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lA tti Parlamentari Senato del Regna

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 MARZO 1876

«

TORNATA DEL 6 MARZO 1876

Presidenisa del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO. — Co'immicazio'ne dei Decreti reali di nomina della, nuora Presidenza — Discorso del 
nuo'vo Presidente conte Pasolini — Sqreittinio segreto per la nomina dei Segretari e Questori 
— Sorteggio degli scrartodori— Comunicazione dei readi Decreti di nomina, di nuord Senatori 
— ScjiZ'dtDnio segreto per la nomina della Commissione incaricata della verifica dei loro titoli 
rispettivi — SoQdeggio degli scrutatori — Risultato della votazione per la nomina dei Segre
tari e Qzbestori — Omaggi — Congedi — Proposta del Senatore De Filippo per delegare alla
Presidenza la 'redazione del progetto d’ indiri ',0 in risposta al discorso della Corona ap-
provata — Sorteggio degli Pftici — Risultato della votazione per la- -nomina della. Coinmis- 
sione incaricata della verifica dei titoli dei nuovi Senatori — di uova votazdoìie per la nomina

'pii 'un mbembro a. compimento della detta Commissione.

La seduta è aperta alle ore 2 3^4. 

Non è presente alcun Ministro j

AaTTORlO EMANUELE li -

iiiterven-
gono più tardi i Ministri di Grazia e Giustizia, 
deirinterno, e di Agricoltura, Industria e Com
mercio.

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori Lam-

per grazia di Dio e p)or volontà della stazione 

Re d’Italia.

A''eduto l’articolo 9 dello Statuto fondameli’

pertico, Norante, Casati e Ateiiolfì, come più tale del Re^no;’o

giovani, di assumere le funzioni di Segretari 
prov visorii.

A^’eduto il nostro Decreto del 12 gennaio u. 
s. con cui l’attuale Sessione del Senato del Re
gno e della Camera dei Deputati fu prorogata;

Com^nùcazioiie dì Decreti- KeaD <ii lìomina 
(ìcSla nuova S’resSdejiza.

PR,ESIDENTB. Prego il Senatore Lampertico di j

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’ Interno :

Abbiamo decretato e decretiamo :
TELbiinijuiL. 1 rogo II oenawre Lampertico di ’ Art. 1. La presente Sessione del Senato del 

dai lettura, del Decreto Reale di chiusura della | Regno e della Cam ara dei Deputati è chiusa.
passata sessione e di riapertura della nuova: i
non che di quelli di mmiiiia del Presidente, 
dei A^icepresidenti.

Ari. 2. Il Senato del Renno e la Camera dei
j Deputati sono riconvocati pel giorno sei marzo

Il Senatore, Segretario proDvisorioLAMPERTICO j
I prossimo venturo.

iegge :,
Ordiniamo che il presente Decreto, munito

j del sigillo dello Stato sia inserto nella Raccolta

i

;

e ;
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ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno 
d’Italia, mandando a chiunque spetti di osser
varlo e farlo osservare.

Dato a Napoli, addì 21 febbraio 1876.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione del 
presente decreto.

. Dato a Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EM?VNUELE.
VITTORIO EMANUELE.

O. Cantelli.

O. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia.

Visto Tart. 35 dello Statuto fondamentale del
Re 0’110 :’O ?

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’Interno ;
Abbiamo decretato e decretiamo :
Il conte comm. Giuseppe Pasolini è nominato 

Presidente del Senato del Regno per la seconda 
Sessione della XIP Legislatura.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione del 
presente decreto.

Dato a Napoli, addi 28 febbraio 1876.

per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia.
I

Visto l’articolo 35 dello Statuto .fondamentale 
del Regno;

Udito il Consiglio de’ Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’interno;
Abbiaiìio decretato e decretiamo ;
Il Senatore del Regno De Filippo comm. 

Gennaro è nominato Vice-Presidente del Senato 
del Regno per la seconda Sessione della XIP 
Legislatura.

Il Ministro proponente curerà hi esecuzione 
del presente decreto.

Dato a Na.poli, addi 28 febbraio 1876.

I

VITTORIO EMANUELE.
VITTORIO EMANUELE.

0. Cantelli.
0. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia .

Veduto l’articolo 35 dello Statuto fondamen
tale del Regno;-

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

distato per gli affari dell’interno;
Abbiamo decretato e decretiamo :
11 Senatore del Regno Eula comm. Lorenzo 

è nominato Vice-Presidente del Senato del 
Regno per la seconda Sessione della XIP Le
gislatura.

per grazia di Dio e per rolonlà della Nazione

Re d’Italia.

Veduto l’articolo 35 dello Statuto fondamen
tale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’ Interno;
Abbiamo decretato e decretiamo;
Il Senatore del Regnò'Tabarrini comm. Marco 

è nominato Vice - Presidente del Senato del 
Regno per la seconda Sessione della XIP Le
gislatura. .

'li f
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Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato a Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione

Rb d’Italia.

Veduto l’articolo .35 dello Statuto fondamen
tale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato porgli affari dell’interno;
Abbiamo decretato e decretiamo ;
II Senatore del Regno 'Pallavicini Principe

Francesco è nominato Vice-Presidente del Se
nato del Regno per la seconda Sessione della 
XIP Legislatura.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato a Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE. 

e pieno l’animo dell’ antica stima e fiducia in 
Voi, invoco non solamente la indulgenza vostra, 
ma ben anche il vostro favore ed aiuto.

Illustri uomini occuparono questo seggio, dei 
quali è viva in noi la memoria e la riverenza, 
vivissima dell’ultimo : è doloroso il non aveiTo 
più a dirigere i nostri lavori. Le sue virtù . i 
grandi servigi da lui resi alia patria lo fac e-
vano a tutti caro e rispettato.

Nella maravigliosa vicenda degli eventi che 
fecero dal Piemonte ITtalia una e indipendente, - 
egli fu Consigliere al Magnanimo Re Carlo Al
berto quando diede ai suoi popoli lo Statuto, 
del quale egli fu poscia interprete ed esecutore 
fedele come cittadino, come uomo politico, come 
Presidente del Consiglio di Stato. La sua di
vozione alla gloriosa Dinastia di Savoia pare, 
giò il suo zelo nello attuare le libere istituzio

Di queste istituzioni principalissima pre 
lì 1 .

tutti i popoli che si reggono a forma rappre
sentativa, è il Senato, la cui dignità, indipen 
denza ed efficacia dà vigore e saldezza a tuli 
gii ordini dello Stato; ed è necessario così-all 

1

splendore della Monarchia come al sicuro pro
gresso della libertà civile.

E il Senato, mercè l’opera vostra, non veirà 
cuoremeno all’alta sua missione; perchè nel 

di tutti noi sta scolpito il sacro dovere di ser-
vire con tutte le forze il Re e la Patria. 

{Applausi generali}.

G. Cantelli. Passeremo ora alla nomina dei signori Se
gretari e Questori per completare l’ufficio di 
Presidenza.

Discorso €lei nuovo Presideate,

I signori Senatori sono pregati di preparar 
una doppia scheda, una per i Segretari, 1’ a

’e 
ì-

PRESIDENTE. Signori Senatori, miei colleglli.

Io mi apparecchiava a ritornare in mezzo a

tra pei Questori.
Si procede all’appello nominale.

(Il Senatore, Segretario pjrovmsorio. Norantc 
fa l’appello nominale.)

Voi e a prendere modesta parte ai vostri lavori
dai quali dolorose cagioni mi avevano per al-
cun tempo allontanato, quando una volontà' 
alla quale mi è doveroso inchinarmi, mi chiamò
a questo nobilissimo S' ìggio. Invano tenterei
dissimulare la trepidazione che mi viene dell
sentimento, che le mie forze sono tanto impari
all ufficio che debbo esercitare.

A Voi però mi rivolgo, onorevoli Colleghi

PRESIDENTE. Estraggo ora a sorte i signori
Senatori che assumeranno Tufflcio di scrutatori 
per le due votazioni ora fatte.

Riescono nominati all’uopo gli onorevoli Se
natori Peretta, Mamiani e Bembo.

dei decreti reali di iiouifìja 
di Ruovì Senatori

PRESIDENTE. Prego Tonorevole Senatore Làr ,p

Sessione! del 1876 — Senato del Regno — Discussioni, f. 2.
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pertico a dar lettura dei Regi Decreti di nomina 
dei nuovi Senatori.

R Senatore; Segretario provvisorio^ LAMPERTICO 
legge :

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione

Re dTtalia.

Veduto Tart. 33 (Categoria 21) dello Statuto 
fondamentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari deUTnterno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Alfonso Arborio Duca di Sartirana, I 
Marchese di Breme. :

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della. Nazione

Re d’Italia.

Veduto l’art. 33 (Categoria 3.) dello Statuto 
fondamentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari delTInterno;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Camuzzoni comm, Giulio, già Depu
tato al Parlamento Nazionale.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876.

AMTTORIO EMANUELE.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
tìel presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

G. Cantelli.
I
1

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dìo e per volontà della Nazione i proposta del nostro Ministro Segretario 
! di Stato per gli affari dell’interno;

Re d’Italia. : Abbiamo nominato e nominiamo Senatore

Vedutol’art. 33 (Categoria 3) delio Statuto fon
damentale dèi Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;
^Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari delTIntei-'no;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Gagnola nobile Carlo, già Deputato
I Parlamento Nazionale.

I

VITTORIO EMANUELE II

per grazici di Dio e per volontà della Nazione 

Re dTtalta.

Veduto 1 art. 33 (Categorie 3 e 21) dello Statuto 
fondamentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri;

I del Regno Corsi Cav. Luigi, già Deputato al 
; Parlamento Nazionale.
j II -àlinistro proponente curerà T esecuzione

del presente decreto.
Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.
Il Ministro proponente curerà T esecuzione 

del presente decreto.
Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.
VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione

G. Cantelli. Re d’Italia.

Veduto l’art. 33 (Categoria 12) dello Statuto
fondamentale del Regno;
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Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’Interno;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno De Cesare comm. Carlo, già Depu
tato al Parlamento Nazionale.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli^ addi 28 febbraio 1876.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II
VITTORIO EMANUELE. per grazia di Dio e per volontà della Nazione

G. Cantelli. Re d’Italia.

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà, della Nazione 

Re d’itali a.

Veduto T articolo 33 (Categoria 18) dello 
Statuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari delTInterno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno De Notaris comm. Giuseppe, Pro
fessore di botanica.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876. I

Veduto l’articolo 33 (Categorie 20 e 21) delio 
Statuto fondamentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari delTInterno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Pregno Fedeli comm. Fedele professore di 
medicina e chirurgia ;

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

VITTORIO EMANUELE. per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia.
G. Cantelli.

Ueduto l’articolo 33 (Categorie 
Statuto fondamentale del Regno;

e 21) dello

I Udito il Consiglio dei Ministri :5

VITTORIO EMANUELE II 

per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia,

Sulla proposta del nostro Ministro Segreta
rio di Stato per gli affari delTIuterno;

Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 
del Regno Fenzi comm. Carlo, 
al Parlamento Nazionale:

già Deputato

Veduto Tarticolo 33 (Ca’
tufo fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;

tegorie 21) dello Sta- Il Ministro proponente curerà l’esecuzion
; del presente decreto.

I
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta- j

rio di Stato per gli a 
Abbiamo nominato

Tari del;''Interno ;
e nominiamo Senatore

Dato a Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli,
del Regno Dentice Ernesto Principe di Frasso.
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VITTORIO EMANUELE II

l)er ffrazia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’Italia.

eduto l’articolo 33 (Categoria 13) dello
Statuto fondamentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Stilla proposta del nostro Ministro Segreta-

i lO0 di Stato per gli affari dell’interno;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Gliiglieri comm. Francesco, Presiden- 
bC di Sezione alla Corte di Cassazione in Roma;

Il Minisiro proponente curerà l’esecuzione
del presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segre- 

taiio di Stato per gli affari dell’interno;
Abbiamo nominato ’ 

del Regno Longo 
nente generale.

e nominiamo Senatore
comm. Giacomo, Lnogote- ■

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.
I
L 
i"

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II
VITTORIO EMANUELE. per grazia di Dio e per 'oolonta della Nazione

1 
I
I

G. Cantelli. Re d’Italia.

pc-i O".

VITTORIO EMANUELE II

'azia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’ Italia'.

^^\'eduto l’articolo 33 (Categoria 21) dello 
Statuto fondamentale del Regno;

Udito il Consiglio dei Ministri ;

v'

Sulla proposta del nostro Ministro
tarlo di Stato per gli affari dell’Interno;

Abbiamo nominato
del Regno Lacaita

Segre-

e nominiamo Senatore

Veduto l’articolo 33 (Categoria 14) dello
Statuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro

tarlo di Stato
Ministro Segre- 

per gli affari dell’interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senator

del Regno Malenchini ■e
, , . , comm. Vincenzo, Depu
tato al Parlamento Nazionale.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione de
presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 

VITTORIO EMANUELE.

1876.

comm. Giacomo Filippo
■là Reputato al Parlamento Nazionale. 
L Ministro nrononente p.nrprò l’nnA

è’’ G. Cantelli.

del presente decreto.
proponente curerà l’esecuzione

D^^to in Napoli, addì 28 febbraio 1876.
VITTORIO EMANUELE II

VITTORIO EMANUELE. per grazia di Dio e per volontà della Nazione

G. Cantelli, Re d’Italia.

VITTORIO EMANUELE II

jjcr grazia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’Italia.
Veduto l’articolo 33 (Categ-. 14) dello St 

tute fondamentale del Regno ;

I

Veduto l’articolo 33 (Categorie 
Statuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri’
Sulla T----- '

3 e 15) dello

. proposta del nostro'Ministro 
tarlo di Stato

Abbiamo
pei gli affari dell’interno.

nominato e

Segre-

nominiamo Senatore
del Regno Martinelli comm. Ma.ssimiliano, Con- 

già Deputato al Parlamentosigliere di Stato 
Nazionale.

?
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Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’Italia.

Veduto l’articolo 33 (Categoria 3) dello 
Statuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segre

tario di Stato per gli affari dell’Interno;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Mattei Conte Giacomo, Deputato al 
Parlamento Nazionale.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

joar grazia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’ Italia.

Veduto l’articolo 33 (Categoria 21) dello Sta
tuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari dell’interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Medici Michele, Duca di Miranda.
Il Ministro proponente curerà T esecuzione 

del presente decreto.
Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE II 

per grazia di Dio e per volontà, della Nazione 

Re d’Italia.

Veduto T articolo 33 (Categoria 3) dello 
Statuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta dei nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari dell’ Interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 'del 

Regno Michelini conte Giovanni Battista, De
putato al Parlamento Nazionale.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazio^ie 

Re d’Italia.

Veduto l’articolo 33 (Categoria 16) dello Sta
tuto fondamentale del Pvegno ;

Udito il Consiglio dei Ministri
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari dell’ Interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Pasella comm. Nicola, Sindaco di 
Sassari.

Il Ministro proponente curerà P esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II

VITTORIO EMANUELE.
per grazia di Dio e per

Re d’Italia.

■volontà della Nazione

G. Cantelli.
Veduto l'’articolo 33 (Categoria 21) dello Sta

tuto fondamentale del Regno :
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Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari dell’ Interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Piola nobile Giuseppe, già Deputato 
al Parlamento Nazionale.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato a Napoli, addi 28 febbraio 1876.

Il Ministro proponente curerà ì’esecuzione del 
presente decreto.

Dato in Nàpoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE.
VITTORIO EMANUELE II

G. Cantblll 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’Italia.

VITTORIO EMANUELE II

pe'r grazio, di Dio e per volontà della Nazione

Re d’Italia.

Veduto l’articolo 33 (Categoria 21) dello Sta
tuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segreta

rio di Stato per gli affari dell’interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Ridolfi marchese Luigi.
Il Ministro proponente curerà l’esecuzione del 

presente decreto.
Dato in Nàpoli, addì 28 febbraio 1876.

Veduto Tàrticolo 3^ (Categoria 17) dello Sta
tuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro’Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del 

Regno Tirelli comm. Giuseppe, Prefetto di Mo
dena.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato in Napoli, addi 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE. VITTORI ) EMANUELE II

G. Cantelli.

VITTORIO EMANUELE II 

per grazia di Dio e per volontà della N'azione 

Re d’Italia.

Veduto l’articolo 33 (Categorie o
statuto fondamentale del Resmo ;

e 21) dello

Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Iv .inistro Segretario •

di Stato per gli affari dell’interno;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del

Regno Scalini cav. avv. Gaetano’ già Deputato 
al Parlamento Nazionale.

per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia.

Veduto Tafticolo 33 (categoria 21) dello Sta
tuto fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari delTInterno;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore del 

Regno Villa Riso comm. Giovanni.
Il Ministro proponente curerà 1’ esecuzione 

del presente decreto.
Dato in Napoli, addì 28 febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G-. Cantelli.
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VITTORIO EMANUELE II 

per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia.

Veduto l’articolo 33, (Categoria 3) deUo. Sta
tuti) fondamentale del Regno.,;

'Udito il Consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro e Segre

tario di Stato per gli affari delì’Interno ;
Abbiamo nominato e ,nominiamo Senatore del 

Regno Airenti avv.. Giuseppe, Deputato ai Parla
mento Nazionale.

11 Ministro proponente curerà l’esecuzione,del 
presènte decreto.

Dato in Napoli, addi 28. febbraio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

Per la nomina dei signori Questori- :

Senatori votanti...................................
Maggioranza.........................................

63
32

Il Senatore Chiavarina ebbe voti . 58
Il Senatore Spinola . . 58

Rimangono quindi eletti a Questori gli ono
revoli Senatori Spinola e Chiavarina.

Ora ringrazio i signori Segretari provvisorii, 
e prego i signori Segretari e Questori, nuovi 
eletti, a prendere i loro posti.

PRESIDENTE. Si darà ora lettura del processo 
verbale della tornata precedente.

Il Senatore, Segreldrio, CHIESI dà lettura del 
processo verbale .dell’ultima seduta,, che viene, 
approvato.

G-. Cantelli.
Atti diversi.

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori a.pre
parare una. nuova scheda per la. nomina della 
Commissione incaricata ad esaminare i titoli 
dei nuovi Senatori.

(Il Senatore, Segretario provvisorio, Norante 
fa l’appello nominale.)

PRESIDENTE. Si estraggono ora a sorte i nomi 
degli scrutatori.

Riescono eletti i signori Senatori: Chiava- 

rina, Camo'zzi, Mezzacapo.

Se il Senato lo crede, si sospenderà la seduta 
finché lo spoglio delle schede sia compiuto.

(La seduta è ’ sospesa a ore 3 20 e ripresa 
alle ore 4.)

PRESIDENTE. Ecco il risultato della votazione.

Per la nornina dei Segretari : 

Senatori votanti . . 
Maggioranza . . .

63
32

Ottennero maggior numero di voti :

Il Senatore Beretta che n’ebbe . .
»
»
»

Chiesi....................................
Buoncompagni Ottoboni .
Mauri....................................

. 61

. 59
. 43
. 35

Questi quattro onorev. Senatori sono eletti 
Segretari, perchè ebbero la maggioranza.

'Fanno omaggio al-Senato:

Il Direttore Generale delle Gabelle, di un 
Lo'coro sulle saiine del Regno d’Italia e della. 
Statistica del Commercio speciale rZ’ importa
zione e di esportazione verificatosi dal 1. gen
naio al 31 dicembre 1875.

Il Ministro di Grazia e Giustizia di alcuni 
esemplari della Statistica degli aftari civili e, 
commerciali e degli affari penali.

L’ architetto comm. Giuseppe Poggi di un 
suo Libro sibila conservazione dei Mombmenti 
architettonici ed. interessanti V archeologia.

Il Direttore del Museo provinciale di Terra 
d’Otranto di alcuni esemplari di una Relazione 
a cpuel Consiglio provincicble.

Il M.inistro dell’interno di unaN^«fW^mói degli 
impiegali delle Amministrazioni Centrali e 
Provinciali e degli ufficiali di Piibblica Sicu
rezza, delV Indice dei dociamenti di politica 
interna e di ^bna Relcbzione siblV Archivio di 
Stalo in' Venezia nel decennio 1866-1875.

Il Presidente del R. Istituto di incoraggia-, 
mento alle scienze naturali economiche e tec
nologiche^ del. volume XII della seconda serie 
degli Atti di quel R. Istituto.

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com- 
mercio, dei Resoconti delle Bisezcssioni del IV 

di Commercio, e delCongresso delle Camere
fascicolo del mese di maggio 1875 del Bollet- 
Uno Industricde del Regno.
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II Procuratore generale del Re alla Corte di 
Appello d’ Ancona, del suo Discorso inaugzmale 
letto alV Assemblea generale di pibella Corte 
il 3 gennaio 1876.

La tipografìa Eredi Botta degli Atti del Par-
lamento Subalpino, sessione 1859^ volume
Documenti, e volume 3° Discibssioni della Ca
mera dei Deputati.

Il signor Eugenio Tortora, delle sue Consi
derazioni e proposte zul Consorzio Nazionale.

Il Senatore comm. Pantaleoni, di un suo la
voro estratto dalla nuova A.ntologia, intitolato ; 
Libertà o giurisdizione nel regime della Chiesa 
e dell’ ordinamento della sua proprietà.

Il prof. P.Ellero, di un suo opuscolo intitolato: 
I vincoli dell umana alleanza.

Il Municipio di Genova, di una Relazione 
della Commissione rmmicipale intorno alV in
grandimento ed ordinamento migliore del porto 
di Genova.

Il Presidente della Regia Accademia di 
scienze, lettere ed arti di Modena, del Tomo 
XVI degli Atti di quell’ Acco.demia.

Il Sindaco di Ragusa, di due esemplari di 
un Discorso temdo d^a girella Commissione co
munale alla Giunta d’inchiesta per la Si
cilia.
' L’Associazione dei commercianti d’ Ancona, 
di 50 esemplari dello Statuito di guelV Asso
ciazione.

Il Senatore comm. Alessandro Rossi, di una 
sua Proposta di legge sul lavoro dei fanciulli 
e d.elle donne nelle fabbriche.

Il signor Federico Baldi, delle sue Conside
razioni e proposte sull’ istruzione tecnica ele
mentare.

Il signor Adolfo Garrone, de’ suoi Studi sul

Urbani', di una sua Illustrazione di un Codice 
dei trionfi di Francesco Petrarca; di un suo 
opuscolo sopra alczmi lavori del Bzwnarroti 
esistenti nelle Marche', ^Cdocumenti storici- 
sulla tregua avvemda nel 1411 fra Onofrio 
Smedrccci e il Comune di Macerata -, delle no
tizie di Marino Samminucci, di San Severino 
{Marche} pittore del secolo XV al XVI; e di 
un saggio di Bibliografia storica della città 
di San Severino (Marche}.

Il Senatore conte Torelli, de’suoi Ricordi in
torno alle cingile giornate di Milano.

Il Senatore conte Cavalli, del suo libro in-
titolato La scienza politica in Italia (vo-
lume 3).

I prefetti di Venezia e di Arezzo, degliA?^// 
di quei Consigli provinciali.

Domandano un congedo di un mese gli ono-
revoli Senatori Sylos-Labini e Bonelli per mo-

divorzio ì ne’ suoi tre grandi rapporti civili,
religiosi e sociali.

Il Procuratore generale del Re presso la 
Corte d’Appello di Messina, del Discorso inau
gurale, letto nell’Assemblea, generale di g^tella 
Corte dal sostituto Procuratore generale, cav. 
Stefano Cambria.

Il marchese Filippo Raffaeli!, della sua Re
lazione sul movimento scientifeo e sulle at- 
tuali condizioni della Biblioteca comunale 
di Macerata; di una sua Ra-ccolta di lettere

tivi di salute, ed il Senatore Mischi di giorni 7 
per urgenti affari di famiglia, che viene loro 
dal Senato accordato.

PRESIDENTE. Ora interrogo il Senato se intende 
nominare la Commissione per redigere il pro
getto d’indirizzo in risposta al discorso della 
Corona.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha, la parola.
Senatore' DE FILIPPO. Credo di farmi interprete 

del sentimento di tutti i miei Colleghi, propo
nendo di deferire alla Presidenza, secondo il 
solito, la redazione del progetto d’indirizzo in 
risposta al discorso della Corona.

PRESIDENTE. Chi intende di approvare che sia 
deferito alla Presidenza quest’incarico, secondo 
la proposta fatta dall’ onorevole Senatore De Fi
lippo, abbia la bontà di alzarsi.

(Approvato.)
Si procederà ora al sorteggio degli uffici. '
Il Senatore, Segretario, Cliìcsì procede al

Sorkggio degU Uì'Ocì.

UFFICIO 1.

il

I

H

I

di Monsignor
Arcivescovo di Lermo', di ir

Giovanni Battista Rinuccini,
ÌJ et sua Illusitrazione

con note di una Ta.vola dipinta da Lodovico

Mezzacapo 
Menabrea
Cadorna Carlo
Bembo
Sineo
Norante
Verga
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Tabarrini
Giovaiiola
Caccia
De Faìeo
Mischi
Boiicòmpagni-Ottohoni
Monaco La Valletta
S carabelli
De Filippo
Laiiria
Danzetta
Pavese
Saracco
De Gregorio •
Giovanelli
Eula
Linati
Ruschi
Cianciafara

. Golia
Villamarina
Salvagnoli Marchetti
S. A. R. il Principe Amedeo
Borgliesi-Bichi
Spaccapietra
Cossilla
S. Elia
Piacentini
Beigioioso Carlo
Tonello
Di Giovanni
Serra Francesco M.
Settembrini
Sella
Stara
Di Giacom©
Venini
Vegezzi
Marzucchi
Cipriani Pietro
Provana
Della Rocca

. Salvatico
De Ferrari Domenieo
Sighele
De Gasparis
Do Riso
Del Giudice
Padula
Biscaretti
Ferraris

Ricotti 
Meuron 
Tanan

UFFICIO II.

Spinola 
Petitti 
Irelli 
Mamiani 
Rosa 
Gabella 
Pantaleoni 
B eretta 
Trombetta 
Della Verdura 
De Luca 
Astengo 
Duchoquè 
Cantelli 
Maggiorani 
Amari prof. 
Vigliani 
Rossi Alessandro 
Barbavara 
Cadorna Raffaele 
De Sonnaz 
Cambray-Digny 
De Siervo 
Canestri
S. A. R. il Principe Tommaso 
Lunati 
Assanti 
Sauli 
Giustinian 
Scacchi
Boncompagni-Ludovisi 
Pernati 
Pigoli 
Arese
S. A. R. il Principe Umberto 
Berti-Pichat 
Tommasi 
Fontanelii 
Pignatelli 
Cialdini 
Boria Giorgio 
Vesme
S. A. R. il Principe Eugenio- 
Cavalli 
Compagna 
Bellinzaghi

H«ssion.b del 1876 — Senato dw. Rsomo — Diicu^sioni. f>. 3.
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Mayr 
Netta 
Cittadella 
Balbi-Senarega 

arano
Di Castagnette 
Acquaviva
S. Cataldo 
Poggi 
Pettinengo 
Gravina 
Mongenet 
Elena 
Torre
Serra Domenico

UFFICIO III.

Visone 
Errante 
Prinetti 
Di Brocchetti 
Malaspina 
Cerniti 
Borgatti 
Finali
Camozzi-V ertova 
Ponzi
Casati 
Pallavicini F. 
Atenold 
Pescatore 
Giorgiiii 
Loschiavo 
Àleardi 
Galletti 
Arrivabene 
Tecchio 
Col lacchi oni 
Strozzi 
Porro 
Cutinelli 
Bolmida 
Lanzilli
Serra Francesco 
Pironti
Magnani
Pepoli Gioacchino 
Pallavicino-Mossi 
Mazara
Mo scazza 
Montanari

Beigioioso Luigi 
Malvezzi
Brignone 
Panizzi
Di Bagno 
Calcagno 
Persane 
Zoppi 
Rossi Giuseppe 
Balbi-Piovera 
Andreucci 
D’Adda 
Chigi 
Pandoldna 
Della Gherardesca 
Bella 
Nitti 
Michiel 
Araldi-Erizzo
S trongoli-Pignateìli 
Besana
Cipriani Leonetto 
Martinengo 
Castiglia 
Revedin
Corsi Tommaso

UFFICIO IV.

Di Moliterno 
Caiinizzaro 
Pisani 
Galeotti 
Lampertico 
Brio s chi 
Lanzi 
Medici 
Borsani 
Salmonr 
Mauri 
Carradori 
Carra 
Gadda 
Miraglia 
Bombrini 
Vitelleschi 
Pica
B ella V iti s 
Guicciardi 
Ginori-Lisci 
Tholosano 
Bone! li
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De Gori 
Perez 
Pastore 
Giordano 
Costantini 
Carnerata-Scovazzo 
Barra eco 
Turrisi-Colonna 
Ciccone 
Panieri 
Cusa 
Beltrani
Gagliardi 
Gentofanti
Riboty
Caracciolo 
Cuccliiari 
Torrearsa 
San Martino 
Pallavicino-Trivulzie 
Corsi di Bosnasco 
Conforti
Ricci Giovanni 
Acton
Melodia
Boyl
Siotto Pinter 
Borromeo 
Di Bovino 
Cataldi
Dalla Vali© ■ 
Pianell
Grarzoni 
Antonacci 
Laconi 
Imbriani 
Amari conte

UFFICIO V.

Valfrè 
Manzoni 
Chiesi 
Durando
Di Sortine 
Cornero 
Angioletti 
Cosenz 
Chiavarina 
Mirabelli 
Cri doli

D evince nzi 
Alfieri 
Antonini 
P'ornoni 
Fiorelli 
Gurccioli 
Vacca 
Melegari 
Sanseverino 
Sismonda 
Pepoli Carlo 
Danza 
Ve nini 
Sclopis 
y erdi 
Gamba 
Colonna 
Torremuzza 
Arezzo 
Montezeniolo 
Lauri 
Camp elio 
Oldofredi 
Cavallini 
Gozzadini
De Ferrari Raffaele 
Geniiardi 
Finocchietti 
Maglione’
Pasqui 
Morelli 
Torelli 
Zanolini 
Sylos-Labini 
Jacini
Grixoni 
Scialoja 
Conelli
Di S. Giuliano 
Boncompagni Carlo 
Della Bruca 
Doria Pampliili 
Plezza 
Di Menale 
Cacace

. DDVzeglio 
Dissoni 
Beuin tendi 
Calabiana

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
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zione fatta per la Commissione destinata a ve
rificare i titoli de’nuovi Senatori.

Senatori votanti 70
Maggioranza 36.

Il Senatore Mamiani riportò voti 54 — Ducho- 
què 53 — Miraglia 52 — Spinola 51 — Arese 
43 — Cadorna 34 — Pepoli Carlo 33 Palla
vicini 32, gli altri andarono dispensi ; per cui 
mancherebbe un membro a completare questa 
Commissione. Prego i signori Senatori di pre
parare la scheda a quest’ uopo.

Dopo gli otto onorevoli Senatori che ho no
minato, quelli che hanno riportato maggior nu
mero di voti sono i signori Senatori Menabrea,
Cavalli, Casati, Cannìzzaro e Vitelleschi.

Si procede a nuovo appello nominale per la 
nomina di un membro mancante a completare 
la detta Commissione.

(Il Senatore, Segretario, Beretta fa l’appello 
nominale.)

PRESIDENTE. Pregherei i signori Scrutatori che 
hanno fatto lo spoglio della prima votazione 
a voler fare anche quello di queste schede.

Il risultato di questa votazione sarà annun
ziato nella seduta di domani.

Intanto invito i signori Senatori a riunirsi 
domani negli Uffici alle due dopo mezzogiorno 
per la loro costituzione, ed alle ore 3 in se
duta pubblica per esaurire Lordine del giorno 
di oggi e sentire, al caso che fosse pronta 
qualche relazione sui titoli dei nuovi Senatori.

La Presidenza del Senato avrà l’onore di co
municare a S. M. il Re e alla Camera dei De
putati, la costituzione dell’ufficio di Preside 
del Senato.

La seduta è sciolta (ore 4 3|4).

nza
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TORNATA DEL 7 MARZO 1876

Pre.sidenza del Presidente PASOLINI.

SOMiMOIO — Comunicazione di un messaggio della Corte de"’Conti — Omaggio del Senatore Devin- 
cenzi e parole d'encomio e ringraziamento d,el Senatore, Segretario, Mauri—Riszbltato dello, 
rotazione per la nomina di un membro per completare la Commissione incaricata della neri- 
fica dei titoli dei waovi Senatori — Presentazione di dice progetti di legge con domanda 
di riconferma delle Commissioni che già li esaminarono altra rotta, consentita. — Commc' 
morazione del Senatore Gino Capponi — Mozi<sne del Senatore Lampertico, approrata — 
Commemorazione dei Senatori Miniscalehi-Erizzo, Sanritale, Musio, Spada, Di Larderei, 
Bona, Manni e Ricci Alberto — Presendazione di due progetti di legge — Sorteggio degli 
Serutatori — Presentazione di un progetto di legge — Squittinio per la nomina della Com
missione per la Biblioteca e dei Commissarii di sorreglianza alV Amministrazione del debito 
pubblico — Sorteggio per la nomina della Commissione permanente di Finanza e di quella 
della Contabilità interna.

La seduta è aperta alle ore 3 lj4.

Sono presenti i Ministri della Marina e di 
Grazia è Giustizia, e più tardi intervengono i 
Ministri del? Interno, della Istruzione Pub
blica, della Guerra, e d’Agricoltura, Industria e 
Commercio.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

Atti diversi.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà pure lettura 
del seguente messaggio della Corte dei Conti :

«In ordine al disposto dell’articolo 10 della 
legge 22 aprile 1869, n. 5026, si ha il pregio 
di comunicare al Senato l’elenco dei contratti, 
sui quali nel decorso anno 1875 il Consiglio 
di Stato ha dato il suo parere e che la Corte 
ha registrati. »

Il Presidente 
Duchoquè. »

Omaggio del Senatore Devincenzl-

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :
Tra gli omaggi al Senato merita particolare 

e gratissima menzione quello fatto dall’onore
vole Senatore Devincenzi, d’una considerevole 
Raccolta degli Atti del Parlamento inglese, 
quasi completa dal 1801 al 1841, e dal 1856 
al 1863.

Di tal Raccoltcb fanno parte: gli Statuti dalla 
Magna Carta, al 25“ anno della Regina Vit
toria; gli-Atti Locali personali e privati dal 
•1837 al 1859; il Giornale dei Lordsdal 1509 al 
1861, il Giornale dei Comuni dal 1547 al 1862; 
il Registro parlamentario dal 1743 al 1813; i 
Rotzbli ParliamentorÙLm dal 1278 al 1503, e 
oltre a molti importanti Rapporti, quelli dei 
Commissari incaricati dei pubblici Ricordi del 
Regno d’Inghilterra e d’Irlanda.

Questa Raccolta che viene ad arricchire la 
Biblioteca del Senato si compone di 1806 vo
lumi.

Sessione del 1876 ~ Senato del Regno — Discussioni, f. 4
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Senatore MAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAURI. Avendo avuto l’onore di esser 

membro della Commissione della Biblioteca del 
Senato, credo essere mio debito, anche in nome 
de’miei Colleghi di quella Commissione, il ren
dere speciali grazie al nostro illustre Collega 
per il suo preziosissimo dono.

Quel che già venne accennato dall’ onor. Se
natore Chiesi basta a far rilevare di quanta 
importanza esso sia ; e certo la Biblioteca di 
un’ Assemblea parlamentare qual è il Senato, 
non poteva andar priva di una Raccolta così 
importante e così preziosa come quella degli 
Atti parlamentari, abbraccianti un’epoca assai 
lunga ed estesa di quel paese nel quale gli 
ordini parlamentari si sono primamente costi
tuiti, e hanno fornito tanti nobili esempi a tutte 
le altre Assemblee parlamentari del mondo 
civile.

Questa Raccolta, unendosi a quelle altre di 
genere affine e di altro genere che già fanno 
ricca la Biblioteca, contribuirà a dar lustro a 
questo Istituto, e a far si che il Senato abbia 
della sua Biblioteca a menar giusto vanto, co
mecché possa servire considerevolmente agli 
studi de’ suoi membri ed essere anche or
namento di questa illustre città.

PRESIDENTE. Annunzio al Senato il risultato 
dello spoglio dei voti fatto ieri, per completare 
la nomina della Commissione incaricata della 
verifica dei titoli dei nuovi Senatori.

I votanti furono 60, e il Senatore Casati ri
portò voti 44.

Rimane quindi eletto l’onor. Senatore Casati; 
per cui la Commissione rimane composta dei 
Senatori Mamiani, Duehoquè, Miraglia, Spinola,
Arese, Cadorna Carlo, Popoli Carlo, Pallavicini 
Casati.

?

Presentazione di due progetti <11 legge.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho l’onore di 

ripresentare al Senato un progetto di legge 
già approvato nella scorsa sessione dall’altro 
ramo del Parlamento per modidcazioni al Co- 
dice di procedura penale, intorno ai mandati 
di comparizione, di cattura ed alla libertà 

provvisoria degli imputati (U. Atti del Se
nato N. 7.)

Questo progetto di legge che non potè es
sere discusso nella precedente sessione ha la
sciato nel paese vivo desiderio.

Gravi motivi di giustizia, di umanità e di
rei anche di economia che jperò pongo per 
dovere in secondo ordine, raccomandano alla 
vostra sollecitudine questa riforma della nostra 
procedura penale. Io non posso quindi che 
raccomandarne vivamente la pronta spedizione; 
e, per meglio raggiungere questo scopo pro
porrei al Senato di voler riconfermare il man
dato a queirufflcio che già ebbe ad occupar
sene nella scorsa sessione. In tal modo si pro
cederà con maggiore sollecitudine, ed il Senato 
si procaccierà più prontamente materia per le 
sue pubbliche discussioni.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Ministro di 
Grazia e Giustizia della presentazione di que
sto progetto di legge.

Chieggo al Senato se intende accogliere la 
proposta dell’onorev. Ministro, che questo pro
getto di legge sia deferito per lo studio a
quella stessa Commissione che già ebbe ad 
esaminarlo nella passata sessione.

Chi accetta questa proposta, voglia alzarsi. 
(Approvato.)

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLA MARINA. Ho l’onore di ripre- 

sentare al Senato progetto di legge diun
riforma del Codice per la marina mercantile ( V. 
Atti del Senato N. 2}

Questo progetto fu già presentato al Senato 
nell’ultima sessione, e ia sua approvazione è vi
vamente aspettata dalla marina mercantile: io 
lo raccomando perciò alla sollecitudine del Se
nato.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 
Marina della presentazione di questo progetto 
di legge, il quale sarà stampato e distribuito 
agli Uffici.

Senatore MANZONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
10'enatore MANZONI. Io proporrei che l’esame 

di questo progetto di legge fosse deferito alla 
stessa Commissione, la quale era già molto 
inoltrata negli studi intórno il medesimo.



Atti Parlamentari — 23 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 MARZO 1876

PRESIDENTE. Chi approva la proposta del Se
natore Manzoni, sorga.

(Approvato.)

Commemorazione del Senatore Gino Capponi.

PRESIDENTE. Signori Senatori;

eloquente ed efficace discorso in talune delle 
nostre discussioni più gravi.

Ultimo di stirpe, illustre che conta gloriosi 
nomi nella storia italiana, ultimo di quella 
schiera di uomini che ci precedettero, e che 
col pensiero e col consiglio prepararono, e primi 
posero mano alla grande opera del risorgi
mento d’Italia, Gino Capponi rimarrà splen
dido esempio di civili virtù alle future genera-

Un mestissimo ufficio debbo io compiere, ri
cordando a Voi il nome dei nostri Golleghiche 
finirono la mortale carriera dacché fu chiusa 
quest’Aula.

Ma risuona ancora la eco della funebre pompa 
che il Municipio di Firenze, presenti le Depu
tazioni del Parlamento, celebrò alla grande me
moria di Gino Capponi.

Permettete che tosto a quella eco la mia voce 
risponda commossa da questo seggio, dal quale 
non avrei pensato mai di dover pronunziare 
queste parole di postumo elogio.

Ma l’elogio non sta nelle mie parole, sibbene 
nella viva e presente imagine eh’ è in noi di 
quel venerando Collega, nel quale mirabilmente

zioni, memoria sacra e venerata in questa
Aula.

Il cordoglio del Senato risponde a quello 
della intera Nazione.

(Viri segni d''approvazione)

erano congiunte e contemperate le più rare
doti della fortuna e del merito. Ognuna di
quelle basta talora a sollevare per se sola un 
uomo oltre il comune dei suoi concittadini. La 
nobiltà della prosapia uni vasi in lui ai senti
menti che più vivi regnano nel popolo, la lar-
gliezza del censo alla modestia della vita. In
lui la schietta fede religiosa si accoppiava alla
scienza più progredita ; la severità della ra-
gioire al vivissimo senso dell’arte ; il giudizio 
imparziale alla bontà affettuosa. Quindi quella 
grande autorità di parola e di consiglio ; quindi 
gli scritti sapienti continuati fino agli ultimi 
giorni della vita ; quindi quella simpatia uni
versale che giammai gli venne meno.

Gli uomini più illustri non pur dUtalia ma di 
Europa, per lunghissima serie di anni, ebbero

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO. Volle il Senato che 

nelle nostre aule si conservasse l’effigie di 
Cavour^ di Azeglio, di Manzoni, di Desam- 
brois; di questi insigni uomini, che ne’ buoni 
studii, ne’pubblici uffici, nella politica militante 
hanno contribuito a formare l’Italia. Signori 
Senatori! Eguale omaggio rendiamo all’uomo 
illustre a cui testé il nostro Presidente dedicò 
si nobili parole, a quell’uomo nel cui nome si 
riffette la storia del nostro grande risorgimento 
nazionale, la memoria di quanti vi presero 
parte.

Nessuno come Gino Capponi ebbe ventura 
da Iddio di esercitare per si lungo spazio di 
tempo quella mirabile virtù conciliatrice e 
consociatrice degli animi, la quale non meno 
proviene dall’altissimo senno che dalla più in-
temerata rettitudine.

Finche l’Italia era divisa'j nessuno più di

amicizia con lui e talora consiglio ed aiuto.
Fervido ed assennato propugnatore dell’ in

dipendenza ed unità della Patria, favori ogni

Gino Capponi contribui a unificare potente- 
mente la coltura nazionale; pochi al pari di 
lui, quando l’Italia era avvilita, potè renderne 
rispettate le sorti e augurate migliori dai più 
reputati stranieri.

Rendendo omaggio il Senato a Gino Capponi, 
lo rende in pari tempo a quanti hanno con
tribuito al risorgimento nazionale; poiché tutti

impresa che potesse tornarle ad utilità ed o-
nore.

E tale continuò fino alla più tarda vecchiezza; 
nè la cecità degli occhi offuscò la vividit luce 
dello spirito, nè la grave età e i dolori della 
vita affievolirono in lui la gagliardia della vo
lontà e dell’affetto. E noi stessi udimmo Usuo

Pebbero amico 5 quanti altri mai riverito, e
forse più sovente incitatore che moderatore.

Il nome di Gino Capponi merita di vivere, 
non che nella, storia, nella tradizione nazionale, 
e spetta al Senato di custodire questo patri
monio di gloriose tradizioni, che ricongiungono 
il passato co.ll’avvenire.



.1 tti Parlamentari
gy wy.«ìfg»aiaa—K—wm ■miiImviw

— 24 - Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 7 MARZO 1876

Se questa menzione uopo avesse d’ autorità, 
ad altri ne avrei lasciato l’ufficio, ma ben può 
del pari venire fidente davanti a Voi perchè 
essa si appoggia sopra la grande solidarietà 
di sentimenti e doveri, a cui tutti abbiam parte; 
nè quando si tratta di un obbligo di ricono
scenza può alcuno temere d’essere dai Colleghi 
considerato come uno degli ultimi.

Signori Senatori! Io dunque presento e rac
comando al Senato questa mozione: Ohe nelle 
nostre aule accanto alle effìgie di Cavour, Man-

sito, di modi singolarmente cortesi, fermo ama
tore della patria Italiana, in tempi e condizioni 
diffìcili seppe mantenere la coerenza della vita 
coi suoi principi!, ed ebbe costante la stima 
degli uomini di qualunque parte.

z II Senatore Giuseppe Musio fn chiamato, assai
^iovane ancora’j alla carica allora importan-

zoili , D’Àzeglio , Desambrois si collo ehi la
marmorea effìgie di Gino Capponi.

PRESIDENTE. Domando se la proposta dell’ono
revole Senatore Lampertico è appoggiata.

(E appoggiata.)
Domando ora se il Senato approva questa 

proposta.
(Approvata ad unanimità.)

tissima di Segretario di Stato dell’isola di Sar
degna.

Venuto poscia nella Magistratura, vi compì 
la Sua carriera eome Primo Presidente di Corte 
d’Appello.

L’acuto ingegno, il caldo sentire gli valsero 
a sostenere effìeacemente cògli scritti e colla
parola le idee più generose e patriottiché.

f Oliiluemoraz ione del Senatori Miniscalclii-E- 
rizzo, Sancitale, Mnsìo, Spada, Di Larderei, 
Bona, Mauni, Ricci Alberto.

Il Senato ebbe sovente ad ammirare in lui 
il giureconsulto profondo e l’eloquente oratore, 
mentre runiversale rese costante omaggio alla 
dignitosa sua vita.

PRESIDENTE.. Continuo ora la dolorosa leggenda : 

Il conte Francesco Miniscalchi-Erizzo ebbe
11 ascendo nobile nome ? avita ricchezza, ’in-
gegno potente. Con profondi e continui'studii, 
con ardui e lunghi viaggi acquistò grande dot
trina e rara cognizione delle lingue, special- 
mente orientali; onde ebbe fama europea di 
poliglotta, filologo, etnografo e geografo dottis
simo. E pubblicò scritti di grande valore, dei 
quali citerò il libro delle scoperte artiche e la 
stampa fatta dell’ Evangeliarium Hyerosolimi- 
iariùm in lingua siriaca con versione letterale 
latina.

La sua vita operosa, intemerata, benefica, 
severa, confortata da -religiosa credenza, dedi- 
catii tutta alla famiglia, alla scienza, alla pa
tria che amò schiettamente, fu tronca quasi in 
mezzo alla gioia di un felice'domestico evento.

La grave età accompagnata da infermità, 
tenne lontano dal Senato in quest’ultimo pe
riodo il conte Alessandro Spada; ma noi ricor
diamo come, appena i tempi volsero a libertà, 
egli conseguisse importanti pubblici uffici che 
esercitò con grande onore. Particolari bene
merenze acquistò verso la sua provincia, per 
i miglioramenti agrari che seppe introdurre 
nei suoi possedimenti; dove, colla pratica illu
minata dalla scienza, ottenne successi che fu
rono scuola a molti, accrescendo così con la 
privata ricchezza la pubblica prosperità.

Scienziato illustre 5 amministratore abilis-
simo, fu esempio di Cittadino liberale, colto, 
benefico, operoso.

Il nome del conte Federigo Di Larderei ri
corda all’Italia quanto benefica all’universale • 
sia l’industria, quando alla ricchezza di chi vi
si applica si congiunga l’ardito ingegno ? la

Perdoni il Senato se all’ ufficiai e solenne
ricordo mi permetto aggiungere l’affettuoso 
vale dell’amicizia.

Il nome del Senatore Luigi Sanvitale è pur 
caro e venerato tra noi che lo vedemmo per 
molti anni assiduo ai lavori del Senato ed alle 
speciali funzioni di Segretario cui venne da Voi 
eletto più volte.

Gentiluomo di animo liberale, di sentire squi-

scienza, lo spirito liberale e caritatevole. La 
pubblica ricchezza cresciuta, gli agi diffusi, le 
scuole aperte, le case e le chiese edificate, le 
Società di mutuo soccorso fondate, le classi 
bisognose aiutate in ogni maniera, sono titoli 
imperituri di pubblica benemerenza che si as
sociano alla memoria del nostro Collega de
funto.

Ed alla industriami richiama ancora la me
moria del compianto Senatore Bona il quale,
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già ’eliiàro nella lilagistFatufa fu dal sagace?

ministro Desambrois chiamato all’arringo ammi
nistrativo; e, date prove di raro valore e rara soler
zia nella direzione dei lavdri della, ferrovia da 
Torino a Genova, venne un ‘tale credito che il 
conte di Cavour se lo Pece compagno e -gli 
affidò il Ministero dei Lavori Pu'bblici. Poscia 
fu lungamente a capo di -una'delle più impor
tanti Società ferroviarie del Regno, dove,-fino 
agli ultimi giorni della verde sua vecchiezza •ì
adoperò con grande efficacia il^pront© ingegno, 
il giudizio fermo.

Il Senatore conte Manni ebbe i grandi sen
timenti, le opere zelanti e passionate che sono 
proprie dei migliori patriotti, i quali nel tempo 
di rivolgimenti politici sfidano pericoli e si 
avventurano a sofferenze, pur beati di giovare 
alla Patria.

Il Senato, che a titolo di meriti patriottici lo 
accolse plaudente, ne conserverà sempre vene
rata memoria.

L’acuto ingegno, lo svariato sapere, il no
me illustre del Senatore Alberto Ricci lo ave
vano già fatto salire ai primi gradi della di
plomazia nel tempo anteriore allo Statuto in 
Piemonte. Fu ministro a Vienna, quando Re 
Carlo Alberto bandi la guerra della indipen
denza, e vi spiegò accorgimento e fermezza 
singolare, di die diede chiara prova ancora 
quando fu spedito a Parigi nei giorni che pre
cedettero l’infausta fine della campagna del 1848.

Ridotto a vita privata, ebbe pur sempre una 
grande sollecitudine per la pubblica cosa, che 
nella briosa sua conversazione traspariva.

{Segni unanimi d'approvazione.)

Presentazione di due progetti di legge.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Ho l’onore 

di presentare al Senato il progetto di legge 
sulla conservazione dei monumenti ed oggetti 
d’arte (V. Atti del Senato N. 3), del quale pro
getto propongo al Senato sia deferito l’esame 
alla stessa Commissione che se ne occupò nella 
scorsa sessione.

Ho altresì l’onore di presentare al Senato

•un progetto di legge •sulFinsegnamento secon-
dario e classico, e sul miglioramento della
condizione degli i-nsegmnti. fK. Atti del Se-
ns^to N. d) 

’PEE SILENTE. Do atto all’onor. Ministro dèlia
presentazione di questi due progetti di legge. 
Riguardo al primo, che -si riferisce alla conser
vazione dei monumenti ed oggetti d’arte, l’o
norevole Ministro chiede che l’esame sia de
mandato alla stessa Commissione che ebbemella 
sessione passata ad occuparsene.

Chi approva la proposta dell’onorevole Mi
nistro, è pregato di alzarsi.

(Approvato.)
L’altro progetto sarà stampato e distribuito 

agli uffici.

Nomina di Commissioni.

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori a pre
parare le schede per la nomina della Com
missione permanente di finanza.

Nello stesso tempo possono pure preparare 
quelle per la nomina della Commissione per la 
contabilità interna.

Si farà intanto l’appello nominale.
(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa l’appello 

nominale.
PRESIDENTE. Si procederà ora al sorteggio degli 

scrutatori.
Rimangono eletti i signori Senatori De-Luca, 

Mauri e Manzoni per la prima delle votazioni 
ora fatte, ed i signori Di Brocchetti, Maggio- 
rani e Cannizzaro per la seconda.

Presentazione di nn progetto di legge.

MINISTRO DELLA CtUERRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLA GUERRA. Ho l’onore di presen

tare al Senato un progetto di legge col quale 
si vorrebbe estendere alle diverse provincie 
del Regno la legge del 19 ottobre ISòQrelativa ’̂-’^ 

alle servitù militari. (F. Atti del Senato N. 5.)
PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della 

Guerra della presentazione di questo progetto 
di legge, il quale sarà stampato e distribuito 
agli Uffici.

Ora si procederà alla votazione delle due 
rimanenti Commissioni, l’una per la Biblioteca, 
l’altra di sorveglianza all’Amministrazione del 
debito pubblico.
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Sono pregati i signori Senatori di prepa
rarne le schede.

Si farà nuovo appello nominale.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa l’appello 
nominale.)

PRESIDENTE. Passo ora al sorteggio degli scru
tatori.

Rimangono eletti : per la Commissione della 
Biblioteca gli onor. Senatori Chiavarina, Sca- 
rabelli. Pallavicini; e per quella di sorve

glianza all’Amministrazione del Debito Pubblico 
gli onor. Senatori Lampertico, Boncompagni- 
Ottoboni e Sineo.

Per non trattenere inutilmente il Senato^ an
nunzierò il risultato delle votazioni nella pros
sima seduta pubblica.

Questa avrà luogo venerdì alle ore tre po
meridiane, e vi si darà lettura del progetto 
d’indirizzo in risposta al discorso della Corona.

La seduta è sciolta (ore 4 1{2).
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III.

TORNATA DEL 10 MARZO 1876

Presidènza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO. — Omaggi — Comunicazione di dzbe Messaggi, l'uno del Adinistro dell' Interno,
Valtro del Presidente della Camera dei Deputati — Congedo — Piszdtato delle votazioni 
szblle Commissioni : 1. Contabilità- interna, 2. per la^ Biblioteca, 3. permanente di Finanza 
— Relazione per la verifica dei titoli dei nuovi Senatori : Arborio duca dà Sartirana,
Gagnola nobile Carlo, Corsi car. Liiigi, Fenzi comm.- Carlo, Malenchini comm. Vincenzo
Martinelli comm. Massimiliano, Mattel conte Giacomo, Michelini conte Gio. Battista, Airenti 
comm. Gnbseppe, De Cesare comm. Carlo^ De Notaris comm. Giuseppe, Ghiglieri comm. Fran
cesco e Tirelli comm, Gùbseppe — Prestazione del gncramento dei Senatori: Pi Sartirana
Gagnola, Corsi, Martinelli, Mattel, De Cesare, G-lugllien, TwePi — -Squittinio per zbn
membro mancante alla. Commissione per la contabilita interna, e di due membri mancanti
alla Commissione permanente di Finanza — Presentazione di rm progetto di legge — Sor
teggio degli Scrutatori — Lettibra del progetto d'indnrizzo in risposta ad discorso delda Corona 

— Osservazione del Senatore Alfieri — Approvazione dell' indirizzo — Sorteggio della Pepu~
tazione che avrà a presentare Vindirizzo a S. M. —Risibltato delle votazioni — Avvertenza
del Senatore Manzoni — Votazione di ballottaggio per la nomina di membro per com
pletare la Commisfione permanente di Finanza — Sorteggio degli scrzbtatori — Prestazione 
di giuramento del Senatore comm. Airènti — Risibltato della nuova votazione.

Là sedàta è aperta alle ore 3 1{4 pom.

Sono presenti i Ministri dell’Interno, di Gra
zia e Giustizia .e d’Agricoltura, Industria e 
Commercio.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Atti diversi

Fanno omaggio al Senato ;

Il Ministro d’Agricoltura, Industria e Com
mercio dèllè Notizie intorno all' ordinamento 
bancario e al corso forzato pegli Stati Uniti 
d'America e'd in Rzbssia.

II S'enatorè cómm. LaUPia dei suoi Stàdi e

5 pensieri sopra Castel del Alonte in Terra di 
Bari.

Il Senatore comm. De Notaris del suo Epi- 
- lago delta Briologia Italiana.

Il Prefetto di Ferrara della sua Statistica di 
qzbella Provincia.

Il Ministro dei Lavori Pubblici di 100 esem
plari di una Relazione statistica sulla gestione 
dell'Anuìninistrazione telegrafica dal Regiio nel- 
l'anno 1874.

La R. Accademia delle Scienze di Torino del 
Voi. XI, dispensa 1. degli Atti di qu.el R. Isti- 
Mo e dei Bollettino metereologico ed astrono- 
mico 
rino.

dell' Osservatorio dell' Università di To-

Il Senatore ing. Lombardini delle sue Osser- 
'va-zioni sìdla risposta del sig. Ba'itsse relcttwa

SissioNB DBL 1876 — Sbnàtg del Regno — Discussioni, f. 5
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alla qgiaestione degli argini insommergibili dei 
fiumi.

I-Prefetti di Genova, di Pesaro, di Verona 
e di Caserta degli Atti di paei Consigli prò- 
vinciali del 1875.

Il Senatore, segretario, CHIESI dà pure lettura 
del seguente dispaccio del Ministro delFInterno 
a S. E. il Presidente del Senato.

PRESIDENTE. Annunzio il risultato delle vota
zioni fatte neH’ultima seduta.

Per la contabilità interna:

Votanti . . . 
Maggioranza

61
31

Il Senatore Paìlieri ebbe voti 53

Eccellenza,

6 Marzo 1876.

»
»
»

Vitelleschi
Verga 
Griffoli

id. 
id. 
id.

53
50
31

Quando in Torino nel 1861 si radunarono 
per la prima volta i rappresentanti di quasi 
tutta la Nazione, fu ordinata la coniazione di 
una medaglia che ricordasse il faustissimo av
venimento.

La medaglia non fu stampata , ed i conii 
rimasti nell’Archivio del Ministero dell’interno, 
vennero da me, recentemente affidati alla R. 
Zecca di Roma per la buona loro conservazione.

Questi rimangono quindi eletti perchè ebbero 
la maggioranza.

Il Senatore Di Sortine riportò voti 30, il se
natore Boncompagni 13; e gli altri voti an
darono dispersi, per cui manca un membro a 
completare la Commissione.

Per la Biblioteca.

Prima di depositarli 5 ordinai però fossero
coniati venti esemplari della medaglia ; uno di 
questi mi piace offrire al Senato del Regno, 
oggi in cui l’Augusto Nostro Re ha parlato in 
Roma ai rappresentanti di tutta l’Italia.

Il Ministro
G. Cantelli.

Votanti
Maggioranza

57.
29.

IL Senatore Mauri ebbe voti 47.
»
»

Panieri id
Vannucci id

36.
35.

Lo stesso. Senatore, segretario, CHIESI, dà 
lettura del seguente Dispaccio del Presidente 
della Camera dei deputati a S. E. il Presidente 
del Senato.

Con questi rimane composta interamente la 
Commissione per la Biblioteca perchè ebbero 
la maggioranza.

Per la Commissione permanente di Finanza 
i votanti furono 61; maggioranza 31.

Ebbero la maggioranza gli onor. Senatori : 
Duchoqué con 60 voti, Giovanola 60, Beretta 
58, Mauri 57, Lampertico 56, Cambray-Digny

Roma^ 9 Marzo 1876.

55, Panieri 54, Spinola 53, Verga 53, Casati 53 
De-Filippo 49, Caccia 49, Scialoja 41.

Ottennero poi 28 voti Malaspina e Bembo, 2C
Il sottoscritto porge i più distinti ringrazia

menti a S. E. il Presidente del Senato del 
Regno per l’annunzio favoritogli della definitiva 
costituzione di codesto Illustre Consesso ; e si 
reca ad onore di informarla che la Camera 
dei Deputati si è pure costituita nella pubblica 
seduta di quest’oggi.

Il Presidente 
Gr. Bianchbri

Il Senatore Danzetta domanda un congedo 
di 20 giorni per motivi di salute, che gli viene 
dal Senato accordato.

Rossi Alessandro ? 18 Menabrea, 14 Cadorna
Carlo, 14 Magliano, 13 Vitelleschi, 6 Astengo e 
gli altri voti andarono dispersi ; mancano perciò 
due membri per completare questa Commis
sione.

Relazione gui titoli e giuramento 
di nuovi Senatori.

PRESIDENTE. Prima di procedere alla formazione 
delle schede pel complementoMi ejueste Commis
sioni, domando al Senato se consente che si legga 
la Relazione della Commissione per la verifica dei 
titoli dei nuovi Senatori, benché questa Rela-

<1
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zione non sia stata distribuita nel tempo pre
scritto dal Regolamento.

Chi consente che si dia lettura delTaccennata 
Relazione, è pregato di alzarsi.

(Approvato.)
Prego Ponor. Relatore,Senatore Casati a darne 

lettura.

Il Senatore, Relatore, CASATI legge ;

SiQ-NORi Senatori ! — Con Reale decreto del 
28 febbraio ultimo scorso piacque a S. M. di 
nominare a Senatore del Regno il sig. Alfonso 
Arborio dicca di Sartirana marchese di Breme 
in base alla categoria 21’ art. 33 dello Sta
tuto. Il prefato sig. Duca ad attestare il titolo 
pel quale venne nominato, presentò un certi
ficato di catasto da cui risulta che i suoi pos
sedimenti nel solo Comune di Sartirana sono 
di gran lunga superiori a ciò che sarebbe 
necessario a pagare T imposta diretta voluta 
dalla categoria 21’ dell’art. 33 dello Statuto.

il signor cav. Luigi Corsi nella 4\ 5’ e 6’ ;
il signor comm. Carlo Fenzi nella 7’, 8’, 10’ 
ed 11’; il signor comm. Vincenzo Malenchini
nella 7 ì 8\ 9\ 10“, 11’ Q 12’; il signor com-
mendatore Massimiliano Martinelli nella 7’, 8’, 
9’ e 10’; il signor conte Giacomo Mattei nel- 
1’8’, 10’, 11’ e 12’; il signor conte Giovanni 
Battista Michelini nella 1’, 2’, 3’, 4’, 5’, 6’, 7’,
8’, 10’, 11’ e 12’ ed il signor comm. Ciu-
seppe Airenti nella 5’, 6’, 7’, 8’, 9’, 11’ e 12’.

Il comm. Martinelli è inoltre compreso nella 
5’ categoria, avendo egli già da oltre cinque 
anni il grado di Consigliere di Stato.

Con Decreto Reale della stessa data venne 
pure eletto Senatore il comm. Giibseppe De

'aNotaris, siccome cOtnpreso nella categoria 18'
art. 33 dello Statuto, ed il medesimo in coe
renza alla citata categoria giustificò colla pro
duzione dell’originale decreto di nomina, di
essere ascritto alla Reale Accademia delle
scienze di Torino in qualità di accademico re
sidente fin dal 17 marzo 1839^ epperciò già da 
trentasette anni, mentre solo sette ne esige
rebbe lo Statuto.

Con Reali Decreti di pari data furono simil
mente chiamati alla dignità di Senatori.! signori 
Gagnola nobile Carlo, Corsi cav. Luigi, Renzi
comm. Carlo, Malenchini comm. Vincenzo 5

Martinelli comm. Massimiliano, Mattei conte
Giacomo Michelini conte G. B • j e Airenti
comm. Giuseppe.

La nomina loro trovasi appoggiata alla ca
tegoria terza citata nel relativo Decreto, la 
quale include la condizione di essere stato De-
putato al Parlamento durante tre legislature ì

ovvero di averne esercitato le funzioni per sei 
anni.

Risulta dai certificati della Segreteria delia 
Camera dei Deputati uniti ai rispettivi decreti 
di nomina che il nobile Carlo Gagnola fu de-
putato nella 7'’n 8’, 10’ ed IP legislatura ;

Con Regio Decreto sempre della stessa data 
venne altresì nominato a Senatore il commen
datore De Cesare Carlo per il titolo riferibile 
alla categoria 12’ art. 33 dello Statuto, per 
avere cioè esercitate le funzioni di Consigliere 
della Corte dei Conti durante cinque anni con
secutivi. E consta da un attestato autentico 
che il comm. De Cesare dal 7 settembre 1870, 
epoca in cui venne chiamato alla carica di 
Consigliere della Corte dei Conti a tutt’oggi 
continuò senza interruzione ad esercitarne le 
funzioni, e quindi per un tempo superiore ai 
cinque anni.

Altro Decreto Reale di uguale data reca la 
nomina a Senatore del comm. Francesco Ghi- 
glieri colla citazione della categoria 13’ art. 33 
dello Statuto che contempla gli avvocati fiscali 
generali dei magistrati d’appello ora appellati 
Procuratori generai! del Re, dopo cinque anni 
di esercizio.

I titoli presentati dal comm. Ghiglieri giusti
ficano pienamente che esso esercitò le dette 
funzioni di Procuratore generale dal novembre 
1869 al gennaio 1876 senza interruzione, ep- 
perciò anche per più di cinque anni.

Con Regio Decreto di pari data fu pur no
minato a Senatore ih conim. Giuseppe Tirelli.

Essendo la sua nomina appoggiata alla ca
tegoria 17’ delTart. 33 dello Statuto, nella 
quale sono classificati gli Intendenti generali 
ora Prefetti dopo sette anni di carica, il com
mendatore Tirelli mercè un estratto autentico 
di matricola ha giustificato che dall’anno 1859, 
epoca in cui venne nominato Intendente gene
rale, continuò senza interruzione ad esercitare 
quella carica, non che quella di Prefetto di

i..
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Provincia fino al giorno d’oggi con diverse 
destinazioni e- conseguentemente per un tempo 
assai superiore a, quello di. sette anni voluto 
dallo Statuto.

Risulta infine che tutti gli onorevoli predetti, 
Signori, da S. M. nominati Senatori, hanno 
superato 1’ età di quarant’ anni voluta dallo 
Statuto.

In, conseguenza la vostra Commissione pro
pone che piaccia al Senato di pronunciare la 
loro ammessione a termini dello Statuto e del 
Regolamento.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso- dalla Rela
zione deU’onorevoIe Senatore Casati, che dalla 
Commissione viene proposto che tredici nuovi 
Senatori, i cui titoli vennero convalidati, sieno 
ammessi al Senato come suoi membri.

Chi approva queste couclqsioni sorga.
Senatore MANZONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANZONI. Bisogna mettere uno per

uno alla votazione.
PRESIDENTE. lo bo osservato che l’ultima volta 

la votazione fu fatta complessivamente sopra 
le ■conclusioni della Commissione, perciò oggi 
mi sono attenuto a quest’uso; quindi, se non si 
fanno ulteriori osservazioni, pongo nuovamente 
ai voti le conclusioni della Commissione.

Chi le approva, sorga.
(Approvato)
Trovandosi alcuni dei nuovi Senatori nelle sale 

del Senato, prego i signori’Senatori Alile ri e Sal- 
mour.ad introdurre nell’aula il Senatore Arbo- 
rio duca diSartirana.

(Introdotto nell’aula il Senatore Arborio 
duca di Sartirana presta giuramento nella con
sueta formola.)

PPvESIDENTE. Do atto all’onor. Arborio duca 
di Sartirana del prestato giuramento, lo pro
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

I Signori Senatori Atenolfl e Prinetti sono 
pregati d’introdurre nell’aula il Senatore Ga
gnola.

(Introdotto nell’ aula il Senatore Gagnola 
presta giuramento nella, consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’on. nobile Gagnola del 
prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del^ Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
ue" funzioni.

Prego i Signori Senatori Guiecioli e Lam- 
pertico d’introdurre nell’aula il Senatore Corsi. 

' (Introdotto nell’aula il Senatore Corsi presta 
giuramento nella consueta formola,).

PRESIDENTE. Do atto alTon. Cav. Corsi del pre- 
stato giuraip.ento, lo proclamo Senatore del
Regno ed entrato nel pieno esercizio, delfei 
sue funzioni.

I Signori Senatori Spinola e Borgatti sono 
pregati d’introdurre nell’aula il Senatore Mar
tinelli.

(Introdotto nelTaula il Senatore Martinelli 
presta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE.. Do atto aU’on. Comm. Martinelli 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno ed entrato nei pieno esercizio delle 
sue funzioni.

Prego i Signori Senatori Bembo e Verga 
d’introdurre nell’aula il Senatore Mattel.

(Introdotto nell’aula il Senatore Mattel pre
sta giuramento nella consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Conte Mattei 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno, ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni. s

I signori Senatori Tabarrini e Caccia sono 
pregati d’introdurre nell’Aula il Senatore De Ce-, 
sare.

'(Introdotto nell’Aula il Senatore De Cesare 
presta giuramento nella consueta, formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Comm. De Cesare 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

Prego i signori Senatori De Filippo e Mira- 
glia ad introdurre nell’Aula il Senatore Ghi- 
glieri.

(Introdotto nell’Aula il Senatore Ghigtieri pre
sta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto alTonorevole commenda
tore Ghiglieri del prestato giuramento, lo procla
mo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

I signori SenaUri Borsani e Chiesi sono pre
gati ad introdurre nelTAula il comm. Tirelli.

(Introdotto nell’Aula il comm. Tirelli presta' 
giuramento nella consueta formola).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole comm.. Ti
relli del prestato giuramento, lo proclamo Se- 
natqre del Regno, ed entrato nel pieno esercizio^ 
delle sue funzioni.
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PreseuMone di un progetto di legge.

MINISTRO! D,’AGRICOLTURA., INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E' COMMERCIO. 

Ho l’onore di presentare al Senato un progetto 
di legge per regolare Eemigrazione. (VediAtti 
(del Senat,Oy N. 6L

Questo, progetto di legge, viene presentato da 
me di concerto co’ miei onorevoli Colleglli, Mi
nistri delLInterno, e. di Grazia e Giustizia.

PRESIDENTE. D’o atto all’onorevole' Ministro 
dellat presentazione di questo progetto di legge 
che. verrà stampato e distribuito agli- Uffici.

Invito orai signori Senatori a-voier preparare le 
schede per la nomina dei membri mancanti, 
uno per la Commissione di contabilità interna, 
e due per la Commissione permanente di Fi
nanza.

Si procede aU’appello nominale*.
(Il Senatore, Segretario Chiesi fa l’appello 

nominale. )-
PRESIDENTE. Procedo oraal sorteggio degli scru_ 

latori,.
Rimangono eletti gli onorevoli Senatori-Vergaj 

Rosa e Maggiorani.
Annunzio al Senato che è stato presentato 

al banco della Presidenza un progetto di legge 
d’iniziativa dell’onorevole Senatore Salvagnoli,

desse in quel fatto più che una cortesia di 
Monarchi amici del suo R,e.

Il Senato apprese con viva compiacenza dalla 
M. V. che in occasione dei moti recenti del- 
rErzegovina e della Bosnia, il Governo Italiano 
ha preso degna parte alle trattative diploma
tiche, entrando nel concerto delle grandi po-
tenzo, e cooperaiido eoii esse
ranza di buon successo 5

5 non senza spe-
a migliorare la sorte

il quale, secondo i termini dei Regolamento
sarà letto ed esaminato dagli Uffici riuniti.

A compimento dell’ordine del giorno, invito 
l’onorevole Senatore Tabarrini a dar lettura 
del progetto d’indirizzo in risposta al discorso 
della Corona.

Il Senatore TABARRINI legge :

Sire,

Il Senato del Regno, lieto di avere udito la

delle popolazioni cristiane di quelle regioni.
Confidiamo che i nostri consigli riescano 

tantò più autorevoli, quanto sono più disin
teressati.

A rafforzare le buone relazioni internazionali» 
assai potrà giovare anche la rinnuovazione dei 
trattati di commercio; e se la revisione delle 
tariffe si farà con vantaggio dei nostri com
merci e delle nostre industrie, e senza ofì'esa 
dei principi di libertà economica che informano 
la nostra legislazione daziaria, la prosperità 
nazionale e la finanza ne avranno del.pari no
tabile incremento.

Il Senato porrà ogni cura nello studio delle 
leggi che si proporranno sul riscatto e sull’e
sercizio delle principali linee ferroviarie- del 
Regno, a cui diede motivo l’esecuzione di un 
patto già stipulato con un. Governo amico. In 
Italia le ferrovie hanno una importanza tutta 
speciale, perchè furono e sono mezzo necessario 
e potentissimo dell’unità nazionale. La questione 
dà risolvere è ardua quanto altra mai, e tocca 
a dottrine e ad interessi moltiplici; ma noi la 
studieremo senza preconcetti di scuole, e nei 
solo riguardo di far cosa utile alla Nazione e 
non dannosa alla finanza. La quale, se mal
grado dei carichi che potrebbero venirle da
q.uesta ardita innovazione 5 si troverà in tale
stato da fare svenare che in questa Sessione,
senza aggravio di nuove imposte. si pareggi G

parola frazuca e rassicurante dellR M.. V- ? par-
tecipa. alla, di Lei soddisfazione per- il tran
quillo e prospero- procedimento delle cose pub
bliche durante l’ultima Sessione della presente 
Legislatura.

Le amichevoli relazioni che uniscono l’Italia
alle più potenti nazioni d’ Europa, ebbero so
lenne attestazione nelle visite dell’imperatore 
Austro-Ungarico e dell’Imperatore di Germania; 
ed il plauso di Venezia e di Milano che salutò 
8*11 Ospiti Augusti, fece palese come l’Italia ve-

fìnalmente 1’ entrata colla spesa, sarà un fatto 
grandissimo di cui col Senato si-rallegrerà tutta 
la Nazione, ansiosa di vedere una volta ordinata 
la sua economia e rassicurato il suo credito.

E noi vorremmo di gran cuore che le condi
zioni finanziarie ci consentissero fin d’ora di 
fare sul bilancio dello Stato un più largo as
segno alla Marina di guerra, la quale insieme 
all’esercito a cui già provvedemmo, come per
la M. V. cosi è per il Senato argomento di 
premurosa sollecitudine. L’Esercito e la Ma
rina sono insieme saldo presidio e scuola vi-
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rile alla Nazione, che acquista ogni di più il 
sentimento della sua forza e gode di vedere 
nella M. V.'il custode più geloso della sua in
dipendenza.

SiRE;

La devozione del Senato verso la M. V. vi 
è nota e non abbisogna di nuove attestazioni. 
Tutti i provvedimenti legislativi che i Vostri 
Ministri ci proporranno sulla Istruzione popo
lare, Sull’Ordinamento delia giustizia e sulla 
Riforma tributaria, saranno da noi esaminati 
e discussi senza spirito di parte e con mente 
serena. La pace di Europa che V. M. ci assi
cura non minacciata, favorisce queste riforme 
interne, che debbono cementare l’unità nazio
nale e togliere ogni cagione di mala conten
tezza.

La pace è il supremo bisogno dei popoli ci
vili ; essa stringe sempre più i vincoli di fra
tellanza fra le Nazioni, assicura la remunera
zione del lavoro, e promuove lo svolgimento 
ordinato delle pubbliche libertà.

(Vwi segni di approvazione.)

Senatore ALFIERI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ALFIERI. Il Senato non ha d’uopo 

che avverta che non intendo fare opposizione 
di sorta al bellissimo discorso di cui ci è stata 
data lettura. Ma sono persuaso che i miei 
onorevolissimi Colleghi non isgradiranno di 
udire la osservazione o dichiarazione che sto 
per fare.

Nel periodo che si riferisce alla partecipa
zione del governo di- S. M. alle pratiche di
plomatiche, occorse in seguito ai fatti avvenuti 

© in alcune provincie dell’impero Ottomano, è 
detto, se non m’ingannava l’udito, che l’Italia 
era cosi entrata nel concerto delle grandi po
tenze.

Mi sia lecito di rammentare che l’Italia per 
opera del solo governo che fosse veramente
italiano, e precisamente per la questione d’O
riente,partecipò al concerto delle grandi potenze 
fin dal Congresso di Parigi del 1856, e v’ebbe 
di poi sempre parte più efiìcace.

PKESIDENTE. L’onorevole Senatore Alfieri in
tende proporre qualche modificazione ?

Senatore ALFIERI. Io non ho fatto che una 
semplice osservazione.

PRESIDENTE. Allora, se nessun altro chiede la 
parola, pongo ai voti l’approvazione dell’in
dirizzo in risposta al discorso della Corona, che 
venne teste letto.

Chi lo approva, voglia sorgere.
(Approvato ad unanimità.)
PRESIDENTE. Si procede all’estrazione a sorte 

degli onorevoli Senatori che devono comporre 
la Deputazione la quale avrà a presentare a S. M. 
l’indirizzo in risposta al discorso della Corona.

La Deputazione rimane composta, oltre all’ o
norevole Vice-Presidente del Senato, Comm.
Tabarrini, estensore dell’ indirizzo dei Signori
Senatori Malaspina^ Giovanola, Lanzi, Sineo,Pica ?

Cambray-Digny, Di Sartirana ; a supplenti i 
'Signori Senatori Miraglia, e Lampertico.

Si procede allo spoglio della votazione testé 
fatta; intanto la seduta rimarrà momentanea
mente sospesa.

(Dopo un quarto d’ora la seduta è ripresa.)
PRESIDENTE. Annunzio al Senato il risultato 

della votazione per la nomina di un membro 
a completare la Commissione per la contabilità 
interna.

I votanti furono 61
Maggioranza 31

Il Senatore Di Sortine ebbe voti 31 e perciò
egli rimane eletto.

La Commissione resta in tal modo composta 
dei signori Senatori Pallieri, Vitelleschi, Verga, 
Grifiòli e Di Sortine.

Il risultato della votazione per la nomina dei 
due membri per completare la Commissione 
permanente di Finanza è il seguente:

Votanti. 58
Maggioranza 30

' li Senatore Bembo ebbe 49 voti, e fu l’unico 
eletto ; perciò è d’uopo che i signori Senatori si 
compiacciano fare una nuova scheda per la no
mina dell’ultimo membro che manca a comple
tarla.

Senatore MANZONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MANZONI. Pio domandato la parola 

per fare osservareal Senato' che, invece di 
fare un’ altra nomina, devono porsi in ballo't-
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taggio i nomi dei due Senatori che ebbero 
maggiori voti.

PRESIDENTE. Allora, quelli che ebbero maggiori 
voti sono gli onorevoli Rossi e Martinelli

Prego i signori Senatori di preparare all’uopo 
la loro scheda.

Si procede' all’appello nominale.
Il Senatore Segretario, Beretta fa Pappello 

nominale.
PRESIDENTE. ■ Prego gli stessi signori scrittori 

a fare anche questo nuovo spoglio di voti.
Intanto, essendo presente nelle aule del Se

nato l’onor. Comm. Airenti, prego i signori Se
natori Trombetta e Pantaleoni a volerlo intro
durre nell’aula per la prestazione del giura-
mento.

•{Introdotto nell’aula l’onor. Comm. Airenti 
presta il giuramento nella formola consueta.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole comm. Ai- 

renti del prestato giuramento, lo proclamo Se
natore del Regno ed entrato nel pieno eserci
zio delle sue funzioni.

Il risultato dell’ultima votazione è il seguente :
Votanti 48, maggioranza 25.
L’onor. Senatore Martinelli ottenne voti 25 — 

Colla sua nomina viene così completata la 
Commissione permanente di finanza.

Con ciò resta esaurito l’ordine del giorno.
Invito i signori Senatori a riunirsi domani 

negli Uffici alle ore 2 pom., e alle ore 4 nella 
sala di conferenza degli Uffici riuniti, per la 
lettura del progetto di legge d’iniziativa del 
Senatore Salvagnoli presentato oggi stesso alla 
Presidenza.

Per la prossima tornata i signori Senatori 
saranno convocati a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 4 3(4).

C' G 0'0 "
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TORNATA DEL 20 MARZO 1876
«

Fresidenza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO — Rartecipazwne fatta, dal Presidente del Consiglio della dimissione data dal Mi
nistero e accettala da S. M. il Re.

La seduta è aperta alle ore 3.

Sono presenti i Ministri Minghetti, Cantelli, 
Bonghi, Spaventa, Visconti-Venosta, Ricotti e 
Finali.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente.

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in 
contrario, il processo verbale si intenderà ap
provato.

(Approvato.,)

Comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta: Co
municazioni del Governo.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Presi
dente del Consiglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onore di an- 
nunzi ari al Senato che il Ministero ha creduto
suo dovere di rassegnare la propria dimissione 
nelle mani di Sua Maestà.

. Sua Maestà ha dichiarato di accettarla, or
dinandoci però di rimanere ai nostri posti 
finché il nuovo Ministero siasi costituito.

PRESIDENTE. Dopo questa comunicazione, di 
cui sarà preso atto nel processo verbale, es
sendo esaurito Lordine del giorno, annunzio 
ci..•i signori Senatori che, per la prossima tor
nata, saranno convocati a domicilio. 

La seduta è sciolta (ore 3 1{4).

OKI. 1S7C Se-nato nici. Ueano — Dis/’7./.ss')t);n'._ g 6
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TORIATA DEL 28 MARZO 1876

Presidenza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO “■ Sunto di petizioni — Dichiarazione dhirgenzo. di una di esse — Omaggi — Par
tecipazione della nomina del nuovo Senatore marchese Migliorati — Comunicazione della Pre
sidenza e commemorazione del Senatóre Doria-Pamphili — Esposizione del Presidente del 
Consiglio del programma del nuovo Ministero — Prestazione di giuramento del Senatore 
De Notaris — Presentazione di dme progetti di legge.

La seduta è aperta alle ore 3 lj2.

Sono presenti tutti i membri componenti il 
nuovo Ministero.

Chi l’approva, è pregato di alzarsi. 
(Approvato.)

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà inoltre let-
Il Senatore, CHIESI dà lettura del dei seguenti omaggi fatti al Senato :

processo verbale della tornata precedente che 
viene approvato.

Atti diversi. s

La Direzione dell’di 100 esem
plari di un opuscolo intitolato « Le libre- 
échange et les traités de eommerce e^bropéèns. »

Il Senatore, Segretario, CHIESI-dà pure let
tura del seguente sunto di petizioni :

L’avvocato G-. Doneaud, della sua del
l'antica coìmcnità di Porto Maurizio.

■Il R. Istituto d’incoraggiamento alle Scienze
N. 1. Francesco d’Alvito ex-ministro provili-Napoli, di una Relazione di lavori di quel 
' ■■ - fa I N. Isiitzbto.eiale dei minori riformati negli Abruzzi ì

istanza che gli venga continuato l’assegna- j
mento annuo accordatogli in seguito alla legge j arti, del Voh'me IX delle Memorie di quel R.

Il R. Istituto Veneto di Scienze, lettere ed

di soppressione degli ordini religiosi.
{Petizione mancante delV autentica.)

i Istituto.I
I II Senatore comm. Alartinelli, del volume 1.

2. Il prof. Luigi Chierici fa istanza per- ! e 2. dei suoi scritti ordinamento della pzR- 
chè sia presa in considerazione dal Governo e 1 blica cbmministrazione, e eli volzcme de' szboi
dal Parlamento l’opportunità di creare una cat- I 
tedra per l’insegnamento dell’igiene sociale, i

Senatore CACCIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CACCIA. Propongo al Senato

j

S emioni.
L’avvocato Raffaele Erculei, direttore del

I Museo del Medio Evo e del rinascimento, del

venga

! suo Catalogo descrittivo degli oggetti conte- 
I mbti in quel PPbseo pel 1876.

'dichiarata l’urgenza per quest’ultima petizione, j
PRESIDENTE. Domando al Senato se approva I de’ suoi Discorsi accademici.

! I Direttori della Rassegna semestrale delle

Il Senatore Conte Carlo Popoli, del P volume

l’urgenza chiesta dall’ on. Senatore Caccia.

Sessione del 1876 — Senato del Regno — Discussioni, f. 'I.
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scienze fisico-naturali in Italia, del P volume 
di quella pubblicazione periodica.

Il Senatore Comm. prof. Brioschi, di un suo 
opuscolo intitolato: Le inondazioni del Tevere 
in Roma.

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com
mercio dei fascicoli dei’Tnesi di giugno e luglio 
1875 del bollettino industriale del Regno.

Il Ministro di Grazia e Giustizia di 60 esem
plari della Statistica giudiziaria civile e penale 
per Vanno 1874.

Il Prefetto dellaBiblioteca Vittorio Emanuele, 
di alcuni esemplari del discorso letto dal Mi
nistro delVIstruzione Pubblica, Commend. Bon
ghi, nella inaugzirazione di qzLella biblioteca.

Il Consiglio d’Amm ini strazione delle strade 
ferrate del Szcd delV'Austria e dell alta Italia, 
della Relazione- alla, Assemblea generale straor
dinario, del 26’ febbraio 1876.

Il Prefetto di Reggio Calabria del suo Di
scorso letto nelV inaugurazione della Sessione 
ordinaria 1875 di quel Consiglio Provinciale.

Il Senatore Conte Martinèngo, degli Statuti 
del Collegio medico di Brescia.

Il Consigliere di Stato Commend. Avv. Bruzzo j
di una sua Relazione sulle miniere di Lercara 
in Sicilia.

L’ astronomo Cav. Tacchini, della sua Rela
zione sul passaggio di Venere sul Sole dell8, 
9 dicembre 1871 osservato a Muddapur nel 
Bengala.

Lo stesso Senatore Segretario CHIESI dà lettura 
della seguente Nota del Ministro dell’interno, 
e del Reale decreto di cui vi si fa cenno.

Roma 13 Marzo 1876.

Nell’udienza del 12 corrente mese è piaciuto 
a S. M. di nominare Senatore del Regno il 
Marchese Giovanni Antonio Migliorati, Inviato 
straordinario e Ministro Plenipotenziario di P 
classe in riposo.

Nel porgerne avviso aV. E., mi pregio inviarle 
copia autentica del relativo Decreto affinchè 
venga consegnato al titolare dopo che il Se
nato avrà preso atto della nomina.

In questo incontro mi è grato confermare a 

V. E. i sentimenti della mia distintissima sti
ma e perfetta osservanza.

II Ministro
Gr. Cantelli.

A N. E. il Presidente 
del Senato del Regno.

VITTORIO EMANUELE II

grazia di Dio e per volontà della Nazione 

Re d’Italia

Veduto T art. 33 (Categoria 7) dello Statuto 
fondamentale del Regno ;

Udito il consiglio dei Ministri ;
Sulla proposta del nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli affari dell’ Interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno Migliorati marchese Giovanni An
tonio, Inviato straordinario e Ministro pleni
potenziario di classe in ritiro.

Il Ministro proponente curerà T esecuzione 
del presente decreto.

Dato a Roma addì 12 marzo 1876.

VITTORIO EMANUELE

0. Cantelli.

PRESIDENTE. Debbo annunziare al Senato che 
il giorno 19 corrente Sua Maestà si degnò 
graziosamente accogliere la Deputazione inca
ricata di presentarle l’indirizzo in risposta al 
discorso della Corona.

Sua Maestà con parole piene di benevolenza 
pel Senato, mostrò il suo gradimento ed e-?
spresse la sua fiducia che anche in quest’anno 
sieno per votarsi savie leggi, che giovino al 
buon andamento della cosa pubblica.

Commemorazìosw del Senatore Dorla Famplìili.

PKESIDENTE. Signori Senatori. È con grave
dolore che debbo ricordare al Senato la per
dita del nostro ottimo Collega, il principe Fi
lippo Doria Pamphili che portò degnamente un 
nome tanto illustre per antiche memorie, per
altissimo parentado, per la grandezza presente, 
alla quale bene rispose la nobile operosità dei 
suo animo. Provvido amministratore delle a-
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vite ricchezze, ne usò largamente a beneficenza 
filantropica, a decoro e lustro privato e pub
blico.

Volti i tempi a libertà, in questa medesima 
Roma ebbe altissimi ufiici di Stato; e costituito
il nuovo Regno d’Italia, nel Municipio ? nella
Reggia, nel Senato, diè prove della sua devo
zione al Re e alla Patria.

La infermità lo tolse innanzi tempo alle 
. cose pubbliche, e spense infine una vita della 
quale serberemo sempre grata e riverente me
moria.

Il Cav. Salvatore Maiorana-Calatabiano, De
putato al Parlamento, Ministro Segretario di 
Stato per gli affari di Agricoltura, Industria e 
Commercio.

Il Senato mi consentirà brevi parole per 
esprimere i concetti che saranno di guida alla 
nuova Amministrazione.

Comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. ordine del giorno reca Comu-
nicazioni del Governo; la parola è all’onore- 
vole Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Signori Senatori: in 
seguito alla dimissione del Gabinetto presie
duto dall’onorevole Minghetti, Sua Maestà si 
compiacque d’incaricarmi di formare una nuo
va Amministrazione.

Con Decreto Reale in data del 25 marzo, il 
Ministero venne cosi composto:

Il Comm. Agostino Depretis, Deputato al Par
lamento', Presidente dei Consiglio dei Ministri 
e Ministro Segretario di Stato per gli affari

Signori Senatori, chi ha l’onore di parlarvi 
ha passato una lunga vita parlamentare. I suoi 
principii politici non debbono quindi esservi 
ignoti; I miei Colleghi del Ministero si asso
ciarono intieramente ai miei concetti che io 
ho pubblicamente, anche in uiFepoca recente, 
manifestato. Io ebbi del resto l’onore di far 
parte del Parlamento fin dal primo anno della 
sua istituzione, e mi compiaccio di vedere in
quest’alto Consesso . parecchi illustri perso-
naggi che mi furono compagni in quelle prime 
prove della mia vita politica.

Vecchio osservatore delle libertà che furono 
impartite al paese dal magnanimo Carlo Al
berto, io credo primissimo obbligo mio e del- 
l’Amministrazione, alla quale presiedo, di di
fenderne scrupolosamente il prestigio. Il quale
prestigio delle istituzioni costituzionali man-

delie Finanze ;
Il Comm. Amedeo Melegari, Senatore del 

Regno, Ministro Segretario di Stato per gli
Affari Esteri:?

Il Barone Giovanni Nicotera7 Deputato al
Parlamento, Ministro Seg’retario di Stato per
gli affari dell’interno;

Il Comm. Pasquale Stanislao Mancini Depu
tato al Parlamento, Ministro Segretario di Stato 
per gli affari di Grazia e Giustizia e Culti ;

Il Comm. Luigi Mezzacapo, Senatore del Re
gno, Tenente-Generale, Ministro Segretario di 
Stato per gli affari della Guerra ;

Il Comm. Giuseppe Zanardelli, Deputato al
Parlamento, Ministro Segretario di Stato
gli affari dei Lavori Pubblici ;

per

Il Comm. Michele Coppino, Deputato al Par-
lamento. Ministro Segretario di Stato 
affari della Pubblica Istruzione ;

tiene l’autorità dei Corpi politici, ai quali spetta 
la sovrana podestà legislativa, ed è la migliore 
guarentigia dell’ordine pubblico. Noi daremo 
opera perchè lo spirito vivificatore dello Sta
tuto si trasfonda in tutte le nostre leggi, le 
quali, sinceramente applicate, assicurano la 
prosperità dello Stato.

Ad ottenere questo intento il Ministero crede 
indispensabili alcune riforme alle leggi attual
mente in vigore.

La legge elettorale politica, uscita dai pieni 
poteri del 1860, noi crediamo che meriti di 
essere in qualche parte riveduta. Crediamo 
che importi anche di ristudiare un provvedi
mento che fu altra volta presentato alla Ca
mera elettiva ed anche a questo alto Consesso, 
che ha per oggetto di limitare il cumulo 
degli uffici elettivi con gli uffici governativi. 

■ Ed è per noi della più evidente necessità che 
si debba procedere nella via del discentra-

per gli mento amministrativo e si provveda ad un

Il Comm. Benedetto Brio, Ispettore del Genio
tempo con apposita legge, perchè i pubblici

navale, Ministro Segretario di Stato per gli af
funzionarli rispondano direttamente di

fari della Marina :
atto illegale davanti alla giustizia nazionale.

ogni

Certo, signori Senatori sono questi gravi§-
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simi argomenti che meritano tutta rattenzione 
degli uomini di Stato. Però le nostre proposte
saranno il frutto di studi maturati senza pri
cipitazione alcuna ; anzi con tutta Pattenzione 
e la ponderazione di cui siamo capaci; e il 
loro resultato non lo porteremo certo innanzi 
a Voi senza la convinzione profonda della loro 
necessità nell’interesse del paese e delle nostre 
istituzioni.

ove seggono tanti illustri cultori delle scienze 
e delle lettere, potrà pronunziare un giudizio 
autorevole sopra questa grave materia, che è 
veramente l’anima e la vita intellettuale dello 
Stato.

Nelle cose che riguardano la politica estera

Noi porremo ogni studio perchè si tenga
nei più alto posto la nostra Magistratura. La 
giustizia, fu detto, è il fondamento degli Stati. 
Al sacerdozio civile dei magistrati è affidata
la pace pubblica e la sicurezza della vita se
ciale; e noi facciamo voti, perchè la nostra 
Magistratura si mantenga sempre in un’atmo
sfera splendida e serena al di sopra delle re
gioni della politica.

Noi facciamo anche il voto perchè l’opera 
della codificazione nazionale sia al più presto 
condotta a compimento.

Questo stesso meraviglioso edificio dell’unità 
nazionale non potrebbe dirsi.interamente com
piuto se non quando i Codici civili e penali si 
estenderanno uniformi a tutta Italia.

noi faremo ogni- sforzo per regolarci con non 
minore prudenza di quella che fu adoperata 
dai nostri antecessori. — L’Italia costituita ad 
unità di Nazione, è per l’Europa e per il 
mondo civile, un pegno di pace e di tranquil
lità.

L’ordinamento dell’esercito è fondato sugli 
stessi principi! generali che furono adottati 
dalla maggior parte delle grandi Potenze eu
ropee.

L augusta parola, del Re ci ha affidato che 
il glorioso Esercito nostro sta al livello della 
sua nobile missione; e noi faremo ogni studio 
per continuare l’opera, gùà tanto innanzi con-
dotta dai nostri predecessori, e per compierla
e perfezionarla.

La trasformazione del materiale della nostra 
Marina militare fu intrapresa animosamente

II nuovo Ministero, o Signori, crede che nes- ■
dalla precedente Amministrazione; noi, appo O’-

suna promessa sancita con le nostre leggi
giandoci all esperienza ed agli esempi delle

nessun impegno che nelle leggi sia scritto
?

debba o possa rimanere allo stato di lettera
morta 0 di semplice desiderio.

{Voci'. Bene.)
E quindi nostro proposito di presentarvi for

mali proposte di legge sulla polizia ecclesia
stica e sull’ Amministrazione dei beni delia 
Chiesa.

Rispettosi della, libertà incoercibile della
coscienza, alieni da qualunque
lità determinati ad

spirito di osti-
inculcare l’equa ma

ferma applicazione delle leggi generali a tutti 
indistintamente i cittadini

1 noi speriamo di
avere consenziente questo alto Consesso nelle
proposte che a suo tempo verremo a sottoporr 
al suo sapiente giudizio.

■e

L istruzione pubblica in tutte le sue parti, 
dalla scuola elementare agli istituti degli studi■>

superiori, formerà pure oggetto delle nostre 
più vive sollecitudini. E su questo gravissimo
tema, che crediamo veramente degno di essere 
esaminato e risolto da Consessi sovrani, noi 
invochiamo ed invocheremo tutta l’attenzione 
vostra. Nessuno più di questo eccelso Consesso,-

sovrani noi

grandi Potenze marittime, ed anche alla espe
rienza nostra propria, continueremo l’opera in
irapresa; desiderosi che la condizione della fi-
nanza ci permetta di assegnare alla Marina
militare sussidii proporzionati alla sua impor
tanza, ed all’incarico che naturalmente le è
affidato nella difesa nazionale.

La Marina mercantile formerà pure oggetto 
delle cure del Governo, e noi ci permettiamo^ 
signori Senatori, di raccomandarvi l’esame del
Codice della Marina mercantile, che abbiamo
1 onore di ripresentarvi, e dal quale la Marina ‘ 
nazionale aspetta quello che più importa nei
commerci marittimi, la rimozione dei vincoli 
che ne inceppano il libero sviluppo.

Sul tema dei lavori pubblici ci consenta il 
Senato di dire brevissime parole.

Abbiamo dinanzi a noi gravissimi problemi 
fra i quali ci limiteremo ad •)

annoverare la
sistemazione del Tevere, e le Convenzioni fer-
ro viarie.

Noi ristudieremo la legge per i lavori del
Tevere, la ristudieremo ispirati dal 
di dare una prova che l’Italia

desiderio

col suo Re e col suo Governo
?

venuta a Roma 
è determinata
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a risollevare l’Sterna Città all’antico splen
dore.

Noi ci proponiamo di esaminare con calma 
e con tuttala serenità dell’animo nostro il tema 
difficilissimo delle convenzioni ferroviarie, ma 
non esitiamo a dichiararvi che non amiamo 
estendere la responsabilità già tanto grave del 
Governo e l’ingerenza già tanto estesa dello 
Stato.

Sulle finanze, noi. Signori .Senatori, ci riser
viamo di manifestarvi la nostra opinione e i 
nostri propositi ampiamente in una prossima 
occasione, quando cioè porteremo d’innanzi a 
Voi il bilancio definitivo di previsione per l’anno 
in corso. Intanto ci basterà di assicurare il 
Senato che porremo ogni nostra cura, useremo 
ogni vigilanza, adopreremo invincibile fermezza 
affinchè le spese non vengano aumentate, senza 
che siano previsti i modi per far fronte ai nuovi 
impegni, nè Ventrate sieno diminuite.

Signori Senatori: gli uomini che furono ono
rati della fiducia di Sua Maestà, che vi stanno 
d’innanzi, sentono le enormi difficoltà che de
vono superare. Essi confidano in Voi e nel vo
stro alto senno. È la prima volta che coll’al
terna vicenda dei partiti al governo della cosa 
pubblica, le nostre istituzioni si appalesano 
salde a qualunque prova.

Per l’affetto che Voi portate a queste stesse' 
istituzioni, all’Italia e alla gloriosa sua Dina
stia, io spero che voi vorrete confortarci del 
vostro appoggio nella nostra difficile missione.

{Vivi segni d’approvazione.}

Giuramento del Senatore De Notarls.

PRESIDENTE. Nessuii’altra cosa sarebbe all’or- 
diiie del giorno; ma trovandosi nelle sale del 

Senato l’on. Senatore De Notaris, prego i Si
gnori Senatori Cadorna e Mauri a volerlo in
trodurre nell’aula per la prestazione del giura
mento.

(Introdotto nell’aula, il Senatore De Notaris 
presta giuramento nella consueta formula.)

PRESIDENTE. Do atto alDonor. comm. De No- 
taris del prestato giuramento , lo proclamo 
Senatore del Regno, ed entrato nel pieno eserci
zio delle sue funzioni.

Presentazione di due progetti di legge.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è all’onor. Presidente 

del Consiglio.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho 1’ onore di pre

sentare al Senato due progetti di legge, l’uno 
pel rendiconto generale consuntivo dell’ Am
ministrazione dello Stato per 1’ esercizio 1872 
{Vedi Atti del Senato N. 7); l’altro per l’appro
vazione della convenzione stipulata trail Demani o 
e la Deputazione provinciale di Trapani per la 
cessione gratuita alla provincia medesima di 
alcune terre e caseggiato perfondare una colonia 
agricola. {Vedi Atti del Senato N. 8}

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Presidente del 
Consiglio della presentazione di questi due 
progetti di legge, che saranno stampati ed a- 
vranno il loro corso a termini del Pvegolamento.

Prendo egualmente atto delle dichiarazioni 
fatte dal Ministero sul progetto di legge di 
riforma del Codice della- marina mercantile.

Non essendovi altro alTordine del giorno, av
verto i signori Senatori che per la prossima tor
nata saranno convocati con avvisi spediti a 
domicilio.

La seduta è sciolta (ore 4).
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TORNATA DELL’11. KAGGiO 1876

Preside'nisa d@l Presidente PASOLINI.

SOMMARIO — Oin&gg'i — Stento di petizioni — Congedi—Comunicazione di due ’iessaggi del
Presidentd della Camera eìetlina e 'delta dùrnePsdone cluiesta dal SenatOQ''e GemiaQ''di — Com-
memorazio'ne del Senatore Del Giudice ~ Relazione sai iitoli di mzovi 
valiclazione — Prestazione di giurarn&ì'ito dei Senatori Pasella.^ Pongo., 

ienathri e loro ccm- 
Villa-Riso e Migiio-

rati — Sorteggio degli Uffici — Letttma e presa, in considerazione .del progetto di legge ' 
presentato in iniziativa dal Senatore Salvagnoli — Presentazione del progetto di legge &udda
Sila delle Calalorie^ e domanda d'urgenza^ accordata — Proposta del Senatore Vacca ap
provata — Presentazione di un Pecreto Reale e di altri due progetti di legge — Discussione del
progetto di legge : Rendiconto generale ' co-nszentivo delVAmministrazione dello State per
l’esercizio 1872 — Approvazione per articoli del progetto — Discussione ded progetto di 
legge: Cessione gratuita del Demanio odia provincia^ di Trapconi di alcu'ne terree careagido 
per fondare una colonia agricola — Approvàzione per articoli del progetto — Presentazione 
di zm progetto di legge — Risultato della-votazione sud dzie p-rogetli di legge dianzi di
scussi.

La seduta è aperta alle ore 2 Ii2.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, 
Ministro delle Finanze, n i Ministri delTInterno,-

II Ministro della Marina, dCPAìi/nuario Up 
■fciale della R. Mcnma pel 1876 e della sta
tistica. dei bastimenti vonati dai cantieri mer~

deli’ Istruzione Pubblica‘■5 dei Lavori Pubblici
e più tardi interviene il Ministro di Grazia e

cantili italiani nel Ì875.
L’ingegnere cav. Beniamino Trincherà, ridei

G insti zi a.
11 Senatore, Segreta- '■0, BERETTA dà lettura-

dei processo verbal
il quale viene approvato.

della precedente tornata

itti (Hversi

Fauno omaggio al Senato: 
Il comm. Ubaldino Peruzzi. s op ra i n t end en t e

suoi Progetti sulla sistema.zione ed' amplia- 
me^nto del Porto di Genova.

Il direttore generale della Banca Nazionale 
Toscana, di alcuni esemplari del Bilancio di 

' quella Banca per Iesercizio 1875.
Il direttore generale della Banca Nazionale 

nel Regno d’Italia, del Rendiconto delie opera
zioni fatte da cquella Banca- durante donno 1875.

La Camera di Commercio ed Arti di Vene-

del il. Istituto di Studi Superiori pratici e di 
perfezionàmento, di due volumi delle Pubbli-
cazioni dà (paci R. Istituto

I signori Bel lotti Cristoforo e Gaetano,- delle-
Tragedie di Euripide q del Prenda « I Ira-
siadi yy tradztzione italiana di E elice Bellotii.

zia, di un Rajoporto statistico sulla navigazione
e sud comme-rcio dd Venezia- dell’anno 1875.

Il Presidente del Regio Istituto musicale di
Firenze degli Atti di cpaeldAccademia mu-
sicale.

La presidenza delTAssociazioiie d’irrigazione 
in Vercelli, di 10 esemplari del secondo Ale-

?

5

5
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marnale del Comitato per Vacqri>isto dei candii
Cci'vozrr.

Il Ministro delle Finanzi delle Pelazioni delle
aonndnistrazioni finanziarie dellfomno 1874.

li Ministro d’Ao’ricol tura.■o Industria e Coni
mencio, del 4, Fascicolo del Bollettino ampelo- 
graflco, di 60 esemplari della Relazione sulfa/m-
ministr azione dell’Economato Cenerate del-'
l’amno 1875, e a nome del Consigdio di perfe-
sionamento • di Palermo, di una opia dei
.'Scicoli del giornale di

L’.Accademia Filarmonico-Drammatica di Fer
rara, di un Resoconto del Comitato Nazionale
a sollle'oo degli inondati delt’ Agro ferrarese

Il Senatore' conte Canestri, presidente della- 
= Cassa di Risparmio in Forlì, del Conto reso a 
guel Consiglio di Amministr cesio ne sulla ge- 

\ slione iSftéi.
La Commissione municipale di storia patria 

di Mirandola, degli A tti dell’ anno accadcìnico 
' 1873-74.

scienze natrirali ed> ‘ I Prefetti di Como, di Udine, di Parma, di
pubblicodi dal 1869 1874.

Il professore Emanuele Pisani, di un suo-opu
scolo intitolato: L’Italia, q l’inchiesto, in Si- 
■ciìia.

Teramo, di Treviso, di Cuneo, di Macerata e

11 professore Ferdinando Coletti dei suoi
Appunti sull’opuscolo : De l’Hygiéne publique 
en Italie par le doetmer Cabriel Millot.

Il Procuratore generale della Corte d’Appello 
di Roma, conte De Foresta, dei suoi lavori Sidla, 
deportazione e srdla magistratura, in Francia.

La Direzione generale delle poste italiane, di 
12 esemplari dCA’Indicatore postale del Regno 
di Italia per l’anno 1876.

L’avv. Pietro Barvariello, di una sua opera 
intitolata: Vii-onw ed i suoi attributi.

Il Ministro delTInterno di 50 esemplari della 
Statistica delle carceri pel 1874 e di 5 esem
plari del Calendario generale del Regno del 
1876.

Il professore Giuseppe Pierazzini, di un suo

' di Torino, degli Atti di q^rei Consigli Rronin- 
; ciali.

Lo stesso-Senatore, Segretario, dà lettura del 
■' seguente sunto di petizioni :

N. 3. Il presidente delTAccademia Raffaello 
. in Urbino fa istanza al Parlamento perchè si 

provveda da,! Governo ai necessari restauri ed 
alla -conservazione di quel monumentale Pa
lazzo dei Duchi.

4. II sacerdote D. Primo Tamba di Lugorin-
nova petizione al Senato, onde otteneri che dal
Governo gii venga accordata una pensione 

' sopra il benefìzio conferitogli con Bolla Pon- 
■ tiflcia in risarcimento dei danno patito pei de- 
. negato exequatur.

Domandano un congedo; i Senatori Sylos-
Labini,. Cittadella e Pepoli Carlo di un mese e

Opnscolo sulle malattie del cuore.
La Direzione generale delle gaih eli e , della

Statistica del commercio speciale di importa
zione e di esportazio-ne rerifeatosi nel 1. tri
mestre del correrle anno.

Il Ministro di Grazia e Giustizia, di 60 esem
plari della Relazione della. Statistica giudu 
zianùci pel 1874.

Il Ministro dell’ Istruzione Pubblica, delle No
tizie degli SCO,ri di anticMtà comimicate allo, 
R. Accademia, dei Lincei.

Il Senatore conte Martinengp degli Sludi in
torno alla ceramica renezwma d.i G. hi. Ur- 
bard De Clmdtof.

i Senatori Araldi-Frizzo e Alfieri di quindici 
giorni, per motivi di salute; il Senatore Carra
dori di un mese, e i Senatori Michiel e Bei- 
gioioso Luigi di q.uindici giorni, per motivi Ri 
famiglia, che viene loro dal Senato accordato.

PRESIDEÌfTS. Si darci ora comunicazione di
due messaggi del Presidente della Camera dei 
Deputati.

Il Senatore, Segretario, FEBSTTA legge:

« Il sottoscritto ha T onore di trasmettere 
a S. E. il Presidente del Senato del Regno il 
progetto di legge d’iniziativa della Camera
dei Deputati 5 approvato nella seduta di ieri 7
concernente i confitti di attribuzione, pregan

La Commissione archeologica municipale di '■ illustre Consesso.
dola di volerlo sottoporre all’-esame di cotesto

Roma, dei Bulléttùno di cptella Commissione 
{gennaio, marzo IFIQ'}.

Il presidente della R. Accademia di Agricol-

II Presidente della Camera
G. Bjanchert. »

tura di Torino, del Folume 
Annali.

A VITI dei suoi A G. E. il Presidente 
del Senato del Pegno.

A
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Lo stesso Senatore, Segretario, BERETTA dà ' 
pure lettura del messaggio seguente:

Commemorazf^ine (lei Senatore Del Vindice.

« Il sottoscritto ha ronore di trasmettere a
PRESIDENTE. Signori Sonatori. Debbo annnn-

S. È. il Presidente del Senato del Regno il 
progetto di legge di iniziativa della Camera
dei Deputati, approvato nella sedata di ieri

ziare al Senato la dolorosa'perdita del Collega 
Barone Eugenio Dei Giudice mancato ai vivi 
il 31 p. p. marzo. I vivi sentimenti patriottici

•)

concernente la modificazione di articoli dei 
Codici relativi al giuramento, pregandola di 
volerlo sottoporre all’ esame di cotesto Illustre 
Consesso.

■che la educazione paterna gli ispirò nell’animo
}

lo esposero dapprima apersecuzioni e condanne. 
Venuto il tempo del risorgimento e della uni
ficazione d’Italia,- vi si adoperò egli tra’ primi 
dei suo Paese natale colle opere e co’larghi

Il Presidente della Camera 
G Biancheri »

aiuti che l’agiata sua fortuna consentivagli.c(

Chiamato in questo Consesso fino dal 1862
’j

non lasciò di prendere parte a’ nostri lavori

A S. B. il Presidente 
del Senato del Regno.

finché venne ad esserne impedito da fiera m^--
A lattia, che lungamente lo afflisse e infine Io

■spense. Alt rispettata memoria che di lui serba
Belmonte Calabro sua, patria,,, risponderà quella

PRESIDENTE. Si dà ora comunicazione al e-
. che ei seppe meritarsi qui in Senato.

nato di una lettera colla quale il Senatore 
<Genuardi domanda la sua dimissione.

II Senatore, Segretario^ BERETTA legge:

« Eccellentissimo sig. Presidente.

» Le molte e svariate cure, alle quali sono
obbligato per attendere ai miei interessi, mi
rendono oltremodo difficile il potere attendere 
colla dovuta assiduità alle sedute del Senato.

» Non potendo quindi conciliare, senza man
care ad entrambi, i doveri che ho verso la mia
famiglia , con quelli della pubblica co pre-
ferisco rinunziare all’ alto onore di cui mi in
vestiva la fiducia della Corona, e quindi prego 
l’Eccellenza Vostra a voler dare conoscenza al 
Senato di tale mia risoluzione perchè prenda 
atto della mia dimissione.

» Accetti intanto i sensi della mia più alta 
osservanza.

'Girgenti, 14 marzo 1876.

Barone Ignazio Genuardi. »

A. S. E. il Presidente 
del Sencdo del Regno.

(

PRESIDENTE. A termini deU’articolo 95 del Re
golamento prendo atto delle dimissioni presen
tate, dal Senatore Genuardi.

CoHTanflaziose cìe’tltoìl @ giigraìneiìto 
eli nuovi Seiiatori.

FKnSIDENTE. Invito la Commnssione per la ve
rifica dei titoli dei nuovi Senatori a voler
leggere la sua relazione.

Senatore GASATI, Relatore.

Signori Senatori. — Con decreto 28 feb-
braio 1876 , S, M si degnò nominare a Se-
natore il signor Garaliere Ano. Gaetano Sca
lini già deputato al Parlamento. La nomina è 
riferita alla categoria 21% ossia a quella che 
contempla l’imposta diretta pagata da tre anni. 
Risulta dai documenti presentati che il limite 
assegnato dallo Statuto è dal signor Cav. Sca-
lini superato, e perciò la Commissione ne pro
pone al Senato rammessione.

Con altro’ Decreto di pari data ebbe 1 no-
mina a Senatore il Nobil Car. Giz(,seppe Piota 
pur esso già Deputato al Parlamento. I docu-
menti da esso inviati alla Commissione
provano pagare

com-
egli da molto più che tre anni

oltre l’imposta diretta voluta, e quindi la Com
missione vi propone la di lui convalidazione.

Pan data ha il Decreto Reale col quale vien 
• nominato Senatore il signor Ernesto. BentRce 
Principe Pi Erasso, e la stessa-è la categoria 
cui si riferisce. Dai documenti prodotti risul
tando che da assai più che tre anni egli paga 
meglio che la voluta imposta, la Commissione
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vi propone liapprovazione della di, lui nominai
II signor Michele Medici^ Dzica di 

venne pure nominato, da S. M., Senatore per 
ugual titolo e con Decreto di ugual data. L’im
posta diretta che lo Statuto richiede è da lui

’ 'fino a questi ultimi ' giorni in cui' venne col
locato a riposo, epperciò-per assai-più- di tre 
anni.
' Risulta poi dalla fede di nascita, o da altri

pagata eBiiherantemente da ben oltre tre anni
e quindi se ne propone pure la Gonvalidazione.

Altro Decreto del giorno, stesso e per la stessa 
categoria, nomina Senatore il signor Coriìnien-
datore Giovanni PiUa-Riso. Commissione-
ha anche in questo caso constsdato che il no-
minato paga da ohr<‘e T.tre anni lumposta voluta.
e perciò propone che anche la di lui nomina, 
sia dal Senato convalidatà.

Tutti i nominati hanno- superata l’età voluta 
dallo Statuto.

Lo stesso Senatore CASATI dà pure lettura 
della seguente Relazione a, nome del Senatore 
Spinola, Relatore :

Signori Senatori. ■— Con Reale decreto del 
28 febbraio corrente anno, venne nominato Se
natore il comm. Giacomo Longo siccome com
preso nella Categorìa 14, articolo 33., dello Sta
tuto e a giustificazione di questo titolo trovasi 
unito al decreto un estratto di matricola dei 
servizi del Senatore Longo, da cui risulta che 

11 medesimo rivesi-e il grado di Luogotenente
-generale fìn dall’'11 -dicembre 1870.

Con Reale decreto di pari data venni pure
-chiamato alla dignità -di Senatore il commen- 
'na-L-ore NicoM Pasella, in base alla, Categoria 16, 
art. 32, deho Statuto ehe contempla i consi
glieri di Divisione dopo tre elezioni alla Pre
sidenza. In coerenza alla quale disposizione lo 
stesso signor comm. Pasella ha presentato .gli

dati ■ eejuivalenti die tatti
nuovi Senatori hanno

gli anzMotti tre
■uperato Fetd di qna-

rant’ anni.
Onde la vostra' Commissione ritenendo ohe

i medesimi rivestono tutte le condizioni neces
sarie termini dello Statuto per far parte di 
questo Onorevole -Consesso, unanime vi propohe 
di pronunciare la loro ammessione.

PBSMDSNTE. Benché le convalidazioni dei titoli 
di questi nuovi Senatori siano complessive,, penso 
che il Senato approverà che io metta ai voti 
singolarmente il nome di ciascun Senatore.

Chi
•sione cl '

pprova le eonclusioni della. Commis- 
che venga convalidata la nomina aSe-

natone del cav. avv. Gaetano Scalini, 
sorgere.

(Approvato.)

voglia

Chi approva le conclusioni per la convali
dazione della nomina, a Senatore del nobile
cav. Giuseppe Piola, si alzi.

(Approvato.)
Metto ai voti le conclusioni per la convali-

dazione della nomili- a Senatore del signor
Ernesto Dentice, Principe di Frasso.

Chi le approva-, vogdia alzarsi.
(Approvato.)
Chi approva le conclusioni per la convali-

dazione della nomina a Senatore dei signor
Miehele Medici, Duca di Miranda, sorga. 

(Approvato.)
Metto ai voti le conclusioni per la convali-

estratti autentici di quattro processi verhali dazione della nomina a Senatore del eommen-
del Consiglio Provinciale di Sassari, dai quali 

- emerge che egli venne eletto per quattro con-
secutive sessioni degli anni 1872, 1873, 1874 >
e 1875 a Presidente dei Consiglio Provinciale
atesso. 

Con litro decreto Reale del 12 marzo cor-

datore Giovanni Villa-Riso.
Chi le approva, si alzi.
(Approvato.)
Chi approva le conclusioni per la convali

dazione della nomina a Senatore del commen-

- rente fu altresi nominato Sénatore del Regno 
il marchese Giovanni Antonio Migliorati, il

datore generale Giacomo Longo 1 voglia ai-

quale in appoggio alla Categoria. 7, art. 33,
del citato Statuto nella quale trovasi contem
plato, ha prodotto il decreto di sua nomina ad 
Inviato straordinario e Ministro plenipotenziario, ' 
carica.che risulta dallo stato di servizio a.vere

zarsi.
(Approvato.)
Chi approva la convalidazione -della nomina

a Senatore del commendatore Nicola Pasella.’ì

il medesimo rivestito dal 30 dicembre 1867

sorga.
(Approvato,)
Metto ai voti le conclusioni per la eonvali-
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dazione della nomina a Senatore del marchese 
Giovanni Antonio Migliorati.

Chi le approva, si alzi;
(Approvato.)

UFFICIO I.

Trovandosi nelle sale del Senato ìlcnni dei
Senatori la cui nomina In testé approvata, sa-
ranno 
mento.

<1,1mmessi alla prestazion del ginra-

a
Prego gli onorevoli Senatori Grixoni ed Pula 
jroler introdurre nell’aula il Senatore Pa-

sella.
(Introdotto nell’aula il Senatore Pasella, pre- ’ 

sta giuramento nella consueta formula.)
PRESIDENTE. Dò adto aU’onorevoìe commenda-.

tore Pasella del prestato giuramento 3- io pro-
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

Prego gli onorevoli Senatori Pianell e Co
senz a voler introdurre nell’ aula il Senatore 
Longo.

(11 Senatore Longo, introdotto nell’aula, pre- •
sta giuramento nella formula consueta.) 

PRESIDENTE. Do atto aironorevole commenda--
tore Longo del prestato giuramento ? lo pro-
clamo Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
esercizio delle sue funzioni.

Gli onorevoli Senatori Amari è Chiesi sono 
pregati a voler introdurre neìl’aùla il Senatore 
Villa-Riso.

(Introdotto nell’ aula il Senatore A^illa-Riso 3

presta il giuramento nella consueta formula.)
PRESIDENTE. Do atto all’onorevole commenda

tore Villa-Riso del prestato giuramento^, lo 
proclamo Senatore del Regno ed entrato nel 
pieno esercizio delle sue funzioni.

Prego ora gli onorevoli Senatori Manzoni e 
Pantaleoni a voler introdurre neH’aula il mar
chese Migliorati.

(11 Senatore Migliorati è introdotto nell’aula '
e presta giuramento nella consueta forinola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole marchese 
Migliorati del prestato giuramento, lo proclamo 
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Sorteggi© degli Uffici.
PRESIDENTE. Ora 

degli Uffici.
si procederà al sorteggio'

li Senatore, Segretario, OEIESI procede al sor-
leggio degli Uffici che 
posti :

rimangono cosi com-

Cadorna Carlo 
Maggiórani 
Di Brocchetti
Arese
Sauli
Tabarrini
Cacace
Cialdini
Trombetta
Astengo
Jacini
Chiesi
Corsi Tommaso
Della Verdura 
Pantaleoni 
Salvagnoli 
Sineo
Giorgini 
Medici 
Barbavara 
Arezzo
Monaco La Vailetta
Cadorna Raffaele
Arborio
Cianciafara
Pavese
Di Bagno 
Borghesi-Bichi 
Forno ni
Di Menale
Lunati
Morante
Tirelli
Mongenet 
Spaccapietra 
Boncompagni Carlo

. Gamba
Di Giacomo
Maglione 
Turrisi-Colonna 
Biscaretti
Menabrea
Di Castagnetto 
Sismonda
Canestri
Corsi di Bosna>sco
Serra Francesco Maria 
Mazara
Sanseverino -

»
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S. A, R. il Principe Amedeo 
Acquavi va
Di Bovino
Torre
Assaliti
De Ferrari Raffaele
Atenolfi
Colonna
Lissoni
Di Giovanni
Plezza
De Gasptaris
Nitti
A^egezzi

UFFICIO II.

Buia 
Fiorelli 
Bella 
Llontezemolo 
A'Ianzoni 
Migliorati 
Vitelleschi 
Borgatti
Ricci Giovanni 
Spinola 
Ricciardi 
Verga 
Caccia 
Durando 
Miraglia 
De Falco 
Carradori 
Malaspina - 
Martinelli 
Danzetta 
Cossilla 
Pernati 
Meuron 
Pigoli 
Galeotti 
Caunpello 
Melodia 
Riboty
S. A. R. il Principe Eugenio 
Calcagno
Serra Francesco 
Pettinengo 
Sighele 
Ciceone ; ' '■ ' Melfegari;'

Brignone
Camozzi-V er tova 
Laiìza
Bellinzaglii 
Fontaiielli 
Ciiccbiari 
Beninteiidi 
Biella 
Porro 
De Luca 
Besaiia 
De Cr ego rio 
S al ni Olir 
Moscuzza 
Cutiiielii 
Amari conte 
De Ferrari Domenico 
Balbi-Pio vera 
Pallavicino-Mossi 
Padula 
Ginori-Lisci 
Gamerata-Scovazzo 
Varano 
Strozzi 
Tliolosaiio 
Coiielli 
Piacentini 

enini
Cittadella

UFFICIO III.

Rosa 
La-uria 
Pasella 
Bembo
Long’o&

De Cesare 
Mezzacapo 
Panieri 
Cagiiola 
Peretta 
Carra 
Casati 
Griffoìi 
Antonini 
Amari prof. 
Cantelli 
Mauri 
Pescatore-



Atti Parlamentari — ès — Senato del Regno

SESSIONE BEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’ 11 MAGGIO 1876

De Notaris
Pandolfìna
Provana
Barracco
Strongoli-Pignatelli
De Riso
Torello
Morelli
Giordano
Tominasi
Lauri
Settembrini
Martinengo
Della Bruca
Oldofredi
•Sylos-Labini
Stara
Beigioioso Carlo
Gravina
Boria Giorgio
Beigioioso Luigi
Imbriani
Bonelli
San Martin©
Tanari
B^rti-Pichat
Saracco
Salvatico
Sci aloj a
Centofanti
D’Azeglio
Garzoni
Bolmida '
Irelli
Gabella
Colla
Laconi
Antonacci
Corsi Luigi
Scacchi
S. A. R. il Principe Tommaso
Giustinian
Popoli Carlo
Montanari

■

UFFICIO IV.

Aleardi 
Pica 
Pianell 
Aiig'ioìetti

/ùrenti
Errante
Alfieri
Villa-Riso
Ponzi
Lampertico
Guiccioli
Cannizzaro
Borsani
Uhiavarina
Conforti
Bombrini
Castìglia.
Pallavicini F.
Loschiavo
Ricotti
Mamiani
Chigi

■ Cagliarcii
Vaìfrè.
Uevincenzi
Vesme
Panizzi
Balbi-Senarega
Costantini
Mischi
Torrearsa
Pigli atelli
Della Gherardesca
N annucci
GiovaneUi '
Finocchietti ■
Polla Rocca
Brioschi
S. Elia
Poggi
Matte i
Ferraris
Sclopis
Prinetti
Cataldi
Cipriani Pietro
Bonconipagni-Ludovisi
Cornero
Arrivabene
S. A. R. il Principe Umberto
Gozzadini
Scarabelli
Lanzilli
Mayr
Michiel

a
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Bèllavitis
Sanca,taldo
Boyl
Collacchioni
Pallavicino-Triviilzio
Vigliani
Magliani

:

UFFICIO V.

B’on compagni- 0 ttob oni 
Gadda 
De 'Gori 
Cerniti 
Giovanola 
Borromeo 
Lauzi 
Cosenz
Gambra5^-Digny

Perez 
Revedin 
Pasqui 
Compagna 
Pastore 
Marziicchi 
Andreucci 
Persano 
Pironti 
Cavallini 
De Siervo 
Grixoni 
Caracciolo 
Cipriani Leonetto 
Villamarina 
Beltrani 
Serra. Domenico 
Rossi Giuseppe 
Petitti

Cusa
Di Sortino
De Filippo
Visone
Finali 
Ghiglieri
Vacca 
DuchoCj-uè 
Torelli 
Pisani
Rossi Alessandro 
Di Moliterno 
Malvezzi 
Torremuzza 
Notta
Acto .£

Ruschi 
Zanolini 
Galletti 
Cav aili 
Sella
Verdi 
Linati
Di S. Giuliano 
Te echio 
Araldi-Erizzo 
Dalla Valle 
Zoppi
Pepoli. Gioacchino 
De Sonnaz 
Calabiana 
Mirevbelli

D’Adda
Siotto Pintor

Lettura 01 un progetto di legge presentato 
m iniziativa dal i^eaatore SealvagnolL

PRESIDENTE. L’ordiae del giorno porta M let-
tura di una proposta, di le.;O’O’e presentcìta in ini-
ziativa dal Senatore Salvagnoli.

Se ne darà lettura.
Il Senatore, Segretario, GEIESI legge ;

PROGETTO DI LEGGE

per la boniilcazione delVAgro Romano.

Art. 1.

Nell’ interesse igienico ed economico dèlia
città e campagna di Roma, sarà intrapresa, 
entro un anno dalia pubblicazione di questa 
legge, la bonificazione del territorio delimitato 
dai -confini risultanti dalla pianta pianimetrica, 
allegata alla relazione del comm. ing. R. Ca
li evari.

Art. 2.

Dall’ufficio del Genio civile governativo sarà 
redatto, entro sei mesi dalla pubblicazione di
questa legge, il piano tecnico regolatore dei
lavori delle bonifiche, e sarà approvato dai 
Ministero dei Lavori Pubblici, udito il parere
del Consiglio superiore.
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Art. 3.

Con regio decreto verrà nominata una Com
missione idraulico-economica cui sarà affidata 
la sorveglienza generale del bonificamento e 
d'ella successiva manutenzione del medesimo. 
La Commissione si comporrà di tre delegati 
del Governo, di un delegato della Provincia 
e di un delegato del Comune.

Art. 4.

Il piano tecnico regolatore dei lavori dovrà 
comprendere :

a) il bonificamento delle paludi e stagni di 
Ostia, distruggendo le Saline, e di Maccarese, 
dei bassi fondi-di Pantano, delle Acque albule 
di Baccano e delle paludi di Stracciacappe;

?

à) rallacciamento delle sorgive e la siste
mazione degli scoli, mediante un regolare e 
Gompleto inaìveamènto di tutte le acque disor
dinatamente vaganti o ferme nelle singole lo
calità dell’Agro Romano, sia che appariscano 
sulla superficie dei terreni, sia che ristagnino 
nel sottosuolo dei medesimi.

Art. 5.

Il bonificamento delle paludi di Ostia e Mac- 
carese^, dei bassi fondi di Pantano, delle Ac
que albnle, di Baccano e delle paludi di Strac- 
ciacàppe sarà eseguito direttamente dal Go
verno, e- le spese saranno sostenute per metà 
da quest’ ultimo, per un quarto dalla Provin
cia, e per un quarto dal Comune.

per la sistemazione degli scoli mediante Tinal- 
veamento delle acque vaganti o ferme nelTin- 
tero Agro Romano, saranno eseguiti dai pro
prietari dei terreni riuniti in Consorzi obbli
gatori sotto la dipendenza della Commissione.

Art. 8.
Ciascun Consorzio compilerà, in conformità 

al piano tecnico regolatore, i progetti di det
taglio dei lavori, i qu9.1i dovranno essere ap
provati dal Ministero dei Lavori Pubblici ; de
libererà il proprio bilancio, ed avrà l’ammini
strazione degli interessi consorziali.

Art. 9.

Dovranno costituir sì quattro Consorzi per gli 
scoli della bassa valle del Tevere ; di questi 5

due al di sopra, e due al di sotto di Roma, 
avendo gli ultimi per eonfine il perimetro delle 
bonificazioni degli stagni di Ostia e Maccarese.

Egualmente si costituiranno tre Consorzi per 
il bonificamento del restante Agro Romano ; il 
primo per il bacino dell’Aniene, il secondo per 
la destra del Tevere ed il terzo per la sinistra.

Art. 10.

Ultimati i lavori delle bonifiche, Tammini- 
strazione di ogni singolo Consorzio dovrà cu-
rare la manutenzione delle medesime a tenore 
di uno speciale Regolamento che dovrà pub- 
biiearsi, dividendo annualmente fra i cointe
ressati le spese che occorreranno per la con
servazione delle opere.

Art. 6. Art. 11.

I proprietari delle terre esistenti nel peri
metro di bonificamento concorreranno alla spesa 
delle eseguite bonifiche nella misura del mag
gior valore che avranno acquistato i loro ter
reni in seguito al bonificamento, non tenen
dosi però a calcolo il ^miglioramento igienico 
che resta compensato dalla quota del contri
buto fissato nell’art. 5 a carico della Provincia 
e del Comune. Il .maggior valore sarà deter
minato dalla Commissione in base a duo pe
rizie, di cui l’una si farà prima delTincomin- 
ciamento dei lavori, l’altra dopo il compimento 
dei medesimi.

Art. 7.

I lavori per l’allacciamento delle sorgive e

Alla spesa che incontrerà ogni singolo Con
sorzio per l’esecuzione dei lavori determinati 
dal piano tecnico regolatore, il Governo con-
tribuirà per un ottavo, per un sedicesimo la 
Provincia, e per un altro sedicesimo il Co
mune.

Art. 12.

Nell’anno 1877 sarà assegnata la -somma di 
L. 4,000,000, per incominciare i lavori della 
bonificazione delTAgro Romano.

PRESIDENTE. Il Senatore S'alvagnoli, che non 
trovasi presente perchè infermo rinuncia al;

diritto che avrebbe di svolgere la sua proposta 
credendo di aver ciò fatto a sufficienza collo

Sessione del 1876 — Senato DEL Regno — 'Discussioni, f.
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stampato che venne già distribuito. Perciò, a 
termini dell’art. 71 del Regolamento, non ri
mane altro che a deliberare senza discussione 
se la proposta debba esser presa in considera
zione.

Chi intende sia presa in considerazione la 
proposta di legge di cui testò si è data lettura, 
si alzi.

(Approvato.)

Preseutazione di tre progetti di lègge 
e di nu decreto reale.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onore di pre

sentare al Senato, un progetto di legge già 
votato dalPaltro ramo del Parlamento che ri
guarda la Sila delle Calabrie (Vedi Atti del 
Senato, N. 11}.

Questo progetto fu per due volte esaminato 
e discusso nella Camera elettiva, e lo fu pur 
anco nel Senato. Le variazioni. che vi furono 
fatte ultimamente, non sembrano sostanziali ’, 
e siccome questo progetto è vivamente atteso 
da lungo tempo, prego il Senato a volerlo esa
minare e discutere d’urgenza.

Senatore VACCA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VACCA. Crederei opportuno che questo 

progetto, anziché sottoporlo aU’esame di una 
nuova Commissione, venisse, per rispondere 
ai desideri del Presidente del Consiglio, de
ferito a quella Commissione che ebbe già ad 
esaminarlo altra volta.

PRESIDENTE. Do atto all’on. Presidente del Con
siglio della presentazione del progetto di legge 
sulla Sila delle Calabrie, e metto ai voti l’ur
genza che ne venne domandata.

Chi approva sia esaminato e discusso d’ur
genza questo progetto, sorga.

(Approvato.)
Vi è quindi la proposta del Senatore Vacca, 

quella cioè di’ deferirlo alla stessa Commis
sione ch’ebbe a-prenderlo ad esame la prima 
volta.

Chi approva questa proposta, sorga.
(Approvato.)
PPvESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. A nome del mio Col
lega, il Ministro di Agricoltura, Industria e 
Commercio, do comunicazione al Senato di un 
decreto reale, col quale il Governo è auto
rizzato a ritirare un progetto di legge, intento 
a regolare remigrazione, che fu presentato dal 
precedente Gabinetto.

Si riserba però il Governo di presentare, a 
questo scopo, un altro progetto di legge.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Presidente del 
Consiglio della Comunicazione del reale de
creto di cui ha fatto cenno

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho 1’ onore di 

presentare al Senato, di concerto coll’onor. Pre
sidente del Consiglio, Ministro delle Finanze, 
un progetto di legge già approvato dalla Camera
Elettiva, per l’approvazione di una conven-
zione per la costruzione ed esercizio di una 
ferrovia da Milano a Saronno (7. Atti del Se
nato, N. 12}.

Ho pure l’onore di presentare al Senato l’al
tro progetto di legge approvato del pari dal
l’altro ramo del Parlamento per l’approvazione 
della convenzione per la costruzione e 1’ eser
cizio della strada ferrata da Ciriè a Lanzo 
(V. Atti del Senato N. 13).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Ministro dei 
Lavori Pubblici della presentazione di questi 
progetti di legge, che seguiranno il corso pre
scritto dal Regolamento.

Approvazione per articoli di due progetti 
di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di
scussione del progetto di legge riguardante il 
rendiconto generale consuntivo dell’Ammini
strazione dello Stato per l’anno 1872.

Prego gli onorevoli membri della Commis
sione permanente di finanza, che ha riferito 
su questo progetto di legge, di prendere il loro 
posto.

Senatore CASATI, Relatore. Domando la 
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

pa-

Senatore GASATI, Relatore. Mi preme retti
ficare due errori incorsi nella stampa della 
Relazione. In primo luogo al principio della
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seconda pagina fu stampato: In massima noi 
esitiamo a dire che si; invece del noi doveva 
stamparsi non. Vede il Senato che Terrore di 
stampa cambia affatto il concetto che la Com-. 
missione intendeva esprimere.

In secondo luogo nel computo delle spese 
del Ministero degli Esteri si riprodussero le ci
fre degli stanziamenti in bilancio definitivo che 
si riferiscono al Ministero di Grazia e Giustizia.

Esse vanno adunque corrette pel Ministero de
gli Esteri nel seguente modo:

« Per competenza propria dei-
Tanno

« Per residui 1871 e retro »
« Per trasporti. .

5,085,300 —
760,535 —
355,000 —

PRESIDENTE. Si dà lettura del progetto di legge. 
(Pedi infra.}

L

»

È aperta la discussione generale.
Nessuno domandando la parola, la discussione generale.e chiusa e si passera a quella dei 

singoli articoli.
Ne dò lettura:

TITOLO I. — Entrate

Art. 1.
Le entrate ordinarie e straordinarie del Bilancio riscosse e versate in Tesoreria nell’anno 

1872 sono stabilite quali risultano dal rendiconto generale consuntivo (prospetto A) nella somma 
di lire duemila ottantasei milioni, cinquecentottantaquattro mila, novecentosessantanove .e cen
tesimi sessantzmo, cioè:

Entrate ordinarie .
Entrate straordinarie

L.
»

1,158,327,679 27
928,257,290 34

L. 2,086,584,969 61

È aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai voti. 
Chi T approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2.

Le entrate per fondi somministrati alla tesoreria centrale dagli-stralci delle cessate ammini
strazioni finanziarie degli antichi Stati d’Italia, e regolarizzate durante Tanno 1872, sono con
statate, secondo il prospetto C, nella somma di lire dzce milioni, duecentonovantanove mila, ot- 
tocentosessantuna e centesimi novantuno (L. 2,299,861 91).

(Approvato.)

TITOLO IL — Spese

Art. 3.
I pagamenti fatti dal Tesoro durante Tanno 1872 per spese ordinarie e straordinarie del Bi

lancio sono stabiliti, giusta il prospetto A, nella somma di lire mille trecentosessantasei mi
lioni, novecento settantasei mila, novecento novantatrè e centesimi ottantotto, cioè:

Spese ordinarie . . 
■ Spese straordinarie .

L.
»

1,209,308,537 15
157,668,456 73

L. 1,366,976,993 88

(Approvato.)
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Art. 4.

Sono convalidati nella somma di lire m'bliX)ne cinqzMniadngue mila^ noreeentosessantasette 
centesimi (L. 1,055,967 75) le reintegrazioni di .fondi a diversi capitoli del

Bilancio definitivo del 1872 per corrispondenti somme versate in Tesoreria, come 4alT allegato 
n. 1 al prospetto A.

(Approvato.)

Art. 5.

Sono approvati nella somma di lire quindicimila settecentosei q centesimi settantalrè 
(L. 15,706 73) i pagamenti fatti durante l’esercizio 1872 in eccedenza ai fondi approvati per 
capitoli, come risulta dall’allegato n. 2 al prospetto A.

(Approvato.)

Art. 6.

Le uscite per fondi somministrati dalla Tesoreria 'centrale agli stralci delle cessate Ammi
nistrazioni finanziarie degli antichi Stati d’Italia, regolate durante l’anno 1872, sono stabilite 
nella somma di lire quattromila ottocentotto e centesimi sessantanove (L. 4,808 69), come risulta 
dal prospetto C.

'(Approvato.)

TITOLO IH. — Avanzo

Art.
•È approvato 1’ avanzo dell’ esercizio 1872 risultante dai seguenti dati :
Entrate versate in tesoreria nel. 1872, giusta il prospetto A . .
P-agamenti fatti dal Tesoro nel 1872, giusta il prospetto A . .

. . L. 2,086,584,969 61

. . » 1,366,976,993 88

Avanzo per la gestione del bilancio definitivo del 1872 L. 719,607,975 73
Entrate regolate nel 1872 per gli stralci delle cessate amministrazioni flnan-

ziarie, giusta l’allegato n. 1 al prospetto C .
Uscite id. id.

■. L.
»

2,299,861 91
4,808 69

Avanzo sulla gestione degli stralci delle cessate ammini
strazioni finanziarie ......... 2,295,053 22 2,295,053 22L

Discarico dei tesorieri per casi di forza maggiore (prospetto 0)
L. 

. »
721,903,028 95

43,778 51

L. 72i;859,250 44

(Approvato.)

- TITOLO IV. — lesti attivi e passivi

Art. 8.
Le entrate ordinarie e straordinarie del bilancio definitivo 1872, rimaste da riscuotere alla 

ehittsra-a dell’ esercizio, ascendono, giusta il prospetto S, a lire sessantatrè milioni, settecento 
oUamtaseite mnla, seicento ventiquattro q centesimi cioè :

Entrate ordinarie .
Entrate straordinarie

L
»

25,434,084 49.
38,353,540 07

L. 63,787/624 56
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'L’ammon’taTe delle spese ordinarie e ■straordinarie rimaste a 'pagare alla chin-
sura dell’esercizio 'l‘872, per impegni assunti in conto delle spese autorizzate
nel bilàncio definitivo di previsione 1872, ascendono '(giusta il prospetto 5) a 
lire cento ^eU&nrtoi^etlje duecento trentatrè mila^ seicento dicioìi/nove e
centesimi ottantasei, cioè:

Spese ordinarie. . 
; Sp e s e . stnaordinarre

'69;873,163 63
107,360,456'23

L. 177,233,619 86 177,233,619 86

Differenza in più nei resti passivi a fronte dei resti attivi in conto del bilan-
ciò definitivo del 1872 . L. 113,^0^,995 30

■Le entrate rimaste da ■regolarizzare al 31 dicembre 1872 per fondi sommini
strati dagli stralci delle 'cessate 'amministrazioni finanziarie, giusta Tallegato
n. 1 al prospetto C, sommano a . 

Le uscite id. id.

Differenza in più .nelle -entrate sulle uscite .

437,539 77
10,483 75

427,056 02 427,056 02

L. 113,018,939 28

L

L
»
»

(Approvato.)

TITOLO V. Situazione dei Tesoro.

Art. 9.
Il confo del Tesoro alla 'fine dèi L872 rimane stabilito come appresso:

Attività Passività

Fondo di cassa alla scadenza dell’esercizio 1872. . 
Crediti di tesoreria.............................................................
Debiti di tesoreria...................................................................

. . L. 93,281,703.30
142,040,652 06

299,121,721.54
»
» »

r. 235,322,356 26 299,121,721 54

con un debito di tesoreria di L, 63,799,365 28

(Approvato.)

La votazione di questo progetto si farà a 
squittinio segreto insieme a quella dell’ altro 
progetto portato dall’ ordine del giorno : Ces
sione gratuita del Demanio alla Provincia di 
Trapani di alcuni terreni e caseggiato per .fon
dare una colonia agricola.

Se ne dà lettura.
{Vedi infra.}
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo la parola, la discussione 

generale è chiusa, e si passa a quella dei sin
goli articoli.

Rileggo l’articolo 1.
E approvatala convenzione stipulata il giorno 

2 aprile 1873, a rogito del sig. Gaspare Pa- 
trico , pubblico notaro in Trapani, fra il Re

gio Demanio e la Deputazione provinciale di 
Trapani, per la cessione gratuita alla provin
cia medesima di alcune terre e relativo ca
seggiato appartenenti al lenimento denominato 
ex-feudo Rinazzo in territorio di Marsala, già 
degli .ex-:gesuiti, ed ora amministrato dal De
manio per conto della pubblica istruzione in 
Sicilia.

È aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno chiede la parola, lo metterò ai 

voti.
Chi T approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2.

La provincia di Trapani dovrà conservare i
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beni ad essa ceduti per dotazione della colonia 
agricola, supplendo coi propri fondi a quanto
altro possa occorrere sì per le spese d’impianto 

__  ____________________ 1‘cl

che per quelle di annuo mantenimento dell’ i-
stituto, la cui organizzazione sarà determinata 
per decreto reale sulla proposta dei Ministri 
d’Agricoltura, Industriale Commercio e del-

stituzione e per Tesarne dei progetti di legge 
che potranno essere distribuiti.

Ora si procederà alla votazione a squittinio 
segreto dei due progetti di legge dianzi di
scussi.

Si procede alTappello nominale.

r Interno, inteso il Consiglio provinciale di
( Il Senatore 

nominale.)
? Segretario, Mauri fa l’appello

Trapani.
(Approvato.)
La votazione di questo progetto di legge 

sarà fatta a squittinio segreto insieme con 
quella dell’ altro progetto dianzi discusso.

Presentazione di un altro progetto di legge.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onore di pre

sentare al Senato un progetto di legge votato 
ieri dall’altro ramo del Parlamento relativo ad 
un prelevamento e rimborso all’ amministra
zione dei beni della Corona e restituzione di 
stabili al Demanio (V. Atti del Senato, N. 14).

PRESIDENTE. Do atto all’on. Presidente del 
Consiglio della presentazione di questo pro
getto di legge, che seguirà il corso prescritto 
dal regolamento.

Annunzio che il Senato è convocato per do
mani alle ore due negli Uffizi per la loro co

PRESIDENTE. Il 
seguente :

Approvazione 

risultato della votazione è il

del rendiconto generale con-
suntivo dell’Amministrazione dello Stato per 
l’esercizio 1872:

Votanti . . . .
Voti favorevoli .

72
68

4» contrari.

(Il Senato approva.)

Cessione gratuita del Demanio alla^Provincia 
di‘Trapani di alcune terre e caseggiato per 
fondare una colonia agricola :

Votanti . . . .
Voti favorevoli . 

» contrari. .

72
63

9

(Il Senato approva.)

Là seduta è sciolta (ore 4 li4).
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WM.

TORNATA DEL 15 MAGGIO 1876

Presidenza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO — Omaggi — Sunto di petizione — Presentazione di due progetti di legge, d^uno dei 
quali è chiesta ed accordata V i^rgenza.

La seduta è aperta alle ore 2.

È presente il Presidente del Consiglio dei 
Ministri, Ministro delle Finanze.

Il Senatore, Segretario^ CHIESI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato :

Il Senatore prof. Amari, dei suoi Ricordi 
della vita e delle opere di Francesco Miniscalchi- 
Erizzo.

Il Ministro della Guerra, di una Statistica 
sanitaria delVesercito nel triennio 1871-72-73, 
e di una Relazione medica sulle condizioni 
sanitarie delVesercito nelVanno 1874’.ì

Il Capitolo della Cattedrale di Novara , di 
un opuscolo intitolato : Hieronymi Tiraboschi 
Tabula pastoralis acta Novariae’,

Il sig. Ferdinando Casalia, di una sua Me
moria per le onoranze a Bartolomeo Qristofori',

Il Municipio d’Isernia, degli Studi della fer
rovia Appulo-Sannitica e Caianello-SiRmona’,

La Direzione dei servizi postali della Società 
in Genova, R. Rubattino e C., di un Resoconto 
statistico sul movimento Passeggieri e Merci 
coi piroscafi di quella Società nel 1875’,

I Prefetti di Siracusa, Belluno e Cremona, 
degli Atti diquei Consigli provinciali del 1875.

Lo stesso Senatore, Segretario CHIESI dàj

lettura del seguente sunto di petizione:

N. 5. Padre Francesco D’Alvito, ev-ministro 
provinciale dei Minori Riformati negli Abruzzi, 
a nome di quei frati, fa istanza perchè venga 
loro continuato l’annuo assegnamento accor-.- 
dato in seguito alla legge di soppressione 
degli ordini religiosi, che cesserebbe col ven
turo mese di giugno 1876.

Presentazione di due progetti di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta : Co
municazioni del Governo.

Ha la parola l’onorevole Presidente del Con
siglio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onore di pre
sentare al Senato due progetti di legge : l’uno 
a nome dell’onorevole mio collega, il Mini
stro d’Agricoltura, Industria e Commercio, 
per l’esecuzione di un’inchiesta agraria e sulle 
condizioni della classe agricola in Italia, pro
getto che è stato approvato dalla Camera elet
tiva (V. Atti del Senato, N. 16); l’altro, rela
tivo alla proroga del termine per la cessazione 
del corso legale dei biglietti propri! degli Isti
tuti di credito formanti parte del Consorzio delle 
Banche (Y. Atti del Senato, N. 17). Anche 
questo progetto venne approvato dall’altro ra
mo del Parlamento.

Ora, io prego vivamente il Senato a volere

Séssionb dbl 1870 — Sknat* bbl — Discussioni, f- 1®-



Atti Parlamentaai ■— 66 — Senato del Regno
rinrnwr<ìi«cgjM»iiawfntrm B>g

SESSIONE.DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 MAGGIO 1876

esaminare e portare d’ urgenza alla pubblica 
discussione questo secondo progetto di legge.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Presidente del 
Consiglio della presentazione di questi due 
progetti di legge, i quali avranno il loro corso 
giusta il Regolamento.

Quanto al secondo, vale a dire quello sulla 
proroga del termine perla cessazione del corso 
legahì dei biglietti propri degli Istituti di cre
dito formanti parte del Consorzio delle Bau- 

che, venne domandata l’nrgenza dall’onor. Pre
sidente del Consiglio.

Interrogo il Senato se intende accordarla.
Chi accorda Purgenza, sorga.
(Approvato.)
Avverto i signori Senatori che sono convo

cati negli Uffici per domani alle ore due po
meridiane.

Altro non essendovi alPordine del giorno, la 
seduta ò sciolta (ore 2 Ifd).

"a W:ì>»j>écr<8
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I ■ B T.-i^l

Prèsidenzà dèi Precidente PASOLINI.

SOMMARIO — Spanto di petizione — Comzi/nieazione di un dispaccio del Presidente della^ Camera 
dei Reputati — Congedi — Messaggi del Ministro delVInterno per la nomina di mwri Se
natori — Relazione sài titoli di nuooi Senatori — Convalidazione dei titoli dei Senatori 
Camuzzoni, Ridolfì e Fedpli — Discissione del progetto di legge per la proroga del termine 
per la cessazione del corso legale dei loiglietti proprii degli Istitzbti di credito formanti parte 
del Consorzio delle Banche — Considerazioni ed osservazioni del Senatore Finali, cui risponde 
il Ministro di Agricoltura, Indzbstria e Commercio — Considerazioni e domande dei SencL- 
tori De Cesare e Cambrag-Digny — Risposta del Ministro — Approvazione del pjrogetlo 
— Prestazione di gDbQ''amento del Senatore Fenzi — Discicssione del progettuc. Prelei'amento 
e rimborso alC amministrazione dei beni delta Corona e restiPbzione dn stogili ad Demanio —■ 
Raccomandazione del Senatore Cambrag-Digny accettata dal Ministro delle Finanze, Presidente 
del Consiglio — Approvazione degli articgli del progetto — Votazione a scpaittinio segreto 
sui due progetti di legge già approvati PrQclanidzionè del riszdtato duella votazione — Di
chiarazione del- Senatore Cadorna, czei risponde il Presidente del Consiglio — Approvazicae 
dei segmenti progetti di legge : Sila delle Calabrie; Convenzione per la costmczione e per 
Vesercizie di una strada ferrada da Alilano a Saranno; Convenzione per la costrzbzione e per 
Vesercizio di ma strada ferrata da Cvriè a Danzò— Vota.zione per la nomina del Direttore 
detlt DtfìciO di Qp,estura — Sorteggio degli scriLtatori — Risultato delle votazióni.

La' sèduta è aperta alle ore 2 11*4.

Sono presenti : il Presidente del Consiglio 
d'ei Ministri, Ministro delie Finanze, e i Mini
stri di Agricoltura', Industria e Commercio e 
di Grazia e Giustizia.

Il Senatore, Segretario , ÉERETTA da lettiira 
dei processo verbale della tornata pfeéedente 
òhe viène approvato.

Atti (tìyersl-

?

Lo stesso Senatore, Segretario, ■ BERETTA dà 
quindi lettura del seguente sunto di petizione :

N. 6. Il Consigliò di disciplina dei procura
tori legali presso il Tribunale civile e corre
zionale di Caltanissetta fa istanza perchè dal 

Parlamento sia respinto il progetto di legge 
sulla nuova tariffa giudiziania, o che siano in 

' esso ammesse le modificazioni proposte nella 
' Relazione dei procuratori di Nàpoli alla quale 
: fa adesione.
I

' Quindi lo stesso Senatore, Segretario, PERETTA 
; dà lettura del seguente messaggio :

Il sottoscritto ha ’ T onore di trasmettere a 
S. E. il Presidènte del Senato del Regno il pro
getto di legge dMniziativa della Camera deio
Deputati, approvato nella seduta del 15 maggio 
concernènte la « Proroga de’ termini fissati dalla 
legge 8 giugno 1873 per raffrancamento delle 
decime feudali nelle Provincie meridionali, »

SESSIONI! dbl 1876 — Senato del Regno — Discussioni, f. 11.
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pregandola di volerlo sottoporre all’ esame di 
cotesto illustre Consesso.

Roma, 15 maggio 1876.

II Presidente della Camera dei Reputati 
G. Biangheri.

A S. E. il Presidente 
del Senato del Regno.

PRESIDENTE. Prendo atto della presentazione di 
questo progetto di legge, al quale sarà dato 
corso secondo il regolamento.

Domandano un congedo i signori Senatori : 
Di Mollale e Cipriani Pietro di un mese e i Se
natori Della Gherardesca, Pasella, Àtenolfl e 
Strozzi di 15 giorni, per affari di famiglia; e 
il Senatore Galeotti di 20 giorni, per motivi di 
salute, che loro viene dal Senato accordato.

Comunicazione di Messaggi dei Ministro del- 
r interno per ia nomina di nuovi Senatori.

Il Senatore, Segretario, BERETTA dà lettura 
dei seguenti Messaggi delTonor. Ministro del- 
T Interno che riguardano la nomina di nuovi 
Senatori.

Roma, 16 maggio 1876

Piacque a S. M., con decreto del 23 marzo 
1876^ di nominare a Senatore del Regno il si
gnor Artom comm. Isacco, Incaricato straordi
nario e Ministro plenipotenziario.

Mi pregio inviare a V. E. la copia auten
tica del relativo Decreto Reale affinchè possa 
essere consegnato al titolare dopoché il Se
nato avrà preso atto della nomina.

Rinnovo all’E. V. l’attestato della mia più 
distinta osservanza.

Il Ministro
Gr. Nicotera.

A S. E. il Presidente 
del Senato del Regno.

Roma, 16 maggio 1876.

Piacque a S. M. con decreto del 15 corrente 
denominare a Senatori del Regno i signori:

Carcano comm. Giulio, membro del R. Isti
tuto Lombardo di Scienze e Lettere (Cat. 18 
e 20).

Prati comm. Giovanni, membro del Consi
glio superiore dell’istruzione pubblica (Cat. 19 
e 20).

Mezzacapo Carlo, tenente generale e grande 
ufficiale dell’ordine Mauriziano (Cat. 14).

Sprovieri comm. Vincenzo, Deputato al Par
lamento (Cat. 3).

Rasponi conte Achille, Deputato al Parla
mento (Cat. 3 e 21).

Rizzari comm. Mario, già Deputato al Parla
mento (Cat. 3).

Marignoli Filippo , Deputato al Parlamento 
(Cat. 21).

Polsinelli Giuseppe, Deputato al Parlamento 
(Cat. 3 e 21).

Paoli comm. Baldassare, consigliere della 
Corte di cassazione in Firenze (Cat. 12).

Farina comm. Mattia, Deputato al Parla
mento (Cat. 3 e 21).

Casaretto Michele 
mento (Cat. 3 e 21).

già Deputato al Parla-5

D’Ayala oomm. Mariano già generale del-
l’esercito e già Deputato al Parlamento (Cat. 3).

Alianelli comm. Nicola, primo presidente 
onorario della Corte di cassazione in Napoli 
(Cat. 12).

Paternostro comm. Paolo, prefetto , già De-
putato al Parlamento (Cat. 3).

Palasciano cav. Ferdinando, già professore. 
Deputato al Parlamento (Cat. 3 e 20).

Carrara comm. Francesco, professore nella 
R. Università di Pisa (Cat. 20).

Garelli dott. Giovanni, Deputato al Parla
mento (Cat. 3 e 21).

Ferrari cav. Giuseppe, professore di filosofia 
della storia e Deputato al Parlamento (Cat. 3 
e 20).

Caracciolo di Bella march, comm. Camillo 
prefetto, già Ministro plenipotenziario (Cat. 7 
e 21).

Ceva Grimaldi Francesco, march, di Pietra- 
catella (Cat. 21).

Gaetani dell’Aquila d’Aragona D. Onorato, 
principe di Piedimonte (Cat. 21).

Barbaroux comm. Carlo, presidente di sezione 
nella Corte d’appello di Torino (Cat. 11).

Massarani comm. dott. Tulio 
al Parlamento (Cat. 3 e 21).

già Deputato?

_ Mi pregio- inviare a V. E. le copie auten
tiche dei relativi decreti reali affinchè possano
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essere consegnate ai titolari dopo che il Se
nato avrà preso atto delle nomine.

Rinnovo all’E. V. 1’ attestato della mia più 
distinta osservanza.

Il Ministro
G. Ntcotera.

l’età prescritta dallo Statuto , ha l’onore per 
mezzo mio di proporre che la di lui nomina 
sia dal Senato convalidata.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ad una ad una le 
conclusioni dell’onorevole Commissione.

Chi approva quelle che si riferiscono alla

A S. P. il Presidente 
del Senato del Regno.

nomina a Senatore del comm.' Camuzzoni, 
glia alzarsi.

(Approvato.)

vo-

PRESIDENTE. Questi decreti saranno deferiti 
alla Commissione incaricata della verifica dei 
titoli dei nuovi Senatori affinchè ne riferisca.

fielazione sulla siomma di nuovi Senatori.

PRESIDENTE. Ora invito i signori Relatori della 
Commissione predetta a leggere le Relazioni 
sopra la nomina dei signori Camuzzoni comm. 
Giulio, Ridolfi marchese Luigi e Fedeli comm. 
Fedele.

Il Senatore CASATI, Relatore., legge :
Signori Senatori ! — Con decreto 28 feb

braio del corrente anno, fu piominato Senatore 
il signor Comm. Giulio Camuzzoni, già Depu
tato al Parlamento, tre volte dagli elettori in
viato alla Camera, dove sedè in due legisla
ture. Il decreto contempla la categoria 21 ; e 
la vostra Commissione, avendo esaminati i do
cumenti dall’eletto presentati, ebbe a convin
cersi possedere egli il censo richiesto dallo 
Statuto, e siccome ha anche superata la pre
scritta età, cosi ve ne propone la convalida
zione.

Con decreto pari data, venne nominato Se
natore il signor Marchese Luigi Ridolfi. Consta 
alla vostra Commissione che egli paga ben
oltre l’imposta diretta voluta dali’art. 33

? ca-
tegoria 21 dello Statuto, e che supera l’età 
d’anni quaranta, e perciò vi propone di ap
provarne la nomina.

Il Senatore conte ARESE, Relatore^ legge;
Signori Senatori. — S. M., con decreto 28 

febbraio 1876, si è degnata nominare a Sena-
tore il signor comm. Fedele Fedeli. Tale
mina

no
si riferisce alla categoria 21., ossia a

quella che contempla l’imposta diretta pagata 
da tre anni. Prescindendo dai titoli e meriti
personali, la Commissione, avendo constatato
che il nominato comm. Fedeli paga da oltre 
tre anni Fimposta voluta

7 e che ha superato

Chi approva le conclusioni per la nomina 
del marchese Luigi Ridolfij sorga.

(Approvato.)
Chi approva quelle per la nomina del comm.

Fedeli, si alzi.
(Approvato.)

Mscussione del progetto di legge per la pro
roga del termine per la cessazioue del corso 
legale del biglietti propril degli Istituti di 
credito formanti parte del Consorzio delle 
Bancìie.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta per 
primo il progetto di legge per la proroga del 
termine per la cessazione del corso legale dei 
biglietti propri degli Istituti di credito for
manti parte del Consorzio delle Banche.

Prego gli onorevoli membri dell’ufficio Cen
trale di prendere i loro posti.

Do lettura del progetto di legge :

Articolo unico.

Il corso legale dei biglietti propri degl’isti
tuti di credito riuniti in Consorzio, giusta la 
legge 30 aprile 1874, N. 1920 (serie 2), è pro
rogato a tutto il mese di dicembre 1877.

La discussione generale è aperta.
Senatore FINALI. Domando la parola.
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Senatore 

Finali.
Senatore FINALI. L’urgenza di provvedere in

torno all’argomento di questo progetto di legge
non consentì '5 e l’unanimità con cui il nostro
Ufficio Centrale ha accolto la proposta non 
richiede una lunga discussione j nondimeno 
prego il Senato voglia concedermi di fare al
cune osservazioni, che credo non inopportune.

Nel progetto di le.igge presentato dal Mini-'
stero sono parecchie accuse o censure contro 
la passata Amministrazione, che male si na-
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scoiidono sotto il velo delle parole. Le accuse
soiio priucipaliiTeute tre : una è di avere su-
scitato assai per tempo negli Istituti di emis
sione la fìducia di avere la proroga del corso 
de’ biglietti al di là del termine assegnato dalla 
legge; l’altra di non avere abbastanza curato 
la osservanza della legge del 3.0 aprile 1874 ; 
infìne l’ultima, e la più grave, di aver messo 
in non cale l’articolo 29 della legge mede
sima, il quale arfioolo faceva precetto al Go
verno di presentare entro sei mesi alla Camera 
una relazione sulla circolazione cartacea, con i 
provvedimenti atti a raggiungere lo scopo del
l’estinzione del corso forzoso.

Io non dirò che tutti gli effetti vagheggiati 
e sperati dagli autori e dai sostenitori della 
legge del 30 aprile 1874 siano stati raggiunti ;

Un altro dei fìni che aveva la legge era 
quello di porre tutti i Banchi di emissionie nqlle 
stesse condizioni, e quasi di far nascerle un’ar-
monia, un equilibrio di credito fra loro; ma
in questa parte, l’aspettazione del legislatore è 
stata meno fortunata, imperocché alcuni di quei
Baiiclù hanno, visto la loro circolazione no

ma se tutti quanti quei benefìci non sono
stati raggiunti per intero, non ha ragione di 
fare le meraviglie chiunque ponderi la gravità 
delle condizioni in cui ci trovammo, e consi-
deri come la efficacia della legge spesso non 
valga contro gli ostacoli, in mezzo ai quali deve 
dar prova di sua virtù. Per altro degli effetti 
utili senza alcun dubbio si sono ottenuti; per 
esempio, si é ottenuto una regola ferma e co
stante tra T emissione e la circolazione di 
Banchi e il loro capitale e il numerario che
essi .hanno in cassa ; si è ottenuto per intero
la sparizione di quella molteplice varietà di bi
glietti i quali erano stati emessi da Istituti e 
Corpi morali, o dà privati, senza averne legit-

tevolmente diminuita, malgrado che il bi
glietto fosse assistito dal Corpo legale. Per 
esempio i biglietti circolanti del Banco di Na
poli, confrontando-i due termini dell’aprile 1874 
ed il giorno d’oggi, haniio avuto una diminu
zione da 141 a 118 milioni; e le sue fedi di 
credito in nome dei terzi hanno avuto la di
minuzione da 46 a 33 milioni, e così in totale 
una diminuzione di 44 milioni.

Il somigliante avvenne pel Banco di Sicilia, 
al quale la somma dei biglietti circolanti da 
36 si ridusse a 31 milioni, e la somma delle 
fedi in nome di terzi diminuì da 21 a 13, con 
una diminuzione complessiva di 13 milioni.

Tutti poi i Banchi di emissione, non esclusa 
la Banca nazionale nel Regno dTtalia,, alla quale 
il danno riesci meno sensibile per la ubiquità 
delle sue sedi e succursali, e per. la sua mag
giore potenza, si sono trovati in difficoltà grandi, 
per il cambiò dei loro biglietti propri! aventi 
corso legale con biglietti consorziali ed in
convertibili. Se avveniva questo durante il 
periodo transitorio del corso legale, era troppo
naturale'5 che il Governo pensasse seria-

tima facoltà. Quei biglietti erano un inconve
niente gravissimo per le nostre transazioni, e
davano alla condizione del nostro credito in
terno un aspetto veramente deplorevole e mi
serando. Che poi utili effetti si siano ottenuti, 
basterebbe a mostrarlo il confronto dell’aggio 
che faceva l’oro sulla carta all’epoca in cui fu 
promulgatala legge, coll’aggio odierno ; allora
superava il 13 per cento oggi non supera 118
per cento. Non voglio già dire che questa di
minuzione d’aggio, vale a dire questo mag
gior valore della carta, siasi ottenuto soltanto 
per efìtetto della legge 30 aprile 1874; ma ri
cordo che quello era uno dei tini che quella 
legge si proponeva, e se quel fìne Fu raggiunto 
potrannosi bensì trovare delle cause concomi-
tanti, ma non si potrà negare che fra le cause
le quali hanno influito sul valore della carta 
dei Banchi, quella sia principalissima.

mente agli effetti ben più pregiudizievoli che 
si sarebbero verifìcati per questi Banchi 
quando fosse cessato il corso legale, e i loro 
biglietti fossero ridotti semplicemente al corso 
e valore fìduciario. E questo pensiero pesava 
tanto maggiormente suH’animo del Ministero, 
imperocché nella Relazione, la quale appunto 
in adempimento delTartìcolo 29 della legge 30 
aprile 1874 avea presentata alla Camera, esso 
accennava il suo concetto e la fìducia che i Ban
chi di emissione fossero aiutatori al Governo 
nell’opera delTestinzione del corso forzoso.

Ora é ben chiaro, che se le Banche dove
vano nel concetto del Governo aiutarlo a rag
giungere-un fìne tanto arduo ed alto, dovesse 
essere quasi sgomentato delle conseguenze, che 
avrebbe avuto la cessazione del corso -legale, 
finché fossero rimaste quali erano le condizioni 
del loro credito. Per questo fatto, lungi dal 
rifìorire e divenire più gagliarda,, come n’ eija
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bisogno, la loro potenza sarebbe divenuta gran
demente minore.

Io non vorrò qui sollevare la questione se 
veramente il corso forzoso e il corso legale 

. sieno così connessi fra di loro, che finche dura 
b'Uno, debba durare anche I’ altro.

Lascio in disparte questa questione, la quale, 
secondo il concetto degli uni, può avere una 
soluzione diversa di quella che ha nel concetto
dogli altri ; ma ■ nessuno ? a parer mio, può
negare che fra il corso legale e il corso for
zoso ded biglietti circolanti in un paese sia una 
molto forte ed intima relazione. Quindi non è
esatto dire che il Ministero precedenté col
suo-contegno fece sorgere, negli Istituti d’e
missione e nel paese, la credenza che il ter
mine dal eorso legale sarebbe stato prorogato.

Questa necessità emanava dalle condizioni 
delle cose; s’imponeva di per sè, senza che il 
Governo avesse volontà che così fosse, anzi 
malgrado che egli deplorasse che i fatti fos
sero contrari a’ suoi desideri. Che però del 
corso legale sarebbe stata per avventura pro
posta la proroga, era chiaramente espressa l’idea 
nella s,;essa Relazione che io ho poc’ anzi ricor
dato; e tl Parlamento, lungi dal muovere interro
gazioni intorno a questo punto, lungi dall’avver- 
tire il Governo che egli nutriva erroneo o falso 
concetto ed andava per mala via, per organo 
di qualwno de’ suoi rappresentanti non fu sol
lecito di altro che di ottenere dal Governo

Altra accusa o censura è, che il sistema della 
legge del 1874 non sia stato nei debiti modi 
e tempi attuato.

La censura è generica, ed io potrei desiderare 
qualche spiegazione intorno a questo ; impe
rocché io abbia la coscienza che il Governo 
ha fatto per l’esecuzione di questa legge quanto 
era in dovere suo di fare, e nel modo che i 
grandi Corpi costituiti per essere in queste 
materie consultati, hanno riconosciuto essere 
legale e conveniente.

Ma qui mi permetta il Senato di osservare, che 
una legge 'come quella del 30 aprile 1874, la 
quale doveva regolare così svariati interessi e di 
tanto momento, che doveva mutare un anda
mento di cose stabilito già da quasi un de
cennio, non poteva essere eseguita senza certi 
temperamenti, pei quali la legge stessa gli 
avea concedute ampie facoltà.

Le leggi si fanno e soprattutto si eseguiscono,
non da puri teorici, ma da uomini di Stato, i
quali non si governano mai e non debbono 
governarsi in mezzo alle astrattezze, ma deb
bono sempre tener conto delle condizioni e dei 
fatti in mezzo ai quali si muovono. Però pos-
so dire con piena sicurezza che i tempera-

formale promessa che la proroga al corso
legale dei biglietti al di là dei due anni sa
rebbe stata effettivamente accordata; anzi, se 

' il Governo avesse voluto aderire alle proposte
che gli venivano fatte con molta insistenza

ì

menti, i quali furono adattati, lo furono solo 
in considerazione dell’interesse pubblico, e per 
evitare perturbazioni e guai gravissimi. Ma 
guardando a questa censura, e volendo pure 
trovare una determinatezza di fatti nell’inde
terminatezza delle parole, ho pensato che po
tesse riferirsi ai biglietti consorziali inconver
tibili, i quali veramente, e nessuno può negarlo, 
non sono stati emessi nel termine che era pre
scritto dalla legge; anzi ormai è passato già

avrebbeì dovuto non solo prorogare il corso le
gale dii biglietti, ma riattivare il corso legale 
delle fjdi di credito in nome dei terzi, che 
era. già, spirato per effètto dell’ art. 35 della 
legger

A quelle vivissime istanze il Governo rispose, 
che avrebbe preso norma dalla prudenza e

più che il doppio del tempo che la legge ac-

dalle necessità finanziarie del paese; ma che

cordava, senza che quest’emissione sia per intiero 
fatta. Sono stati emessi nella nuova e definitiva 
forma consorziale e inconvertibile, i biglietti 
di taglio inferiore, ma non quelli di taglio 
superiore.

Se non che questo provvedimento era lega-

se avrebbe potuto provvisoriamente tollerare
lissimo a termini dell’ art. 28 della legge ; O O 7 e

in via li fatto che le Gasse pubbliche riceves
sero le fedi di credito in nome di terzi, non
avrebbe voluto mai farsi autore e promotore
di un. j rovvedimento, il quale facesse rivivere 
quella parte deb corso* legale che era- già ces-
s^ai

l’attribuire ad esso una grande infiuenza sul 
corso legale dei biglietti delle Banche, mi 
pare proprio volontà di esagerare 1’ efficacia 
dei fatti umani. E difatti, si tratta forse che i 
biglietti consorziali, nel numero che la legge 
voleva, non sieno stati in circolazione di fronte
ai biglietti a 'corso legale ? mai no: soltanto ;
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siccome i nuovi biglietti consorziali non erano
in pronto, furono somministrati dalla Banca
Nazionale quelli che essa aveva’ in proprio, e
a questi biglietti dalla Banca Nazionale fu dato
li carattere di biglietti consorziali e incon
vertibili.

Fra quei biglietti e i definitivi da emettere 
dal Consorzio delle sei Banche, è differenza più 
di forma che di sostanza; anzi se da una parte 
questo espediente messo in atto dal Governo, 
d’ accordo col Consorzio delle Banche, può la
sciare qualche cosa a desiderare per un certo 
aspetto, sempre di forma, dall’ altra parte ha 
avuto il grandissimo vantaggio, a creder mio, 
di rendere possibile che, solo due mesi dopo 
la promulgazione della legge, fossero messi in 
circolazione tutti quanti i biglietti consorziali 
a corso forzoso e inconvertibili.

Io diceva, o Signori, che la differenza era 
più di forma che di sostanza; e infatti questi 
biglietti, benché presfati dalla Banca Nazionale 
al Consorzio delle Banche, avevano carattere 
tutto proprio, ed erano tali che non potevano 
confondersi con quelli rimasti in proprio alla 
Banca Nazionale, essendone diverso il taglio. 
Del resto, avere in pronto tutta quella quantità

e per la cessata circolazione metallica dovette 
emettere biglietti nuovi di piccolo taglio che 
prima non esistevano, certamente trovava tor
naconto nell’avere al più presto possibile pronti 
quei biglietti; e si trattava di una somma di gran 
lunga minore di quella che si richiedea pei bi
sogni del. Consorzio., il quale dovea fornire allo 
Stato i biglietti' inconvertibili. Per questo prov
vedimento si dovrà dunque tributar lode al 
Governo, la cui mercè non si sono verificate 
le perturbazioni, gl’incagli e gli inconvenienti 
che si ebbero a deplorare nel 1866 e nel 1867.
Nè si dica o si pensi come fu detto in altro
recinto, che Pespediente era tutto nell’inte
resse d’una sola fra le Banche consorziate. No:

-un intendimento simile non può essere mo
tivo determinante l’azione di nessun Governo 
degno di rispetto. In quanto poi all’espediente, 
esso fu suggerito al Ministero, non dalla sola 
Banca Nazionale, ma dal Consorzio delle Ban
che , in cui essa sta come uno a cinque. E 
certamente i direttori degli altri Banchi non 
hanno voluto proporre un espediente il quale
riuscisse pregiudizievole a cinque Banchi, sa-

enorme di circa 200 milioni di biglietti. con
una sufficiente scorta per surrogare i logori, 
nel tempo definito dalla legge fummo costretti 
a riconoscere essere una impossibilità materia
le, sia che i biglietti si fosse voluto fabbricare 
nello Stato, sia che si fosse preferito ricorrere 
all’ industria straniera.

Intorno a questo punto però l’intenzione del 
Governo non era dubbia; perchè invitato in 
questo ramo del Parlamento (mi pare dall’on. 
Senatore Giovanola) a dichiarare in che modo 
il Governo avrebbe provveduto per la fabbri
cazione dei biglietti occorrenti al Consorzio 
delle Banche, da me fu risposto, che si sa

crifìcati a guisa di pecore, e favorevole sol
tanto ad uno dei Banchi lasciato a far la parte 
del leone. Quegli egregi uomini .bene intende
vano l’interesse dei Banchi da loro ammini-
strati, ed avevano energia per sostenerlo
quando la Banca maggiore avesse elevato ec-

rebbe provveduto per mezzo dell’ industria na
zionale, per ragioni di credito e di sicurezza, e
per altre ragioni che in quella circostanza lU-
rono enumerate. Ma che fosse impossibile prov
vedere dugento milioni e più di biglietti per
la somma di un miliardo nel termine di un
anno, si facea palese a chiunque avesse voluto 
considerare per poco la storia del passato.

Nel 1866, quando fu dato il corso forzoso ai
biglietti della Banca Nazionale ^ quando essa

cessive pretese ; essi provvidero tanto bene a 
sè, che dei 57 milioni di biglietti di piccolo 
taglio propri di ciascuna Banca, al giorno d’oggi 
circolanti, la Nazionale ne ha soli 15, ed al
trettanti la Banca Romana e il Banco di Na
poli; gli altri tre Banchi hanno il resto.

Si dice che l’articolo 29 della legge del 30 
aprile è stato messo in non cale dal Governo.

Io veramente, se penso che da un anno la 
Relazione intorno al corso forzoso sta davanti • 
al Parlamento, ho qualche ragione di meravi
gliarmi della censura; a meno che non fosse 
avvenuto a questa Relazione quello che qualche 
volta accade agli scritti intorno ai quali più 
gli uomini hanno faticato, vale a dire di non 
essere parsa degna neppure della lettura..

Io invoco quella Relazione a documento che 
il Ministero, lungi dall’essere accusato di ne
gligenza, dovrebbe essere lodato per la molta

dovette fare quel suo gran prestito allo Stato,
solerzia. In questo ramo del Parlamento,
quando fu riferito intorno al progetto di legge
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che doveva regolare la circolazione cartacea, 
e ne fu proposta l’approvazione, fu detto dal- 
l’esimio Relatore che quella legge era una pre
parazione all’abolizione del corso forzoso; noi, 
nel fare la Relazione, ci mantenemmo in questa 

anzi cominciammo dalvia di preparazione;»
di chiarare che alcune parti della legge del 30 
aprile 1874 avevano bisogno di sanzione per 
essere rese operative ed efficaci.

Dirò solo della proibizione che vi si riscon
tra degli impieghi diretti fatti dalle Banche ; 
i quali impieghi diretti possono certamente
creare una circolazione artifìcio sa ed esage
rata, con danno del loro credito. Or bene, il di
vieto è scritto nella legge ; ma mancavi la 
sanzione, che valga ad ottenerne ^osservanza. '

Noi, nell’accettare l’art. 29, che fu proposto 
di aggiungere al progetto ministeriale fa-
cemmo alcune riserve ; imperciocché noi non 
credevamo a virtù taumaturga di leggi e di 
decreti, e credevamo, come crediamo, che un 
fatto anormale come questo del corso forzoso 
aspetti una soluzione meno della volontà de
gli uomini, che dal mutarsi e dal migliorare 
delle condizioni delle cose.

A questo fine supremo e desiderato dell’a- 
bolizione del corso forzoso, noi, come dicevo, 
intendevamo avvicinarci, proponendo sanzioni 
a quelle parti della legge che ne erano difet
tive. Noi proponevamo di estendere a tutti i 
contratti l’eflìcacia e la validità del patto del 
pagamento in oro, che la legge del 30 aprile 
1874, ammette soltanto per alcune determi
nate specie di contratti. Noi pensavamo do
versi con acconci provvedimenti invigorire ed 
accrescere il credito di quei Banchi, dai quali 
ci proponevamo ottenere aiuto a raggiungere 
l’intento della cessazione del corso forzoso.

In quella nostra Relazione avevamo anche 
adombrato ciò che pareva più opportuno, se
condo il diverso-concetto, con cui si sarebbe 
proceduto alla estinzione del corso forzoso ; 
vale a dire o in modo graduale, o d’un tratto 
e simultaneamente. Non domando oggi al Se
nato che pronunci il giudizio sul valore dei 
concetti che intendeva seguire il Ministero e 
che espose nella sua Relazione. Sia qualsivo
glia il giudizio : potevéi esser detto allora, po
trebbe dirsi oggi che quei concetti non sono 
pratici, che non valgono a raggiungere il fine. 
Ma dopo che il Ministero ha adempiuto in si

mil modo all’obbligo che gli faceva la legge ?
di presentare cioè una Relazione sulla circola
zione cartacea coi provvedimenti atti a raggiun
gere lo scopo deH’estinzione del corso forzoso, 
e non è detto nella legge che dovessero rag
giungerlo immediatamente, pare a me che una 
censura meno fondata di quella, che rimpro
vera al passato Governo di non averci pen
sato, mi perdoni chi la move, non potrebbe 
darsi.

Però è vero che noi, meditato tutto il va
sto e ponderoso argomento, opinavamo che 
non bastasse una legge ad ottenere la cessa
zione del corso forzoso ; invece reputavamo che 
esso dipendesse sopratutto dal miglioramento 
nella condizione della finanza dello Stato, e 
.nella condizione della ricchezza nella Nazione. 
A noi parve che un’eccedenza deH’entrata sulle 
spese nel bilancio dello Stato; una maggiore 
eccedenza della produzione sui consumi e la 
conseguente facoltà di ragguardevoli risparmi, 
e il rivolgersi in nostro favore della bilancia 
monetaria internazionale, la quale in questa 
speciale materia ha una grande importanza, 
avrebbero reso possibile ed agevolato la cessa
zione del corso forzoso. Che noi ci siamo forse 
sgomentati in faccièt alle difficoltà può esserci 
rimproverato da persone le quali siano più co
raggiose di noi; ma non credo che ci si possa 
fare rimprovero per averle attentamente consi
derate, prima di proporre un progetto di legge 
il quale nelle condizioni in cui ci trovavamo 
ci parve che, se non fosse stato ruinoso, sa
rebbe stato inefficace.

Noi non abbiamo creduto di avere virtù e 
potenza da superare allora quelle difficoltà; nè 
il Pa.rlamento a cui questa Relazione, in adem
pimento del nostro debito, fu presentata, mostrò 
di farci rimprovero di non saper operare mira
coli: anzi mi lusingava molto l’accoglienza fatta 
alla nostra relazione, che mi faceva ritenere che 
il Barlamento' approvasse la modestia che era 
nella nostra proposta di compiere nuovi atti pre
paratori, per avvicinarci sempre più al fine su
premo.

Ma, signori, chi può pensare che un Mini
stero il c]uale credesse di averne il potere., si 
compiacesse di prolungare senza necessità il 
corso legale, di prolungare l’anormale condi
zione del corso forzoso? Certamente per me e 
pel mio onorevole Collega ed amico, il Ministro
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delle Finanze, sarebbe stato un giorno lietissimo 
quello in cui avessimo potuto acquistare la con
vinzione che era giunto il tempo in cui si po
tevano presentare i provvedimenti per l’aboli
zione immediata del corso forzoso.

Ma quello che in un dato giorno non è pos
sibile lo diviene più tardi : il tempo matura la 
possibilità dei fatti umani, così nell’ordine po
litico come neireconomico e nel finanziario.

Fortunati i nostri successori se a loro toc
cherà la gloria di aver liberato l’Italia, non 
solo dal corso legale, ma anche dal corso for
zoso; che è come un incubo, il quale impedi-
see 0 ritarda lo svolgimento del lavoro, del
credito e della prosperità nazionale !

Ma frattanto non accusino ora noi di non
aver pensato aH’argomento, e di non aver fatto 
il nostro dovere. Certo è che se essi raggiun
geranno la desideratissima meta, sarà loro la
gloria; ma a noi non .potranno impedire la

nella Camera dei Deputati, mi limito a rivol
germi all’onor. Senatore Finali, richù mando 
le parole modeste e vere con le quali Ig imma
ginaria accusa a triplice capo, egli ha créduto 
gli sia stata lanciata.

Fu detto nella Relazione, dalla quale il Sena
tore Finali deteggé le accuse « ché le dichia
razioni e il contegno della passata A nmini- 
strazione avevano fatta sorgere negli Istituti 
e nel paese la credenza che il termme del 
corso legale sarebbe stato indubbiamer te pro
rogato. »

Distinguiamo, onor. Senatore Finali, le con
dizioni del diritto da quelle del fatto. Nel fatto 
vi èz che l’origine del corso forzoso^ e quella 
del corso legale, la trasformazione del corso 
legale e quella del corso forzato segui! a colla 
legge del 1874, imponevano diritti e doveri ca
tegorici al Govèrno ed agli Istituti.

Se la legge va fatta perchè, malgradc la sua

0

compiacenza di aver reso ad essi meno didì- netta e letterale espressione, venga, poi più
cile il raggiungerla, col portare al pareggio 
quel bilancio che abbiamo alle loro mani af
fidato.

tardi interpretata', spiegata^ modifìcatr,
dellata,

mo-
trasformata invocando divisa menti,

PLESIDENTE. La parola è all’onorevole Scna-
rimasti in massima parte in pectore o dichia
razioni fatte in un senso presso una Camera,

tore De Cesare.
Senatorb DE GESàKE. Se Fonor. Ministro di 

Agricoltura, Industria e Commercio volesse ri
spondere all’onorevole Senatore che ha teste 
parlato, potrei io prendere la parola dopo di 
lui, giacché il mio discorso sarà brevissimo ed 
in altro ordine d’idee.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMER

CIO; Signori Senatori. L’onorevole Senatore Fi
nali è d’accordo col Ministero proponente in
torno alla proroga. Egli però si è doluto cre
dendo disGernere delle accuse contro di lui e 
dei suoi colleghi nella Relazione premessa al 
progetto di légge sulla proroga ; e si fer-
mó tanto su questo concetto che veramente 5

se io non fossi ricorso a rileggere le parole 
stampate nella Relazione, avrei finito per cre
dere che tanto io che l’onor. mio Collega il 
Ministro delle Finanze saremmo stati altrettanti 
accusatori. Io dunque senza ricorrere ai docu
menti riferibili al merito di tutte le questioni 
correlative al tema odierno, parte delle quali 
furono trattate per vero un po’accademicamente

e in un altro presso un’ altra, io dico che sa-
rebbe impossibile non che la scienza legale, ma
la pratica delle leggi.

Se- somigliante sistema non è accettabile
non ci resta che ad esaminare i dove?i, non
secondo i divisamenti e le dichiarazioni. ma
secondo la legge. E per essa quali obblighi sor
gevano ?

Un obbligo categorico è fatto agl’ Ist futi di 
credito perchè col termine di due anni cessi il 
corso legale riconosciuto ai loro biglie!ti.

Ma, dice l’onor. Senatore Finali, chi avrebbe 
mai potuto credere che lo si sarebbe potuto 
far cessare di fatto ? Ma come, finché non ci 
era altra legge, era mai possij^ilc d’impedire 
l’esecuzione di quella esistente? (Movimenti del 
Senatore Rimali)) Non ha detto il Senalore Fi
nali le precise parole che io riferisco, ne ho 
raccolto il concetto, che non sarei menoma
mente felice' a ripetere una sola delle sue- 
parole.

Erano il paese?, egli ha rilevato in so stanza, 
le circostanze di fatto che avevano imposto la 
prorogà; il Governo riconoscendone la neces
sità non c’entra per niente. Ma non sarà pur 
Véro che finGhè non fosse-intervenuta un’altra'

I
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legge, CiUalunque caiastrof< seguisse, il corso
legale avrebbe dovuto cessare?

Il Governo, .secondo il ragionamento deiro- 
norevoìe Senatore Finali, fu pronto a presentare 
la Relazione alla Camera non già entro sei mesi, 
come aveva prescritto l’art. 29 della legge 1874,

sarebbe - -dovuto accettarne il vincolo ; forse
divenire- breve per le circostanze : ma quali
avvenimenti, domando io al Senatore Finali, 
hanno potuto alterare, distruggere lo stato di 
cose contemplato ai momento della legge ?

dalla pubblicazione di' essa >’ , ma ;clopo '■ dieci
. Avvenne forse una guerra

mesi; e dopo oltre un anno fu stampata e db 
stribuita; però con quella Rela’^ione sulla circola
zione cartacea • non si presenta alcun provvedi- 

come dice Part. 29, a raggiungere 
lo scopo della estinzione del corso forzoso. Ora, il

carestia straordinaria, un mese
avvenne forse una

due mesi dopo
la pubblicazione, di'quella? Se nulla avvenne .
e ciò nondimeno la legge non si eseguì. ma
perchè allora si assunse l’obbligo di provvedere
allo scopo della cessazione dei corso forzoso in

Senatore Finali'dice, che non era E ossibiìe dare
cosi breve tempo?

Noi dunque notiamo : una legge nella quale era
piena esecuzione alla legg'ri 1874 u quel punto.
Sarà pur così ; ma non sarà men vero che il 
contegno del Governo verso gl’istituti di ereditò 
consorziali è stato tale da dar titolo a loro 
ad attendersi la proroga. Per altro' bisogna 
che non ’si oblìi, che la legge del 1874 per al
cune disposizioni ebbe una base che sarebbe 
piuttosto contrattualè. Gl’ Istituti si erano im-

fatto al Governo un obbligo cosi categorico,
si sarebbe dovuta eseguire,
dovuta aecettaré. Certo
vuo •>

0
0 non si sarebbe

non eseguita ;7 se
•dirò non potè essere eseguita : ma ciò

rilevandooonstato un fatto negativo, non muovo 
un’acGusa.' Però-tal 'fatto negativo si rivelò agli
Istituti come un impegno di dare alla legge

pegnati a subire 
nero in accordi tr

delle trasformazioni, ven-
Cu loro e. stabilirono delle in-

telligenze col Governo, en tutto ciò tenne.dietro 
la legge. Mèi, gl’istituti non si erano impegnati 
altrimenti che nei termini della legge; quindi 
credevano essi che entro sei mesi, perché, una
legge lo stabiliva, si sarebbe presentata una
Relazione sullo stato e 1’ andamento della cir-
colazione cartacea 5 insieme ai provvedimenti
atti a raggiungere lo scopo dell’ estinzione del

1874 un’esecuzione diiferente da quella che si 
' doveva dare, perchè questi Istituti ed il paese 

naturalmente fanno questo ragÙGnamento : se il 
Governo .comincia da parte sua' a ritardare 
l’esecuzione, al certo esso si prepara a tolle
rare che anche gli Istituti ritardino alquanto 
0 modifichino l’adempimento delle loro obbli-

• gazioni.
Non rammento se il Senatore Finali abbia 

accennato al fadto, che il Governo aveva pro-
posto 3 anni pe:

corso forzoso'. Se si foss^ dovuto credere altri-
menti, le leggi non sarebbero più tali ; tutto
dipenderebbe dalle contingenze e dagli arbitri ?

che così prenderebbero il luogo della legge. Ma 
l’idea di proporre qua.lcosa di concreto entro sei
mesi era. dieesi, inattuabile. E, rispondiamp, di
chi la colpa? Certamenti non siamo noi^ ohe
abbiamo proposta e propugnata quella legge. 
Io personalmente concorsi col mio voto alla
sua Cvpprovazione 3 quantunque la oppugnassi

che fu" 1 Gamert
la, durata del corso legale.

quello aGoontentandosene,

e
,der Deputati .che lo ridusse.

Cu due anni.
Ma codesto 'no'n influì sul valore della legge; 

invece la passata aìnministrazione col non far
nulla che potesse fa. credere agli Istituti che

■ la lègge si sarebbe potuta e dovu mettere in
esecuzione, persuase tutti che non la si sareb
be eseguita.

Infatti, per 'cosa di tanta importanza non

in molte parti: io convengo ■ in massima ' nel
concetto delF onorevole Finali, che gli efietti 
d’indiscutibile utilità sarebbero stati importan
tissimi; e questo fu l’unico motivo che mi spinse 
a difenderla e votarla; ma per tutta quella parte 
che implica obbligo da canto del governoj' oìm 
esso quello che avrebbe dovuto'valutare'tutte 
le condizioni dell’eiTettiva esecuzione infiempo
utile.

potevamo affidarci alla massima: dies ùrterpelicd 
prò liG'ìnvn£. Occorreva si evitasse ogni appà- 
renzcT di ritardo,- d’indulgenza,: si preparasse 
il paese e gl’istituti ah’esecuzione. Ma il Go
verno non fece alcun atto positivo nel senso 
di persuadere gli Istituti, che il corso legale 
si sarebbe davvero tolto collo .spirare dei due 
anni ; e se le circostanze si opponevano a che 
alcuna cosa esso avesse hitta, non reste! perciò

Se il termine di sei mesi era breve, non' si
■ ' men vero il fatto negativo.

La Relazione presentata alla Camera avrebbe
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Miiiistoro sulle suegiustificato il precedente
intenzioni. Ma quando ho visto, ed ebbi a di
chiararlo nell’ altro ramo del Parlamento,iieir altro ramo
quando ho visto una Relazione non seguita da 
provvedimenti, ho detto: non siamo più nella 
legge dei 1874. Si sarebbe potuta impegnai  ̂
una discussione, ■ ma si sarebbe fatta una di
scussione sterile, chè erano già mutate le con
dizioni della Camera; pero da quel fatto neget- 
tivo non ne seg’uiva l’approvazione dei modo 
onde fu eseguita la legge dei 1874.

Noi abbiamo constatati fatti indiscutibili. Ma 
il Senatore Finali ritiene che abbiamo accusato
la precedente amministrazione - quasi fino al
l’intenzione, fino a lanciarle l’accusa che, pur
potendolo, ess.<a, non abbi voluto togliere il
corso forzoso, pur sapendolo, non abbia voluto 
presentare alcun provvedimento ! In- verità, non 
si trova sillaba nella Relazione, che precedm il
nostro progetto, conducente a quelhaccusa.

Quando ci siamo ■permessi di inserire iè ’ os
servazioni, nelle quali il Senatore Finali ha letto
delle accuse. non facemmo che mettere in ri--
Levo ia ragione quasi - giuridica dellei legge. 
Non ci illudiamo ; una proposta di proroga cela - 
il principio d’un’apparente contravvenzione alla 
legge.

Questo apparente principio di contravven-
zione svanisce del tutto, quando i poteri dello
Stato si concordano nell’accettare ia proposta
di proro’giet, che allora si ha la modifìcazions della
legge antecedente. Ma ci debbono essere mo
tivi, e ragioni gravi, impellenti, per accordarsi
una proroga, la quaf per propria indole
scema, autorità.et ila legge in generale.

Ora. a.ppunto, secondo noi, fu motivo assan

'Senato éel^e^no

■‘■•TORNATA DEL 1(5 MAGGIO' 1876

sorziali, non me hanno nè la forma nè r inte- 
' stazione.

I/onorevole Filiali dice essere sei gli l’sti-
tuti: e aver tutti liberamente consentito. So-5

lamente tolleri che io faccia un erreito.-comge:
sòiio sei, ma ciascuno non vale uno. Ogni Isti
tuto'non è'rappresentato da una. voce nel Con
sorzio. Vi è preponderanza di voti in un senso 
che facilmente si spiega, perchè il numero di 
voti per ciascun Istituto ne rappresenta l’entità 
e l’importanza. Ebbene, è un fatto che questi 
Istituti si sono concordati ; ma il Senatore Fi
nali avrebbe potuto fare in proposito altre os
servazioni, se cioè il Governo aveva il diritto di
dettare esso le conduzioni, in base alle quali
si sarebbero dovuti svolgere i rapporti degli 
Istituti. Quando ha luogo un progetto di ca-
pitolato fra loro. il cpaale consacra nuove
ineguaglianze inevitabilmente produttrici di col
lisioni consacra nuova preponderanza d’ un
Istituto sopra gli altri, ma non si attenta al
lora all’essenza della legge? Il Governo non 
può far nulla ' allora per impedire l’ulteriore
peggioramento nei rapporti consorziali?

Peraltro era bene si fosse tenuto presente 7

come di già, la legge del 1874 avesse consa
crato il principio di rendere possibile, che di
venisse nazionale ogni biglietto dei sei Istituti ; 
e ci fu qualche voce che rilevò come ciò fosse 
impossibile, perchè una legge in fatto di cre
dito non può far nazionale ciò che è locale.
Ma
o

il principio aveva le parvenze della
tizia e deir eguaglianza ,

giu-
e trionfò. Gelando

però il germe dell’antagonismo^ questo doveva
meglio biarirsi col fatto di’ non fare opportu-
namente i biglietti consorziali. e di surrogarli

grave il 
zione.

contegno della, passata armministra- frattanto coi biglietti di un solo dei sei Istituti j

La, seconda accusa.
difendere il Senatore Finali

dalla, quale si è voluto
7 è quella « che il

sistema delia legge deh 1874 dalla cessata am
ministrazione non era stato dei tutto e lette
ralmente sviluppato nei modi e tempi previsti 
ed attesi. » La constatazione 'di tal fatto si rac-

quali biglietti divenivano consorziali per ope
razione di patto e di decreto reale.

Il pubblico che vede biglietti di un solo di 
quegl’ Istituti, i quali per la loro grande quan- ’
tità occupano la massima. parte del mercato.

coglie ad evidenza
notato. Ma soggiungerò gualco

da quanto abbiamo teste

La fabonca dei Oi.glietti consorziali non solo

naturalmente farà delle riflessioni, non dico 
giuridiche, ma morali. Bisogna vedere se certi 
sentimenti non influiscano nel senso di solle
vane il credito' per un verso, e di deprimerlo 
per un altro. Ebbene, per patto sanzionato dal

non fu eseguito, entro l’anno. ma fu surrogata
nella somministrazione e nelFuso, per conto del 
Consorzio, dai biglietti d’un solo dei sei Isti
tuti. Ebbene, questi biglietti che diconsi con

’decreto 7 i biglietti di un solo dei sei Istituti
avranno il privilegio di rappresentare i biglietti 
consorziali. Ma cotal fatto compiuto, non nei
due anni 7 ma in principio dell’dsecuzione della

\
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leggep per ■propria indole, vale ad alter are..il 
credito dei ' biglietti dei diversi ■ Istituti, ed a 
imbarazzarne le relazioni. Invero che cosa ac
cade ?• La. Banca che , oltre dei • biglietti -dive
nuti consorziali, ne ' ha di conto proprio per 
più centinaia di milioni, detti a corso .legale.; 
sarà sicura che tutti i biglietti che portano il 
SUO'nome,.tuttiindistintarnente, varranno come 
a corso forzato.

iF maggior credito che' possa naturalmente 
godersi', è incontestabile diritto ; ma le artifi
ciali preferenze vogliono essere del tutto eli-

stero ; se ne constatò invece il fatto per giu
stificare la proroga.

Ma, si dice, non era
loiglietti- entro nn anno ;

possibile di fabbricar 1

lo ammetto, pereliè
lo rilevò' chi era al fatto della cosa.

D’altra' parte taluni potrebbero dire che sa- 
rebhe.'Stato possibile raccogliere la somma dei 
biglietti oceorrenti da ,tutti gli altri Istituti per 
modo che ciascuno avsss potuto-avere Fincre-
mento morale, al SUO' credito proporzionato

minate.
Un biglietto consorziale avrà il credito in

ragione delle forze di un Istituto. Il biglietto 
consorziale tram -il valore dalla legge che gh 
assicura il privilegio a corso forzoso. Ma i bi
glietti dei singoli Istituti non devono godere di 
speciali favori, come é avvenuto a, quello della 
Banca Nazionale, che si è quasi confuso col 
biglietto consorziale.

La questione del taglio secondò il quale, per 
patto 0 decreto, gli uni son supposti del Con-
sorzio, gii altri dell’ Istituto emittente 5 entra

alla emissione dm’ propri biglietti : forse sa
rebbe stato possibile emettere biglietti di taglio 
maggiore, e ritardare r emissione, dei biglietti 
di piccolo taglio: insomma sarebbero state pos
sibili tante altre cose; ma. è sempre certo che 
l’esecuzione della legge non fu fatta nel ter
mine e nei modi prescritti.

E pos-so anche osservare che se un anno, 
come dice il Senatore Finali, non bastava, alla 
fabbrica, perchè non si attese di più? Quando 
ia legge non poteva eseguirsi nel modo in essa 
stalpilito, sarebbe stato meglio addirittura la
sciare le cose come eramo.

Diceva il Senatore Finali, che si era mossa
poco nel cervello del pubblico; e cosi è avre
liuto che il biglietto proprio di quell’ Istituto 
si è accreditato maggiormente in confronto dei 
biglietti degli altri.

La quistione di diritto si è salvata; ma la

un’accusa assai vaga intorno, 
fu eseguita, la legge del. 11

1 sistema onde 
che bisogna

fìnzione non preveduta dalla legge 1874, non
impedendo la confusione dei biglietti' emessi 
da un solo Istituto 'e di quelli a corso legale 
e degli altri a corso forzoso, mentre i biglietti 
degli altri Istituti restavano solamente -a corso

bene studiarci per i scopri re qualche motivo: 
ma di nuovo ho riletta la Relazione, e non vi 
ho rinvenuto accusa, ma rilevato il fatto che 
il sistema di quella. legge non era stato, del 
tutto e letteralmente sviluppato nei modi e 
tempi previsti e attesi. E se ne indicò in
quella
tutta

medesima Relazione il motivo, cioè che
Y1 a, e1

legale, bastò a farli- piu sensibili le inegua-
glianze.

Perchè non vuoisi dimenticare, come per an
tecedenti favori F Istituto maggiore si avesse 
una forza preponderante, e come i biglietti de
gl’Istituti minori non fossero a corso legale, 
che nel solo perimetro delle rispettive regioni; 
e questo campo per lo sviluppo della circela-
zione dei biglietti a corso legale, non solo
era ristrettissimo, ma era anche.in gran parte 
preGGCupató dalla coesistenza degli altri bi
glietti delFIstituto maggiore, sostanzialmente 
confusi con la massa dei biglietti dichiarati con
sorziali.

Parmi evidente dunque che la legg'O del 1174
non può dÌT‘si che sia stata eseguita ; ma nem-

- meno di ciò si fece un’accusa al passato Mini-

anno, non•ì

fino forse a- cpaalche mese del nuovo 
si ha nè si avrà la totalità, dei bi-

ghetti consorziali ; ma codesto è fa.tto vera
mente innegabile. E fu soggiunto l’altro mo-
tivo, cioè : « che Fart. 29 della legge che pro-
metteva proposte concrete sul modo di far ces
sare il • corso forzato,, non aveva, sotto tale
aspetto, ricevuto alcuna esecuzione. »

Se vuole, potrò essere d’accordo col Sena-
torè Finali, che forse, secondo i tempi e le per-

non poteva avere alcuna esecuzione; masene, 
da noi non si è sollevata la minima quistione.
in proposito; si è soltanto rilevato il fatto. Forse, 
senzaaspirare avirtù negromantiche, altri avreb
bero potuto avere opinione differente, e probabil
mente aneiie, se nonl’onorevole Finali, qualche 
suo CoHega, si ebbe fino ad-un certo punto
opinione dinerente; se la ebbe tutto il Par-

are..il
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lamenl® ohe Todótl© alla Adrtà, se aou aW©
morale,'di qualche dunadelle disposizioni della 
legge 1874: è fatto indiscutibile però che l’arti
colo 29 non fu eseguito; non poteva' esser© 
eseguito, ripete il Senatore Finali: vuole egli che 
io pur dichiari che non poteva essere eseguito?

tare ogni, ulteriore'disturbo e Goneordare al pos
sibile gli'elementi fìn qui poco armonici.

Non so se In mie ispiegazioni possano aver 
soddisfatto intieramente Fon. Finali,, ma var-
raiaiio lìon à&ro a giustlfi'care le mie buone

Ma quando anche io avessi fatta simile dielaià?-
intenzioni che sono 

• verità. .
in coTrisìpondenza della

razione, i termini eoi quali è motivata la ìegge^ 
sarebbero rimasti perfettamente identici.

Il progetto di legge .he ora sta dinnanzi à
voi, 0 Signori, noi rabbiamo formulato in fórma 
strettamente , limitatamente rispondente .alla

PKESIBFM. Ha la parola l’onorevole'Senatore 
De Cesare.

.Senatore. SE SESMIE. 'Signori Senatori , è da 
tredici anni che io sostengo alcune idee in
torno al'l’ordinamento-del credito e delle Banche

necessità: noi non abbiamo per nulla impu- ' in . Italia. Le sostenni come Deputato, le 'so-

guati•et la parte vera, la parte utile della legge
18'74. ■ ■ - • .

Se r onorevole Finali volesse disagiarsi a i-

volgere la sua attenzione alle parole che sodo 
state da me pronunziate nell’altro ramo del Par
lamento, si convincerebbe che noi in buona parte
U!bbiamo anche difeso la legge. Io quindi voglio
sperare che questa parte del suo discorso non 
abbia avuto lo scopo di una difesa contro accuse,
che, ripeto. noi stessi abbiamo respinto.

Noi affermiamo che qualche altra cosa si do
veva fare, ma ùel tempo stesso riconosciamo 
che qualche cosa si fece.

Ora, dovendo indagare i motivi per i quali 
questo progetto di legge per noi era inevita
bile 
rici

■'y riconoscendo il dovere di essere non teo
ma veramente, limitatamente pratici e forse

esageratamente pratici 5 noi che in altre con-
dizioni avremmo potuto far politica di. genere
diverso
sizione

5

'j

penetrati dsd dovere fattoci dalla po- 
non potevamo assumere la responsa-

bilità di non provvedere- alla proroga, del, corso 
legale.

Noi pertanto abbiamo assegnato alla proroga 
un termine, che a nostro giudizio non è lun-
ghissimo, e no.n è brevissimo ; e posso dire
all’onor. Finali, che siamo mossi da un concetto
che si avvicina al suo: cioè 11011 ammettiamo
la connessione hidissolubile tra il corso for-zato ' 
ed il corso legale, ina constatiamo che qualche 
relazione vi è.

. Muovendo peraltro dagli accennati pensamenti 
non si vorrà certo spingereda responsabilità dello
:tato presente di .cose fino a noi, che non ne <

fummo in alcuna guisa i ‘fattori; ma. F assu
miamo intera^ per tutto ciò che-potrà essere

- d.et/ noi compito, e faremo ogni'potere per evi-

stenni come scrittore ; mi permetta il Senato
che .'le sostenga ancora nella qualità di Se-
natore.

I fatu P esperienza, che sono 1’ unico fon
damento di ogni buona dottrina, economica ? 1
fatti e- le durate esperienze vengono oggi in 
ausilio delle mie idee sì lungamente propugnate ; 
ed io non posso oggi passare inosservata .una 
legge che i. Banchi contempla, e il corso dei 
loro biglietti.. ■

Con la legge del 30 aprile 1874 furono con
cessi grandi e segnalati benefìzi ai Banchi di 
emissione. Ad essi fu tolto il vincolo della 
immobilizzazione delle riserve metalliche, che 
nell’ aprile 1874 ascendevano a 180 milioni in
oro ; ad essi fu tolto il divieto di variare il
saggio dello sconto senza. F autorizzazione del 
Ministero delle Finanze ; ad essi fu concesso il 
corso legale dei loro biglietti fìduciari ; ad essi 
fu coneessa àiiche F emissione sopra capitali 
non posseduti, e che dovevano formarsi dopo ; 
ad essi fu conceduto il favore di aprire sedi e 
succursali in tutto il Regno d’Itali a ; ad essi 
infìne fu messo in prospettiva F aumento del 
40 per cento della circolazione sul capitale sta
bilito.

L. passata amministrazione 5 secondo me
applicò scrupolosamente , sin dove poteva, la 
legge, e sempre con benevolenza verso i Banchi. 
Ma, non ostante tutti .cedesti vantaggi accordati
alle Banche d’ emissione perchè oggi si tro-
vano esse nelle più serie angustie? Perchè oggi
sentono il bisogno di .una proroga al corso
legale'dei loro biglietti-? • ©ra che le libertà
fescennine bancarie sono cessa't’ ? ora che gli
strepiti, dei saturnali del credito illimitato sono 
spariti, ora è mestieri dire una parola calma, 
e seri.a. - ■
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Quando fu-stampato il progetto deha legge 
30 aprile 1874, prima che si discutesse dalParr 
lamento, io scrissi così nell’esaminare a parte
a parte quel progetto; « Noi temiamo forte 

guari, e le Banche» die non passerà chie-
»
»
»

cleranno di anmentari r emissione al qna-
druplo del loro capitale, ovvero chiederanno 
la proroga almeno del corso legale. » 
Senza essere profeta nè figlio di profeta, io

avvisavo al futuro. cavando gli argomenti più
forti in' favore delta mia tesi dalie condizioni 
economiche d’Italia', dalle reali e non ipoteti
che situazioni del credito, dal numero degli 
affari, e soprattutto dalla lotta che ne sarebbe 
sorta, e che si avrebbero fatto i sei biglietti
delle sei Banche in Italia. E nel mio scritto

1vale apubblicato .allora previdi anche questo, 
i bigliettidire che se mancava la lotta tr.

delle Banche 5 allora sarebbe accaduto che i
biglietti di ciascuna Banca non avrebbero var
cato il perimetro della- regione in cui la Banca 
nacque.

In caso di lotta le Banche sarebbero state 
obbligate ad acquistare i biglietti consorziali 
per poter fare il baratto. Nel caso opposto, i
loro affari si fe) arebbero limitati alla regione
in cui surse ciascuna Banca la prima volta. 
Da qui le gravi difficoltà e le pericolose an
gustie, dalle quali sarebbe uscita vincitrice quella
sola Banca che avrebbe avuto m.ag,■glori capi-

superiore della Banca Nazionale Toscana, pre
sentata il 7 febbraio 1876 -, vai la pena di leg
gere le ultime conclusioni di quella stupenda 
Relazione.

Egli, dopo di aver accennato che il Governo 
doveva provvedere con una legge di ^iroroga 
del corso legale in vista dei perìcoli da lui 
accennati, così conclude;

« Io confido che questo provvedimento verrà.- 
Però esso potrà impedire’ che le condizioni si
facciano peggiori.
rarle.- Prorogato il corso legale,

ma non riuscirà a miglio-
la situazione

attuale si mantiene con tutti gli inconvenienti 
che ho avuto l’onore di passare a rassegna.

E questi inconvenienti si riassumono in po
che parole come a,ppresso :

Diminuzione dei dividendi delle Banche e 
necessità in esse da un lato di restringere le
operazioni, dall’ altro di ricorrer a mezzi ec-

tali, credito più solido, migliore amministra
zione e virtù espansiva.

Questo è .accaduto sinora con perfetta esat
tezza ; e colla proroga, le difficoltà non cesse
ranno. Da qui a 19 mesi, alla, fine del dicem
bre 1877, noi saremo da capo. Ora, senza chia
mare in aiuto di quanto affermo le opinioni 
dei più'chiari economisti, nè gli esempi delle 
nazioni straniere, nè le dottrine degli illustri 
uomini di Stato che ci precederono nelTordi- 
namento del credito e dei Banchi in tutta la 
moderna Europa, io mi contenterò di leggere 
al Senato quello che scrisse un uomo peritis
simo degli affari pubblici, dopoché si rese pa
drone della materia bancaria.

• Egli, dopo aver commisurata tutta Testensione 
delle difficoltà, ha avuto il coraggio civile' di 
palesarle liberamente al paese.

Mi permetta adunque il Senato che io legga 
quello che scrisse il nostro onorevole Collega 
conte Digny nella sua Relazione al Consiglio

cezionali e costosi per mantenere le riserve.
Impossibilità che le Banche riescano di aiuto 

efficace al commercio e alla industria, i quali 
non possono contare su di esse se non quando 
la larghezza del mercato fa mnnore il bisogno 
del loro appoggio.

Impossibilità che il Governo trovi sostegno 
dadle Banche nelle sue occorrenze.

A tutti questi inconvenienti uno solo è agli 
occhi miei il rimedio.' Bisogna che ag^ stabi
limenti di circolazione si facciano condizioni 
tali da permettere loro una prospera esistenza. 

■ Ma volendo ottenere c[uesto, egli è evidente 
che prima di-tutto bisogna togliere le ragioni 
del baratto, le quali, come sopra ho detto, sono 
due, cioè ;

La moltiplicità dei biglietti; '
La diversità, dei perimetri in cui hanno 

valore.
Il baratto pertanto non si toglie senza fare 

un biglietto unico per tutto il Regno e per 
tutti gli stabilimenti.

Ma un biglietto unico non è possibile che 
in due modi ;

0 con una confederazion-e di Banche.
0 con una sola Banca di emissione.

La confederazione delle Banche :
Questa combinazione non sarebbe possi

bile senza che esse si dessero reciprocamente 
tali garanzie da subordinare TAmministrazione 
ad una direzione comune. Infatti un biglietto 
unico sarebbe un debito solidale delle diverse
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Banche col pubblico, condizione- alla quale nos- dalla Banca di emissione appoggio di concorso,
suna vorrebbe sottostare senza premunirsi dai di capitale e di risconto. »'U

pericoli che ne emergerebbero. 
La Banca unica ;
Io non intendo a questo punto della mia

relazione trattare a fondo la questione della 
Banca unica e della pluralità delle Banche. 
Ognuno può avere le sue opinioni, ed io non 
so rendermi ragione perchè. la Banca unica 
repugni ta,nto a coloro che sostengono i prin
cipii di libertà, in materia economica.

Come il Senato ben vede, quello che l’ono- 
' revole mio amico Senatore Digny ha proposto 

nella sua Relazione, non è che la sìntesi del 
progetto della Banca d’Italia presentato alle 
deliberazioni del Parlamento dal dotto, modesto
e indimenticabile mio amico Giovanni Manna
sino dal 1863. Se quel progetto fosse stato

' allora commutato, in legge, torse non avrem-

Kessun, paese ammise mai con tanta. lar-
gliezza i principii di libertà nella sua legisla
zione economica quanto l’antica Toscana. Ep
pure essa non tardò a riunire in una vera e

Ilio assistito a’ saturnali delle Banche in -Italia 
daL1867 al T874. Quel progetto era eccellente 
nel 1863, e lo è tuttora ; è il solo progetto che 
può dare ordinamento stabile ed efficace al 

‘ credito e al regime bancario in Italia.

propria Banca unica di Stato le sue diverse Dopo ciò, io domando alB'onor. Ministro di

Banche locali, e questa, fu appunto la Banca 
Nazionale Toscana.

La Svizzera, la Scozia ; dove sono esempi di
IDÌuralità di Banche, tendono ogni giorno a 
fondere ed unificare questi Istituti i quali me
nano una vita languida e fiacca.

La, Francia a.veva Banche locali che nel
48 furono a„ssorbite dalla. Banca di Francia, e
sostituite da Casse di sconto : e non è forse
dovuto in gran parte a codesto fortissimo e
prospero Istituto se la 
tanta facilità uscire

'rancia ha potuto con
dalle durissime prove

che sono state la Gonseguenza della, guerra 
del 1870?

In Italia i diversi' Stati avevano ciascuno 
una Banca unica, e queste Banche senza can
giar sensibilmente i loro ordinamenti, divenute
-Banche multnole di uno Stato solo, si nuociono
e si paralizzano a vicenda. In tutte hanno un 
capitale di 230 milioni, che vuol dire 50 milioni 
più di quello della. Banca di Francia. Ora, io 
mi domando : se 180 milioni bastano alla Na-
zione francese, metà più numerosa, e più ricca
e più operosa, di noi 5 come si può pretendere
che 230 milioni di capitale bancàrio trovino
in Italia sfogo e profitto rimuneratore?

Io dunque non vedo che un rimedio solo ?
radicale ed efficace per togliere azionisti, paese
e governo da una situazione che mi pare falsa; 
ed è di unire in un solo Istituto di emissione
tutte queste fòrze disperse, eiroondandolo di 
Casse di sconto che operino a due firme

j

fine di mantenere al minuto commercio quegli 
aiuti dei quali ha goduto finora ed abbiano

Agricoltura, Industria e Commercio due sole
cose: dalle risposte che egli mi darà, io vedrò
se posso 0 no votare favorevolmente il pre
sente progetto. — La prima cosa è questa : 
se mai talune Banche chiedessero al Governo 
di fondersi in una delie sei Banche del •Con
sorzio, il Governo sarà proclive ad accogliere

-1’idea della fusione? In secondo luogo. am-
messa la negativa, quali sono le idee dell’ono
revole Ministro di Agricoltura, Industria e Com
mercio intorno all’ordinamento dei Banchi di 
Sicilia e di Mapoli, perchè codesti Istituti di
credito si trovino in condizioni soddisfacenti 5

alla fine del 1877, quando cesserà il corso le
gale dei biglietti fiduciari?

Senatore GAMBRAY-BIGNY. Domando la parola.
PKESIDSilTE. Ha la parola.
Senatore CAMBLAY-DIGKY. Il Senato mi perdo

nerà se, venuto colla intenzione di non prender 
parte a questa discussione, e chiamato in causa
dalle parole cortesi e dalla più cortese cita
zione dell’ onorevole preopinante, io credo mio 
dovere pronunciare alcune parole.

T ’ onorevole preopinante ‘ha letto la conciii-
sione di una mia Relazione destinata agli azio
nisti della Banca Toscana. Egli non poteva na- 
turalmente nè doveva estendersi 'sui fatti gravi 
e degni delTattenzione del Governo e del Par
lamento, che mi portarono a cotesta conclu
sione. Questi fatti, o Signori, io ho avuto oc
casione di .tocearli con mano nei tre anni di 
esercizio della direzione eh una Banca.

Nominato dal Re a quella Direzione, io mi 
sono. preoccupàto, come era mio dovere, del- 
l’interesse pubblico, dell’interesse del Paese^
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non-meno che di quello degli azionisti. Ma, o 
Signori, i fatti a cui alludo non sono 1’ effetto 
della nuova legge. La nuova legge ha voluto,
ha tentato di ittenuarlì, disgraziatameiite in

1 Governo e al Parlamento' io studio di questa 
gravissima questione.

Io non dubito che ne dipenda la prosperità
del paese, e anche la

(questa parte non vi è riuscita. Il fatto gravis
soluzione del gr?vvissimo

simo che domina tutta la situazione delle Ban
che in Italia è il baratto costante dei biglietti

problema del corso forzoso. 
L’onorevole signor Ministro ha annunziato la

delle une e delle altre. il quale fatto, non ci
illudiamo, paralizza queste stesse Banche.

Quando una Banca che ha 20 milioni di ca
pitale, che ha 40, 45, 50 milioni di circolazione 
è costretta a tare 180, 190, 200 milioni di ba-
ratti in un anno ? vale a dire a rinnovare la
propria circolazione tre o quattro volte nell’anno 
stesso,, voi. intenderete come 1’ andamento di
questo Istituto sia completamente turbato.

Aggiungete che non si tratta di Istituti nuovi ?

che abbiano ordinamenti conformi a,i nuovi bi-
sogni ; essi hanno visto un tempo in cui ì o

speranz. di riuscire ad avviare il paese alla
soppressione dei corso forzoso.

Ora, io mi lusingo che non si avrà a, male
se io affermo che Egli avrà fatto un passo
decisivo verso la soluzione dà questo problema 
se riuscirà a. rimediare alle condizioni attuali
dei Banchi ; e che senza uno
solidi e liberi nei loro movimenti.

0 più Banchi ?

nessun go
verno riescirà a sopprimere il corso forzoso.

E giacché dio la. parola.'ì mi si consenta di
profittarne per dire al Senato due cose che ri-
guardaiio questo argomento Alla prima mi

operazioni che facevano erano di un ordine
affatto diverso da quelle che oggi si esigono. 
Le nuove condizioni del credito, ii doversi tras
formare da Banche uniche di Stato che erano 5

in Banche multiple e tra loro concorrenti, e lo 
stesso corso forzoso delia carta, ne hanno spostato 
completamente le condizioni.

Ne risulta che questi Istituti vengono ad es
sere indeboliti da tale stato di cose. Io mi 
nroponevà appunto di additare una via per ri
parare a questo grave danno, e togliere questa

richiarnano alcune parole dell’onor. signor Mi
nistro di Agricoltura e Commercio a proposito 
della determinazione presa dal precedente Mi
nistero di autorizzare che circolassero come 
biglietti del Consorzio i biglietti della Banca 
Nazionale.

•yeramente io debbo attestare che il Con
sorzio approvò questa disposizione, né il dub
bio che essa potesse favorire piuttosto un Isti-
tufo clr
discussioni;

gli altri venne allora nelle nostre
fu ventilata l’idea di dare corso

forzoso e far circolare oer conto del Consorzio
causa. continua di debolezza che è il baratto.
Ma come giungervi ? La legge ha dato facoltà 
ai Banchi di' estendersi in. tutta Itaàia ; ma na
turalmente per estendersi bisognerebbe accre-

non solo quei bigìiettJr, ma'anche altri dei di
versi Istituiti; ma essa fu abbcmdonata per le 
difficoltà che presentava resecuzione delia me
desima,

scere il capitale, e n^ verrebbe un altro danno
da un’ altra parte : tale sarebbe per il paese
Faumento della circolazione; e la legge lo hCv

^impedito. Quindi questa facoltà di allargarsi é
fatta .bbastahiza illusoria. L’ onorevole mio

'5 imperocché sembrava che in primo
luogo fosse indispensabile un bollo ? e siccome
si trattava di bollare masse di biglietti di 
piccolo taglio, si vide che si andava incontro
a

amico De Cesare vi ha letto

difficoltà pratiche gravissime.
Si pensi per esempio quanto sarebbe costato

cv qual conclusione il bollare tutti i biglietti di 50 centesimi della.
io son giunto, nò io la ripeterò. Siccome per Banca. Toscana.
altro nel portare 0.fi..vanti la mia opinione io non

?

voglio, io non pretendo alla infallibilità,
Banco di Napoli!

della Banca Nazionale, del

né ci Pa.rv
metto passione, 
desidero che un

se ii mio rimedio non piace,
,ltro se ne trovi ?

'5

se esiste ;
ma affermo nel tempo stesso che un rimedio 
ci vuole. La proroga al corso legale altro non 
farà che mantenere la condizione di cose at-
tualmente esistenti ed impedire che peggiori ?

ma non sarà un rimedio. Quindi io approfitto di 
questa occasione per raccomandare caldamente

dunque necessario ricorrere ad un
provvedimento più semplice ? e fu accolto il
pensiero di dichiarare consorziali certi determi
nati tagli della sola Banca Nazionale.

Io debbo dunque attestare chei sei Istituti si tro
varono d’accordo se non tutti, questo non ram
mento, ma certamente la maggioranza di essi,
per approvare questo partito. E si ritenne che
per il pubblico, per gli effetti economici poco im
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sul biglietto fosse stami^ato lui ti-portava che s .
tolo piuttosto che un altro, una volta che il ta
glio e il numero, dei biglietti di ciascun taglio 

allargare.fosse stabilito e non si potesse
Finaliuente concliìuderò il mio discoi so a>

fermando un altro fatto che credo mio dovei©
rendere di pubblica ragione.

legge e dopo, come hoE avanti la nuova
detto, gravissime furono le difficoltà che alle
Banche minori si fecero .incontro per effetto

del barai.uO. 
Io debbo però attestare che i sei Istituti del 

Consorzio, i quali avrebbero potuto profittale 
di questo stato di cose per farsi reciprocamente 
una guerra violenta e pericolosa, non solo se 

ma furono sempre e sono animatine astennero 5
da uno spirito di conciliazione veramente esem-
piare.

E l’esempio fu dato dalla Banca NazionalQ

alla quale è accaduto più di una volta di for- 
Istituti minori i mezzi d" uscire danire agli

imba,razzi abbastanza gravi, generati dalle pio-
porzioni insolite ed improvvisamente eccessive 
del baratto.

Io attribuisco molta importanza Cv questo fatto;
desidero sia conosciuto, e che risulti dai no-
stri xàtti parlamentari, imperocché mi pare utile

che si renda giustizia alle Direzioni di questi
Istituti, sempre ispirate da sentimenti d impar-

,1zialità e da desiderio del pubblico bene.
IINISTKO AGRICOLTURA, i NBffSTRU E OOMMER-

.fenato del Megno
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che nelle condizioni presenti sia tuttavia que- ’ 
stione da risolvere, e non mi pare necessario- 
che io manifesti quale sarebbe il mio divisa-' 
mento su tale materia, in occasione del progetto 
di legge che ora deve approvarsi.

Siamo d’accordo o no, onorevole De Cesare, 
suH’opportunità e sulla necessità della legge 
presente? Se siamo d’accordo, e mi fa cenno di sì, 
mi pare che ella potrebbe anche in faccia ad un.
suo avversario di opinioni j arrendersi alla v'o-
tazione, e non dire 5 come mi pare abbia detto 5

che si iservava di votare la legge dopo che
avrà udito le dichiarazioni del Ministro in pro
posito. La legge in discussione raccoglie amici 
e avversari, poniamola adunque fuori di que
stione poiché non vi sono disaccordi. E come 
d’altronde potrebbe essercene?

In ogni caso, quando mai disaccordi su que
sto progetto di legge fossero possibili, avreb
bero dovuto venire da parte mia e dei miei
amici; ma no ì

noi accettiamo il presente stato
di cose 5 lo subiamo, e lo sanzioniamo provo-
cemdo una legge: dunque la questione attuai
non deve trattarsi, subordinandola a quella ac
cennata dall’onorevole De Cesare. Ma tornando 
alla sua domanda, crede egli che quest’inciso 
della questione bancaria, cioè della fusione di 
qualche Istituto ad altro, comprenda mmno che 
tutte le questioni dell’organamento del' credito? 
Nelle presenti condizioni (è bene che le cose 
si dicano col loro nome) se vi è un Istituto di

CIO. Dommndo la garola.
PRESIDENTE. Ha la -parola.

una forza assoluta maggiore. il movimento di

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA-E GOMMSROIO.
I signori Senatori De Cesare e Cam-bray-Digny
mi hanno rivolto alcune domande.

Comincio col rispondere .1 primo : « Se qual-

annessione si manifesterebbe certo verso quello 
da parte di qualche altro Istituto minore; tut
tavia se vogliamo lasciare intattcì la questione 
dell’ordinamento del credito, si potrà sin d’ora 
ammettere la libertà ded’annessione? Le con

che Banca chiedesse di fondersi in altra Banca,
sareste disposti a favorire questo movimento
fusionista? » Parole diverse, certo ei disse, ma.
tale sarebbe, p rmi, il concetto della sua. do
manda.

11 Senatore De Cesare, dotto di cose ban-
carie, e tenace nei suoi propositi ntichi, saràètn

indulgente, rispettando anche la tenacità dei
propositi altrui. e non esigendo cosi a brucia-
pelo 0 conversioni o professioni di fede, che io 
lo prego di ritardare alquanto a provGca.re.

La questione che egli con pienissima convin
zione. e teoretica e pratica crede risoluta, l’u- 
nicità. cioè del biglietto e della Banca, io penso

dizioni q ono forse normali, e si svolgerebbe
altro fuorché il principio della Banca unica a 
cui aspira 1’ onorevole De Cesare ? Io non ve
drei niente di male in una proposta di annes-
sione. se g-ristituti non fossero il frutto di un
mondo di fatti, di contratti, di leggi, di inte
ressi impegnati. Dunque nel presente stato di
cose. che certamente non e normale, non po-
trei accettare 
normale, ma

una proposta apparentemente 
sostanzialmente pregiudizievole

al futuro riordinamento del credito e dei Ban
chi. Lo si potrebbe, peraltro, allorquando fosse 
deciso che vi abbia ad essere la Banca unica; 
ma anche allora sarebbe un lavoro inutile la
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pretesa libertà : cfiè ogni Banco o liquiderebbe colazione ma esteso a tutte le altre sue fun- 
0 si rifonderebbe. 1 zioni, è impossibile di potersi fare proposta

Io sono costretto quindi ad osservare all’onore
vole De Cesare, che essendo stato in questo me
desimo tema interrogato nelf altro' ramo del 
Parlamento, io risposi che il Ministero non sa
rebbe disposto a secondare il movimento an
nessionista di qualcuno deiBanchi minori; giac
che l’ordine delle idee in fatto di credito, le 
condizioni di fatto, il corso forzato gli impe
direbbero di venire ad altra sentenza.

zioni,

Quali idee (questo è un quesito molto più 
pratico e meno teorico), si domanda, ha il Go
verno intorno alle due Banche meridionali?

Rispondo molto più brevemente; noi ci siamo
occupati e ci stiamo occupando di mettere in
chiaro, per quanto è possibile, la vera indole

concludente, capace di riparare il male dalla 
radice, se contemporaneamente non si coordini 
l’un sistema alTaltro, cioè se non si avvii alla 
migliore e definitiva sistemazione il credito, e 
alla cessazione il corso forzato.

E sarà quello il momento in cui il Governo 
si sforzerà di mettere in atto i suoi concetti,

• tentando di stare, quanto è possibile, non so
lamente nella pratica, ma anche nell’utilità della 
pratica.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa
rola, io rileggo l’articolo unico:

«Il corso legale dei biglietti propri degl’isti
tuti di credito riuniti .in Consorzio, giusta la .
legge 30 aprile 1874, N. 1920 (serie 2.), è pro

della parte patologica di questi Istituti, le vere 
cause di alcuni mali che si son deplorati e si 
deplorano, per poter apportare, entro i nostri 
mezzi, i migliori rimedi.

E questo è poco : abbiamo già intrapreso e 
continueremo, secondo le forze ci permetteranno 
e l’indulgenza de! Parlamento ci consentirà, la 
ricerca dei rimedi d’ordine amministrativo che 
sono diversi, e qualcheduno s’è cominciato ad 
applicare. Fors'e questi rimedi non varranno
a risolvere il problema, che non è grave per
se stesso, ma è anche gravissimo in rapporto 
a! credito del paese e di altri Istituti.

E se occorresse l’intervento del Parlamento, 
• noi ci faremmo dovere di rivolgerci ad esso. 

Ma permetterà T onorevole Senatore De Cesare 
che ci si lasci il tempo di ponderare lo stato 
delle cose, e di potere convenientemente avvi
sarci intorno ai rimedi, non. convenendo ob- 
bliare che versiamo nelle delicatissime materie 
de! credito.

L’onorevole Digny ci esortava perchè, pren
dendo in considerazione lo stato presente del 
credito, precisamente dei Banchi minori, si 
trovasse modo di apportarvi riparo.

Io dico al Senatore Digny, ed al Senato, 
quello che ebbi l’onore di dire neU’altro ramo
de! Parlamento: riconosciamo l’indissolubil
connessione del doppio problema de! credito 

■ e de! corso forzato; riconosciamo che, seguisse
pure un inatteso avvenimento di favolosa ric
chezza per il nostro paese, allo stato in cui è 
non solo la circolazione, ma l’ordinamento de! 
credito, non circoscritto alla funzione della cir-
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rogato a tutto il mese di dicembre 1877.» 
Trattandosi di progetto composto di ùn ar-

ticolo solo, si voterà in seguito per isquittinio 
segreto insieme coll’altro progetto di legge che 
verrà discusso in appresso.

©loT^meMo del Senatore- Carlo Fenzi.

PKESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato 
il Senatore comm. Carlo Fenzi, i cui titoli già 
vennero convalidati, prego i signori Senatori 
Arese e Griffoli a volerlo introdurre nelTaula 
per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’aula, il Senatore comm. Carlo 
Fenzi presta il giuramento nella consueta lor
mola.)

PRESIDENTE. Do atto al Comm. Carlo Renzi
de! prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

Obcussione dei progetU 41 legge pei prele- 
vaiiiefiito e rimborso alIhlmmliilsti’azlORe del 
beni della Corona e restRnzione di sUbili al 
ìemanlo.

PRESIDENTE. Viene ora in discussione il pro
getto di legger Prelevamento e rimborso al- 
rAmministrazione dei beni della Corona e re
stituzione di stabili al Demanio.

Se ne dà lettura.

su

(V. infra.'}
PRESIDENTE. È apertéi la discussione genera! 

L questo progetto di legge.

Senato del Rsqno Discussioni. — - f- 13.
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Senatore CAMBBAY-DIGNY, Potatore. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore OÀMBRAY-DIGNY, Petatore. Io devo pre-

gare il Senato di notare die nella Relazione è

previste stanziato nel capitolo 175 del bilancio 
di definitiva previsione delle spese per ranno 
1875, e per lire 200,000 all’anno sugli esercizi 
dei cinque anni successivi.

(Approvato.)
corso un errore eli stampa; dove dice : «La re
trocessione allo Stato di alcuni stabili non com
presi nella dotazione della Corona » è sfuggito 
un non che non ci doveva essere. Si tratta preci
samente di stabili compresi nella dotazione della 
Corona. Di più, uno degli Uffici domandò che

Art. o.

si facesse aironorevole signor Ministro un. sem
plicissima raccomandazione, che non fu nep-
pure accennata nella Relazione, inquantochè
tutti erano d’accordo che questa legge dovesse 
passare senza veruna discussione. Ci sono certi 
locali dell’ex-palazzo Ducale di Mantova, che 
è uno degli stabili che sarebbero retroceduti 
al Demanio, e segnatamente quelli ' compresi 
nell’ allegato B, lettere 5, c, d, e, nei quali 
sono alcuni oggetti d’arte di una certa impor
tanza.

La raccomandazione consisterebbe nel pre
gare Fon. Ministro a -vedere se fosse possibile 
mantenere a cotesti locali un uso di utilità 
pubblica, e di non passarli all’ uso privato. 
Questa è l’unica raccomandazione che io debbo 
fare per conto del mio Ufficio.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Dichiaro al Senato 
che terrò conto della raccomandazione che vien 
fatta riguardo alla destinazione di alcuni dei 
locali dell’ex-palazzo ducale di Mantova. Non 
potrei peraltro prendere un impegno preciso , 
perchè avrei bisogno di esaminare la cosa.

PRESIDENTE .'Nessuno più domandando laparola^ 
la discussione generale è chiusa, e si passerà 
a quella degli articoli.

Rileggo l’articolo 1.
Art. 1.

In saldo delle opere e alle condizioni mede
sime dell’art. 3 della legge 20 maggio 1872, 
numero 823, viene aggiunta la somma di lire 
1,500,000.

È aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo la parola, lo metto ai voti. 
Chi lo approva, si alzi.
(Approvato.)

Art. 2.
Le dette lire 1,500,000 sono dalla Finanza 

pagate aU’Am-ministrazione dei beni della Co
rona, per lire 500,000 sul fondo delle spese im-

È approvata la retrocessione al Demanio
dello Stato dei seguenti immobili, ora facenti 
parte della dotazione della Corona, cioè :

a) Lo stabile della 'soppressa chiesa di San 
Giovanni in Conca, cogli affittamenti in corso, 
da essere consegnati al municipio di Milano, 
in esecuzione della convenzione approvata con 
legge del 2 luglio 1875, n. 2569 (serie se
conda) ;

è) La parte dell’ex-pai azzo ducale di Man
tova attualmente assegnata agli usi di Corte ;

e) I terreni e . fabbricati adiacenti all’ex- 
convento di Sant’Andrea al Quirinale, segnati
nella mappa censuaria ai numeri 130212,'1855 3

1856 1857, assegnati alla Corona con la ci-
tata legge.

(Approvato.)

Art. 4.

È approvato il Regio Decreto 23 dicembre 
1875, n. 2864 (serie seconda).

(Approvato.)
PRESIDENTE. Si procede all’ appello nominale 

per la votazione di questi due progetti di legge.
(Il Senatore, Segretario, Duca di Piano fa 

l’appello nominale.)
PRESIDENTE.- Il risultato della votazione è il 

seguente :
Proroga del termine per la cessazione del 

corso legale dei biglietti propri! degli Istituti 
di credito formanti parte del Consorzio delle 
Banche :

Votanti........................
Voti favorevoli .

» contrari.

. 76
71

5
(Il Senato approva.)
Prelevamento e rimborso alla amministra

zione dei beni della Corona e restituzione di. 
stabili al Demanio :

Votanti. . . . .
Voti favorevoli.

76

» contrari
73 
ó

(Il Senato 'approva.)
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Senatore CADORNA 0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CADORNA C. Ho chiesto la paro]a per 

fare, tanto a nome mio proprio come a nome 
di molti onorevoli miei amici e Colleghi, con 
cui ho ronore di sedere in questo recinto, una 
dichiarazione che si riferisce ai lavori di questa 
Camera, e ad un grave inconveniente che ne
gli anni scorsi ripetutamente si è prodotto e 
che ha sollevato molte lagnanze ed anche molte 
proteste in quest’aula.

menomamente la causa, doveva discutere e vo
tare !

Come dissi, questi fatti che non hanno bi-
sogno di qualificazioni, o spiegazioni, hanno
sollevato molte lagnanze e proteste negli scorsi 
anni ; e nelle pubbliche sedute ed in riservate 
riunioni il Senato se ne è seriamente occupato; 
ma Ogni lagnanza ed ogni protesta fu vuota di 
effetto, li ripeterle ora sarebbe assolutamente
inutile ? peggio; ed io credo, o signori, che

Basterà 1’ avere accennato questo fatto, per-
chè risulti che la dichiarazione che intendo 
fare è assolutamente estranea a qualunque 
considerazione politica.

I fatti che si sono, e molto giustamente, a
nostro avviso lamentati, si possono'ridurre a
due. L’uno è che quasi ogni anno è avvenuto
che disegni eli legge importanti e anche ur- stessi.'

noi dobbiamo fare quanto può dipendere da 
noi acciocché queste cose non si riproducano, 
e voglio sperare, che non si riprodurranno.

A seconda dell’ opinione mia e degli amici 
e Colleghi, a nome dei quali io parlo, il prov
vedere con dei fatti è un debito nostro.

Lo dobbiamo al paese, lo dobbiamo al Se
nato e alla sua dignità, lo dobbiamo a noi

genti, pervenissero al Senato in epoca in cui Noi pertanto non facciamo nè proposte nè lu
gli mancava il tempo necessario- per esami- terpellanze; ci limitiamo a dichiarare ciò che
narli, discuterli e votarli convenientemente. i faremo nel caso che prevedessimo che ci si vo- 

L’altro fatto è una aggiunta d’inconveniente i lesse di nuovo mettere nella alternativa della
a questo che ora ho indicato ; ed è che tal- ! quale ho ora parlato. Noi conseguentemente
volta il Senato si è trovato a fronte della di
scussione e delia votazione di disegni di legge 
ai quali non aveva più la libertà di portare 
la benché minima modificazione, salvo Che ne 
venisse la conseguenza immediata che il di-

dichiariamo, che per impedire che il Senato sia 
posto nella condizione incostituzionale di dover 
esercitare il suo potere legislativo senza la li-
bertà di esercitarlo. per non concorrere noi

segno di legge non potesse più passare son
z’altro alia sanzione delia Corona, e ciò in vi
sta dello stadio a cui era giunta la sessione

medesimi ad una simile violazione dello Sta
tuto, ove credessimo che, per alcun disegno
di legge anche urgente 5 un tal fatto sovrasti

parlamentare.
Non è certamente necessario

al Senato, ci asterremo dal prender parte ai
lavori che lo riguardino.

neppure una parola per provar
eh’ io spenda 
che una tale

condizione fatta al Senato è inammissibile e
contraria allo Statuto ? perchè impedisce al Se-
nalo l’esercizio di quel potere legislativo che 
lo Statuto gli ha affidato, e che il Senato è in
debito di esercitare in modo degno e conforme
allo Statuto in modo efficace, e che rispondaa
al suo mandato. In altri termini, il Senato, al-
lorquando’ avvennero questi casi
fronte di questa alternativ,

5 si trovò a
: 0 rinunciare al

libero esercizio del suo potere legislativo.
privare • il paese di una

0
legge 5 sebbene essa

fosse di sua natura importante ed anche ur-
gente. Ed era sotto la pressione di questa al
ternativa che il Senato, trovandosi obbligato 
a fare una scelta fra due cose egualmente inam
missibili, e di cui egli non era stato, benché

Noi non dobbiamo, nè possiamo indagare le 
cause del grave inconveniente, che ho indi
cato, le quali, a seconda dei casi, possono es
sere diverse. Prendiamo il fatto qual è, e vo
gliamo impedirlo coi mezzi che sono in nostro 
potere. Potrà accadere, che il Paese non possa 
avere una legge urgente; ma a ciascuno la
sua responsabilità. Noi assumiamo quella di
usare i mezzi indispensabili a mantenere in-
tegro libero il potere legislativo del Senato;
la responsabilità del non essersi potuto dare 
al Paese una legge necessaria rimanga a chi 
ci avrà posto nella impossibilità di usare dei 
nostri diritti statutarii, e di compiere costitu
zionalmente il nostro dovere.

Il Paese ci renderà la debita giustizia. Il 
Paese è giusto, il Paese ha il sentimento dei 
suoi veri e grandi interessi e certamente non
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■ ci farà mai carico per aver preso una delibe
razione necessaria a tutelare e a manteneie 
la verità del regime costituzionale e l’autorità 
del Senato.

{Segni generali d\ippr or azione.}
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola 1’ onorevole Presi

dente del Consiglio.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Dopo le dichiara

zioni dell’onorevole Senatore Cadorna, io debbo 
manifestare il pensiero del Governo.

Il rispetto assoluto, pienissimo, delle nostre 
libere istituzioni è nel cuore di tutti, nel cuore 
degli uomini che stanno al Governo, come nel 
cuore di quanti siedono nei due rami del Par
lamento: di ciò, io credo che nessuno abbia il 
diritto di dubitarne.

Il Governo per parte sua deve non solo ri
spettare la più ampia libertà di azione dei due

e debbo dichiarare io stesso che non dubitava 
nè punto nè poco di ottenerle da lui quali egli 
■le ha fatte. Però dichiaro che per ogni caso 
mantengo quanto ho avuto 1’ onore di esporre 
a nome dei miei Colleglli ed amici.

Apii’ovfìzsooe pei’ ai’ticoìl dà tre progetti 
di legge.

PRESIDENTE. Essendo esaurito rincidente pro
mosso dall’onor. Cadorna, viene ora in discus
sione il progetto di legge sulla Sila delle Ca
labrie.

Interrogo il Senato se preferisce dispensarsi 
dall’udire la lettura del testo del progetto di
loffie.’oo

Chi approva questa proposta, si alzi.
(Approvato.)
E aperta la discussione venerale.

rami del Parlamento, ma deve eziandio per
quello che dipende da lui, fare ogni sforzo per 
rendere più facile l’esercizio del loro alto uf
ficio. Io quindi non esito a dichiarare che il 
Governo farà quanto è in suo potere perchè il 
Senato possa esaminare e discutere le varie 
proposte di legge che debbono essere portate 
dinanzi a lui con pienissima libertà d’azione.

Non dissimulo però al Senato che l’obbligo del 
Governo di regolare la distribuzione dei lavori 
parlamentari per modo che l’azione dei due 
rami del Parlamento sia non solo regolare e 
libera, ma comoda e facile, in alcuni casi ec
cezionali riesce difficile.

Vi sono degli avvenimenti nella vita legis
lativa, come neiramministrazione della cosa 
pubblica, che non si possono prevedere ; a 
questi casi straordinari credo non si riferiscano 
le osservazioni dell’onor. Cadorna; e in ogni

Nessuno chiedendo la parola, si passerà alla 
discussione degli articoli.

Leggo l’art. I.

Art. 1.

Le terre della Sila Regia che furono dichia
rate demaniali con sentenze del commissario 
civile passate in giudicato, e la quarta parte 
delle difese nella Sila Badiale, già assegnate
al demanio. non ostante qualunque possesso
contrario, opposizione o richiamo, sono di pieno 
diritto devolute, nella loro integrità, al dema
nio dello Stato.

È aperta la discussione su quest’articolo.
Se nessuno chiede la parola, lo metterò ai 

voti.
Chi l’approva, si alzi.
(Approvato.)

caso confido che il Senato, quando simili av-
venimenti sopravvengano, non prenderà con
siglio che dal suo patriottismo, dagli interessi 
'del paese e dal rispetto delle nostre istituzioni 
cui siamo tutti affezionati in egual modo.

Spero che queste dichiarazioni, che faccio a 
nome del Governo,-tranquiìiizzeranno l’onor. Ca- 
-dorna e coloro che col mezzo suo presenta
rono le osservazioni che abbiamo testé sentite.

Senatore OADOPdiA G. Domando la parola.
PPvESiDENTE. Ha la parola.
Senatore CADOPtNA 0. Pdngrazio l’onor. Pre-

Art. 2.

Le difese nella Sila Regia non ancora rein
tegrate al demanio dello Stato sono dichiarate 
libere ed assolute proprietà de’loro possessori
ne’limiti della identiflcazione condnazione e

tsidente dei Consiglio delle sue dichiarazióni.

misura fatta eseguire dal commissariato civile; 
e tutte le relative contestazioni col demanio 
sulla proprietà ed estensione delle difese .me
desime sono estinte.

Sono pure dichiarati liberi ed assoluti pro
prietari i possessori delle tre quarte parti delle 
difese nella-Sila Badiale.

(Approvato.)

5
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Art. 3.

IjO Stato conserverà le^ Camere Chiuse di Ga
loppano e di Macchialunga Boscosa, e loro at
tinenze, con altre parti boscose, da scegliersi 
dal Governo sulle terre demaniali al più tardi 
entro due anni dal giorno della pubblicazione 
della presente legge purché non oltrepassino 
in tutto, comprese le due predette Camere 
Chiuse, l’estensione di 3500 ettari.

(Approvato.)

Le terre nella 
dalla prestazione

Art. 4.

Sila Regia sono affrancate 
della fida, giocatico o gra- 

netteria, mediante il pagamento di un capitale 
eguale a venti volte la prestazione netta di 
fondaria, sulle liquidazioni avvenute secondo 
le norme sancite col regio rescritto del 9 mag
gio 1853. Per i possessori però delle difese 
transatte, per le quali vi furono decisioni del 
commissariato civile passate in cosa giudicata, 
il capitale di affrancamento sarà eguale a se
dici volte la prestazione.

A questo credito sarà aggiunto quello che 
risulta dall’arretrato dei canoni.

(Approvato.)

Nell’ accertare il debito dei proprietari, si •
terrà conto degli alberi distrutti o danneggiati 
dal 1. gennaio 1874.

(Approvato.)

Art. 7.

E riserbata ai proprietari la facoltà di dimo
strare che in virtù di titoli le terre da loro 
possedute sono proprietà libere ed esenti dal- 
T obbligo della prestazione o della servitù del- 
r alberatura.

Queste contestazioni dovranno proporsi nel 
termine perentorio di un anno dalla data del- 
r accertamento omologato con la sentenza di 
cui nel? articolo 18, e saranno giudicate dal- 
T autorità giudiziaria con le norme del proce- 
dimento sommario ; ma non sospenderanno in 
alcun modo T esecuzione degli articoli 4, 5 e 6.

Il tribunale, pronunziando sulla controversia, 
statuirà pure sugli effetti della sua pronuncia- 
zione quanto alla liquidazione del credito na
scente dagli stessi articoli 4, 5 e 6, se anche 
tali questioni siano mature per ricevere defi
nitiva decisione, altrimenti saranno rinviate al 
procedimento arbitrale stabilito nelBarticolo 15.

(Approvato.)
Art. 5.

Art. 8.
I possessori delle tre quarte parti delle di

fese nella Sila Badiale, i quali, per effetto del
l’articolo 2, sono dichiarati proprietari assoluti j
pagheranno un capitale uguale a venti volte 
la prestazione di fida, giogatico o granetteria ’j
applicandovi pel modo di liquidazione le dispo
sizioni delTaccennato. regio rescritto 9 maggio 
1853.

In corrispettivo del godimento antecedente 
questi possessori pagheranno una somma uguale 
a dieci annualità della medesima prestazione ; 
la qual somma, aggiunta al credito del capitale 
sopra indicato, sarà da essi pagata nelle forme 
e nei modi medesimi.

(Approvato.)

Art. 6.
La servitù dell’ alberatura che pesa sulle 

terre Silane è estinta col pagamento di un 
capitale corrispondente al valore dei pini e degli 
altri alberi da costruzione navale, nella somma 
che sarà determinata d’accordo, ovvero col 
mezzo di regolare perizia.

Nel termine di venti anni a contare dal 1. 
gennaio dell’anno successivo a quello della 
pubblicazione della présente legge, i posses
sori delle terre, o loro aventi causa sarannoj

tenuti ad estinguere il debito che a termini 
degli articoli 4, 5 e 6 hanno verso lo Stato, 
pagandone un ventesimo ogni anno, salvo ad 
essi la facoltà di anticipare il pagamento.

Sino al 31 dicembre dell’ anno in cui avrà 
luogo la liquidazione del debito, essi continue
ranno a corrispondere a titolo d’interesse il 
valore del canone o della prestazione attuale, 
ed in seguito pagheranno l’interesse del 5 per 
cento sulla somma per essi dovuta. I paga
menti si faranno in un’ unica scadenza annuale 
da determinarsi con regolamento, e per l’esa- 
zione dell’ interess è conservata allo Stato
l’ipoteca stabilita per il credito stesso.

Trascorsa la mora di venti anni senza che 
siasi soddisfatto al debito, le terre gravate sa
ranno poste in vendita, e, saldato il debito e 
rimborsate tutte le spese, la somma eccedent©
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che rimanesse dal prezzo ricavato, sarà ag
giudicata al debitore.

(Approvato.),

Art. 9.

I proprietari e loro aventi causa potranno 
liberarsi dal loro debito, pagandone un vente
simo in ogni anno mediante cessione allo Stato 
di titoli di rendita 5 per cento iscritta sul 
Gran Libro dei debito pubblico italiano al va
lore nominale, purché rinunzino allo sperimento 
delle azioni riservate neU’articoio 7 e di ogni 
altra estranea alla semplice esecuzione della 
presente legge.

A tutti coloro, i quali entro il termine di un 
anno dall’ omologazione dell’ accertamento col 
loro silenzio accetteranno il debito- nascente 
dagli articoli ,4, 5 e 6, rinunziando con ciò a 
sperimentare le azioni riservate neirarticolo 1 
ed ogni altra estranea alla semplice esecuzione 
della presente legge, sarà inoltre condonato il 
quinto del debito anzidetto.

(Approvato.)

pensamento di tutte indistintamente le ragioni 
di credito verso il demanio.

Le terre saranno se-uiisite 0 quotizzate ,
condo che sarà determinato dal Consiglio pro
vinciale, avuto riguardo agl’ interessi dei co
muni ; lasciando ad essi facoltà di conservare, 
con r autorizzazione dello stesso Consiglio, in 
caso di riconosciuta necessità delle popolazioni, 
alcune parti boscose pei diretto loro uso.

I demani silani, di cui la proprietà è pre
sentemente contesa fra lo Stato ed alcuni co 
muni, è ceduta a questi comuni, salvo il di
ritto che gli altri comuni possano avere sui 
demani medesimi.

(Approvato.)

Art. 12.

I comuni per le terre demaniali ad essi as
segnate e cedute debbono pienamente rilevare 
il Demanio da ogni molestia di lite o di pre
tese che si potessero muovere per ragioni del
l’esercizio degli usi civici e per ragioni di cre
dito.

(Approvato.)

.<rt. 10.
Art. 13.

Per i crediti di cui è parola negli articoli 4, 
5 e 6, il demanio conserva il diritto di prela
zione a qualunque creditore dei suoi debitori 
sopra gl’ immobili soggetti alla presta,zione ed 
alla servitù deli’ alberatura ; prendendo sopra 
gli stessi jmmobili un’iscrizione ipotecaria nel 
termine di sei mesi dalla, data, dell’atto che ha
accertato il credito cv termini dell’ articolo 18
della presente legge. 

(Approvato.)

Art. 11.

Le terre della Sila, le quali si trovano sog
gette agli usi civici, sono prosciolte da tali 
vincoli.

In compenso deH’esereizio di questi usi civici 
che competono ai comuni ed alle popolazioni 
sulle terre della Sila, sarà devoluta ai comuni 
medesimi ed in proporzione delle rispettive loro 
ragioni, la metà delle terre demaniali aperte^ 
con la eccezione di cui all’articolo 3.

L’ altra metà, è ceduta ai comuni medesimi 
per costruzioni di strade, ed altresì in com-

Tutti i comuni e possessori di terre nella 
Sila sono stretti in consorzio obbligatorio a 
norma della vigente legge sulle opere pub
bliche del 20 marzo 1865 per concorrere, in 
proporzione delle terre che posseggono e del 
benefìcio che ne ritraggono, ad aprire strade
che attraversino la Sila in ogni direzione, ed 
a provvedere al mantenimento di queste.

I ricorsi saranno proposti avanti una dele
gazione dei due Consigli provinciali, composta 
di sei membri nominati per metà dal rispet
tivo Consiglio, e da un presidente nominato di 
accordo dai ministri dell’interno e dei lavori 
pubblici.

(Approvato.)

Art. 14.

Tutte le somme provenienti dai. crediti di cui 
negli articoli 4, 5 e 6, dedotte le spese 
l’esecuzione della presente legge 

per
saranno ver-5

sate in una cassa speciale presso la direzione 
generale del Demanio, e con mandati del mi
nistro dei lavori pubblici annualmente erogate 
in sussidio al Consorzio dei Comuni e posses-
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sori per la costruzione di strade che congiun
gano i comuni posti nella Sila tra loro e con 
altri maggiori centri di-popolazione, e 1’ecce-

arbitri per nullità nelle forme stabilite dal Co
dice di procedura civile 5 se sia stata pronun-
ziata fuori 'dei limiti della competenza ad essi

dente in sussidio dell’ istruzione popolare nei attribuita dalla presente legge 5 0 senza l’in
comuni ahzidetti, con mandati del ministro del- 
r istruzione pubblica.

(Approvato.)

Art. 15.
In ogni capoluogo di mandamento dove sono 

terre della Sila saranno nominati tre arbitri 
inappellabili, uno scelto dal prefetto della pro
vincia e due dal presidentè del tribunale civile. 
Questi arbitri provvedono collegialmente agli 
accertamenti ed alle determinazioni di cui agli 
articoli 4, 5 e 6, nonché ad assegnare a cia

tervento di tutti gli arbitri, o al di là del do
mandato, 0 non su tutte le domande, ovvero 
se contenga disposizioni contraddittorie.

Contro queste sentenze di tribunale compe
terà soltanto il ricorso in Cassazione.

(Approvato.)

semi comune interessato la quota delle terre
ad esso spettanti in compenso degli usi civici

Art. 19.

Nulla è innovato alle leggi ed ai regola
menti intorno alle acque e foreste, e sono abro
gate tutte le leggi e disposizioni contrarie alla 
presente legge.

(Approvato.)

e per cessione fatta dal Demanio. Giudiche-
ranno altresì su tutte le ontroversie che pos-

Art. 20.

I modi di esecuzione dell presente legge
sono sorgere per la esecuzione di questa legge 
(eccettuate le cause di cui è menzione nell’ar
ticolo 7) fra il Demanio ed i possessori delle 
terre ed i comuni, nonché fra questi e le po
polazioni.

(Approvato.)

Art. 16.
L’arbitraraento sarà pure valido per le per-

soiie incapaci per gli enti morali legittima-
mente rappresentati. 

(Approvato.)

Art. 17.
Per le ricusazioni dei periti @ degli arbitri, 

e per quanto altro non é previsto dalla pre-
sente legge, saranno applicabili le disposizioni
del Codice di procedura, civile. 

(Approvato.)
Art. 18.

La sentenza degli arbitri 
resa esecutoria dal tribunale 
di Consiglio.

sarà omologata e 
civile in Camera

Nel caso di richiamo delle parti da proporsi
fra 30 giorni dalla notificazione del decreto
lo stesso tribunale, citata l’altra parte,

5
e di

scusse le rispettive ragioni alla pubblica udien
za, potrà modificare la sentenza medesima nel 
caso in cui riconoscerà di essere fondata sopra 
un errore di fatto.

Potrà anche avanti lo stesso tribunale e nel 
medesimo termine impugnarsi la sentenza degli

saranno determinati da apposito regolamento
per mezzo di decreto reale. 

(Approvato.)
PRESIDENTE. La votazione a squittinìo segreto

di questo progetto di leg. 
cogli altri.

si farà in seguito

Ora si passa alla discussione del progetto
di legge sull convenzione per la costruzione
e per l’esercizio di una strada ferrata da Mi
lano a Saronno.

Si dà lettura dell’articolo unico della legge.
(Vedi infra.}
È aperta la discussione generale.
Se nessuno domanda la parola, si passerà 

alla discussione dell’articolo unico di cui con
sta il progetto, e che è cosi concepito:

Articolo unico.
« È approvata la convenzione sotto scritta il 

5 dicembre 1875 tra i Ministri delle Finanze e 
dei Lavori Pubblici ed i signori Alberto Vau- 
camps, ingegnere Ambrogio Campiglio, inge-
gner' Emilio Bianchi e dottor Giuseppe Gril-
Ioni, per la concessione ai medesimi di una 
strada ferrata che, staccandosi dalla.linea at-
tuale Milano-Rho ci metri 46.20 dalla stazione di
Milano, raggiunga la borgata di Saronno. »

Nessuno chiedendo la parola, quest’unico 
articolo si voterà a squittinio segreto colle al-
tre leggi pia approvate.O’

Or •-1 viene in discussione il progetto di legge
relativo alla convenzione per la costruzione e
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per l’esercizio di una strada ferrata da Ciriè a ; sua capacità, onestà ed esattezza, accompa
gnate da energia, attività ed oculatezza nelleLanzo.

Si dà lettura dell’articolo unico del progetto 
di legge.

{Vedi infra.)
È aperta la discussione generale.
Se nessuno chiede la parola, si passerà alla 

discussione dell’ articolo.
Lo rileggo:

molte e diverse incombenze che gli vennero
anche in via straordinaria, affidate.

I PRESIDENTE. Questa è la propósta delia Que- 
I stura. Intanto che si procede all’ appello no-

minale, se agli onor. Senatori piace, possono 
fare la scheda anche per questa nomina.

Il Senatore, Segretario, MAURI fa 1’ appello 
nominale.

Articolo unico.

È approvata la convenzione sottoscritta il

PRESIDENTE. Annuncio al Senato il risultato 
delle votazioni testé fatte.

12 dicembre 1875 fra i Ministri delle Finanze 
e dei Lavori Pubblici ed il Commendatore In
gegnere Candido Dorella, nella sua qualità di 
mandatario della Società della ferrovia da To
rino a Ciriè , per la concessione a favore di 
detta Società della costruzione e dell’ esercizio 
di un tronco di strada ferrata che, staccandosi 
dalla stazione di Ciriè, arrivi a Lanzo. »

La votazione a squittinio segreto di questo 
progetto verrà fatta cogli altri dianzi approvati.

Con ciò sarebbe esaurito T ordine del giorno. 
Siccome però il Senato ieri in Comitato segreto 
deliberò di passare alla nomina del Direttore 
dell’ufficio di Questura, stabilito nel bilancio 
che fu ieri approvato, e sarebbe quindi oppor
tuno che i signori Senatori procedessero alla 
relativa nomina, io li prevengo che fu dalla 
Questura del Senato fatta una proposta, di cui 
prego il Senatore, Segretario, Chiesi di dare 
lettura.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :
« Quando vi piaccia adunque di approvare le 

nostre proposte, frutto, come vi dicemmo, del
l’esperienza acquistata, noi siamo di avviso che 
al posto di Direttore delTUffieio di Questura 
possa essere assunto il signor cav. Lattes, at
tuale segretario-ragioniere e reggente da tre 
mesi l’ufficio di Economato e Cassa, e perciò 
vi preghiamo di volerlo proporre al Senato 
per la sua nomina a tale pósto.

» Quest’impiegato conta 28 anni di servizio 
presso il Senato, durante i quali ha fornito 
non dubbie, anzi le più lodevoli prove della

Sila delle Calabrie :

T otanti . . 
Favorevoli. 
Contrari . 

(Il Senato approva.)

72
65
7

Convenzione per la costruzione e per l’eser
cizio di una strada ferrata da Milano a Saronno :

Votanti
Favorevoli.
Contrari .

72
70
2

(Il Senato approva.)

Convenzione per la costruzione e per l’eser
cizio di una strada ferrata da Ciriè a Lanzo ;

Votanti . .
Favorevoli.
Contrari .

72
68
4

(Il Senato approva.)

Nomina del Direttore dell’ Ufficio di Que
stura ;

Votanti 71
Il cav. Lattes riportò voti favorevoli 61.

Schede bianche . 10

Il cav. Lattes è stato nominato perciò Di
rettore deirUfficio di Questura.

Essendo esaurito l’ordine del giorno, avverto 
i signori Senatori che per la prossima tornata 
saranno convocati a domicilio.

La seduta è sciolta (ore 5 1{2).

»

«

I
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TORWATA'DEL 2 GIUGNO 1876

Presidenza del Presidente PASOLIN^I.

— Sunto di petizioni — Omaggi — Comunicazione della Presidenza — PresentazioneBOMMARIO
e/i sette progetti di legge — Proposta del 
Senatore conte G. B. Michelini.

Senatore Chiesi, approvata — Giuramento del

La seduta è aperta alle ore 3.

Sono presenti i Ministri deH’Interno e della 
Guerra,

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Atti .diversi.

Lo stesso Senatore , Segretario, CHIESI dà 
quindi lettura del seguente sunto di petizioni.

N. 7. Marco Fasolis dei Salineri residente 
in Alghero, domanda di essere riammesso in 
attività di servizio col grado di tenente colon
nello, colla computazione dell’anzianità dall’ e- 
poca in Cui cessò dal servizio attivo.

[Petizione mancante deir autentica}
8. Saverio Colao già impiegato dell’ abolita 

Corte di Calabria Ultra 2, fa istanza perchè gli 
sia accordata pensione od altro assegnamento 
pei servigi da esso prestati. ,

9. I Sindaci di Spezzano Grancle , di Spez
zano Piccolo, di Pedace, di Serra Pedace diì

Trenta e di Casale Bruzio (Calabria), fanno 
istanza perchè siano introdotte alcune modifi
cazioni nel progetto di legge sulla Sila delle 
Calabrie.

10. Urban Pietro Giovanni di Roma, ripete 
l’istanza al Senato, per ottenere un provvedi
mento in riparazione di giustizia che allega 
negatagli dall’Autorità competente.

Fanno omaggio al Senato:
Il Ministro delle Finanze di 115 esemplari 

del 1. volume dell’ Annuario delle Finanze 
pel 1876.

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com
mercio del Bollettino dei prezzi di alcuni 
principali prodotti agrari nel 1874, delle No
tizie sui raccolti dei principali prodotti vege
tali ed animali nel 1875, e dei fascicoli dei 
mesi di agosto, settembre e ottobre 1875, del 
Bollettino industriale del Regno. .

Il Ministro dei Lavori Pubblici di un Pro
spetto dei prodotti delle ferrovie nel mese di' 
marzo 1876.

Il Direttore del Museo d’istruzione e di edu
cazione, dei N. 3 a 7 del Giornale dz guel R. 
M/aseo.

Il Senatore Prof. Comm. Carrara delle se
guenti sue opere: Opziscoli di diritto criminale]

di diritto criminaleProgramma del corso
(Parte generale e parte speciale); Lineamenti
di pratica legislativa penate] Pensieri sul pr •0-

getto di Codice Penale Italiano.
Il Notaro Antonio Noto Calati di un suo Re

soconto szbi lavori compiuti dalla Società pei 
diritti civili.

I Prefetti di Vicenza, Reggio ( Calabria ),. 
Modena, Chieti e Brescia degli Atti di quei 
Consigli Provinciali del 1875.

Lo stesso Senatore, Segretario, CHIESI comu
nica al Senato esser pervenuta alla Presidenza

Sessione del 1876 — Senato del Regno — Discussioni, f. 14
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una lettera del signor cav. Lattes, con la quale 
ringrazia il Senato della benevolenza con cui 
è stato nominato Direttore dell’ Ufficio di Que
stura.

PreseiìtazìOHe di sette progetti di legge.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Ho l’onore di presen

tare al Senato un progetto di legge già ap
provato dall’altro ramò del Parlamento srdla 
pìubblicazione degli annunzi legali. (7. Atti del 
Senato, N. 10). Ho pure 1’ onore di presentare 
al Senato, per incarico dell’onorevole Presi
dente del Consiglio, Ministro delle Finanze, 
due progetti di legge, già approvati pur essi 
dalla Camera dei Deputati, riguardanti la Con
validazione di decreti reali di prelevamento 
ó/j somme dal fondo delle spese impreviste per 
fanno 1875 (7. Atti del Senato N. 20 e 2i\ 
ed un altro progetto di legge egualmente ap
provato dall’altro ramo del Parlamento per 
maggiori spese ai residui 1875 e retro, in
scritte nel progetto del bilancio definitivo di 
previsione pel 1876, (7. Atti del Senato N. 22}.

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Ministro del- 
l’Interno della presentazione dei quattro pro- 
g-etti di legge teste enunciati, i quali avranno 
il loro corso secondo il Regolamento.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLA GUERRA. Ho l’onore di pre

sentare al Senato un progetto di legge già 
approvato dall’altro ramo del Parlamento per la 
leva militare sui giovani nati nel 1856 (V. 
Atti del Senato N. 23), non che altri due 
progetti di legge, pure approvati dalla Camera 
dei Deputati, l’uno per le basi organiche della 
milizia territoriale e della milizia comunale 
(7. Atti del Senato N. 24); l’altro per Proroga 
del termine fissato dalla legge 11 giugno 1874 
per la conversione della pensione di riassolda- 
mento (7. Atti del Senato N. 25).

Senatore CHIESI. Domando la parola.
PPvESIDENTE. Do atto all’onor. Ministro della 

Guerra della presentazione di questi tre pro
getti di legge che verranno stampati e di
stribuiti negli Uffici.

La parola è al Senatore Chiesi.
Senatore CHIESI. L’onorevole signor Ministro 

della Guerra ha presentato in questo momento 
un progetto di legge sulla milizia territoriale 
e comunale. Questo progetto è già stato altra 
volta presentato al Senato, e per lo studio del 
medesimo fu nominata una Commissione com
posta degli onorevoli Senatori Menabrea, Mauri ?

Cosenz, Tabarrini e Casati, che ne fu il Re
latore.

Ora, io farei la proposta al Senato che que
sto progetto di legge fosse demandato allo 
studio della stessa Commissione che già ebbe 
ad esaminarlo altra volta, lasciando in facoltà 
dell’onorevolissimo signor presidente di surro
gare il Senatore Menabrea, che ora è assente 
da Roma.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta fatta 
dal Senatore Chiesi, di trasmettere cioè il pro
getto di legge teste presentato dall’onorevole 
Ministro della Guerra sulla milizia territoriale 
e comunale allo studio della stessa Commis
sione che lo esaminava altra volta.

Chi approva questa proposta, voglia sorgere.
(Approvato.)
Ora rimane a stabilire per la nomina di un 

membro di quella Commissione in surrogazione 
del Senatore Menabrea assente da Roma.

Voci. Si faccia dal Presidente !
PRESIDENTE. Allora, coloro che intendono che 

sia data' questa facoltà alla Presidenza, vo
gliano alzarsi.

(Approvato.)

GlorameiJto del SesiaWre coaie Msclielmi

PRESIDENTE. Siccome trovasi nelle sale del 
Senato uno de’nuovi Senatori, l’onor. conte G. B,
Michelini, i cui titoli furono già convalidati 7
prego i signori Senatori Mauri e Chiavarina a 
volerlo introdurre nell’Aula per la prestazione 
del giuramento.

(Introdotto nell’ aula il Senatore Michelini 
presta il giuramento nella formula consueta.)

PRESIDEIITE. Do atto all’ onor. conte Miche
lini del prestato giuramento, lo proclamo Se
natore del Regno ed entrato nel pieno eserci
zio delle sue funzioni.

Null’altro essendo all’ordine del giorno, av
verto i signori Senatori che la prossima seduta 
pubblica avrà luogo martedì 6 corrente alle 
ore 3 pomeridiane secondo l’ordine del giorno 
già stato distribuito.

La seduta è sciolta (ore 3 1{4).
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TrQS'Me.nsa d©l P3?esIde3St'e PASOLINI,

SOMMARIO — Gawgedi "M'esscLggio della Po^esidenza della CameQXL elettiva 'Pnesentaztone di
zbn progetto di legge — Nomina di ^bn membro alla Commissione pjer Tesarne''della legge sibila
milizia dermtoriale e -oonrunala-'^ '''Gomnbnncazione della Pnesidenza — Proposta del Senatore

fGemnizzarGyUpfprovatbar-—- 'PelazionPsui titoli 'dei'mcovi Senatori Lacaita, 'NApala^ Ferrari., 
PalascianOySprGvierif Ao'iomFAdNmélli, Garcano, Pratif Car-rarUy C'-asaretto, Farina, Garelli,
FTassoo-^ani, t"Polsinzelli, Paloni, Pa/b^ParonbocgGctraeciedOypLe.zzacapo'C., PaolipGaetani, Gevob-
Grimaldi e Marignoli Giuramento dei^oraovFSenàtori A:rtom,PenìicefFedeli,lFerrari, Carac
ciolo, Go/relli, Madenehini,-G.arrara, Paoli e Prati — Presentazione di Un progetto di'legge
di iniziativa del Senator Torelli — Presentazione di 3 progetti di legge e 'di iin Pecreto
reale — Piscibssione del progetto di legge-. Proroga -determini fissati daPa legge 8 gizbgno
ISTS per T a fraMcamento delle decime • feudali néFle pjrovincie meridionali - ‘Ponsidera-
zioni del Senatore Miragìia contro il'progetto "Pfspìosta-del fPmistro di'Grazia e'Giustizia
— Regjlica 'dèi Senatore "NliragUa — Pichiarazione e istanza del Senatore Piccb — Fotazione 
a squittinio segreto, annullata per manccmza dèTnumeroGegàle.

rino di 6, lì 'SenatoreTjaleotti’drS,"per motivigliLa seduta'è aperta-alle ore 3.
Sono presenti nMinistri degliAdari Esteri, di salute,

Grazia e Giustizia, dei Lavori Pubblici, della ;’Balbidfiovera, Manzoni, 'Costantini, Cavalli, 
Guerra, della Jstruzipne Pubblica-, deU’sXgri- ■ Porio,, Di Bagno, Maglione, di un mese, i 
coltura. Industria e Commercio e,più tardi in- ' Senatori Araldi-Erizzo e Della Gherardesca, di 

. terviene iUMinistro del?Interno. . Senatore Casati did, il Senatore
Il Senatore; .Sggretaodq, WBI dà lettura del'^ Rossi Alessandro, di U, per-motivi difamigliaj

-processo verbale della tornata ipreeedente,, che J Senatore Bel la \dtis, di un mese .e il Senatore 
Gurzoiii ;di ‘S giorni, iper motivi dr uSìcio, cOn-

■ ' ' '' gedo che vien loro dal Senato 'accordato.
Lo stesso .Senatore, Segretazto, CHIESI dà let-

deir Agri-

’ 7 i Senatori Ginstinian

’Di 'Bagno ,

ì,■'Alontezemolo ,

Atti clwerst'
‘1
11

d tura del seguente messaggio dell’ Ufficio di
j Presidenza della Camera .dei Deputati-:

5 ’

nomandano un congedo di en-mese,gli pn. 
Senatori Bptgipjpsp Darle,, ;Ban'zetta,j .Lunati,, J i

Serra ^Francesco., Meuron ,. Di Gastagnetto
Ros^si Giuseppe , Di Campello, AcQuayiva

i « Il sotto scritto ha l’onore .di trasmettere 
i a S. E. 'il Presidente del Senato dèi Regno

.7

'/7
Arrivabene, Ritti , A^enini , Serra Domenicq,, - j Punito .disegno di legge dhnizi-àtiva della Ca- 
Cacace; il 'Sen atprè 'Canestri di 15 giorni, il "Sé- ! mera dei Deputati approvato nella seduta di 
natore..GipvanoIa<di IS, il Senatore San "Seve- । quest’oggi, concernente 1 Istituzione di depositi

Serra Domenico I

il Senatore San ^Seve- j quest’oggi,
I
i
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franchi nelle principali piazze marittime del
IRegno, pregandola di volerlo sottoporre all’ e-
same di cotesto illustre Consesso. » 

Roma, addi 5 giugno 1876.

R Presid^zte '
G.’ Biangheri. '

A S. R. don. Presidente 
del Penato del Regno.

ppesestazìoise 01 un pregetto 01 iegge.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando^ la parola.:,.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA .E COMMERCIO.,. 

Di concerto coll’onoreyelo presidente del Con
siglio, Ministro delle , Finan^e^, ho . l’onore di 
presentare aU Senato, un progetto di legge-gia,
approvato dalla Camera dei Depntatr, intorno..d

ad, una Tasea ,di bollo s-ui^ contratti, di Borsa,.- 
{Vedi Atti del Senodo N. 27)..

PRESIDENTE. Lo atto airpnorevole Ministro della. 
presentazione di. questo schema di legge che ,•

PRESIDENTE'. Ha la parola.
Senatore CANNÌZZARO. La Commissione della 

quale faccio parte, espresse il desiderio che i 
quattro Senatori da aggregarsi fossero uomini 
tecnici. Io quindi proporrei che si volesse de
ferire, alla Presidenza la nomina di questi 
quattro-Senatori allo scopo di assecondare il 
desiderio della Commissione.

PRESIDENTE. Il Senatore Cannizzaro propone 
che questa nomina sia demandata alla Pre
sidenza.

Chi acconsente, sorga.
{ Approvato.)

Relazione e eonvaiidazìone del titoli 
di nnovi SenaWì.

PRESIFENTB. Ora l’ordine del giorno porta la 
Relaziene-sui titoli di nuovi Senatori. Invito 
ronor'.' Relatore ’Miraglia. a leggere la sua Rela-

■ zione sui. titoli del comm, 
-Lacaita. ’ 'v

Ciacomo Filippo

Senàtorpp MIRAGLIA, Relatore, legge :

. Signori Senatori. — Con R- decreto del 28 
febbraio 187.6, il sig\. Lacaita comm. Giacomo

sarà stampato e avrà-il-sno corso a_ termini. . Filippo fu,.nominato Senatore - del Regno in
del Regolamento. . . ,

Debbo ora comunicare al Senato che, in adem-.
pimento al mandato affidato alla Presidenza
per completare la Commissione incaricata del-
resame del progetto , di legge sulla milizia .ter
ritoriale e comunale, fu nominato il Senatore
BÓrsani. L’onorèvoìe Senatore ' apparteneva . a 
questa Commissione mg, obbligato ad assen-
tarsi per rinchiesta di Sicilia, era stato s.ur-
rogato dàll’on. Senatore Menabrea ora"a.ssente.

Debbo anche comunicare, al Senato che 1’ Uf
ficiò’Céhtialé incarrcàtd deir esame'del pro
getto _di legge per il honificamento deli’ Agro 
Romano, di iniziativa parlamentare del Sena-

base alla categoria ventunesima deli’ art. 33 
.dello Statuto costituzionale.

I documenti esibiti provano che l’egregio 
commendatore Lacaita paga da più di tre anni 
più di 3000 lire d’imposta diretta in ragione 
dei suoi beni, e che ha raggiunto l’età richie- 

.statoalìo Statuto'per sedere Un quest’altoCon- 
' sesso.

,Occorre rieordare che il signor Lacaita, nato 
nelle provincie, napoletane, dovette per causa 
politica emigrare dopo caduta, la maschera del
governo ìiappres'entativo, e portatosi in Inghiì-

tore Salvagnoli, ha chiesto di aggregarsi'altri ;
quattro Senàton p'è¥meglio attendere allo studio
di questo progetto di legge.

Chieggo ah "fenato se approvi questa prò
posta. .

ChiT'appiovà^^'_voglia alzarsi."
‘'(Approvato.) "" • i
Ora rimane da ,^eleggere questi'quathro "Se- 

natorii , "A
‘Senatore CANNÌZZARO.'D'òmahdo la parola.

tèrra ottenne’ nel 1855 la naturalizzazione ùv- 
glese per decreto del Ministro dell’interno di 
quella nazione. Ma mutate appena le sorti del- 
l’ex-reame delle Due Sicilie,’fu sollecito l’ono
revole Lacaita di tornare in Napoli, dove nel 
decembre 'del 1860 si féce' iscrivere nelle liste 
elettorali amministrative e politiche ; ed eletto 
deputato .del collegio elettorale di Hitonto, sedè 
nella Camera elettiva durante- l’ottava legis- 
Inturà. ' ' *- - '

li complesso di questi fatti accénna che il
'sig. Lacaita intese di ricuperare la cfttadinanza
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italiana. Ma yad ..eliminare qualunque .dubbio' 
egli ha fattous’pressa e- legale:,dichiaraMone' da-, 
vanti l’uffìziale dello stato civile di Firenze di
voler ricuperare ,la cittadina-rma'italiana, ri
nunziando .alla cittadinanza straniera

fi.ssat0 realmente ;in h’irenze ul suo domn )aver
? Q di

glieré di; Corte dipCassazione dal 9raprile 1863 
al 19 ©ttobrej.1874 jsenza interruzionej- epperciò' ■ 
per un tempo di gran lunga eccedente gli anni 
cinque voluti dall© Statuto.

cilio. i/--
ConcorÈpendo adunque tutte le condizioni ri

chieste dallo Statuto costituzionale, la vostra 
Gofhmissione è -unanimeniel proporvi Fammes-, 
sione del commendatore Lacaita a Senatore' del 
Regno.

PKESIDSWlii Metto- ai voti le conclusioni della 
' Commissione^ suda nomina azSehatdre dici Dom- ’

Con Decreto Reale della stessa data, venne 
pupe nonainato .Se-natore- il Q-omm. Garcano n.o- 
Itle Gi^dio. Fra- le categorie citate nel men
zionato Decreto di nomina avvi la 18". de.l-
l’art. 33 dello Statato, e dai documenti dai

. medesimo- presentati risulta, essere -egli ascritto 
quah membro- effettivo dePR. Istituto Lombardo
di scienze, lettere ed arti fino dal 29 settem-

mendato^e-. ‘Laicata; -

bre 1860, e cosi per un periodo m-olto mag
giore degli .anni sette .prescritti dallo- Statuto.

Chi le' aippro^' si adzi. 
(Approvato.)- ■ " '• u
Invito ofà rWor: Senatore Pallavicini a leg-

, Altro Decreto Reale di uguale data reca la 
nomina a Senatore del Comm. Prali -noFileL

gere le sue ìtelaziòhi.-

Senatore. JOA:¥I0im

Giovanni colla citazione della categoria 19^ ar
ticolo 33 dello Statuto, quale memoro ordina
rio-dei Consiglio superiore delflstruzione Pub-

■ RelatQre^ legge

SiONORi SENVToni. Cou Reale Decreto del 
15 maggio-1876 vennero- nominati -.Senatori u 
signori lAAyata Comm.. Aiariano, Feomari Caa. 
Giuseppe, Paiasciamo ' Do??. Ferdinando e Spro- 
viert Comm. VincènzH, siCcomd compresi nella
categoria' Ó' dell’art. 33 deltO’ Statuto.

Risulta difatti dai certificati della Segreteria 
della Camera dei Deputati che ilRomm; D’Ajfala 
fu Deputato nelle Degislature 8^, 9", 10" e 11"’; 
il sig. Cav. Giuseppe Perràri nella 7"; 8=^,-parte
della 9", 10"; 11" e 12" Legislatura

7
Cav. Paiasciano nelia 10", li"-e 12";

■il' signor- 
i ed'Al si-

gnor Gomm. Sprovieri nella 8", 9", lOq IP e 1'2".
Con Reale Decreto di pari data venne- pure

chiamato alla dignità di Senatore il
datore Artom Isacco, il quale, in appoggio' alla
categoria 7", art. 33 dello Statuto, nella quale 
trovasi contemplato, ha prodotto- un estratto
autentico del suo stato di s-ervizìo, óal quale 
risulta avere egli rivestito per oltre anni tre

j

la carica d’inviato straordinario' e nrinistrO' 
plenipotenziario.

Con altro Reale Decreto- del giorno' -stesso 
venne pure nominato- Senatore il G&mm. Alita- 
nelli Nicota in base alfa categoria 12"' deS’hr- 
ticolo 33 dell© Statuto che contempla i ConsiR
glieri del Magistrato di Cassazione dopo- cinqui

.bliea carica di cui ■ risai t. dal certificato
presentato trovarsi egli..iàvestito, non interru
zione di iDreve intervallo per soppressione di
ufficio,.^ da ci rea quattordici .anni 
parte.

a questa

Risulta infine dalla fede di nàscita, o da altri
dati equivalenti, che tutti

-iSenatori hanno superato 1
gli anzidetti nuovi

'età d’anni 40.
sefitta dal citato art. 33 deli© Statuto.

pre-

Ber questi motivi,, .la vostra Commissione, 
ritenendo che essi rivestono le condizioni
Iute. dallo Statuto- per 
onorevole .Consesso, vi ■

vo-
far parte di questo 

propone di promineiare
la loro ammessione a termini del Regolamento.

PRISIÌSITE-.* Comincierò dal mettere ai voti
le- conciusioni di questa Relazioni
di nuoti Sen,at(

sulla nomina
ori, ponendo ai voti, singolar-

mente il nome di ciascuno di essi, e pregando
i signori Senatori 
.chiaro D voto. ■

Chi approva

a volere alzarsi, onde sia

le conclusioni per la convalida-
zione della nomina a Senatore delhonor. D’A-
yala, si alzi. • ' ■ •

(Approvato'.).
Chi approva quelle per la convalidazione

Unni di funzioni.
I titoli presentati

della nomina a Senatore deh’onor 
glia alzarsi.

(Approvato-. )- ' V >
©hi approva le conclusioni per

p Ferrari, vo-

la con

comprovano’ che il Gomm.
Alianelli esercitò le dette funzioni di Consi-

dazione della nomina a Senatore del cav. 
lasciano, si alzi.

(Approvato.)

'cEil-
Pa-
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pongo ai voti le'conclusioni per la-convali
dazione delia- nomina a Senatore- dePeOmmen- 
dàtore Spróvieri. ■ ■ "

Chi le approva, voglia alzarsi.
(Approvato.) * ’ ' _
Chi approva le conclusioni■ per'la'Gonvaiida- 

zione della nomina ai-Senatore del comm.- Ar

con voto unanime di- pfonunciare T ammes-
sione a Senatore del'Regno del Prof.- Comm' 
Francesco' Carraa^ah ■

PRìOifTBJ CB’ àpprWà lo cò'ncluàlGni por

tom; sorga: - 
(Approvato.)
Chi; approva qrmlle’ per la- coBWlièa^ro'iie

delfe,. nominai a- SenàtoPe deh comm.; Wcola 
Aliaaelli, voglia alzarsi.

la* convaìidàMOne dèlia' nenhina a Senàtorè'del 
Prof: commendatóre Carrara, voglia alzarsi.

(Approvato.)
5 Continui, la pl“bgb,.onor; Senatore Pailavicini 
la ' sua* lettura':

Il Senatore PALLAVICINI F., Relatore, legge :

Signori Senatori. — Con distinti Reali de-

( Approvato.)
• Metto ai voti le

creti in data - del K maggio ultimo scorso 5

conclnsioni per la LconAiall-
dazione della nomina a-Senatore.deh cornmen- 
datore CarcanO;'-

Ghi le approva, si al-zi,-
( Approvato.)
Chi approva le conCìusioni per laconvahda- 

zione-della nomina a Senatore del commenda
tore Prati, voglia alzarsi,-

(Approvato.) ' - -•

Prego l’onorevole Senatore Pailavicini a con
tinuare Ta lettura della sua Relazione.

vennero nominati Senatori del Regno i Signori 
Casorretto Comm. Michele, Farina Comm. Mat
teo^ Garelli Comm, Giovanni, Massarcnn Comm.
'Tulio ? PolsineUi Giuseppe e Empoozi Conte
'Achille colla citazione della categoria 3, art; 33
dello Statuto, che contempla T esercizio della

Senatore PALLÀVIOINI P,, Relatore > legge :

Signori Senatori, — Con Reale Decreto del 
15 maggio cadente piacque a S. M. di nomi-

Deputazione nella. Camera elettiva.
' IR ordine ai medesimi è risultato per appo
siti certideati -alla Commissione, che il Comm. 
Casaretto fu eletto deputato e ne esercitò l’uf- 
flzio per otto'legislature, cioè dalla 4 alla 11; 
che il Comm. Farina fece parte della Camera 
nelle quattro legislature 9, 10, 11 e 12; che 
il Comm. Garelli fu pure deputato nelle legis-
1ature 10, 11 e 12; che il Gomm. Massarani

ilare .Senatere. deh Regno il Prof. Gommen-
dalo re Francesco Carro.ra:

La'Commissione vostra chiamata ad emet
tere il suo voto sopra la validità di questa
nomina desunta dalla categoria 20'va art? 33
dello Statuto, la quale contempla ‘i servizi! o 
meriti eminenti, non ha esitato a riconoscere 
all’unanimità come essa fosse degnamente ap-

venne parimente nominato fra i rappresentanti 
nella Camera elettiva nelle legislature 7, 8, 9 
e 10 ; come il signor Poìsinelli in cinque le
gislature, dalla 8 alia 12 ; ed il Conte Rasponi 
in quattro, dalia 9 alla 12. Per il Comm. Mas
sarani inoltre emerge da appositi documenti
avere egli- pagato, nei tre anni antecedenti

plicata alla iiomùm di che si tratta; ,
È noto che il Comm, Carrara da lunghi anni ?

con lustro e decoro dell’Università, di Pisa, 
occupa ivi la cattedra di diritto e procedura 
penale. ,, t

Son conosciute e meritamente encomiate in 
Italia e fuori parecchie opere da esso pubbli
cate sopra le -discipline penali che gli acqui
starono ben meritata fama-di illustre , crimina
lista.

Emerge infine da apposito estratto di stato 
civile essere egli nato nell’ anno 1805,ved avere 
per ciò di gran lunga superata l’età - richiesta 
dallo Statuto, .. ,

Onde la Commissione è ben lieta- di proporvi

alla nomina, un’imposta superiore a quella vo
luta-dalia categoria 21, pure citata nel rela
tivo., decreto.

Con altri decreti di pari data vennero altresì
nominati Senatori il Comm. Carlo Barloarouoe)*?
in base alla* categoria 11, che contempla i Pre
sidenti di classe dei Magistrati d’ Appello ; il 
Marchese Camillo Caracciolo come compreso 
nella categoria 7 che riguarda gli Inviati 
straordinarii; il Comm. Carlo Mezzacapo in re
lazione- alla categoria 14; che concerne gli Uf- 
flcialL generali ; ed il Comm. Baldassarre. Paoli 
in appoggio alia categoria 12 che si riferisce 
ai Consiglieri di Corte di Cassazione.

Dall’esame dei titoli presentati la Commis
sione riscontrò accertato che il Comm. Barba-
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copri la earrea eli Présièonife di Wzroiaé _
di Gorie di Appallo SMF annd 1870 al 1876; die
il Marchese Caracciolo eseicito la carica di 
Inviato- straordihario per circa dodici anni; 
che il Coffiffl- Mezzacapo riveste hn dal 1863 
il grado di Tenente generale nell’ esercito'; e 
che il Comm. Paoli occupa tuttora il posto di 
Consigliere di Cassazione'al quale venne chia
mato hn dal 1. gennaio 1864.

■ Con altri Deereti, sempre della stessa data,'
ePiamati alla digiiità di Sedatori ilvehnero

Principe Onorato Gaetani di- Piedin^onte, il 
Marchese Francesco Cena-^Gninn,aìdù di Pieina

Chi approva- quelle pel Senatore Caracciolo, 
sorga.

(Approvalo.)
Chi approva quelle pel Senatore Alezzacapo, 

si alzi,
(Approvalo.)
Chi approva quelle pel Senatore Paoli, sorga.
(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senatore Gaetani, vo

glia alzarsi.
(Approvalo.)
Chi approva quelle pel Senalore Ceva-Gri- 

maldi, sorga.
' ca-bellcb e il Comm. Filippo MarignoU.

I titoli pfesenlali da quésti tre Senatori
slidcaào ampiaaienle-
nei tre anni

’iì

gm-
tulli Pallilo pagalo

aiileriori alla loro noraiaa una
somma superiore Ilo lire 3000 per imposte
'dirette erariali.

Si -evince in hne d eertificali rispettivi di
nascila o da altri dati €C|uipollenti avere Intti
i Senatori sopra meii:./j onaii superalo l’età di
quarani’anni richiesta dallo Statuto

Epperciò la vostra Gomnìissione ritenendo
che lutti i Senatori sopra nominali riuniscono
i requisiti voluti per entrare a far parte di
quest’Alta Assemblea, vi propone per organo 
mio di voler pronunciare la- loro ammessione; 
secondo il prescritto del Regolamento;

PRESIDENTE. Pongo ai voti singolarmente le 
conclusioni di questa relazione.

Chi approva le conclusioni della Commissione 
per Tonor. Casaretto, voglia alzarsi.

(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senalore Farina, soii
(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senatore G-arei li ?

gd.

vo-
glia alzarsi.

(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senatore Massarani, 

si alzi.
(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senatore Polsinelli, si 

alzi.
(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senatore Rasponi,

sorga.
(Approvato.)
Chi approva quelle pel Senatore Barbaroux, 

voglia alzarsi.
(Approvato.)

(Approvato.)
Chi approva; quelle pel Senatore Idarignoli 

si .alzi.
(Approvato.)

?

Oìuraiììento di bsovì Seo^UoTl.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato 
alcuni dei nuovi Senatori, prego gli onorevoli 
Senatori rVrese e Cerruti ad introdurre nell’aula 
l’onorevole Artom per la prestazione del giu
ramento .

. (Introdollo nell’aula Fonorevole Arlorn, pre- 
ita giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto al comm. Artom del pre
stato giuramento, lo proclamo Senatore del Re
gno ed entralo nel pieno esercizio delle sue 
funzioni.

Prego gli onorevoli Senatori Galletti e Di o o
Piano ad introdurre nell’aula l’onorevole Den
tice per la prestazione del giuramento,

(Introdotto nell’aula l’onorevoJ e Senatore Den
tice, presta giuramento nella consueta formola.)

PRESDSNTE. Do allo
Dentice del prestato

all’ onorevole Senalore
■iuramento, lo proclamoni

'Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Prego i signori Senatori Arese e Ruschi ad 
introdurre nell’aula l’onorevole Senatore Fe
deli per la prestazione del giuramento.

(Introdotto neil’aula, il Senatore Fedeli, presta 
giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto alTonorevole comm. Fe
deli del prestato giurannento, lo proclamo Se
natore del Regno ed entrato nel pieno esercizio 
delle sue funzioni.

Prego ora gli onorevoli Senatori Brioschi e
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ed'airordine dell’ insegnaintorno « al numero
mento delle scuole normali governative. » {^edi
Atti del Senato N. 30-}

Ho pure l’onore di presentare al Senato un 
Decreto Reale che autorizza il Governo a ritirare
li disegno di legg’e sugli istituti d insegna-

'o
mento sC' undario classico e sul miglioramento
delle condizioni deg'l’insegnanti » (U. Atti del 
Senato N, 4), che già si trovava dinnanzi al 
Senato.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Ministro 
dell’ Istruzione Pubblica della presentazione di 
questo Decreto Reale, nonché del progetto di 
legge testé enunciato, il quale seguirà il corso 
prescritto dal Regolamento.

dati sicuri per ottenere questo coacervo, la com
mutazione in danaro farsi per mezzo di un 
estimo giusto e legale. Il secondo punto di 
discordanza consisteva sul modo dell’ affranca
zione della rendita in danaro redimile in per
petuo ; perciocché secondo il progetto ministe
riale si dava facoltà al debitore di redimere 
la rendita alla ragione del 6 per 100, ma nel
sistema dell’Ufficio Centrale bisognava rag-'S
guagliare il capitale prezzo dell’ affrancazione 
del canone al 5 per 100.

Venuto in discussione davanti ai Senato quel
progetto di legge, tutti gli ex feudatari cre-
ditori della prestazione delle decime si affolla
rono in queste aule, e con petizioni, con mo-

BisciJssloB.e- OeL pi’ogetW di legge : Proroga del 
terìttlni fìssali Mia I«gge § Digito 1813, per 
p. afl^FaiieameBl© dèlie decime fenOan nelle 
pToviiicse nìcridionail.

nografìe e, con l’assistenza valevole di dotti 
giureconsulti appoggiarono il sistema adottato 
dal vostro Ufficio Centrale, considerando eglino 
come lesivo del diritto sacro di proprietà il
sistema che il progetto ministeriale ave'iVct 3,"

PRESIPEWTE. L’ ordine del giorno reca la di
scussione del progetto di legge : Proroga dei 
termini fissati dalla legge 8 giugno 1873 per 
P affrancamento delle decime feudali nelle pro
vincie meridionali.

Senatore MIRÀGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRÀGLIA. Signori Senatori ! Rùmàsto

dottato tanto sui criteri della valutazione del ca
none, quanto su quelli della affrancazione della 
rendita. Larga e profonda fu nel Senato la di
scussione su questi due punti gravi di contro
versta; e voi, onorandi Colleghi adottaste i

in minoranza nell’Ufficio Centrale sento il
dovere di prendere la parola in ossequio al man
dato datomi dall’ Ufficio secondo, che fu una
nime nel respingere il progetto di legge.

Otto anni, dal 1862 al 1870, di studi lunghi 
e pazienti prepararono, nella Camera elettiva
la legge d’iniziativa- del Ministro Pisaneìli ?

suir'affrancamento delle decime ex feudali nelle 
provincie meridionali. Passato il progetto di 
legge all’Ufficio Centrale del Senato fu a me 
dato l’ono®re di esserne il Relatore, e presentai 
un contro-progetto che modificava il progetto 
ministeriale nella forma e nella sostanza. Non 
occorre per l’attuale discussione che accennare 
la discordanza su due punti fondamentali della 
legge. Il criterio che servir dovea di base alla
valutazione del canone in danaro della presta
zione in natura era, secondo il progetto mini-
storiale, la vendita, la locazione, ed, in man
canza, l’imponibile catastale ; ed a questo cri
terio sostituì r Ufficio Centrale quello del coa-

della rendita netta ; ed in mancanza di

principi ammessi dall’ Ufficio Centrale.
Ritornato il progetto di legge alla Camera 

elettiva, il vostro autorevole voto fu accolto 
senza opposizione; cosicché i medesimi vostri 
principi vennero ammessi, con qualche leggiera 
modificazione in quanto al criterio per la va
lutazione del canone.

Ma in quanto al termine di un anno, che 
secóndo la proposta ministeriale era perentorio 
per commutare in rendita annuale in danaro
le prestazioni in natura, gli ex feudatari ; 1
quali volevano troncare ogni legame coi co
loni inamovibili e finirla una volta per sempre 
con essi-, non levarono alcuna voce con le loro 
petizioni, comprendendo eglino pur troppo che 
nel sistenia di procedura introdotto dall’ufficio 
Centrale, un anno era più che sufficiente per 
portare a compimento gli atti onde ottenere la 
commutazione in canone della prestazione pre
diale. E pili dei proprietari si mostrò rigoroso 
il Ministro che virilmente sosteneva il progetto 
ministeriale, il quale comprendeva per la espe
rienza che aveva di queste cose, che una evi
dente necessità di ordine pubblico consigliava 
il governo a vedere, senza il minimo ritardo, 
sciolta la comunione dei prodotti della terra
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nelle terre coloniche. Ma voi, accogliendo l’opi
nione manifestata dal vostro Ufficio Centrale,
portaste a due anni il termine per la com
mutazione,, specialmente pel moiivo cti evitarpp.

i’inconveniente che si elovesse ricorrere al Par-
lamento per ottenere iuna proroga. P giova ri
cordare,") che noi agginngemmo al progetto mi-
nisteriale che non si poteva con 'im pcdto in ' 
contrciìdo convalidare la eontinuazione di esi--’ 
gere la prestazione in natura al di là del
biennio, onde non rendere lettera morta un
provvedimento di ordine pubblico. E pure la
Camera elettiva prolungò il termine a tre ano )

appunto per infondere in tutti il convineimento 
che invano si sarebbe sperato di tornare al 
Parlamento per implorare una xororoga a questo
termine.

Questa è 
8 giugno

la progressione isterica delia legge
1873, che sarà sempre•rù benedetta.

percnè per essa si sarebbero sopiti in due belle 
e vaste regioni i graM dissidi che si lamen--
tavano da 60 anni
dotti delle terr

P-er la comunione dei pro-
es feudali ; la commutazioni

obbligatorìca in canone dei prodotti della, terra, 
non sarà senza frutto per la concordia degli 
animi e per ia pubblica prosperità.

■Mentre dopo tante fatiche e stenti stava per 
ispuntare lieto il giorno 8 giugno destinato a
solennizzare 11 grande aet.vvenimento deìl’acqui-
stata libertà delle terre eu-feudaìi, si presenta 
un progetto di legge, che sotto la -forma mo
desta di una semplice proroga di un anno per
raggiungere la commutazione della prestazione, 
contiene però il germe di altre proposte chegerme
potrebbero turbare tutta heconomia della legge
8 giugno 1873. Ma debbo rendere la dovuta4

giustizia al profondo acume del dotto Ministro 
Guardasigilli per avere nell’altro ramo del Pan- 
lamento solennemente dichiarato che il Governo
avrebbe non solo avversato ogni altra proro-g.a 
che SI sarebbe domandata, ma che non pren-
deva impegno di sostenere aìcuna proposta
sopra modificazioni alla legge 8 giugno 18'73, 
riservandosi il Governo piena libertà d-azione.

Stante queste dichiarazioni del Governo, p" 
trei forse divinare che all’onorevole Ministro

po-

getto di legge. -non si compromette -alcun in-
teresse ; e che per lo Gontrario, ammesso, non 
avrebbe alcuna utilità pratica, non risolverebbe 
che poche difficoltà incontrate in taluni casi 
parUéolari, e non meriterebbe rintervento del 
legislatore Che provvede soltanto ad interessi 
generali.

Per vero si domanda la proroga dei termini 
stabiliti dagli articoli i e 21 della legge 8 giu
gno 1873, nel fine di poter eseguire sino a tutto 
■maggio del 1877 la commutazione in natura. 
Ma la proroga di un termine perentorio altro 
oggetto non deve avere che quello di evitare 
la deQadenza da un diritto, oppure d’impedire 
un cumulo di arretrati, chè malagevol cosa sa
re'ibbe il riscuotere da un estèso numero di de
bitori e possessori della terra colonica nel co-
mune lìvazionata tra molti e molti possessori.
Ora, non si h.a. a temer decadenza del diritto
alla prestazione, poiché la stessa legge, mentre 
vieta ia continuazione delia prestazione in na-
tura■> conserva però il diritto a poterla eom-
mutare non ostante il decorrimento del ter
mine^ e richiederne il pagamento. Che anzi, se 
ia Gommutazione non ha potuto eonseguirsi per
eccezioni dilatorie del debitor
e 21 delia legge 8
Magistrato ad ordinare la

e gli articoli 14
giugno 1873 autorizzano il

prestazione in natima; ond’ è che
il soccorso del legislatore

entinuazione della
non occorre

per ottenere nei casi
speciali ia continuazione della prestazione in 
natura.

Che se poi la
sul riflesso

emmutazione non si è fotta
accampato dai proponenti della

legge per difficoltà di procedure giudiziali, 
non si raccoglie alcun beneficio dalla proposta
di legge foe conserva in tutte le sue parti il 
procedimento spedito ed eeonomico, stabilito 
eolia legge 8 giugno 1873. Nè dicasi, come si 
è accennato nella Relazione dell’Ufncm Centrale, ' 
Che i creditori della decima non hanno potuto

Guardasigilli non dispiaeerebbe la reiezione
dei presente 'progetto di legge, che egli non 
ha certamente accettato di buon grado.

Sinora conoscere le persone aventi diritto alle 
terre coloniche, poiché se in qualche caso spe- 
ciaìe ha potuto veriflcarsi questo inconveniente, 
non credo che nel corso di un altro anno taluni 
creditori negligenti saranno fortunati ad iden
tificare quelle persone che ignorano da settanta

Con questa sj
raggio a poter dimostrare che

rrtnza adunque io prendo co-
5 respinto il pro

anni.
Che se poi il nuovo termine si è implorato 

per evitare un cumulo di arretrati., si vede a
prima vista che, con la

■?

proroga sino a tutto
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■ nicVg’gio -1877pil sólo-prodotto'déÌr'a;nEO in^córso
si potrebbe esigere in natura dai creditori. Or 
vale la pena di accordare una pròroga’pel’sólo 
nrodotto di questo- anno, ’ mentré è indifferènte 
pei creditori e-pei debitori se la dècima’di'qué
sto prodotto sh paghi in naturalo in-canone?" 
Viene meno adunque ' qualunque motivo-'si-vo^"

getto del vostro UBció-Centrale' aCCordavaC'm' 
creditore ih termine di sèi mesi per esèguirh 
hiscrizione dàl dì in-cui si era ottenuto il ti
tolo della commutazione. Ma , impegnata nel
Senato una vivà discussione 5 sostennero ilOo-

glia aecampare per ammettere la proroga’'al 
termine stabilito per la commutazione.

Ben eomprese 1’ onorevole Ministrò Guarda-' 
sigilli nell’altro ramo del Parlamento che la-
proroga àP termine' della"commutahione, non- 

non avendo alcuna pra-‘ergendo necessaFià e
ticà utilità, se'ne'lavò lé“manì, rimettendo tutto 
alla saviezza del Parlamento. E'se dopo queste

verno'e moltì' oratori che-il termine per ese
guire i’iscrizióne ipotecaria' doveva ' finire nel 
triennio stabilito per la- commutazione , per la 
ragione semplicissima-che'da liquidazione della 
prestazione, facendosi dah creditore coll’atto 
■di citazione,' aveva il mezzo facile e spedito di 
iscrivere il- credito, salvo le rettificazioni da 
farsi nella iscrizione rispetto-alla quantità della
rendita, dopo la sentenza' che' omologa' M

mie povere osservazioni il dotto Ministro farà
’ commutazione. Sono queste le ragioni che in-

illudere conqùeìFabilità che lo distingue, ch< 
anche dàvàhti al Senaió non'insiste per l’ado
zióne del progetto di leg^e,' ho ben donde a*, 
dire che egli, nemicò di proroghe, sarà il primo 
a rallsgrarsr se il progetto, verrà rig'ettatol

Piuttosto l’qnòrevole Ministro Guardasigilli

*■■ !

formarono la disposizione delF art. 22 della
legge 8 giugno 1873.

Come dunque potrebbe-il -Senato ritornare su
deliberazioni prèse con maturo consiglio? Io 

} allora rimasi in minoranza; ma, dopo che h
iCv

legge è votata, anche contro la mtà opinione
personale, insisto perchè sia eseguita. e dir ò

- ha creduto meritevole di qualche considerazione
la.' proroga' dèi' Wm’inè stàbilito dall’ art. 22 [ Nè questo è tutto. L’ultimo comma delhai- 
iella legge 8 giugno 1'873, relàtivo alta iÉcri- ' ticolo 22 riduce alla metà le tasse ipotecarie e 
zio.he del ereditò ipotecario. Se scorre il giorno | gh emolumenti dei Conservatori per queste iscri- 
7 giugno prossimo, egli diceva, sen'^’a 'Conce- ! zioni. Si durò non poca fatica nel Senato ad 
dersi alcuna prorògà, un effetto irrèpàrabile si'! indurre il Ministro delle Finanze, ch’era F ou-o-

sempre ; nolo esse sapientior doge.

produce, vale à dire tutti quelli che non ab- i 
. . perderanno forse là lóróhiano l’iscrizione ?

anteriorità per le iscrizioni prese dai creditmì 
dei coloni inamovibili. Ed aggiungeva F ono-

revole Sella', ad accettare questo benefico prov
vedimento • ed il Minigtro accettò la proposta 
per-vedute altamente finanziarie ; .perciocché, se

revole Ministro che non si vede il motivo per
cui non si dovrebbe adottare un sistenìa iden-

l’amministrazione delle finanze perdeva dauuft. 
parte la metà di un provento mm indilrerente,

tico a quello stahilrto dalla legge per là Sila 
delle Calàbrie’, far decorréré cioè il termine 
a prendere le isCriMoUi ipotecarie dal giórno, 
in. cui ha 'procedurà dell’aècèrtamènto del cre
dito' fosse intefaifiénte compiuta.

dall’altra parte questa perdita
dal pronto ■■incasso di una

era compensata
forte somma, che

nelle attuali condizioni delle "finanze torna a
vafi-taggio del pùbblico erario. Epperò
tuale Ministro delle Finanze, che

'ctv—

vinna con

Ma crede Poherevole Ministro -che quàhdo 
si discùsse la legge”'8''giughb 1'873 nfih'si esa
minò a fondo se hi termine utile per la iscri-
zióne ipotecaria’dòve'sse cominciare dal giorno
dèiraccéitamento del Credito.

Io propugnai "liel Senato il ststenia-ora-so-■ 
stenuto dall’ ohorévóle Ministro (duàrdasi^li^
poiché nii Sembrava‘ cosa evidènte ‘Che ? '■se
prima Ik’prestazmhein'txatdra non venivàCdm-
mutata in cairdhe^'e-^-liquidata- tìón'isi 'poteva"
iscrivère'il Crédito’•sugiiimmobili 'gravatiMòlla
prestazioheq'-ond’h^ éhed-àrt. ' Tó'Mel Wntrbpro-“

scrupoìds. Cura gli interessi dello Stato
1 do-

vrèbbe opporsi alla riduzione Melle tasse ipo
tecarie nell’ipotesi che spassasse il progetto di 
lègge. Un benefizio non deve andare al di là 
de’giusti - suoi confini; e se volete, voi credi
tori 5 prorogato il termine, dovete pagare le
tasse-a norma del 'diritto generalo.
-L’-'òn'drévole 'Ministro ’■ Guardasigil 1 i diceva,

'nelr altro ramo‘del Parlamento, che, se perla 
Sila-Melle - Galabrie ih-termine-’accordato 'per la
iscrizione'Mei Crediti’relaGvi al eapitale'della 
pCbstazione - afiràncata, decorre dall’ atto del-
l’accertaménto'Mei' Credito » medesimo. non VI
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ha alcuna ragione per un trattamento diverso 
dai creditori delle decime ex feudali.

Ma, a prescindere che con la implorata prò-’
rag?a non viene mutata la iegg’0> oo-iova osser-

MINISTRO DI ORAMA E OlDSTIglA. . Domimd©. .la • 
parola.

PRESIDENTE. Sa la parola. .
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Signori Senàto^rì,

vare che non concorre una identità di ragione 
tra i creditori delle decime ex feudali e -quelli 
della prestazione della fida, gioiatico o gra
nai-feria nelle terre Silane; percioechè per le 
ierhe Sitane il creditore non può far da sè solo 
la liquidazione del credito-, ma occorre indispen-

consentitemi di esporre Irrevi co nsi.de^raaijoai

,sabilmente la deliberazione 'degli arbitri ; ma
-perle decime ex feudali il ■creditore, liquidando ?

da se solo iscrive, salvo la rettifica dopo i’ac- 
. nertamento contraddittorio.

Nè-questo è tutto. L’onorevole Guardasigilli
scrisse.’j come Deputato; una dótta ed elegante
Reflazione sulla Sila delle Calabrie, e tra le mo- 

nliftcàzioni daini proposte al progetto elaborato 
nd Senato, non creÙè di emendare Farticolo 10 
coO’aggiungere la disposizione del progetto 
delf Ufficio Centrale, di cui fui io Relatore, e 
niativa alla riduzione delle tasse ipotecarie
;alla metà. Divenuto egli Ministro, mentre si
nis-cuteva alla Camera elettiva quel progetto 
di legge, non pensò -a proporre la -riduzione 
di tali tasse, preoccupato ragionevolmente dalle 
cmidizioni dell’Erario nazionale. Non sono io 
dunque più fiscale del Ministro, se propongo 
che nel caso il Senato accordasse la proposta 
proroga al termine stabilito dali’art. 22, ces- 
sa-s^e il benefizio della riduzione alla metà delle 
ta-^e ipotecarie.

Per le medesime ragioni non si dovrebbe 
prorogare il termine stabilito dall’articolo 27 
della legge, eh’ é relativo al benefizio della 
tassa fissa di una lira per coloro che vogliono ' 
eseguire 1’ affrancazione della rendita. L’erario' 
fa il sacrifizio- di una ingente somma per faci
litare l’affrancazione; ma chi lascia trascorrere 
il tempo fissato dalla legge per profittare di 
tal benefizio, non ha di che dolersi se rientra 
sotto r impe.ro del diritto comune pel paga- 
m.^to delle tasse.

Non mi distendo in altre considerazioni, e 
co4chiuderò dicendo che il progetto di legge 
mmdta di essere respinto ; ma.se si vuole una 
pròroga, do la restringerei unicamente per la 
iscrizione ipotecaria,; ond’ è .che mi riserbo,di 
farò un emendamento in questo senso, dopo 
di aver inteso U Ministro Guardasigilli.

intorno a questo disegno di legge, e special- 
mente su ciò che .ha formato argomento) étei di
scorso deir illustre Senatore Miraglia.

Le mie osservazioni attesteranno la.miia p>ro- 
' fonda riverenza verso questo eminente Consesso, 
dappoiché sono persuaso che in tutte le sna- 
terie di grande e di .mediocre importanza, esso 
non accorda l’alta sua approvazione se non ai 
disegni di legge raGcomandati da ragioni di 
giustizia e di sociale utilità.

È verissimo; innanzi alla Camera dei Depu
tati esplicitamente io dichiarai che per sistejna 
sentiva in me ripugnanza a consentire aìla 
proroga dell’ applicazione delle leggi, provvide 
e feconde di benefizi economici. Dichiarai per-^ 
ciò, che mi sarei non solo opposto in avvenir® 
a qualunque domanda somigliante, ma che la 
stessa legge che formava oggetto, di disous- 
sione, moritava di essere diligentemente esa
minata; e solo allorché apparisse da gravi ra
gioni giustificata, avrei potuto a nome del Co- 
verno- accettarla.

Mia prima cura fu di assicurarmi se il tra
scorrimento del termine del triennio stabilito 
nella legge del 1.873 fosse l’effetto di colpose 
negligenze di \proprielari ; e se questi, assog
gettati dal precetto della legge ad una conver- 
sione obbligatoria delle prestazioni in natura 
in canoni pecuniari, conversione che per le 
antiche leggi napolitane era ai coloni facolta
tiva, avessero per avventura con la loro ina
zione e noncuranza opposta una specie di re
sistenza aìla esecuzione della legge; il che cer
tamente non meriterebbe un trattamento di 
indulgenza dal potere legislativo.

Ne chiesi ufficialmente ai procuratori gene
rali delle provincie .interessate, e le ottenute 
informazioni mi dimostrarono che un mumero 
considerevole di giudizi collettivi contro centi
naia e centinaia di coloni crasi iniziato e tro- 
vavasi in corso, e che veramente non si po
teva far rimprovero di incuria o di negligeUza 
a coloro che dovevano .istituirli ;. laonde quelle 
autorità ^.giudiziarie eonchiudevano opinando 
dover .il .Governo, accettare la proposta dovuta 
all’iniziativa, parlamentare, vivamente sollécL

impe.ro
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-tandWo'"^d' aderire ' al ih e nò per 'una volta alla 
domandMa proroga.^

V’ha idi' più : mòltr.di questi giudizi' di com
mutazione dovevano introdursi* dal più' dili-

farne cenno, fu dimostrato nell’altro ramo del 
Parlamento che, malgrado le agevolezze ac
cordate dalla legge, pure per la sola inserzióne

gente de; proprietari, dal Demanio dello Stato,
, suGGedut©, speGialmente dopo lo leggi di sop-
pressione delle corporazioni religiose j nei di

a stampa d’un atto di citazione fatta per pub
blici proclami contro un numero considerevo- 
hssiffio di debitori, la spesa era ammontati.■«è

ritti di decimare che alle medesime ' apparte
nevano. Ora, io ebbi sotto’ gli occhi reiterate 

-disposizioni emanate dal Ministèro delle Fi
nanze accio ques< giudizi sì istituissero e le

talvolta a 1^360 lire, cifra codesta che
d’ordinario le forze di

supera
un proprietario obbligato 

ad iniziare cosiffatti giudizi.

iscrizioni-dpotecarie' si prendessero ; e nume-
rose risposte attestarono le- incontrate diffi-

Infine ho potuto acquistare il convincimenfo 
che malgrado-ii desiderio che io ho comuni 
col Senatore Miraglia, di atfi'ettare l’es-e'cazione.

•coltà, specialmente di-conoscere esatfamente i 
nomi di'coloro ehe-fó'ssero veramente i debi
tori e i possessori delle terre, essendo invete-' 
rata abitudine di quelle provincie che si faces
sero annualmente dei quadri di riscossione

completa della legge del 187 o

chiamati terraggiere, non contro i proprietari
ma contro i - coltivatori di fatto delle terre

'j

quantunque essi fossero talvolta semplici fìt- 
taiuoli; in modo che riusciva un’indagine as-modo che riusciva un’indagine
sai malagevole quella di ben indicare i nomi 
dei debitori che dovevano essere chiamati nel 
giudizio di commutazione delle decime in ca
noni peGuniarii. Quei nomi stessi dovevano al-
fresi essere con esattezza indicati
zioiii ipotecarie, le quali
dovevano esser

?

sulle iscri-
è superfluo’ il dirlo •>

individuali per ciascun debi-
tore, e non collettive.

D’ altronde^ le disposizioni notissime del Co-
dice civile minacciarono di nullità le iscr Olii
ipotecarie, nelle quali fosse occorsa l’omissionne
0 l’errore di alcune essenziali modifìcazioni, 
come il nome del debitore, il numero catastale, 
e le confìnazieni dei terreni sui quali si avesse 
11 diritto di riscuotere le decime, e simiglianti.

Ora, accennate queste difficoltà
5 ognuno com-

prende che il termine di tre ansi è trascorso ; 
ed ha potuto trascorrere, non per colpa o ne-
gligenza dii molti tra coloro i quali verrebbero
colpiti dalle cocseguenze della legge del 1873, 
ma per un concorso di circostanze ad essi non 
imputabili.'

In simili casi deve, o no, il legislatore soc- 
correrq ad una condizione di cose straordina-
ria,'5 la quale non può recare meraviglia in
giudizi d.i natura eccezionale, coinplicatissimi
e Cóntro numerose schiere di avversari?

‘ Anche sotto il punto di vista della
poiché rillusire Senatore Mir

spesa,
a ha \nluto

triennio in essa stabilito,
riuscito possibile ?

nel termine deli
pure ciò non era

proroga senza gravi e penose
nè potrebbesi ricusare la

un gran numero di proprietari. TT T 1 1Ho detto con ragione un

conseguenze per

.gran numero di
proprietari, perchè, o Signori, rammentate voi 
qual sia l’effetto della legge del 1873? Coloro 
i quali riscuotevano le decime
specie di diritto di

avevano una
endommio sopra ii terreno 

soggetto alla uecnmi. Ciò che la legge an-zi- 
detta provvidamente ha fatto, è stato di scio
gliere questa specie di molesto legame, 
impediva ben anche la libera circolazione delle 
proprietà tra il proprietario della decima, 
colui chd la riscuoteva, ed il
veva pagarla. La legge ha

anzi

ché

cioè
possessore che do-
convertito questo

diritto di condominio in un puro e semplice 
diritto di credito; ma naturalmente ha voluto
che-questo credito fosse tutelato da una pre
fazione a tutti gli altri creditori, ed anche
quelli per avventura
mente sul fondo

a
già inscritti ipotecaria

uappoichè i terzi non avevano
potuto avere sicurezza del loro credito

5 se non
. su quanto ■rappresentasse la proprietà del de-
bifore ■) e non avrebbero potuto estendere il
loro diritto anche sopra il credito pecuniario
da surrogarsi all decima'} che rappresenfe-
rebbe la parte del condominio spettante al
creditore.

Quindi, 0 Signori, nel ricercare i motivi dì
una equa benignità e larghezza in materia “di
tasse, consentita in
analoghe, l’illustre Senatore

questa legge ed in altre

metterà che io non sia interamente
Miraglia mi per

d’accordo
con lui, quando egli crede, che unico motivo 
di questo alleviamento di tassa sia statò lo •
scopo di conseguire che dentro un 'termine r-
perentorio improrogabile questi giudizi fossero.--
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inmati e compiuti. No, quando la legge ha vo
luto cM si. opQTaì^ssG una conversione coattiva
delie decime in natura in canoni peenniari ?

la legge stessa ha creata la necessità di que
sti giudizi, che non avrebbero pensato ad istituire 
colore i quali i-iscuotevano pacificamente da

simo senso della Commissione parìamentare 
Vi erano in fine, come già dissi, il parere del 
Procuratore Generale il quale aveva potuto ade
guatamente valutare le condizioni locali, eTec
citamento della Direzione Generale del Demanio 
nelTinteresse del pubblico Erario, di cui Tono-

secoli la decima! La logge, nel. creare la ne-‘ revole Senatore Mira,glia sire mostrato a buon
cessità di questi giudizi di conversione per un 
altissimo fine di utilità sociale, non doveva 
pretendere che spese gravi ed eccessive, inse
parabili da.Ì tnedesimi giudìzi, cadessero sul 
capo di coloro che non di loro volontà e nel 
loro interesse, ma per obbedienza all’impero 
delia leggo medesima, si trovavano forzati a 
litigare.

• Ecco il motivo per cui in tutte le leggi so
miglianti, nella legge dì afirancamento dei vin
coli del Tavoliere delle Puglie e, in certi limiti, 
anche in quella che riguarda la Sila, nonché 
in qucìsta, alcuni alleviamenti di tassa sono 
siati concessi.

Avevano finora i proprietari obbligo, prima 
di questa legge, di prendere iscrizione ipote
caria? No, ceri am ente, perchè avevano diritti 
di condominio.

La legge attuale ha loro imposto quest’altra 
necessità, allorché ha scambiato e convertito 
il loro diritto in un diritto di credito; ma la 
legge non vuole essere poi fiscale, perchè lo 
scopo suo non è .fiscale, ma economico ; quindi 
vi si 'trova quella ragionevole larghezze^ con

diritto così -solerte custode:
A tutto questo cumulo di ragioni aggiungevasi 

pure un altro fatto; che - essendo stata presentata 
parimenti per iniziativa parlamentare un’altra 
proposta di legge alla Camera elettiva, trova- 
vasi da questa ormai presa in considerazione

Tale proposta di legge aveva per iscopo di 
introdurre alcune modificazioni, non molte nè
gravi, nella leggedel 1873, per eliminare quelle 
diflicoltà pratiche che innanzi ho segnalate, 
riguardanti le spese o la procedura.

■ È perfettamente vero, come ha avvertito l’o
norevole Senatore Miraglia, ■ che. io'non presi
veruno impegno al riguardoj perchè quella
proposta-di legge non è ancora venuta in di
scussione; ma a me pareva quasi una contrad
dizione, che'mentre il Parlamento si trovava 
investito delTesame di un progetto tendente ad 
introdurre modificazioni in una legg-e anteriore, 
si rigettasse in modo assoluto una .domanda
di proroga all’esecuzione di quella legge, es-
sondo tuttora in questione se quel ritardo fosse 
derivato da tali ostacoli nascenti dalla legge

alleviamento conceduto nell’ordinaria misura
medesima, ai quali fosse debito del legislatore

della tassa ipotecaria.
di provvedere con introdurre alcuni mutamenti

Premesse quesie considerazioni, eliminato il
rimprovero di negligenza e di colpa, alle quali
SJi volesse far
proroga, io mi trovai

uazia mediante una legge di
) 0 Signori, in faccia a

questa situarono di coso: La logge, elio ora 
è sottioposto. al vostro esame, non ora d’inizia-
ti va del Governo, ora d'iniziativa parlamentare; 
ma il dotto giureconsulto > che fu mio prede-
cossoro noi Ministero di Grazia o Ginstizia, 
ronorovolo Sonatore Vigliani, non si era op-
posto alla presa in considGraziono di questo 
disegno oi. leggo, riservandosi .naturalmente 
di,^ discuterlo e prenderlo in esame più tardi; 
ctò ohe io stesso ho poi fatto, a.doporandomi a 
farlo modificare per quanto da me dipendesse

f novo Dfiioi della Gamer

di legge,

a

cordi avevano dato il loro
’a.’i cioè tutti, con-

proposta,: nnaniine er
voto fe,vQi'evole alla

al tresì il parere nel ìuede-

nella legge precedente.
Da questo complesso di circostanze io fri

indotto, 0 Signori, non dirò a subire questa
legge di prorog
però acciò fosse modificata.

a, ma ad accettarla, insistendo

Éd infatti Pi modificata
1 in quanto che la

Commissione della Camera aveva formulata 
un’ ultima sua proposta in senso di una pro
roga di tutti i termini stabiliti con questa legge; 
il che diventava eccessivo, irragionevole e pe- 
ricoloso, mentre non vi erano altri termini utili 
la prorogarsi tranne quello in cui si dovevano 
prendere iscrizioni ipotecarie, cioè quello con-
tenuto nell’ articolo 22 della legge di cui ha
parlato l’onorevole Sena,tore Miraglia; l’altro 
del periodo entro il quale dovessero eseguirsi 
i giudizi d'i 'commutazione contemplati negli 
articoli 1. e 21 ; e finalmente il termine dei- 
fi xarticolo 27 in cui dovessero farsi gli affran-
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È loen naturale ehe non. possoìio pre- 
od essere Oontempofaneì a’ giudizi di

eonvèrsiòne deve prima aver luogo il giudizio 
che converta le decime in natura, in eanone di
daUnro ; 
razione

ed allora solamente è possibile l’ope- 
ulteriore dell’ affrancamento di questo

canone medesimo mediauti
conrispcnd.ente 'capitale.

il r

trascorso un certo giorno' 
scader e.

a.•ìlorehè verigoW et

Io soiiò persuaso che se questo pensiero si 
fosse affacciato alla mente dei legislatori al
lorché dettarono la legge nel 18'73,. esSi non
avrebbero mancato di stabilire die in tutta
rannata, 1876 dovesse continuare la percezionimento delI'O '
in nadura anziché adottare una duplicità di 
norme irragionevole.

Ora, è questo appunto che si viene a sta-
su cui vi’^amente ioV altra modidcazionè

ho insistito avanti ìa Camera dei Deputati, fu
j

quella di ridurr© di 
mezzo di proroga che
à.eUa Commissione ; Volevasi

ette mesi quell’ anno e 
si chiedeva col progetto

;be la proroga si
estendesse a tutto il mese di dicembre 4877, 
invece ottenni che la Camera restringesse tale
proroga
'si-ghori 'Senatori,,

soltanto al maggio 1877. È facilè.
compféndère le ragioni di

quest’altro mutamento.
Tra il maggio e il dicembre deiranno 1877

si -esegue' un altro raccolto. Quindi nel modo
in cui la proroga era proposta, aveva per- et-
fèttO' di mantenere per du' anni ancora la
prestasiGne in natura, che è la forma di paga-
mento appena tolìe'rabile nella infanzia della
società; é che produce gravissimi i 
e vessazionr.

convenienti :

■bilire con la, brevissima. riproroga accorciata
dalia presente legge : che cioè trovandosi già 
una parte' dell’ annualità del 1876 esigibile in
natura j ad evitare inconvenienti e questioni■^5

che non mancherebbero dj presentarsi anche 
avanti ai Tribunali, si lasci riscuotere l’intera 
annualità in natura.

Ecco, 0 signori Senatori
produrrà la presente legge

tutto r eletto che
di proroga 3 ove

ì’onoriate'del vostro suttragio ; l’intero raccolto
del vegnente- anno 1877 rimarrà necessaria-
•mente libero nelle mani dei coloni ; essi non
avranno più a patire vessazioni e molestie 3 e

invece avendo, a mia proposta, la Camera
elettiva sostituito l’epoca del maggio a quella di
decembr 1877, tutta la proroga si riduce uni»
camente a lasciar riscuotere soltanto neìl’anno
ora in nrso, 1 decime in natura. Si è quindi
ridotta la proroga ai suoi minimi termini.

Merita pure attenzione, Signori, che questa
legge di .proroga porta la data 8 giugno 1873. 
Io non voglio esaminare se i tre anni dalla
sua promulga; ì one debbano avere a punto di
partenza Tepoca della promulgazione materiale
dell’'8 giugno, o della promulgazione legale, 
mi si- passi la espressione, il che perihette-

3

rebbè aggiungere 15 giorni di più. Ma in tutti
i oìisi è certo che agii 8 0 al 23 di giugno
nello Puglie il raccolto è incominciato, e sino 
a quel giorno' si avrà diritto indubitatamente di
nsGuotere le decime in natura. Ora, a me- sem
bra ingiusto e sconveniente che una medesima
annuàlità, per la infelice scelta deH’ep-oca della 
seadenzam relazione alla data accidentale della
«

-et CO'

legge, debba pagarsi con due sistemi e forme
diversi cioè parte in natur,<b
naro.

e parte in de-
e che non si potesse più esigere il re-

stò’ delle ‘ decime in natura solo perchè fosse

non avrà diritto il proprietario quindi innanzi 
che a riscuotere il canone pecuniario , che ri
sulterà dal giudizio di conversione. Eia discus-
.sione avvenuta oggi in questi recinto dovrà
servire di avvertimento agli interessati, perchè 
ciascuno si affretti a proseguire alacremente i 
giudizi, nella persuasione che il .Governo non
consentirà verun’ altra prore.gc<. successiva, : e
ne prendo impegno nuovamente innanzi a Voi 
come feci nell’ altro ramo del Parlamentò.

3

Mi sio. permesso aggiungere un’ altra consi
derazione alle precedenti. Se la proroga fosse 
negata, e coloro ai quali sarebbe impedito di
riscuoter la corrente annualità in natura 3 e
che neppure potrebbero esigerla in denaro per
chè non è fatto ancora, il giudizio di conver
sione, nel secondo 'anno dovrebbero esigere 
cumulativamente due annualità. Sono d.’accordo‘
con l’illustre Senatore Miraglia che qui non
si trcitta, di teui un cumulo di arretrati ; maèli

egli ehe conosce le condizioni agrarie ed eno-
nomiche delle provincie del mezzogiorno
dica leaiment!

3 mi
e crede che sia tollerabiì-s ad

un povero coiono il pagare in una sola
non una ma. due annualit<
naro.

3

volta
e pagarle in d

locchè significa obbligai
tivatore a vendere il genere 3

a ben

r infelice col-
che avrà raccolto.

sfavorevoli condizioni, al basso
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prezzo consueto nei’mesi del raecolto per essere
un momento di larghe offerte del prodottOj, e

. PRESIDENTE. Ha la parola.. • .... '
Senatoré MIRAGLIA. Mi godo TànimoMì sentire

ciò alfine di procacciare la somma neeessaria 
a soddisfare non una ma due annualità.

Ancora un’ultima considerazione. Poco mi. 
dorrebbe di vedere modificato questo disegno, 
di legge, limitando la proroga soltanto all’ar
ticolo 22 riguardante le iscrizioni, ipotecarie,

is I ■/ . •

; che l’on. Ministro Guardasigilli 'Sarebbe dispo^.
a

; sto ad accettare il mio euiendaniento,. inteso
a limitare la proroga unicamente pel termine 

' delle iscrizioni ipotecarie! Ma poiché egli ha 
; aceennato che mancherebbe il tempo per pre- 
, sentare alla Camera elettiva il progetto 'Così

intorno al quale non eleva difficoltà lo stesso.
onor. Senatore .Aliraglia. Ma piacciavi, Signori, 
rammentare la data del giorno che oggi corre:

modiflcato., mentre la legge dovrebb’ essere '
pubblicata nel dì 8 di questo mese^ io mi cum-

i penetro della urgenza,.
siamo ai 6 di giugno. Sarebbe possibile, quando . nelle mie proposte.

e quindi' non insisto

il Senato introducesse una mpdifìcaziohe qua
lunque nel testo semplicissimo di questa legge, 
rimandarla alla Gamera e farla ivi in un sol giorno 
nuovamente discutere e votare?Lanegativa è evi
dente. S’arrischierebbe di far rimanere inutile 
ed infruttuoso tutto il lavoro che finora si è 
fatto in ambo i rami del Parlamento. La con-

- Senatore PICA, Colatore. Domando la parola, 
i' PRESIDENTE. Ma "facoltà di parlare.

Senatore PIOA, Relatore. La maggioranza del- 
TUffìcio Centrale ha riconosciuto Tutilità, anzi la 
necessità di questa, legge di proroga, poiché si 

i è convinta che, applicando in fattola legge dei
,1’8 giugno 1873, si incontrano tali e tante dif-

seguenzo.' 3 signori Senatori j sarebbe molto
grave, perchè decaderebbero dai loro diritti, in
sieme col demanio, tutti coloro'che non hanno* 
presa iscrizione, per buone ragioni, perchè
non le sapevano nè potevano prendere 3 non
conoscendo con esattezza, quelle indicazioni che 
a pena di nullità debbono esprimersi in ogni 
iscrizione ipotecaria.

Dunque noi colpiremmo di grave ed irrepa-

ficoltà per conoscere i nomi dei coloni e red- 
denti le decime, per determinare le quote dei 
fondi che essi posseggono, e precisarne i con
fini per la inscrizione della correlativa ipoteca, 
da, non potersi assolutamente muovere ad al
cuno dei proprietari di queste decime ex feu-
dedi il rimprovero di aver volontariamente

rabile danno tutta, questa numerosa clasi di
proprietari, i quali non hanno colpa, veruna, 
e che sarebbero rovinati da una legge la cui 
influenza doveva operare una riforma economica 
generalmente desiderata ed utile.

Ed invero col giorno 9 di questo mese tutte
le iscrizioni ipotecarie che si trovassero già
prs! a, favore di terzi sopra i fondi soggetti X O O
alie decime, di ne^ ssità precederebbero in an-
teriorità i crediti dei proprietari che non a.vreb- 
bero inscritto nel triennio, cioè in tempo utile.

trasandata finora la ordinatane commutazione. 
Che se qualche appunto potesse muoversi a 
questa legge di proroga, sarebbe quello, solo 
che il termine da essa conceduto è forse troppo 
breve alle imponenti necessità che hanno vie
tato fino ad ora di compiere siffatta commu
tazione; e mi permetta il Senato di ricordare 
che questa legge fu unicamente un provvedi
mento generale per pubblica utilità, perchè i 
diritti dei coloni non erano mica stati trascu
rati nella precedente legislazione napoletana, 
mentre ogni prestazione prediale, e tra queste

Per queste ragioni 3 debbo pregare l’onore-
anche le prestazioni colonich 
affrancabili e redimibili.

3 eran sempre

vole Miraaiia a non insistere nelle sue obbie-
zioni. Io anzi lo ringrazio 3 di non aver fatto
veruna speciale proposta, ma d’essersi piutto
sto limitato giustificare le opinioni da lui
espresse e sostenute nel seno dell’Ufflcio. E
pregherei il Senato di volere ecordare la sua
approvazione al progetto di legge nei termini
in cui è stato approvato dalla Camera elettiva
dappoiché qualunque menomo mutamento lo 
renderebbe inutile e senza effetto.

'Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

La legge degli Qa giugno 1873 non ha voluto
fare altro che accertare, per mezzo d’un giudi
zio, le cui forme non sono nè semplici nè brevi 
e sono certamente dispendiosissime, come potrei 
facilmente dimostrare con moltissimi esempi. 
Ne aggiungerò uno solo a quello dal signor 
Ministro allegato, rilevamdo che per la sola 
intimazione di una sentenza profferita dal Tri
bunale civile di Benevento in una causa con 
soli novanta coloni, la intima, della medesima 
ha importato oltre a cinquemila lire; il che mor

0
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chiaramente quanto sia diìSeile. ridurre in
atto queste commutazioni^ specialmente quando
si tratta di migliaia di coloni. Allora le spese
ammontano a somme enormi^ cui non è agevole

in breve tempo ragranellare.

Senato del Regno

TORNATA DEL 6' GIUGNO 1876

Articolo unico.

ì termini fissati negli articoli uno,, ventuno >
ventidue e ventisette della legge 8 giugno 1^73 
per raffrancamento delle decime feudali nelle

Dico dunque che se la legge è venuta ad • 1377.
imporre ai proprietari 1 obbligo di fare queste }■ 
commutazioni nello interesse pubblico senza j

provincie meridionali sono prorogati tutto

deve almenorispettare i diritti di proprietà, 
c® in modo che queste commutazioni non
•riescano, per angustia di termini o per esorbi- • 

' tan/m di spese, impossibili in moltissimi casi.
Essendo dunque necessario accertare il nome 

dei coloni, le terre, da ciascuno possedute, i .J 
confini delle inedesime, e compiere con grave 
dispendio tutte le formalità ed atti prescritti 
dalla legge S giugno 1873, l’utilità e la neces
sità della proroga che ora si propone conce
dere è evidente, e per ciò l’ufficio insiste per
chè il.progetto sia approvato quale lo fu dal
l’altro ramo del Parlamento.

UMIDENTE. Sè nessun altro domanda la pa
rola, rileggo Particolo per pórlo ai voti. I

Credo che sarà utile procedere subito alla 
votazione a squittinio segreto di questo, pro
getto attesa la sua grande importanza,

Si procede airappello nominale.
(il Senatore, SegretariOj Di Piano fa l’ap- 

pello nominale.')

‘Risultato della votazione 

Senatori votanti.
Favorevoli.
Contrari. .

tò.

61

e

lì numero non essendo legale,.

4

sarà du.bp©
domani rinnovare la votazione.

Domani si terrà -seduta pubblica alle ore 3, 
per ia continuazione dell’ordine del giorno.

La seduta è sciolta (ore 6 1{2).
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Fresidensa del Ppesideate PASOLINI.

gOSMMIO — Omaggi— Congèdi — uiuo^oAnento del Senatore MarignoU — Approvazione dei due 
progetti di legge relativi a Conmalidazione di Pe&i'^eti Reald di prelèvaème^rto di sonane ZM 
fondo delle_ spese impreviste per V anno ISSI,e di um altro progetto : Maggiori speserai 
sidui 18;tó e revro^ iscritte nel progetto del loilazncio definitivo di previsione pel -ISIS — M©-

Giuramento del Senatore MarignoU

topzione a scrutinio \egreto sui progetti p^'^ecedentemente approvati — Risultato dPda
zioPè -- Presemtd&^p&^-dP'du;e^prógem diP&g^gP--~-^^^ dppetiziond indonno^a om , 
la parola il Relatore Senatore Chiesi ed i Ministri deld Istruzione ^PuibMico,

oi

PréSenrtO’z'V&n^-di:^ 'due^prOgetPi drd&ggp

Giustizia. ■
e di Grazia e

La scdìita è apeLtà alle ore 3 li2. Mazara. Bonedi e Giordano di un mesov éi.Se-
Sono presentii Idinistri d’istruzione Pubblica, Borromeo di 15 giorni e il Senatore

d’Agrìcoltura, Industria e Commercio, deglij Sàuh’ dr 9 giorni, per motivi di, sahRe Commercio 5 'o

Affari Esteri, della Guerra e della Marina.
Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 

processo verbale della tornata antecedente, il 
quale viene approvato.

j natore Tirelli di un mese
■ej il Se-

i Senatori Lamper- 
tico, Oaaìbray-Digny,. Beigioioso Luigi e Miehiel 

j di 5 giorni 
I giorni, 

’i daRSenato accordato.
3

5 e il Senatore Di Moliteruo ài 3
per motivi ài famigiiaj che Anene loro:

AUi Olvei’sh
Ohiraoieoto del SeaMtope Marigiioli

Fanno omaggio al Senato :
II Senatore Siotto-Pintor, dei fascicoli 6

-•}

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
CULI '^7

I Senato Lonorevole Senatore Metrigaoli, i cui
delle Istiiuzimi e degli PLianenli i ^‘à convalidati,-prego i sigaon

<iC-ZZo Stati; & di' uri sho libro col titolo: Della introdurre
pdtenza del carattere umano. - Per la prestazione dei grurameato.

§

5,’ 9 e IO della sua N-uora

II Senatore Paoli, di tre volumi col tilolo : (
1. Pozioni elementari di diritto civile ; 2. rAO?- 
zioni elementari di diritto penale; 3.
di giitmsprudenza ital'tana.

L’Accademia medica di Roma, del fascicolo

5a 
3

(Introdotto nell’ aula, il Senatore MarignoH 
presta giuramento nella consueta formola.^

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole comm. Ma-
rignoli del prestato giuramento > lo proclamo
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser

primo de’suoi Atti.
Il Senatore Torelli, dei Carmi latini del

cizio delle sue funzioni.

ca
pitano dei bersaglieri cav. Giuseppe Petriccioli.

Domandano un congedo i signori Senatori

Secondo Tordine dei giorno si farà subito 
Tappelìo nominale per una nuova votazione del hi 
legge discussa ieri, essendo quella di ieri ri-
masta nulla per mancanza del numer® legale.

'Sessione del 1876 — Senato dbì. Regno — Di^ciissimzi. f. 17.
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(Il Senatore, Segretario, Mauri fa l’appello 
nominale.)

PRESIDENTE. Le urne resteranno aperte a co
modo di quei signori Senatori die sopravver
ranno.

Approvasiosse di ^Pè proseÉt.! di legge,̂0

PRESIDENTE. Ora l’ordine del giorno porta la di
scussione del progetto di legge: Convalidazione 
di decreti reali di prelevamento di somme dal 

fondo delle spese impreviste per l’anno 1875. 
Si dà lettura del progetto' di legge:

Articolo unico.

Sono convalidati i Decreti Reali indicati nel
l’annessa tabella, coi quali vennero autorizzate 
le preìevazioni delle somme esposte nella ta
bella medesima, dal Fondo p&ì” le spese impre
viste, stanziato al capitolo 178 del bilancio de
finitivo di previsione della spesa del Ministero 
delle Finanze per l’anno 1875.

WalìelS®, delle somme pr-elevate dal fondo inscritto al capitolo 178 del bilancio definitivo di 
previsione della spesa del Ministero delle finanze per Vanno 1875 per le spese impreviste 
s posdato in aumento ai capitoli dei Bilanci dei diversi Ministeri indicati neF7 annesso elenco 
Articolo 3^ della le:gge 22- ap^dle 18^9, n, 50265

Decretò reale d’autorizzazione

i^riffiero I5ata som PRELEVÀTÀ-

T-

2871 28 dicem. 1875 13,000 » Finanze

2872

2873

2874

Detto

Detto

-Detto

20,000 »

37,465 72

60,000 »

Affari esteri

MINISTERO Capitolo

22

12

Agricoltura, industria e cominercio . .

Lavori pubblici 57

T

p
I

40 57

130,465 72

N'B. Il prelevamento fatto col regio decreto n. 2864, 23 dicembre 1875, per lire 500,600, fi
nanze, capitolo 40 bis, k, annesso ad altro progetto di legge.
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lìtico lei capitoli ,tó feilaiìdo I87S, al quali fotoìo portate la attesto 
le somme preìc’vate dai fondo per le spese impreviste.

tg-BcCTacjg/a'.i.\wasa

CAPITOLI

Somma

N ®ìsas&sagKA®a@®@5

«OWHPSJ^-ezr-^

Miislstero ^elie floiììi^e.

1 
I'

1

.22

12-

Pensioni del Ministero dei lavori pubblici

Casuali

13,000

MiafsCei’o ^egll sWl esteri

20,000 yy

■ u
»

ì

Mlnlster® fl'ei Isvoft ii-sliìllel. J

.1 57 Trasporto delia capitale da Firenze a Roma 60,000 »

,1 ì I
^flolsteì’o di agrlcoltnroj liMlnstna e

40 ^i.s

!
Spese residue dell’esposizione internazionale marittima di Napoli . 37,465 72

1
'Sà. } s

J

Ministero delle finanze
Id.
Id.
Id.

degli affari esteri . . 
dei lavori pubblici. . 
di agricoltura, industri e commercio

Totale .

/

1
13,000
20,000'
60,000

» 
» 
»

37,465 72 t

130,465 72

PRESIDBNTB. È aperta la discussione generale. 
Nessuno domandando la parola, rileggo Parti- 

colo unico del progetto, la cui votazione sarà 
poi fatta a- squittinio segreto.

{Vedi sopra?}
Secondo l’ordine del giorno viene ora in di

scussione l’altro progetto di legge : Con vali- 
. dazione di Decreti Reali di prelevamento di

Si dà lettura del progetto di legge;
Articolo unico.

Sono convalidati i decreti reali indicati nel- 
Tannessa tabella, coi quali vennero autorizzate 
le prelevazioni dal le spèse mipre-
riste, stanziato al capitolo 178 del bilancio de
finitivo di previsione della spesa del Ministero •
delle Finanze per l’anno 1875, delle somme 5

somme dal fondo delie spese impreviste per j ed in auménto -ai capitoli indicati nella tabella
l’anno 1875. medesima.
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'Visione d&lla spesa del Min-istero delle fì'actnze per Vanno 18/5 per le spese imprenisle^
•■ ’• - ■ dPoersi Minisieri indicati nelVannesso elenco
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Numero

2609
2630

2631

2658

2660

2661

2662

2663

2682

2683
2684

2685

2^12

2712

2713

2714

2719 
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212<q

2134:

aP
fc

Decreto ‘fèale d’autorizzazione
MINISTEBO . Capitolo

O a. t: a

5 luglio 1875

25 luglio 1875 

Detto

10 ag;osto 1875

15 agpsto 1875 

Detto 

Detto

, Detto

29 agosto 1875 
Detto 

Detto

Duetto

5 settembre 1875 

26 settembre 1875
Detto

Dotto 
Detto

; 3 ottobre 1875

\ 11 ottobre 1875 

Detto

I 23 ottobre 1875
2754 { 6 novembre 1875

2755
2757

mi

, Detto 
Detto 
Dptto 

Detto 

Detto 

Detto

Totale

j

Somala prelevala

700,000

^5 000
1,180,000

25,000

60,000

»
,»
»
»
»

30,000 ♦ »
33,100

25,000

608

150,000

14,000

»
»
»

» -
»

31,513 39

2^531 83

4,000 » 

ìylol IQ

250,000

500,000
360,000

12,000
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Marina.

Interno.

Interno.
Agricoltura, industria @ commercio

Finanze ..................................................

•Interno.......................................................
Lavori pubblici................... • •

Interno.......................................................
Interno ...........
Lavori pubblici .......

Lavori pubblici.....................................

!

Istruzione pubblica

Interno........................................... . . .

AnTicoltnra, industria e commercio 

Lavori pubblici.....................................

y> p Lavori pubblici . .

»
»

■?
»

5,002 35

36,000 » 
37,186 93

312,000 »
15,000. »-

.10,023 ;19

100,000 »

10,000
130,000

fS

»

4,037,829 ■89

Finsmze . . . .

Finanze ....

Finanze .

Agricoltura, industria 

Finanze •. . . .
Istruzione pubbiica 

Interno.....

Istruzione jpubbliea

-Agricoltura, industria

Q commercio

e commercio .,

^Finanze ............................... ’ . . .

lìavori pubblici ........ 

Agricoltura, industria • .commercio
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PKBSDEKTE. e aperta la discussione generale.
Se nessuno domanda. la parola, rileggo l’ar- 

ticolo unico del progetto, la cui votazione sarà 
fatta insieme coll’altro a squittinio secreto.

{Vedi sopra.)
Lordine del giorno porta la discussione

Si dà lettura del progetto di legge;
Articolo unico.

Sono autorizzate sul bilancio definitivo di 
previsione deL^ a-nooo loryr. 1. . r_la spesa per Ranno 1876 le mag
giori spese nella somma complessiva di lir®

■'del progetto di legge: Maggiori spese ai resi
dui 1875 e retro, iscritte nel progetto del bi-7
lancio definitivo di previsione pel 1876.

1,291,401 70 pel pagamento di residui passivi 
dell’esercizio 1875 e precedenti, ripartibili fr.„ 
i Ministeri ed i capitoli secondo L annesso 

: quadro A.

‘a

Quadro A.

f
C2VPITOLI DEL BILANCIO

li

sI

1

la

N.

16

6

13
15
42
53

e8

44

98

108

125

130

i

Denominazione

T Ij Importare 1

I 81 MAGGIORI SPESE |

I ili residui |

i I
aKaBfiKl

Totale i

is
I 187§ e retro i

I
Mlolstero di grazia, gliistlgìa e ciìlti.

Dispacci telegrafici governativi ....

Mhìlster© (leir Tiiai0a€ pnìMlca.

Ara mini strazion e s col asti ca
per le ispezioni dell

O;000 » 1 5,000 »

II
i

I
a

j
I

provinciale ( Indennità I
scuole primarie) . . .

-Biblioteche nazionali ed universitarie (Materiale) 
Accademie ed istituti di belle arti (Materiale) . 

Assegni di disponibilità ................................................

20,472
25,000

»
»

: ■

Per i cataloghi ed ordinamento della biblioteca Vii-
tor io Emaniì(ì le

Ministero fi eir ili Urli 0-

Indennità di trasferta gratificazioni e competenze
agli ufficiali ed alle guardie di sicurezza pubblica 

Indennità di trasloco agli impiegati’e spese per mis
sioni amministrative.........................  . ; . .

I 
a

Oneglici - Penitenziario - Lavori di costruzione di | 
una scuola e di un bettolino ....... I

Napoli - Carcere del Carmine - Lavori di adatta- f
mento di locali da aggregarsi al carcere

Resti passivi delle amministrazioni dei cessati Olo-
verni................................................................... ......

Spesa pel ritiro delle armi della guardia nazionale.

2)s

!
I

1
5;.427 75 ’
2,042 92

8,124

30,000

30,000

»

».

1
? 
:

i
£

» ?

5 20

5,250

30,000
30,000

j 
;
I5
ì 

» 5

»
»

1i

I
1

■ 1

56,066 67

125,285 20

186,351 87.

I 
!

I

1
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Segue Quadro

C.A.PITOLI DEL BILANCIO

N. Denominazione

Importare 
dell®

MAGGIORI SPESE 
ai residui 

1875 © retro

I I
f

Riporto . .

Totale

186,351 87

Ministero del lavori pn'bbllei I
I

s
I 2 

102 
148

153

164

Ministero (Materiale).............................................................
Agro Sarnese ........ ,. . . . .
Strada nazionale dal Piemonte ad Oneglia, n. XVI

- Riparazioni ai ponte della Catalana sul fiume 
Tanaro, all’ingresso dell’abitato di Ceva, e modi
ficazione di un tratto di detta strada fra il sud
detto ponte ed il borgo Torretta (Cuneo) . .. .

Strada nazionale da Alessandria al Gran San Ber
nardo, n. IX - Costruzione di un’arcata in mura- i 
tura in sostituzione - dell’attuale impalcatura in 
legno del ponte sul torrente Eylex (Torino) .

Strada nazionale tirolese o di Canal di Brenta, n.

a

180

181

191

195

197

199

230

21,500 
.28,000

5,240

9,800

XLV. - Rettifica del tronco dall’antico Lazzaretto 
per Primolano ai quattro cantoni (Vicenza) . .

Srr ada nazionale dal Modenese al Fiorentino per
l’Abetone, n. XXA - Ricostruzione del ponte sul 
torrente Limestre ad un solo arcò (Firenze) . .

Strad, nazionale da Arezzo a Fossombrone, numero
XXVII &7s - Correzione della salita detta di. Fon
tesecca (Arezzo) . ..............................................................

Strada nazionale delle Calabrie, n. XXXVI - Opera 
di costruzione dei due ponti Tiro secondo e Tiro 
terzolungo il ponte compreso fra il ponte Vertù 
e Tarsia, stati distrutti dalle piene dell’inverno 
1873 (Cosenza) i...............................  . . . .

Strada nazionale Messina-Paiermo per Catania - Ri
forma in muratura del ponte Tudelia lungo il tratto 

dal miglio 103 al 108 (Caltanissetta) . ‘ ,
Resti passivi del 1867 p precedenti per le provincie 

venete e di Mantova . ‘ . . . ' . ' . . . ,
Resti passivi del 1861 e precedenti per le provincie

napoletane . . . . ' . . , ... , . .
Bonificamento dell’agro brindisino (Legge 30 giugno 

1872, n. 910) . . .' . .' . . . ,.

Da riporta^'‘si . .

3,770

»
»

»

»

»

619 81

3,250

3,500

2,800

320

24,730

45,400

3

I 
ì

»

»

»

»

»

»
148,929 81

335,281 63

!
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Segue Quadro A-

CAPITOLI DEL BILANCIO I i

■N. Denominazion® I
E

Importare 
delle

MAGGIORI SPESE 
4ii residvi 

1875 a retro

Totale

Piporto

lB
MlnlBtero della goeri’a.

s

I
335,281 <8

3
15
22

:

29

Stati maggiori e Comitati .......... f 
Trasporti e spese d’alloggio alle truppe in marcia. 
Paghe agli uffìciali in aspettativa...............................

195,800
656,500
50,000

» ( 
» -1 
»

Miaistero della marina. I I
^02„300 »

s

Noli, trasporti e missioni 32,000 » i 32,000 »
gdaw^àtamjJuaWiryT^tfaMr^ iggrwtj

Mlsìlstero d’agrlcoltHraj ladastrla © cpinmereio.

30
51

Riparazioni e adattamenti di locali .. & a

56

Resti passivi dell’anno 1867 e precedenti, per le pro
vincie venete e di Mantova

Costruzione di alcuni locali nell’edifìcio del Ministero

6,309 »

5,900 02
9,620 » è"

I 21,820 02

'Totale e9a 9 1,291,401 IQ

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Se nessuno chiede la parola^ rileggo Tarti

colo unico del progetto, la cui votazione a 
squittinio segreto verrà fatta insieme cogli al
tri progetti dianzi discussi.

{Vedi sopra.}
Si procederà ora all’appello nominale per la 

votazione dei quattro progetti di legge già ap
provati.

(Il Senatore, Segretario, duca Di Fiano fa l’ap
pello nominale.)

PRESIDENTE.. Risultato della votazione :

Proroga dei termini fìssati dalla legge § 

giugno 1873 per Taffrancamento delie decime 
feudali nelle provincie meridionali.

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari , 

(Il Senato approva.)

. 78
72 

6

o

Convalidazione di decreti reali di preleva
mento di somme dal fondo delle spese impre
viste per Tanno 1875.

Votanti . . , 
Favorevoli .. 
Contrari . .

(lì Senato approva.)

73
69 '

4
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Convalidazione di decreti reali di preleva
mento di somme dal fondo delle spese impre
viste per l’anno 1875.

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

(II Senato approva.)

. 73
70

3

Senatore CHIESI, Relatore. Domando la 
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola 1’ onor. Chiesi.
Senatore CHIESI, Relatore. Petizione M.

pa-

’}

perchè la prima si ommette, essendo mancante 
di autentica.

Il professore Chierici ha fatto, dopo profondi
studi, continuati per più anni > una proposta j

Maggiori spes^ ai residui 1875 e retro >
iscritte nel progetto del bilancio definitivo di 
previsione per ranno 1876.

ed è di creare una cattedra per l’insegnamento 
di un’igiene che consideri l’uomo fìsico, intel-
lettivo e morale ? e la chiama igiene sociale.

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

(Il Senato approva.)

. 73
70
3

Questa nuova proposta, che fu accolta con 
gran favore e con plauso da illustri perso-
naggi di altissima fam.0,et'J e della quale parla-

PresùBtszloiie di due progetti di legg

rono con somma lode accreditatissimi giornali 
nazionali ed esteri, si presenta come un sog
getto di grandissima importanza, e degnissimo 
di esser preso nella più -fferia- considerazione.
La Commissione non si sente in grado ? e non

MINISTRO BSGLI APPARI ESTERI. Domando la pa- osa di profferire il suo giudizio sul merito c
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI.

sul valore di una ta'e
giata al voto che in favor

oposta; ma appog-
della medesima

Ho 1’ onore di
presentare al Senato > a nome del Ministro
delle Finanze, un progetto di legge, già appro
vato dalla Camera dei Deputati, per la conva
lidazione di Decreti Reali di prelevamento di 
somme dal fondo per le spese impreviste del- 
l’anno 1876 (V. Atti del Senato N. 31}.

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Ministro degli 
Affari Esteri della presentazione di questo pro
getto di legge che sarà stampato, e avrà il suo 
corso a termini del Regolamento.

MINISTRO DELLA MARINA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLA MARINA. Ho l’onore di presen-

hanno già .espresso giornali di molto credito ® 
personaggi rispettabilissimi di somma autorità, 
crede di poter pregare l’onorevole Ministro della 
Pubblica Istruzione a volere formarne oggett®
di studio. E perciò, a nome della Commissione
esprimendo la fiducia che i voti del prof. Chie-
rici possano rimanere soddisfatti, propongo il 
rinvio di questa petizione all’onor. Ministro 
della Pubblica Istruzione.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONB PUBBLIOA. Domando

tare al Senato un progetto di legge, già ap
provato dalla Camera dei Deputati, per Pauto-
rizzazione della.et oipesa di lire 300,000 per lavori
nell’arsenale della’ Spezia (V. Atti del Senato 
N. 32}.

PRESIDENTE. Do atto all’ Gnor. Ministro della
Marina della presentazione di questo progetto 
di legge che seguirà il suo corso regolare a

• termini del Regolamento.

delazione di Petizioni.

la parola.
PRESIDENTE. Ha la, parola l’onor. Ministro..
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Se l’autore

vole Commissione del Senato ha voluto dichia
rare di non essere in graMo ora di giudicare 
del merito della proposta che ha fatto il pro
fessor Chierici, il Senaùo comprenderà che io 
non posso arrogarmi quella competenza che 
nomini si egregi hanno rifiutata. Quindi' la 
questione si pone innanzi a me dal Senato me
desimo in questi termini ; una raccomandaziGn® 
perchè si studi la proposta.

Egli è evidente che ogni cattedra, ogni ge
nere d’insegnamento, ogni nuova disciplina la’
quale accenni di sorgere, debba essere guar-

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la re
lazione di petizioni. Prego i membri'della Com
missione delle petizioni a prendere i loro posti.

data con amore dal Ministro della Pubblicè 
Istruzione, potendo rispondere così ad una ve-' 
rità nuova la quale si affacci, promettendo 
nuovi servigi^ come ad egregi uomini, i qua-li -
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al Ministro dell’ Istruzione Pubblica, voglia al
zarsi.

(Approvata.)
Senatore CHIESI, Relatore. Petizione N. 3. —• 

« Il Presidente dell’ Accademia Raffaello in 
Urbino fa istanza al Parlamento perchè si 
provveda dal Governo ai necessari restauri ed 
alla conservazione di quel monumentale pa-

■via iniziiiio un nuovo acqui-in questa novell
stó per la scienza e per il paese.

ict

Ma vi hanno alcuni lìmiti. Il Ministro della 
Pubblica Istì'uzione deve domandarsi non solo
clella verità e' della ntilità di quella scienz,
ina

,a,
deve eziandio cercare che'tutte queste ma

terie, le materie dello scibile sono infinite ?

po ssano corrispondere, dirò cosi, a quei quadri
ai quali egli è destinato a presiedere, bisogna lazzo dei Duchi. »
che si concentrino in alcuni dei grandi ordini
d’insegnamento, cioè della istruzione suprema.
mediana ed elementare.

Ora, per quanto io sappia, l’insegnamento del 
professo.r Chierici esce alquanto da questo tri-
plice ordine, Cd è un ino gnamento molto li-
bero., il quale non domanda delie preparazioni
ai suoi propri uditori.

Certamente le cose che diffon ? Cj che po
irebbe diffondere, le cognizioni che dà, o che
potrebbe dare 5 giovano alla igiene dei corpi J
come alla igiene delle intelligenze; ma quanto 
e come giovino' è eziandio materia di studio, 
come ha accennato Tonor. Relatore.

Dunque, e per l’autorità di chi raccomanda
questa petizione per la importanza del sog-
getto siccome quello che riguarda ad un tempo
la sanità dei corpi• ? e la sanità delle menti,, è
chiaro che il Ministro deli’Istruzione Pubblica
ne farà oggetto dei suoi studi ; d io dichiaro
di accettare il rinvio che viene proposto. dia
Commissione del Senato.

Senatore CHIESI, Relatore. La Commissione
ben sape' va di non potere in una materia osi
grave 
di zio.

essere in grado di profferire un giu-

Appoggiata però aH’autorità di giudici com-
peteiitissinii
Professoi

? si persuase’ che la proposta del
Chierici meritasse di issere presa

in considerazione.

La Commissione è lietissima che l’onorevole
Ministro della Pubblica Istruzione abbia beni-
gnamenle accolto la proposta della 'Commis
sione, ed io ? a nome della medesima gliene
faccio i più sentiti ringraziamenti.

Propongo dunque che la petizione de.l Pro
fessore Chierici sia rinviata all’ onor. Ministro 
dell’ Istruzione Pubblica.

.PRESIDENTE. Chi .approva la proposta della
Commissione, di rinviare cioè que ■a p.e bì rz ione

Non è la prima volta che io ho l’onore di 
parlare in Senato del palazzo dì Urbino.

Mi consenta il Sensdo che intorno a, questo 
argomento io faccia brevemente un po’ di 
storia.

Fino dal 1872, nella seduta del 28 giugno, io 
ebbi l’onore di riferire intorno ad una petizione 
della stessa Accademia Raffaello, la quale rac-
eomand. 
vazione

V a caldamente al Ministero la conser-
di questo monumentale palazzo, pre-

servandolo dai gravi danni' e sconci i quali
minacciavano di deturparlo;

L’onorevole'ex ministro Sella, che allora reg
geva provvisoriamente il Ministero deH’Istru- 
zione Pubblica, accolse molto benignamente
le parole del Relatore di quella petizione, e
accettandone il rinvio si espresse in questi ter-
mxini : 
grandi

« Si ha in una piccola città uno dei piu
palazzi, una delle più grandi Reggie

che siano in Italia, Quindi io accetto di
buon grado il rinvio, e spero che-le considera-
zioni state fatte in questo Consesso avranno
anche I effetto di promuovere la risoluzione
del problema col concorso di tutti. »

Questa proposta del rinvio fu fatta, come ho
detto ? ella seduta del 28 giugno 1872, e fu
accolta dal Senato alla quasi unanimità.

Nel 1873, e precisamente nella seduta del 
17 febbraio, in occasione della discussione del 
bilancio della Pubblica Istruzione, io stesso, 
memore di aver caldamente raccomandato l’ac
cennata petizione deU’Accademia Raffaello, sotto
il iapitolo 43 « Ripan-'aìiGne e conservazione dei
monnni; ■riti ed oggetti d'arte » mi feci animo
di raccomandare nuovamente la conservazione 
del palazzo di Urbino.

Anche in quésta occasmne lamia raccoman- 
- dazione fu con gran favore accolta dal Mini
stro dell’istruzione Pubblica di quel tempo.
1?.i''ifiustre Sciaioja.
«

il quale così si espresse;
Farò tutto il .possibile per parte mia, perchè

nel più breve tempo si prenda una risoluzione.

SsssioNK DKi, 1876 — • Senato del Regno — Discussioni, f. 18
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e si provveda a quel che è pure scopo comune, 
cioè di conservare ciò che vi è di più impor
tante nel palazzo di Urbino. »

Venne il 1874, ed anche in quell’anno, in 
•occasione sempre della discussione del bilancio 
dell’istruzione Pubblica,, tornai a raccomandare 
nuovamente la couservazione del palazzo d’Ur- 
bino, pregando il Ministro a voler prendere 
tutti quei provvedimenti che orano all’uopo ne
cessari. In quell’occasione, non trovandosi pre
sente il Ministro della Pubblica Istrmùone, 
ronorevole Ministro di Agricoltura, Industria e

mandazioni. Il Ministro dell’istruzione Pub
blica nominò una Commissione, la quale fu 
incaricata di andare sul luogo per visitare il 
palazzo e proporre tutti quei provveclimenti che 
potessero essere necessari alla conservazione 
non solo, ma a rimettere iielhantico suo lustro 

i il palazzo di Urbino..
Quella Commissione nominata, se non erro,

nel 1874, visitato colla più
-ione e diligenza il palazzo d’Urbino,

diversi provvedimenti 5
erano assolutamente urgenti;

Commercio ') che era regregio nostro -ollega il eseguiti.

■crupolosa atten-
propose

alcuni dei cpaali, che
ssimi, furono già

Senatore Finali, accolse anch’egli molto favo
revolmente, a nome del Ministro della Pùbblica
Istruzione 
espresse :

le mie raccomandazioni, e cosi si

Il Ministro della Pubblica Istruzione fece 
ancora di più : egli ideò il progetto del restauro 
totale di quel palazzo, e perchè questo progetto

« Ih Governo non può disconoscere l’impor
tanza grandissima che vi è nella conservazione 
di quel palazzo, che interessa, non meno l’arte 
che la storia nazionale. Il Senatore Chiesi ha- 
già accennato alle, difficoltà di accordi fra i 
vari Ministeri interessati, le quali hanno po
tuto ritardare questi lavori. Io posso però as-

fosse compiuto da persona competente-5
il Ministro dei Lavori Pubblici a voler
girare un’abile persoli,

sicurare ì’on. Senatore Chiesi che questi ae-
cor di stanno per compiersi, e spero che il Go
verno potrà prèsto dare opera efficacemente a
quei ristauri, che sono. e per rispetti artistici,
Q per rispetto nazionale, tanto desiderati. »

Anche nell’anno successivo 1875, nell’oGca-
sione sempre della discussione del bilancio del 
Ministero cieli’Istruzione Pubblica, io rinnovai 
le già fatte raccomandazioni per la conserva
zione del palazzo di Urbino, e l’onorevole de-
putato Betti & egretario generale del detto Mi-
nistero 5 nella qualità. di Regio Commissario ?
cosi si espresse :

« Quanto alle raccomandazioni relative alla 
■conservazione del palazzo di Urbino, il Mini- 
estero se ne è certamente occupato, e se qualche
•cosa resta a- fare, dipende in parte dal bisogno 
hi mettersi, d’accordo cogli altri Ministeri per
vedere, se è possibile, di portare altrove i ma-
^■azzini del sale e le carceri. »

Ora siamo nel 1876, e nel 1876 io torno à
^'innovare le stesso raccom
me dover-e di giustizia, il

1 azioni. Ma è per
dichiarare chi mi

consta, giacché ne ho preso le opportune, in
formazioni, mi consta, dico che il Ministero
dell’istruzione Pubblica non è stato inoperoso 
ed mene, e non è ,stato sordo alle fatte race'o-

pregò 
desi-

a dell’arte, la, quale foss-
incaricata di fare il disegno di questo delicato
e diffìcile lavoro ; e a tal uopo, per facilitare
l’opera della persona incaricata dal detto Mi-
nistero dei Lavori Pubblici, fece egli stesso a
proprie spese venire da Lipsia le illustrazioni 
del detto palazzo fatte clairArnaut.

Ed a ciò solo non si è limitato P onor. Mi
nistro dell’ Istruzione Pubblica.
più d’una volta, tanto 15 

i

ma ha eccitato
onor. Ministro delle Fi-

nanze, quanto quello delfilnterno, perchè venis
sero tolti dal palazzo di Urbino il magazzino dèi 
sale, le carceri, il quartiere delle guardie di pub
blica sicurezza, e diversi altri pubblici uffizi che 
vi hanno stanza; fossero licenziati i non pochi
inquilini che ne occupano alcune parti; e fos
sero altresì destinati altri locali per 1’ abita,-
zione del Sotto-prefetto. Il Ministro dell’ Isti'U-
zione Pubblica ha fatto tutto questo ;
punto perchè ha bisogno del
altri Ministri, non

ma ap
concorso degli

potè ancora riuscire allo
scopo, a cui mira con lodevolissima perseve
ranza. È un fatto che il magazzino del salemagazzino del
deturpa ancora questo monumentale palazzo ;
è un fatto 'che questo prezioso edilizio , che

ex Ministro Sella non dubitò -di chiamare
« unii delle più giuindi Reggie che 
Italia » è ancora il luogo di custodia
pei rei e pei malfattori ?

e
siano' in 
ì di pena

è un fatto che serve
ancora di caserma alle guardie di pubblica si
carezza, ed è ncora destinato ad usi e servizi
pubblici e privati, che ne vanno ogni di più logo
rando le ammirabili bellezze e la magnificenza.
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Vuole per© giustizia Uh e io-dichiari che anche 
il'Ministero delF Interno., eecitato'dalle calde 
istanze e raccomandazioni deh Ministero della 
■pubblica' Istru-zione, si è adoperato esso pure,
invocando I’aiuto ■©’il concorso-del Comune e 
della Provincia, ,a, far si che il- palazzo d’ Or

'Io perciò prego 1’onorevole Ministro della 
Pubblica Istruzione, il quale è il naturale tu
tore dei momumenti nazionali, affinchè, rad
doppiati i suoi sforzi ad ottenere l’efficace 
concorso dei suoi onorevoli colleghi dell’In
tenio

bino siadaseiato libero dagli usi e seri/izi che
odi disconvengono 'e gli vanno recando danni
&
/guasti irreparabili. Ed anzia § convintosi della

VOfflio cl

dei Lavori Pubblici e delle Finanze
senza.ritardo e senza posa, metter mano

ai necessari lavori, attuare il divisato progetto
del totale ristauro del palazzo d’ Urbino

ecessità'di trasportare altrove le carceri, fece
e

eompier l’opera-iniziata, dai suoi predecessori.
^seguire progetti phL d’ uno che disgraziata-

nii.ente non poterono, qualunque ne sia la causa,'
E quindi, a nome della Commissione pro-

essere approvati. E .nnalmente, con felicissimo
pongo ai detto scopo il rinvio della petizione 
della’ benemerita Accademia Raffaello in Urbino

peni iero rivolse la .miratali’ex convento , dei ai Ministero della Pubbli r Istruzione.
Carmelitani Scalzi, della cui riduzione ad uso
di carcere-fu già-compilato l’opportuno, pro
getto, che aspetta, per' quel che' mi fu detto, 
l’approvazione del .Ministero- dei Lavori Pub
blici .

Ho creddto'mio dovere di fare le premess-e
dichiarazioni, perchè il Senato sappia che la 
Commissione si è fatta carico di prendere tutte 
le informazioni di fatto che erano necessa,rie

MINISTRO DELLA. PUBBLICA iSTRUZlONS. Domando 
la parola.

PRSSLDENTE. Ha la parola, Fonorevole Ministro 
della Pubblica Istruzione.

MINISTRO DELLA. PUBBLICA ISTRUZIONE. L’egregio 
Reladore ha fatto la storia delle molte volte 
che là petizione per i restauri del Palazzo, di
Urbino venne innanzi al Senato ?

per poter riferire sul!a petizione deirAccademia
-giunto come dalla prima airultim,

ed ha sog-
Ch volta il.

Pvaffaello con piena cognizione di causa, ed
voto del Senato sia sempre stato favorevole

anche per rendere giustizia, per debito di lealtà.
alle premure del Governo ed in special modo
del Ministero della Pubblica Istruzioni ? che
da più anni con lodevole costanza si adopera, 
eccitando anche quelli dell’ Interno, dei Lavori 
Pubblici e delle Finanze, perche il monumen
tale palazzo d’Urbino non solo sia preservato
dai guasti e dalla ruina, ond esso è minac-
ciato j

ma sia ridonato altresì all’ antico suo
splendore.

Ma non ostante la nobile iniziativa prej n p, ì

Ministero della Pubblica Istruzione, in fatto 1
cose sono sempre quasi del tutto allo stesso
punto, in cui si trovavano ned 18’ all’epe c
nellaqnale iO' feci la relazione deli’altra pet;il Z i Olio,

di cui'jùù sopra ho fatto cenno. Il palazzo di 
Urbino è sempre F abitazione del Sottoprefetto 
e di altri inquilini : è sempre la sede di vari 
pubblici uffizi, die pel concorso della gente 
che li frequenta, lo esp on gono ine vita,bil mente 
ad enormi guasti; e, quel die è peggio ancora,, 
nel palazzo gP Urbino stanno sempre le carceri, 
-1 depositi,) dei sali, il corpo di, guardia no.n 
die la caserma delle guardie di pubblica sicu
rezza.

alla petizione medesima. Questa circostanza
da sé sol anche per un Ministro il
non sentisse
nere

01 ale
forte il debito suo di mante

coi monumenti dell’arte duratura la te-
stimonianza della gloria nostra e delle due
civiltà che abbiamo avute, se anche la prudenza
non lo consiglio.sse, basterebbe et fargli ripe-
tere qui le parole che hanno detto gli altri
Ministri, vale a dire di accettare
tieri il rinvio della -petizione.

molto volon-
e di dar opera

perchè la conservazione di’ questo monumento 
non sia più oltre minacciata e sia, invece ri
portato per quamto è possibile all’antieo splen
dore.

Quindi io, e per prudenza e per intima con
vinzio' 
dalla.
,-T

Lìo accètto volontieri questo rinvio. Però 
fati avi storia può sorger tuttavia una

domanda, : perché quello splendido monu-
mento alzato dalla magnificenza dei Duchi di 
Urbino e delh ingegno di, parecchi valorosi itra
cui pr
e ,nfìr
mstri

.1-lì e
0 il I.aurana, resti tuttora in pericolo’ 
t dopo tante promesse di pareccihi Mi-'

che si succedettero, al giorno di oggi
non sia tolta ogni paura dal? ani,mo di coloro
che ama 
manda t

no questi ricordi che la storia racco-' 
l’arte reìide gloriosi.
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Aggiungerò^ brevi parole airesposizioue del
l’egregio Relatore. Ormai il Palazzo di 'Urbino 
salvo i naturali danni deirincuria e dell’abbau- 
dono, non ha più che due soli pericoli a temere.

IP magazzino dei sali per ispezioni diligenti 
che furono fatte appare non essere quella grande 
minaccia che si diceva un--giorno ed era.
' Fino a ieri l’altro non'vi si poteva accedere 
altrim.enti che traversando il cortile maggiore 
e più splendido dei vari che danno aria- e co
modità a questo palazzo; ma il Comune stesso 
ora ha cercato di aprire ed ha aperto .una 
nuova via esterna e sicura, a quanto mi viene 
affermato; e cosi il danno per questo andare e 
venire dei carri possibile rimane allontanato.

Non sono allontanati ancora' nè grinconve- 
nienti nè i danni che nascono dalle carceri e 
dal corpo di guardia.

Phr detto fon.,Relatore come -il Ministro del
l’interno intenda trovar modo di trasferire al
trove le carceri e il corpo di guardia, ed è. 
questa la necessità più urgente e chiara.

Non tanto perchè le stanze- che servono di 
custodia ai detenuti siano veramente impor
tanti per copia di quei lavori di scultura e di 
rilievo-Che rendono ammirabili le parti interne 
della sede dei principi di Urbino antichi, quanto 
perchè uscendo dalle stanze loro a passeggiane 
nel cortile oltre che guastar possono, troppo 
offuscano la bellezza del luogo.

Il Ministero dell’interno volendo, e vuole, 
troverà mod-o di alìoggiàre altrove tali delin
quenti, che fanno adesso troppo duro contrasto 
colla cpralità e bellezza della dimora.

Intanto il Ministero dell’istruzione Pubblica 
ha in molte parti difeso contro i danni i quali 
nascevano continuamente, il memorabile Pa
lazzo.

Chiuse il passo allo scalone e alla galleria, 
parti stupende vuoi per rarchitettùra, vuoi per 
la decorazione, onde lottano con ugnale e grande 
fortuna insieme l’architetto Laurana, e il de- 
'eoratore '-Francesco De Giorgi da Siena. Agli. 
Ufflci uno va per scale e per istanze che nulla 
hanno che meriti particolari riguardi é il pe- 
ricoio. di nuovi deterioramenti è cansato, comeW 
queir altro, che dianzi accennai essere - stato " 
prodotto dal movimento de’carri intorno al de
posito de’sali e tabacchi'

Quanto alle sale, una di -esse, 'p^’eziosa pei 
lavori di tarsia dql maestro Giacomo da. Fi

renze, è 'ora- tenuta dall’Àccàdernia ài' Raffaello 
buona' e degna custode di quelle artistiche rie- 
chezze ; ‘U'n’altPa, che si denomina deH’Ariosto, 
fu in- questi ultimi tempi distaccatila daìrallog- 
gio del ■sotto-prefetto e riunita all’ Accadenaia. 
Cosicché, se noi abbiamo nel palazzo di 'Ur
bino molti uffici, quello 'della sotto-pre-fettura, 
coiralloggio del sotto-prefetto-, il tribunale con 
la Corte-Idi assise, in quella sterminata mole 
tutti, occupano luoghi dove - di monumentale 
non c’è nulla-, e quanto alharte non tornano 
dannosi.
■ Ora, che cosa si intende ancora di fare?

Già quando la questione è venuta innanzi al 
Senato, ibMinistro (parmi-ehe fosse l’onorevole 
Sella), congiungendo insieme il rispetto del
l’arte e il riguardo al pubblico denaro, pro
metteva che avrebbe studiato perchè il pa
lazzo di Urbino non solo fosse conservato, ma 
restituito nel suo primitivo stato, col concorso 
del Governo, della Provincia, e del Comune.

È vero che il Ministro della Pubblica Istru
zione è il tutore dei monumenti, ma questi 
sono pur tanti e di tanto abbisognano ! Che se 
alla fortunata, loro grandezza e moltitudine, e 
all’infelice condizione di molti si vogliono dal 
Governo pareggiare i mezzi, per ristorare da 
per tutto dove occorre, e presto, converrebbe 
mettere a disposizione del Ministero somme 
troppo maggiori di quelle che io abbia finora 
vedute iscritte in questo bilancio, e che il Par- 
ìamento possa concedere.

Dunque, nelle angustie nostre il concorsoj

altrui e necessario; dirò di più che è giusto 
che una parte deironere - sopportino i Corpi eie 
Amministrazioni locali.

La gloria di questi singolari lavori si riflette 
davvero su tutta la nazione e ne accresce il 
patrimonio; ma è gloria principalissima di quel • 
paese d’onde nasce l’opera d’arte molte volte 
inspirala, dove rimane fattrice di quei mag
giori benefizi deli’elevaziGne degli animi, della 
diffusione del buon gusto che possono ap-5

punto esserè derivali dall’ aver continuamente 
sotto gli occhi i ■grandi portehti dell’arte.

II Ministero dell’istruzione Pubblica tratta e 
' tratterà adunque colle Provincie emói Comuni 

che possono avervi più diretto interesse. Già 
ha assicurato ìb stato.’delle''cose-pfesenti, ha 

' Sóhecitatò' quanto più si possa'Pingegnere il 
fili difi P incaricato di studiare il* progetto gè-
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ne,rate di ristauro Imperocché procedere in.
questa bisogna con studi che non siano com
piuti ed interi, -espone al pericolo di poco vit- 
lutare la gravezza del eòmpito e di pentirci in 
seguito, talora a queU’altro di non accogliere 
tatto intiero lo spirito del -'monumento, e di 
fuorviare.

io ho sollecitato, fino da.i primi giorni che 
fui chiamato a reggere questo Ministero, l’in

« Il sacerdote don Primo Tamba di Lugo rin
nova petizione al Senato , onde ottenere che 
dal Governo gli venga accordata una pensione 
sopra il benefizio conferitogli con Bolla Ponti
fìcia, in risarcimento del danno patito pel de
negato exeqùatzcr. yy

Questo sacerdote don Primo Tamba fu nomi-
nato Canonico dei Capitolo 
di Lugo.

delia Collegiata

o’fìo'nere che è stato incaricato del lavoro : 
ÌB una risposta alla mia lettera, del 4 aprii.e

d
si

riprometteva che alla fine di maggio si sarebbe 
ciato finito il progetto.

Come noi giungemmo agli ultimi di maggio
ed il lavoro non era arrivato 
mento, ripresi le sollecitazioni.

ai suo compì

Sono assicurato da coloro che hanno .veduto
1 progetti, che prestò per questo capo noi ci
potremo mettere aìi’opera.

Ora, come nel bilancio del Ministero della
Pubblica Istruzione si stanziano ogni anno al
cune spese per la conservazione e il ristauro
elei monumenti che abbiamo nel Regno, così il 
palazzo d’Urbino avrà pure il suo stanziamento^ 
e tanto più presto, quanto meno solo si lasci
a provvedere in cosa che mora anzitutto il
Comune la Provincia in cui è sorto II che
dov sia rettamente inteso, e io credo che sarà;,
in tempo non troppo lungo
traccie della, decadenza che l’età vi.h, 
e fbrs’anche la trascuratezza di ci

scompariranno le
.et .

'ili

impresse
vivendo

ogni giorno in mezzo alle grandezze dell’arte
fluisce talora per apprezzarle meno perchè do-
Besticlie e pubbliche.

In que&t’ordine di idee accolgo molto volon-
beri la petizione che mi è raccomandata dalla 
Commissione del Senato.

Senatore CHIS-SI^ Relatore. Domando la parola.
POSIBSNTE-. Ha la parola.
Senatore CHIESI, Relatore. Sono lietissimo di 

avere provocato daironorevole Ministro 'delle
dichiarazioni ch^e- sono rassicuranti, e non posso
che ■vivamente ringraziarlo di avere accettato 
il proposto rinvio deha petizione, che formò il 
soggetto della mia breve relazione,.

PRESIDENTE. Domando al Senato se approva la 
propoS'ta delia Commissione, di rinviare questa
petizione al -Ministro dell’istruzione Pubbli ■̂GS..

Gl è di questo avviso
(Approvato).
Q,

5 voglia sorgere

Senatore, -GHIESÌ, .Relatore. Petizione N. 4.

Egli domandò immediatamente r eoGeqzbat'ii'}'
alla Bolla Pontificia che gli conferiva il detto 
Canonicato, ricorrendo a tal uopo al Procura-
tore Generale di Bologna. Ma, siccome era
stato presentato al Parlamento il progetto di 
legge suITasse ecclesiastico che portava la
s oppressione dei Capìtoli delle Collegiate, il
Procuratore Ceneraio di Bologna non potè se-
condare la dimanda in obbedienza ad una
Circolare del Ministero di Grazia e Giustizia, 
che vietava la Goncessione exequaturqua
lunque volta si trattasse di Canonicati colpiti 
di soppressione dal progetto già presentato al 
Parìammnto che stava per essere convertito in 
legge.

Il progetto di legge suIF asse eeclesiastico 
ottenne finalmente la, sanzione del Parlamento 
e divenne appunto la legge del 1867, la quale 
sopprima i Capitoli delle chiese Collegiate. E 
perchè .questa legge accorda agli attuali inve
stiti dei Canonicati, colpiti dì soppressione, una 
pensione corrispondente alla rendita eguale a 
quella del Canonicato soppresso, il sacerdote 
Tamba fu sollecito a rinnova,re la dimanda 

exequatur chiedendo che almeno gli fosse 
accordata la pensione, ch’egli, come legalmente 
investito del soppresso Camonicato, poteva re
clamare a tutto rigore, "di legge, essendo la 
Bolla che gli conferiva il Canonicato anteriore 
di data alla legge di soppressione.

Ma neppure questa imita il sacerdote Tamba,
potè ottenere ciò che a suo giudizio 
ritto di pretendere.

era. in di

.Vexequaturr .gli era negato, perchè trovava 
un ostacolo nel la legge di soppressione del 1867, 
per la quale il Canonicato a lui conferito aveva 
perduto la’ sua legale esistenza. E nega,yagli
pur aneli’ ti Ministero la chiesta pensioni0 di
chiarando di non poterlo considerare ‘ come .at
tualmente investito del Canònieato al momento
della pubblicazione della le
del 1867, inqut

gge di soppressione
(ochè la Bolla che glielo aveva
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conferito non era stata munita del Regio 
q^iat^6r.

Stato, che dal momento in eni si presentava

Egli si richiamò più volte al Ministero della 
patita ingiustizia, ma ebbe sempre la stessa, ne- 
gativci risposta. Vedendo che non gli era fatta 
giustizia^ si appigliò fìnalmente all’estremo par
tito di rassegnare ' un ricorso a S. M. il Re, 
contro le deliberazioni del Ministero di Grazia 
e Giustizia, giovandosi del diritto che in via 

. gerarchica accorda l’articolo 9 della legge sul
Consiglio di Stato.

■ Quale fu la sorte di questo ricorso ? Non 
accade esaminarne il merito intrinseco. Qua
lunque fossero le ragioni, buone o cattive, a 
cui era appoggiato il ricorso alla Maestà, del 
Re doveva essere dal Ministero di Grazia-e Giu-- 
srizia trasmesso al Consiglio di Stato per le sue
deliberazioni, invece il ricorso del sacerdote
Tamba restò sepolto negli archiv del Ministero.

In questo sta.to di cose crede la Commissione
astenendosi dal proferire qualsiasi giudizio sul
merito della domanda di questo sacerdote, che
egli sia in diritto di pretendere che il suo ri-
corso abbia a correre la via tracciata dalla 
legge amministrativa, e debba essere trasmesso
al Consiglio di Stato, il quale dovrà a sezioni 
riunite esprimere sul medesimo il suo giudizio.

E in questo senso la Commissione crede di 
poter proporre che la petizione del sacerdote
Tamba sia rinviata al Mi,fìistro di
Giustizia alTenetto che il ricorso

Grazia e
a sua Maestà,

11 Re, pi esmiL-aio da, questo sacerdote, faccia, quel 
corso regolare che è prescritto dalle vigenti
leggi amministrative.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

rRhSIùSITB. Ha la parola.
SINISTRO DI ÙRAZIÀ S GIUSTIZIA. Il Senato mi

permetterà di aggiungere alcune poche ossér- 
vazioni a quelle già lattemelia nitida informa-
zione dell’egregio sig. Relatore.

'ina

La Lola Tjontsiica, che-investi del canoni- 
caLo cn Rugo il. Sacerdote Tamba, era del 1864.

Si trovava allora già presentato al Parla-
mento il progetto di legge sulTas<-- ----- ecclesia-
stiCG, che proponeva di sopprimere tutte le col- 
legiabe: la Bolla pontifìcia lo investiva preci- 
sameute del canonicato di una di queste
legìate destinate a rimaner soppren

col-

progetto di legge che contenevaun piugcibu wggo cne conteneva proposte 
di soppressione di benefizi, rimanesse sospesa 
ed interdetta la concessione del Regio 
qilatzir sulle Bolle di collazione di tutti

ecoe-
— q^ioi 

benefici che erano destinati a sopprimersi, fino
a che il Parlamento non si-fosse sulla
sta di legge pronunziato. Difatti

propo
Ove. ixvgge pionunziaro. niiatti, sopravvenne 
la concorde decisione, di entrambi i rami -del
Parlamento, e le collegiate furono soppresse
colia legge indicata dall’onorevole Relatore,^ 
che è quella del 15 agosto 1867, ed il cairn’ 
nicato di Rugo cessò legalmente di esistere

Si avverta che dal 1867 al 1873 rimase in 
silenzio profondo il sacerdote Tamba;

cano-

non si
lece più vivo. Nel 1873., dopo trascorsi sette
anni, egli si avvisò di domandare
che ■f*/

nuGvaméntei
rosse munita di exeqzxit-ur quella stessa 

-Bolla del 1864 che gli aveva conferito il cano-
meato. Allora ragionevolmente 'il Ministero di
Grazia e Giustizia dichiarò, che non esistendo
più il benefìzio

5 era divenuto legalmente im-
possibile concedere T*exequatur alla Bolla 
1 adiva.

Chiese allora il Tamba g- 1

re-

si desse almeno
una pensione vitalizia come attuale investito', ma 
ciò importava riproporre sotto altra locuzione 
T identica questione, perocché T articolo dell

ma

a
legge di soppressione accordava una pensione 
vitalizia soltanto a que’ benefìziati che nell’ e-
poca della promulgazione della legge si tro
vassero legalmente investiti del benefìzio.

Ora, siccome Rinvestitura lega,!e del benefìzio 
per gii effetti civili non comincia se non al giorno 
in cui alla provvisione dell’autorità ecclesiastica
si aggiunga l’assenso della suprema potestà
ivile mercé la concessione del Regio

tur, così era. evidente I ?
exequeù"

applicabilità di questa 
disposizione al Sacerdote Tamba. Tuttavia il
Minis&ero ghi concesse non solo uno, ma credo 
due sussidi, che egli accettò di buon grado.

11 Gonsiglio di Stato più volte è stato con
sultato precisamente sulla questione se il Mi
nistero potesse accordare l’execfixatur sopra 
Bolle di collazione di benefizi, dopo una legge ' 
la quale abbia effettivamente soppresso i be- 
.hefizi stessi. E rispose costantemente, coinè era 
da, aspettarsi, nel senso negativo.

1? 
1

n n allora che si adotto la
Chiedev.

massima.; e in
•questa massima Gonseuti anche il Gonsiglio di

ciò non ostante in via dà reclamo 
,i.i sacerdote Tamba cha si riesaminass

V a

istanza dai Con si gito di Stato. Non
la .sua 

poteva
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utile scopo la sua domanda ? come mi
di scorgere ammesso anche nelle par oh

credendosi leso dalle disposizioni ministeriali che

deli’ onorevole Relatore ; 'ma si presentava una
gli negavano e la pensione e Vexequalu'i'

quei 
me

castione molto più ardua e delicata, e che a
basta enunciare all’ alto senno del Senato.

L’ articolo 18 dello Statuto accorda ai Re, 
come sua prerogativa, le attribuzioni della po-
testà civile in materia, beneficiaria ; e 'COSÌ

è un atto riservato in modo discre
zionale ai Sovrano, anche per motivi estranei 
9, considerazioni giuridiche ; quindi non vi è 
autorità alcuna competente a riesaminare i mo
tivi per i quali T ecGeqzbatzbr fosse stato accor
dato 0 negato.

Non si è mai verificato il caso che per ri
fiuto dell’ exequatur siasi ricorso al Re, perchè 
trasmettesse al Consiglio di Stato il ricorso nel
senso dell’art. 9 della legge sul. Consiglio di
Stato, il quale nelle sole questioni di vera le
galità, quando sono esa.uriti tutti i rimedi in 
via gerarchica, permette a.lle parti un ultimo 
ricorso al Re, acciò faccia riesaminare la que
stione dal Consiglio di Stato, il cui voto per 
altro è sempre consultivo. Ma quando invece 
si vede negato 1’ exeqztatzbr, qualunque fosse 
il motivo per cui il Re, usando delle sue pre
rogative, lo abbia ricusato, sarebbe grave e 
pericolosa novità introdurre questo sistema 
non mai praticato, di obbligare cioè a tra,smet- 
tere T esame di un simile ricorso al Consiglio 
eli Stato.

Ora, fatta questa dichiarazione, non mi op
pongo in modo assoluto al rinvio al Ministero 
eli Giustizia di questo ricorso, che a me è 
ignoto, perchè è cosa antica che riguarda la
antecedente Amministrazione ; ma io prego il
Senato, geloso custode delle sovrane preroga
tive, di non pregiudicare con l’autorità del suo
voto la quistione importantissim et da me sol-
levata, mentre non potrei accettare il proposto
rinvio ? se imponesse a me in certa guisa Tob-
bligohli trasmissione del ricorso al Consiglio 
di Stato per non concesso regio exequatur. Ai 
più posso riservarmi di esaminare questo ri
corso che non ho mai veduto, e di pronunciarmi
secondo ropinione ci mi. sembrerà la più
lorme al nostro dritto pubblico,

con-

niantenimento delia
ed al geloso

regia pr "Ogativa
Senenore OEIESI, Pelai., Domando la parola.
mSffiEME. ida la parola.
Senatore G0ÌBSI, Relatore. Il sacerdote Tamba

egli credeva di aver dritto, feC'
Re, il quale non fu trasm.esso in
chica. al Consiglio di Stato 5

■? a CUI
un ricorso al

via gerar
come portano ap

punto le disposizioni delle vigenti leggi ammi
nistrative. Non essendogli stata fatta giustizia,
egli ricorre ora. al Senato j e la Commissione
prescindendo dal pronunziare qualsiasi giudi
zio sul merito della, sua domand. ha proposto
che la petizione sia’rihvia.ta al Ministero di. 
Grazia e Giustizia, coll’intendimento che il ri-
corso al Re. presentato dal detto sacerdote
faccia, per cura dei detto Ministero, il 
regolare.

'5

suo corso

Ma l’onorevole Ministro Guardasigilli ha sol
levato una delicatissima questione. Questa via
gerarchica, ha detto, del ricorso 3.1 Re, può essa,
adottarsi quando si tratta di exeguaUn

? men-
tre la concessione d:e}rexeqibodnr è una prero
gativa reale? Sarebbe questo il primo
cui, contro la negativa di un exeguaPn
ricorso al Re'5 ed il ricors

caso in
siasi

sia stato trasmesso
in yia'gerarchica al Consiglio di Stato.

È certamente questa
'5 0 Signori, una grave e

delicata queslione, e lo stesso onorevole signor
Ministro ha dichiarato che sarebbe la. prima
volta in cui si andrebbe per questa via, trattan
dosi della negativa di un ecc-equaRir. Ebbene, ap
punto perchè la questione è molto grave e de
licata, io non posso non insistere, perchè il sig. 
Ministro voglia accettare il rinvio della peti
zione per farne oggetto di studio. Se egli, nella 
sua saggezza, crederà che questa petizione possa 
essere trasmessa, in via gerarchica al Consiglio 
di Stato, non dubito che lo farà ; quando invece 
si confermasse nell’opinione, da lui qui espressa, 
che nel caso di negato exeq^uaRrr non sia appli
cabile la regola del ricorso al Re in via gerar-
chica, e che questa sia inconciliabile nella ma-
teria. dellRm<3$v^nR^r colle prerogative sovrant ,a

allora il sacerdote Tamba dovrà rassegnarsi,
e ricorrer se lo crederà del suo interesse, alla
via dei tribunali, per ottenere quella giustizia
che egli cred^ essergli dovuta, e che gii fu ne-
gata in via amministrativa.

Per queste ragioni io insisto nel proporre il 
rinvio di questa petizione all’ onorevole Mini-
stro di Grazia Giustizia, nel senso che ho
testé dichiarato, inquantochè il proposto rinvio 
non pregiudica, alcuna questione.
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MINISTRO DI grazia E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho dichiarato, 

e mi piace ripeterlo, che solo con queste limi
tazioni e per l’effetto testé indicato, non ricuso 
il rinvio al Ministero della petizione di cui 
trattasi.

Il Ministero non si obbliga ùi trasmetterla 
al Consiglio di Stato ; tuttavia ne farà oggetto

fittare del benefìzio della concessa pensione
'7

non trovandosi nelle condizioni a tal uopo pre-
scritte dalia citata legge. Dovettero invece 
contentarsi del maggior benefìzio concesso dalla
leg’ge 29 luglio 186:Q '^7 la quale all’ art. 3, di-
spone :

« A tutti quei religiosi o religiose che, per
aver fatta la loro professione aelP età prescritta
dai canoni 7 ma prima di quella voluta dalle

di studio. Potrebbe forse ancora sottoporre
0

nuovo esame il merito della domanda, ed il 
Consiglio di Stato potrebbe essere interpellato

leggi civili, non avevano diritto alla pensione 
che rarticolo 3 della legge 7 luglio 1866 con-
sente ai membri dell

sulla quistione legale se
tenersi obbligato a, concedere

il Governo possa ri
religiose 7

soppresse corporazioni
è concesso l’annuo assegnamento a

titolo di alimento di L. 250 se
una pensione a

chi nelPepoca della promulgazione della legge 
si trovasse in possesso di una Bolla pontificia

coni, suddiaconi e coristi 7

collativa. di un benefizio
di regio exequat-iw

7 ma tuttora sfornita
soprattutto allorché il be-

nefìzio stesso da una legge dello Stato sia stato 
di poi soppresso.

È poi bene inteso ■he il sacerdote Taniba ha
sempre aperta la via, giudiziaria; perchè. ove
creda che un suo diritto sia stato leso, può ?
quando lo voglia, chiedere giustizia ai tribunali.

PRESIDENTE.. Non chiedendo nessun altro la
parola. pongo ai voti la proposta che
petizione aia rinviata al Ministi 
Giustizia.

questa
’O di Grazia e

Chi approsm il rinvio, voglia alzarsi. 
(Approvato.)
Senator OlilSSi, Relatore. Petizione N. 5-.

« Il Padre Francesco d’Aivito ex ministro pro
vine dei Minori Poìforrnati negli Abruzzi, a
nome ni quei frati •) iS- istanza perchè venga
continuato l’annuo assegnamento loro accor
dato in seguito alla. legge di soppressione
degli ordini religiosi, che cesserebbe col mese
di giug.co 1876. »

Sa il Senato che la legge
l’art

7 luglio 1866 nel-
3. accorda ai religiosi, i quali prim a del 18

gennare 1864 avessero fatta hello stado regolare
professione di voto solenne e perpetuo, e che alla
pubblicazione della stessa leggi 
a case religiose esistenti nel

7 appartenessero

dissi ? un
Regno, accorda.'?

annuo assegnamento, il quale varia
secondo la loro età. e secondo che sono sacer
doti 7 0 semplici laici.

Molti dei frati 7 di cui il padre d’Aivito ex-
ministro provinciale dei Minori Riformati, si è
fatto tutore ed-avvocato 7 non poti ono appro-

■’M
'•1

-acerdoti, dia-
e di L. 144 a tutti

gli altri professi. »
Per effetto adunque dell’arlicolo 3 di questa 

legge fu accordato ai frati, a cui accenna la
petizione del padre ■ancesco d’ Aivito, un
annuo assegnamento, a titolo di alimento, di 
L. 250.

Questo assegnamento però non fu per tutti
accordato a vita 7 perchè l’art. 4 della stessa
legge 29 luglio 1868 dispone : « L’assegna
mento, di cui si parla, sarà vitalizio per quelli 
che, al momento della promulgazione della pre
sente legge, abbiano compiuto 50 anni, e sarà 
dà un quinquennio per gli altri. »

Pei frati che , al momento della promulga
zione della detta legge, non avevano compita 
Fetà di 50 anni, rassegnamento delle lire 250 
scadeva, dopo un quinquennio.

Questo quinquennio però fu prorogato per 
altri tre anni colla legge, se non erro, del 19 
giugno 1873 ; ma anche questa proroga scade 
alla fine di questo mese, dopo il quale i detti 
frati non hanno più alcun diritto all’assegna- 
mento di cui godono a titolo di alimenti.

Ma, ot fronte delle disposizioni cosi tassative
delie citate leggi, che cosa può proporre la
Commi!-ssione? Scaduti i due termini fissati per
legge, il diritto dei frati rimane irreparabil
mente perento 7 e non resta al petente padre
Francesco d’Aivito altro rimedio che d’invo
care la mediazione di qualche Senatore o di 
qualche Deputato, perchè si faccia di sua ini- 
ziabva a proporre un progetto di legge per 
un- elitra proroga. La Comm’issione, pur ammet
tendo che_ la causa dei petenti è raccomandata
da ragioni di somma equità 7 vincolata dalla
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legge, è (Costretta a proporre su questa peti
zione l’ordine del giorno puro e semplice.

ministro di grazia e giustizia. Domando la 
parola.'

PRESIDENTE. L’on. Ministro di Grazia e Giu
stizia ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Darò un chia
rimento al Senato, ed è, che le due leggi del 
29 luglio 1868, e del 19 giugno 1873, la prima 
delle quali concedeva per un quinquennio, la 
seconda per un triennio, questo sussidio ali
mentario ai religiosi ed alle religiose, che, a 
termini della legge fondamentale sulla materia, 
non avrebbero avuto diritto a pensione, furono 
entrambe d’iniziativa parlamentare. Ora, una 
legge novella pure d’ iniziativa parlamentare 
è stata già introdotta nell’ altra Camera, la 
quale U ha presa in considerazione nella seduta 
del 1. giugno corrente.

Il Ministero non ha potuto prendere alcun 
impegno in proposito, perchè è da sapere che 
la spesa annua richiesta per questi sussidi è 
superiore a L. 120 mila, e le condizioni della 
Amministrazione del fondo per il culto sono 
tutt’altro che floride.

Ad ogni modo quel progetto di legge seguirà 
il suo corso, e dal risultamento che potrà avere 
si vedrà se alcun favorevole provvedimento si 
possa emettere sull’ istanza di questo Padre 
Francesco d’Alvito, il quale...

Senatore CHIESI.' Domando la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA..^.non reclama, 

a quanto pare, per sè, ma unicamente per 
alcuni frati del suo convento, che si trovano 
nella condizione di non avere, a termini di 
legge, diritto a pensione.

PRESIDENTE. Hci la parola l’on. Senatore Chiesi.
Senatore CHIESI, Relatore. L’onorevole Mini

stro Guardasigilli ha accennato ad una circo
stanza di fatto che la Commissione ignorava, 
vale a dire alla presentazione nella Camera dei 
Deputati per iniziativa parlamentare d’un pro
getto di Ibgge per un’altra proroga. In questo 
stato di cose, io credo di potermi fare interprete- 
dei voto degli altri miei Colleghi della Commis
sione, nel proporre al Senato non più l’ordine 
del giorno puro e semplice su di questa peti
zione, ma sibbene il suo rinvio agli Archi.del
Senato, perchè, se quel progetto d’iniziativa
parlamentare verrà dalla Camera elettiva ap
provato, e quindi trasmesso al Senato per la 

sua disamina e discussione, potrà allora que
st’ alto Consesso prendere in considerazione 
Taccennata petizione.

PRESIDENTE. Nessuno domandando più la pa
rola, pongo ai voti le conclusioni della Com
missione per il deposito negli Archivi di questa 
petizione.

Chi approva queste conclusioni, si alzi.
(Approvato.)

«
Senatore CHIESI, Relatore. Petizione N. 6 — 

Il Consiglio di disciplina dei procuratori legali
presso il Tribunale civile e correzionale di 
Caltanissetta, fa istanza perchè dal Parlamento 
sia respinto il progetto di legge sulla nuova 
tariffa giudiziaria, o che siano in esso ammesse 
le modificazioni- proposte nella relazione dei 
procuratori di Napoli alla quale fa adesione. »

Sulla tariffa giudiziaria, a cui accenna la 
petizione, venne presentato alla Camera dei 
Deputati un progetto di legge nella tornata 
del 21 gennaio 1875 ; e la Commissione nomi
nata dalia Camera presentò la sua relazione 
nella tornata del 15 dicembre dello stesso anno.

E sarà solo quando questo progetto di tariffa
giudiziari. verrà in discussione avanti il Se
nato che si potrà vedere, se debba prendersi o 
no in considerazione la petizione di cui si 
tratta. Io quindi anche di questa petizione pro
pongo il deposito negli Archivi, perchè possa 
a suo tempo il Senato, ritenendola meritevole 
farne il soggetto delle sue osservazioni.

•)

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in 
contrario , metto ai voti le conclusioni della 
Commissione per il deposito di questa petizione 
negli Archivi del Senato.

Chi approva, sorga.
(Approvato.)
Senatore CHIESI, Relatore. Essendo la peti

zione N. 7 mancante dell’ autentica occorre5

passare alla petizione N. 8.

Petizione N. 8. — «Saverio Colao, già im
apiegato dell’ abolita Corte di Calabria Ultra 2.

fa istanza perchè gli sia accordata pensione 
od altro assegnamento pei servizi da esso 
prestati. » ;

Questo Colao che era portiere della gran 
Corte Criminale di Catanzaro, varie volte so
speso, finalmente fu destituito nel 17 agosto 
1861. Non è qui il luogo di parlare delle cause 
che provocarono la sua destituzione.

•S,fcJBS!O-E DEI. ISTB senato del Rkgno — Discussioni, — f 19.
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Il fatto è che si tratta di un impiegato de
stituito, che reclama la pensione.

Il Senato non può invadere le attribuzioni- > di corruzione e di frode i magistrati tutti che 
della Corte dei Conti, unico tribunale compe- i hanno avuto parte in quel giudizio. Che cosa 
tonte a decidere le questioni riguardanti le ì può fare il Senato ? Se egli ha delle azioni da 
pensioni. Se il Colao crede di aver diritto alla | esperimentare contro magistrati che egli crede 
pensione, ricorra alla Corte dei Conti. E se | siano stati corrotti e gli abbiano dolosamente 
egli crede di essere assistito da ragioni giu- i negata giustizia, le faccia valere coi rimedi
ri diche da esperimentarsi davanti ai tribunali, j giuridici che la legge gli dà in mano, 

" ” ■ ■ ’ ■ ■ La legge è uguale per tutti; e se un magi-faccia uso delle azioni che gli possono com- i
potere a termini di legge, e invochi la giu- i strato mancò ai suoi doveri in danno di un 
stizia del potere giudiziario. Il Senato non può | cittadino, la legge stessa appresta all’off'eso, 
far nulla per lui, e perciò a nome della Com- | che patì ingiuria o danno, le armi necessarie
missione su questa petizione propongo l’ordine 
del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola,
metto ad voti la proposta dell’ onor. Relatore, 
Senatore Chiesi, di passare su questa peti
zione all’ordine puro e semplice.

Chi Tapprova, sorga.
(Approvato.)
Senatore CHIESI, Rekbtore. Petizione N. 9. — 

« I sindaci di Spezzano Grande, di Spezzano Pic
colo, di Pedace, di Serra Pedace, di Trenta e 
di Casale Bruzio (Calabria), fanno istanza per
chè siano introdotte alcune modificazioni al 
progetto di legge sulla Sila delle Calabrie. »

Su questa petizione la Commissione non fa 
alcuna proposta, poiché cade da per sé, essendo 
stato il progetto della Sila già votato dal Se
nato .

Petizione N. 10. « Urban Pietro Giovanni di 
Koma ripete Tistanza al Senato, per ottenere 
un provvedimento in riparazione di giustizia 
che allega negatagli dalTAutorìtà competente. »

Questo Urban, fin dal gennaio 1872, diede una 
querela contro due cittadini, di cui non occorre 
citare i nomi. Contro l’uno per violazione di ! zione del Tevere.
domicilio, contro l’altro per spergiuro. Ma- la 
sua querela andò fallita, e rimase senza effetto, 
perchè fu dichiarato non farsi luogo a proce- 
d'm'ento contro i querelati. Questo querelante.

non contento dell’esito della sua querela, si è 
j appigliato ad un altro partito, ed ha accusato

per colpire l’indegno magistrato che abusò ma
lignamente della sua autorità. La Commissione 
non può fare alcuna proposta a questo riguardo, 
essendo unicamente riservato alla stessa ma
gistratura il far ragione in simili reati ai 
richiami degli offesi cittadini. Quindi su questa 

! petizione la Commissione propone l’ordine del 
! giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni della 
Commissione per T ordine del giorno puro e 
semplice.

Chi le approva, sorga.
(Approvato.)
Con questo rimane esaurito T ordine del 

giorno.
Propongo agli onorevoli Senatori di riunirsi 

venerdì 9 corrente alle ore 2 pomeridiane negli 
Ufficii, per T esame dei seguenti progetti di 
legge :

1. Convenzione fra il Governo ed il Muni
cipio di Palermo pel taglio di parte della roccia 
subacquea che costituisce la secca centrale del 
Porto di Palermo (N. 28) ;

2. Prima serie dei lavori per la sistema-

E alle 3 in conferenza degli Uffici riuniti per . 
la lettura e sviluppo della proposta di legge di 
iniziativa del Senatore Torelli.

La seduta è sciolta (ore 5 1{2).
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e couvanfiazlone del éHoH 
del Senatore Paternostro.

PRESIDENTE. Invito la Commissione perla verifi
cazione dei titoli dei nuovi Senatori a leggere 
la relazione sui titoli del nuovo Senatore comm. 
Paternostro. " < .

li Senatore PÀLLAVICIRI, Relatore^ legge*.

Signori Senatori. — Con reale decreto del 
IS maggio ultimo scorso venne nominato Se
natore il comm. -Paolo Paternostro, in rela-

ad introdurremelTaula Fon, Senatore Falaseìarm, 
per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nelTaula, il Senatore PAlìascTano 
presta giuramento nella consueta foirmoiaX

PKSSIDBRTE. Do atto all’onor.
sciano del prestato

comm. FaM'
giuramento, lo- pio dame-

zione alla categoria terza 
.Statuto.

j articolo 33 dello

Fa vostra Commissione, avendo esaminati i
titoli presentati p n>p.i cenvalidare questa nomina,

Senatore del Regno ed entrato nel pieno es@r- 
cizionìelle sue funzioni.

Prego ora i signori Senatori Borgatti e Chmi 
ad introdurre nelTaula l’onor. A. Rasponi per 
la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula, il comm. Rasponi pre
sta giuramento nella formola consueta).

PRESIDENTE. Do atto al comm. A. Raspo-ni del 
prestato giuramento, lo proclamo Senatore del

ha riscontrato emergere da apposito certificato 
della^ Segreteria della Camera dei Deputati, che 

ÙLconma-.“Pa^rnòstro fu eletto Deputato,, e ne 
'esercitò T ufficio durante la legislatura la 
11“ eia 12% -ed ha perciò raccolto le eondi- 
zioni-volute dalla categoria 8*, art. 33. preci
tato'dello Statuto, per -essere ammesso a far 
parte di questo ’ alto Gonsesse,

L’essere poi .il Senatore Paternostro stato 
eletto nell’ottava legislatura, che eominciò-nel- 
Tanno 1861, prova ad evidenza avere egli su
perato di gran lunga T età di quarant’anni, 
prescritta’ pure dallo Statuto. -

Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sui 
funzioni.

Prego ora i signori Senatori Rossi e Verga 
ad introdurre nell’aula il Senatore Scalini per la 
prestazione del giuramento.

. , (Il Senatore Scalini, introdotto nelTaula, pre
sta giuramento nella consueta formola^. ).

PRESIDENTE. Do atto all’onor. comm, Scalini 
del prestato giuramento, lo proclamo. Senato-re 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

La Commissione, in eonsegnenza, avemdo ri^ -
conosciuto che nel comm. Parternostro ooneor- 
rono i 'requisiti voluti dallo Statuto stesso per 
entrare in Senato, mi ha dato Tonorevole in
carico di proporvi di voler pronunziare la sua 
ammessione a norma del regolamento.

PRESIDENTE. Chi approva le conclusioni della 
Commissione, voglia alzarsi.

(Approvato'.)
Essendo- 'presenti nelle - sale del Senat© al

cuni dei nuovi Senatori, i cui titoli vennerO'già-

di Commissari agglanti.. ,

PRESIDENTE. Debbo ora annunziare al Senato- 
che, in adempimento dell’incarico affidatomi, ho 
nominato come Commissari aggiunti’ alTUfficio 
Centrale per Tesarne del progetto di legge per
il bonificamento deli’ Agro 'Romano i signori
Senatori Brioschi, Tabarrini, Gadda e Giorgina

SI usi legge .

convalidati, prego i signori Senatori Longo
' "Gle; Filippo^ ad introdurre'nell’anla il generale

Carlo Mezzacapo per la prestazione dei 
. rament©-.

giu-

PRESIDENl’B DEL OORSIGLIO. Domando la parola,.
PRBSIDììNT'E. Ha la parola l’on. Presidente del 

Consiglio.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onQre di pre-

sentare al Senato un progetto di legge , già

(Introdotto nelT'aula, il Senatore C. Mezzacapo 
presta giuramento nella formola consueta.)

PRESIDENTE. Do atto all’onor. generale Carlo 
Mezzacapo del prestato giuramento, lo pro^ 
clamo Senatore del Regno ed entrato npl pieno 

■ esercizio delle sue funzioni. '
Prego i signori Senatori Fiorelìi e Norante '

votato dalla Camera d.ei Deputati, relativo ad 
una spesa dipendente dall’esposizione interna
zionale marittima che ebbe luogo in Napoli 
nel 1871. (V. Atti del Senato N. 33),

PRESIDENTE. ' Do atto all’onòr. Prendente del 

Consiglio dei Ministri della presentazione di 
questo progetto di legge, che verrà stampato 
e farà il suo corsi) regolare. '
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legge;
■g-oiìlee 41 ■/pTOcetìssni ,^e.?ìgle. Intera® 'at

41 e 41 eaOara, eO-alla
nfeértò- itegli topotatL •• '

'V ordine del giorno porterebbe 
la discussione del progetto' di legge'''sul]a leva
niilitare. sui giovani nati neU’ anno* 1856 ma
i’onorev. Ministro della Guerra scrive di non 
poter intervenire al Senato^ perchè è incomo
dato. ■

Si passerà 'quindi -alla discussione del se
condo progetto di legge alfiordine del giorno, 
relativo a « Modificazioni del Codice di proce
dura penale intorno ai mandati di compari
zione e di .cattura, ed alla libertà provvisoria

Trattandosi di altri crimini il giudice può’ 
rilasciare mandato di comparizione’ ovvero di 
cattura, ed ha facoltà di convertire il mandato 

■di comparizione in quello di cattura, dopo avere 
interrogato fi imputato , semprechè emergano 
circostanze che dimostrino la necessità delia di 
lui detenzione. Ove fi imputato sia tra le per
sone enunciate nella prima parte dell’ articolo 
206 del Codice di procedura penale e 105 della

/. leggo sulla sicurezza pubblica, il giudice rila-'
scierà mandato .di cattura.

Rilascerà parimente mandato di cattura con
tro l’imputato di crimine che non abbia domi-
cilio -nè/residenza fìssa nello Stato

? 0 che siasi

.degli imputati. ».
Si darà lettura del progetto di legge. 
Il Senatore, Segreiario, CHIESI legge:

ai lontanato dalla sua residenza con la fuga.
. Art., 183, Se fi imputato, contro il quale fu 
rilasciato mandato di comparizione per reato 
punibile con pena non minore del carcere in 
via principale, non comparisce e non giustifica
un légittimo impedimento, il mandato di com-

Art. 1.

Gli articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 205, 
206, 207,-208 , 209, 210, 213 , 214, 253 e 521 
del Codice di procedura penale sono modificati 
nel modo che segue :

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di
crimine punibile colla sola pe' della iììterdi
zione dai pubblici uffici, il giudice rilascierà 
mandato di comparizione.

Potrà anche rilasciare mandato di cattura :
1. contro le persone indicate nel N. 1 dei- 

fi articolo 206 del Codice di procedura penale^ - 
e nell’ articolo 105 della legge sulla sicurezza 
pubblica, quando siano imputate di un delitto 
punibile col carcere maggiore di tre mesi ;

2. contro gli imputati di ribellione o resi-
stenza j di oltraggio 0 violenza ai depositari
della pubblica 
forza pubblica ;

autorità od -agli agenti della

3. contro gli- imputati dei delitti di fabbri-
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto
0 ritenzione di armi, già condannati per ribel
lione 0 resistenza, o per violenza contro i ‘de
positari. 0 gli agenti della forza pubblica ;

4, contro gli imputati di furto, ,trufia .o
frode con recidiva nel medesimo reato , 
bile col carcere maggiore, di tre mesi.;.

? .puni-

5. contro- O‘

fitto commesso nel Regno 
cere maggiore, di tre mesi^

rii stranieri imputati di un de-
e punibile coP cam

parizione potrà ess^ e eonvertito in-queilo di
cattura.

Art. ' 185. Nel corso delPistruzione dovrà il
giudioe istruttore, -sulfiistanza dell’imputato ed
anche d’ufficio, previe conclusioni del Pubblico
Ministero, rivocare il mandato di cattura an-
corchè eseguito, quando dagli atti dell’istru
zione venga escluso il titolo del reato pel quale
il mandato' fu. rilasciato. ovvero vengano in-
fìrmate le prove e gli indizi di reità-che die
dero luogo al mandato.

Il Pubblico Ministero e l’imputato possono 
impugnare, col mezzo dell’opposizione innanzi 
la sezione d’accusa, la ordinanza dei giudice
istruttore contraria 
od istanze.

alle rispettive conclusioni

Art. 187. Nel corso dell’istnizione il giudice 
- può rilasciare mandato di comparizione sem- 
preehè abbia raccolto indizi di reità contro 
l’imputato. Non può rilasciare mandato di cat- 
tui-a, nè convertire il mandato di comparizione 
in mandato di cattura senza che precedano le
conclusioni del Pubblico Ministero ,
prese informazioni risultino prove

, e dalle 
od indizi

sufficienti di reità contro l'imputato, salvo i,l 
caso previsto dall’articolo 183.

Quando .abbia rilasciato mandato di cattureo
e non sia ancora ■ eseguito ? lo potrà rivocar-e
sulle conclusioni conformi del Pubblico Mini-
stero,
«

■ coll-ebbligo- airimputato di presentarsi
tutti .gli atti del procedimento e per la ese-
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t4ernhne<(Spprà'^jabilitoi>bbsatvrichiestMda,-'oh'jì.

'S O%>e>c^a:il jcaso-ToRotrà mnchej-rivo-l
1

rsione-: diretlandelFimpntatoaavanti ihetribunale 
^ginstanlT^nalinea deltWlà®olO '-3F.l.'h..? .

^sf^dQiiUp^d^qfdi :^ttiura^rassoggeWre Fim-j 
.„PiUtMo-, ad.ianajdeWe cantei®^ stabilite ;J.aìlMrtiy

fGplo^2I8, 
^Apt. I<97 ?’flli^.aws^ti’ùn<- dpgran’Za 'di rurf

Noir è prisiFimentes applrcabile ùlopresentes.ar
ticolo al caso in. cui il procuratore, del Re ab- 
lMa.^Qpdinata ia,tradhzi©n A del Far r<tàtoa avanti

xe^t o-pph qu^lcr^o n^ uh possa fardu o gos n,l. man-‘ 
Fidato pdh cattmn,,,^ debbono-^ essen'postnin; hbertàJ 
ippn ordinanza deRpretorer-n’idei giudice nstrut-1
tore a cui siano presentati sa norma 'delle "di-

.g.

ikjtribwaìe gàusta^È Kai’tÌGolO'i4C/

ipo^^ioni f sBÌU r^oWa ngrindiziaria ^dopo ’che’ , iriteriori ■ àid

■, Art. rJ99.vha^':Caniera dicconsl^ip,uudrèoml 
j rapporto..-deLgiudice’ i'strhttorevècLhditede;<GOn- 
.« olusiohiddel vRubbilico iiMinistètOjnnei•riconosce 
che l’istruzione è compiuta e non occor'ro.ìro

i>r^QRO ;^tati^4®Ae2y3og’a?ti,5'Se d’o®dirì!aa^a è pro-
nunzi a ja, aì5iia>jj) ^tóge^ ?d il -reato -aon -è *<1
sii.a^^mpet^a,4 egliùdarà tosto "notizia "^délFe- 

.seguito rilascio-e! jisa^smetterà •copia‘deìFinter-^
^ppgato/io n delh-ordiìnanza - al procuratore ‘<^él 
^e_pre^so il^ribunalerarcui^appartiene'Fiètrù- 
/sb^hepdel--p-wes,so. - - •

lagini,
.abbiasgià daée4è,ts;ae

ed il. bìieo ?Minis<&ero
requisitorie odefehtiv.

?, 7

• promazieEà , ìborfcansa rd^^^scratfe i rreOa
-’zionehil deF^presente capo.cSertali?requisitorie
•jaon'siano affiieora emanate, ; rinvferà&:gii attiaal
procuratore 
giorni.

del R© perchè i' udia ìtfra *'di3?9

uupri. del .iCasp aSuiiffliGatOj fil «-g: die© istrut-
4pre, ^eatro fflftiqpadteo. ore da -che -avrà - avuto '■

Se Fistruzioneìnon .èpperuaneo ’cnmpiuta, rm-a 
contro F imputato esistano prove o indizi di

motizia che un imputato sia stato arrestato un
i

'eità siifflcienti per legittimare la di lui de-r«

^secupc .di
ttagranza, procederà alt

in" -mandato di cattura/ o per
tenzione, la Camera di consiglio -ordinerà che 
-rirnanga inastato d’arresto.

.IFinterrogatorio-prescritto
daìrarùcolo 231 ,.■& comunicherà gli atti, ù ver-
hali ed ,i -rapporti pervenutigli -al Rubblieo -Mi- ■
mistero. ^Se , -al <giungere .della -notizia deh’ ar~
■sroB-to, lì’ istruttore' non. rsi trova nel luogo -ove
»ha sede, ài; drihunale a mui .-appartiene, di "Fr

' si-dente del tribunale delegherà un altro -gitu '
dice per farne le Amci.

S Rubbtiso àtinistero mei 'due giorni .succes-
ì^yi -darà de zconclusionà mHa legittàmità i
;dcl. .seguito arresR .e .farà le nccorreati istanz
perchè la detenzi(pie -prosegua 
luogo per difetto di prove od
<aBa provwspria escarcerazione,

, .ovvero si faccia 
indizi suhÌGienti

Se per contrario 1rX-' Cv •Camera di consiglio ri-
conosce elio vi sia bisogno di ulterio-ri incla-
gini ? e che le prove p gli indizi fin allora rae-
colti non bastino a legittimare da -detenzione
deìFimputato 5 ordinerà che uieng provvÌBorra-

“mente-fscarcorato, con o -senza cauzione, e fàt-
togli obbligo di presentarsi a tutti gli atti dèi
procedimento tosto che ne sarà 'richiesto. Te
tra ancora ordinare che, durante ’Fieùruzione., 
Fhnputato -si tenga lontano da un determinato
luogo, xO V vero àb;hi in nn designato' '-co'm'un©
nella giurisdizione del tribùn, .re
di arresto n del pagamento della

, -sotto pena 
cauzione pre-

Se pppepratore del Re "è >T avviso che Fr-
tpu^ae >S3a già compiuta darà tra due giorni -

1^ .sue 
colo

bgllWitorie dehnitiye giusta F prth

'Sentata. •
Se l'Ompuntato Jion è ancora stato interrogate) 

sul merito delFimputazioire, la Canì.era (di con-
sigilo, quando stimi conveniente udimetle rispo

se i rapporli, .0 .-verbali relativi alF arresto
^no giunti .dineMamente ai procurator
jP-ues^i darà te’ sue coadusioni

"e del Re
nei due giorni

recessivi .all^ arrivo -dei medesimi.
Il giudice istruittorfe, ricevuti gli,atti eie 

ppnciusioni pubblico Mimstero, entro le
^4-gre ri^rità Fatare alla Ctanera di

‘2-] j;
eon^

ilghP-^5 k

' P r^g)porto alla Gamera d-i consiglio 
.avrà luogo allorché il procuratore d,el-Re nel

non

•ste prima di deliberare, ovvero, troA^a^jidosi Fi- 
etruzione già compiuta, Finterrogatorio delFim-
putato sia necessario ai t rmini dell’articolo 258'}

ordinerà che vi M proceda. Il giudice isifcrut-
tore farà nuovo rapporto a:tro il termine di •
cinqtre giorni,- se Fimputato .si. trovi già nello 
carceri del luogo dove ha sede il tribunale, ® 
se a.ncora non vi si trova,' entro -quel maggior
termine che sarà dalla Camera di consiglio
stabilito. Pn giorno prima dell Ci) scadenza del
detto termine, gli atti saranno-nuovanaente co.-
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^wiiccùtl ài ’f^uhblico Minàstero , il ^uade darà 
entro le 24 o^re ‘le ^sue condluri(w,.

’;pa?©amera di consiglio potrà parimente som 
dinars il muovo rapporto, giusta i’Afeea prc- 
eedeufee ed entro ùl termine .che ^ernà da 'Os,sa 
0^^bilito, ritlorciré per emettere nn fondato-gbn 
Ibùo ®C)n ravvisi bastevdli ‘gli nitti od i verbali 
già pervenuti, e stimi anzitutto neeessario £d> 
tendere j© richiedere altri documenti, ovvero 
ordinane-^òhe ri assumano informazioni o si pro
ceda ad raltri ’atti d’istruzione per nmarire- il 
Ihho-che diede luogo all’arresto od accertare 
pai sia stata la precedente condotta deìl’ar- 
jiesfea-to,

lì mandato di cattura -cessa di nvere effetto 
80 la Camera di consiglio entro il termine di 
dieci giorni da quello dell’interrogatorio non 
abbia dato alcuno dei provvedimenti suindicati.

Art. ,205. T^ei procedimenti per crimini pu
nibili .con pene temporarie potrà, sulla domanda 
dcirimputato che sia detenuto o che sponta
neamente si ’pnesemti in persona alia gingtizia 
><^sere aoóortotaje libertà provvisoria mediante 
.idonea cauzione di presentarsi a tutti gii atti 
del processo e per resecuzione della sentenza 
tostochè ne sarà richiesto.

L’ammissione alla libertà provvisoria per' 
Ihinputato presentatosi spontaneamente avrà 
luogo dopo ri presentazione dei .medesimo -e 
dopo il di lui interrogatorio, e per l’imputato 
che sia detenuto, -rammissione può essere so
spesa fino ai compimento de.gli atti d’inteiTO- 
gatorio, di ricognizione e di confronto , a, cui 
occorresse ancora procedere; e può essere Ih 
nritata, sottoposta, a condizioni, giusta l’art. 213, 
0 rivocata con ordinanza della Camera di con- 
■siglio 0 della sezione d’accusa, sia ad istanza, 
del Pubblico Ministro, sia d’ufficio, sempre che 
ciò -sia richiesto dai risultamentt della procedura.

-Quando, a termini deirarticolo 440, la se
zione d’accusa abbia ordinato ri rrnvio di un 

'pr©.eeda'mento-per crimine al giudizie del tri- 
lufluMe eorrezionale, dovrà colla stessa sen
tenza accordare la libertà provvisoria, senza 
cauzione, srivò il disposto deirarticolo seguente.

La libertà provvisoria potrà'anche essere 
accordata agli stranieri impu'ìa'ti di un delitto, 
'soggetti a mandati di cattura, giusta il ri- 5 
dri p'rhno capeverso deirarticolo 182.

Art. rt'on possono in nessun caso es
sere posti in libertà provvisoria:

1

1, Odi «osi.,:i vagàh0irdi,.i mendicanti-e ri 
‘àltre persone -sospette, menzionate nel Capo IIX, 
titolo ¥>i, dihno II-del Codice penale, 4 gri 
condaonati ;a pena ’Crwinale «e -ghimputati dii 
dritto contEo i eguali può ^egs^^re rilasciato 
mandato di cattura giusta il disposto del 
M. 1, ^2, "S., 4 diri primo capoverso ‘dellhudi- 
eod©

Le persene colte nell’atto di commettere 
un crimine;

Oi’imputati dei cri mini'di ribellione oA?e- 
eistenza o di violenza contro i depositari ddKn 
pubblica autorità od agenti della forza pubbìioa.
Q dei crimini indicai nelPriTticcio 4i5 delfe 
sijesso =G®Ài;C© pemd© salvo ohe ,U sezio'ho>5

di accusa 'aìsbia rinviata d^a causa al tóhun-ale 
(xmrezionaie, a termini deldarticoìo 440, o m 
tratti di minori di anni 18 imputati di firrto c 
■non necidiri.

Art, '267. L’imputato tsmporariamente scar- 
■serato per insu^sienua di prova ai diermM 
della sezione TIH -del presente Capo, è pure 
ammesso ?a ■^IriedeBe la libertà pwvMoaùa 
sulla di lui domanda ai provvede, <iusta i ,. 
norme stabilite nei due articoli precedenti. _Se 
egli ha già prostate cauzione e se la .IrheriB 
provAdsoria gli è accordata, co-lla relativa or
dinanza si maiLderà star ferma la cauzione data '

' e gli si. potrà «zriadio prescrivere un numeuife 
di •cauzione,.

; ' ■

Art. ’SGS. ‘Si pnò fer Inogo alla libertà prov- 
Tb<OTÌa in qnainnrme stato delia cansa,, sniv®
il disposto dal primo aìi-uea deirart. 205..

Kon si può far luogo alla libertà provvismia 
, dalia data della sentenza con cui viene pronua- 
riata raccusa per crimine, salvo nel caso dei 
condannato a pena correzionale dìe ricorra per 

t la Cassazione..
Art. 209, .Durante ristrurione, il provvedere 

sulla doananda dellumpuiut© spetta alla Oamm^a 
di con.sigìio dei trihunalo a cui app-artieae LA- 

' struttore; ai tribunale, se Pimputato- è stato 
1 rinviato ai suo giudizio con ordinanza o con 
: citazione diretta: ed airi sezione di accuuà, se 

gli atti sono stati trasmessi a,! procuratore gè- 
' nerale ai termi,ni dellrirticolo 255, o guamiso 

la causa sia stata aèmcata, g-ius'ta l’art. 448.'
Sulla domanda di uno sriuniero impurito <

doìittO; fatu , durando il giridudo di appello ;

provvede M seziona degli àppoiU corrozioaal^i 
doila Oo^r'l;© avanti a dal pende 31 .'gindwo..,
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Art. 210. La domanda della libertà provvi
soria potrà esser fatta dall’imputato con di
chiarazione al cancelliere del tribunale dove 
pende il processo^ od al cancelliere della pre
tura se nel luogo ove l’imputato è detenuto 
non risiede il tribunale.

L’imputato potrà nominare un difensore il 
quale lo rappresenti, e ne esponga per iscritto 
le ragioni in tutti gli atti relativi alla libertà 
provvisoria.

La domanda potrà essere presentata in nome

cetto che sia nel novero delle persone indicate 
nel primo capo verso dell’art. 182.

Art. 521. Ove siasi dichiarato non essersi
fatto luoe’o & procedimentoto > 0 r accusato sia
stato assolto, la Corte ordinerà che si proceda 
pel nuovo reato, se di competenza della Corte;. 
in caso contrario, rimetterà la causa al giudice 
competente.

Nel? uno e nell’ altro caso potrà essere so
speso il rilascio dell’ imputato, purché il Pub- 
blie® Ministero, prima che si chiuda il dibatti-

delTimputato, anche da un avvoca.to o procu-
ratore esercente presso il tribunale o la Cortn, 
il quale deve sottoscriverla.

La domanda di uno degli imputati di un 
reato autorizza il giudice a provvedere d’ufficio
anche nell’ interess' 
stesso reato.

degli altri imputati dello

Art. 213. Nell’ accordare la libertà provvi-
soria la Camera di consiglio, la sezione d’ac*
Gusa, il Tribunale o la Corte potranno, ove cir
costanze lo esigano, ordinare che T imputato 
si tenga lontano da un determinato iuogo, o
che Ch,biti in un designato Comune nella giuri-
sdizione del tribunale dove si fa o si è fatta
l’istruzione 0, se questa venne avocata dalla
sezione d’accusa, nel distretto della Corte d’ap
pello, sotto pena del suo arresto e, del paga-
mento della cauzione presentata.

L’imputato potrà mutare il luogo designato 
Ila sua abitazi.one, ottenendo il permesso dal.-

Pautorità che pronunciò l’ordinanza di ammis
sione alla libertà provvisoria.

Art. 214. Gli imputati poveri possono essere 
dispensati dall’obbligo della cauzione, quando 
risultino a loro riguardo favorevoli informa
zioni di moredità.

In tal caso l’imputato deve dichiarare con
atto ricevuto dalla Cancelleriaj in qual
intenda tenere la sua residenza,

comune
e non se ne

mento abbia dichiarato di procedere contro
Timputato e si tratti di .uno dei casi pei quali 
si può rilasciare il mandato di cattura, giusta 
il disposto dell’art. 182.

Art. 2..

Per r applicazione alia Toscana delie modi
ficazioni del Codice di procedura penale conte
nute nell’articolo precedente, si osserveranno 
le norme stabilite dall’art. 12 del Regio De
creto 30 novembre 1865, N. 2607, riguardante 
le disposizioni transitorie per l’attuazione dei 
Codice di procedura penale.'

Art. 3.

È derogato alle disposizioni del Codice di 
procedura penale, le quali sono contrarie alla 
presenta legge.

Art. 4..

Subito che la presente legg-e sarà entrata in 
vigore, il Ministero Pubblico promuoverà il ri
lascio di tutti gl’imputati detenuti, i quali, a 
termini della legge medesima;, non vanno sog
getti a mandato di cattura.

PRESiDSra. È aperia la discussione generale-

può allontanare senza il permesso deirautorità
sopra questo progetto di legge : ì’ onor. Se-

che pronunciò 1’ ordinanza di ammissione alla
libertà provvisori sotto pena deirarresto.

Art. 2i q il reato è riconosciuto di com-
potenza del tribunale correzionale, la Camera 
di consiglio ordinerà il rinvio dell’ imputato
innanzi al medesimo 5 salva la disposizione
deli’artieolo precedente.

L’imputato rinviato innanzi al tribunale cor-
rezionale j ai termini del precedente articolo,
sarà pure posto in libertà se è detenuto ec-

natore Mauri ha la parola.
Senatore lAUKI. Io ho avuto la disavventura 

e il ram.marico di dissentire dai miei egregi 
Colleghi dell’ufficio Centrale che hanno accolto 
favorevolmente il disegno che entra in discusr 
sione: sento perciò il bisogno e il dovere di 
pregare il Senato che mi permetta di esporre 
brevemente i motivi del mio dissenso, in ag- • 
giunta a ciò che già ne toccò con. la consueta 
sua lealtà d’ onorevole Senatore De Filippo nella 
sua dottissima relazione.
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Il mio dissenso non cade tanto sulle dispo
sizioni speciali di questo disegno di legge, 
quanto sullo spirito che le informa e sugli ef
fetti che escirebbero dal recarle in atti, dap
poiché esso mira sostanzialmente a scemare il 
numero dei casi, in cui contro gli imputati di 
un reato può essere spiccato mandato di com
parizione 0 di cattura, ed a moltiplicare il nu
mero dei casi in cui può essere concessa agli

Lo dirò francamente ; io non sono punto in
chinevole a quelle dottrine venute oggidì in 
tanta voga, le quali spiegano uno sconfinato 
favore per quelli, adoprerò 1’ espressione più 
mite, che non sono galantuomini. Per costoro 
tutte le scuse, tutte le indulgenze.......

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
Senatore MÀUPJ......... tutte le misericordie ;

per i galantuomini il solo conforto di
iinputati la libertà provvisoria.

. .Certo, se unicamente si bada!ZOO'e ad un ef-
fetto, dirò così, materiale che sarebbe per pro
durre l’attuazione di cotesto disegno di legge, 

- il quale sarebbe una diminuzione di quell’ in
gombro che si deplora in molte delle nostre 
carceri, non potrebbe esserci chi non se ne 
mostrasse assai soddisfatto, anche prescindendo 
dalla considerazione del vantaggio che ne sa
rebbe per derivare al pubblico Erario.

B di vero^ le nostre carceri non sono in ogni 
parte del Regno costrutte in guisa che-, pei ri
guardi dell’ igiene fisica e molto più dell’ igiene 
morale, non sia da desiderare che vi scemi il 
deplorato ingombro ; tenuto specialmente conto 
che in gran numero di esse carceri gli impu
tati non possono essere sottratti ad ogni con
tatto coi condannati e che i primi non è age-
vole collocarli in guisa che sieno segregati.
come richiederebbero le condizioni dell’ età © 
delle varie classi di coloro che possono cader©
sotto l’imputazione, di qualche reato.

Ma non è solo sotto questo aspetto .che vuole 
essere riguardata la grave questione connessa 
con questo disegno di legge.

L’ aspetto suo più importante, e che ai miei 
occhi deve singolarmente fissare, o Signori, la
vostra attenzione, è la stretta attinenza che
esiso ha con l’esercizio dell giustizia penale.

lo abborro in proposito da ogni rigidità dra
coniana, e nel fatto delle guarentigie della li
bertà individuale, che certamente è la prima 
e la più preziosa di tutte, bramerei in teoria
che esse corrispondessero Co

inglese, e a quante
quelle dell’ habeas 

mai ve ne fos-
sero di più solide ; ma in pratica vorrei che 
innanzi tutto tenessero riguardo dello stato 
reale del paese nostro in ordine alla moralilà
delle masse e degli individui

? e si conformas-
sero ad una giusta valutazione delle condizioni 
nostre, non già ai dettati di vaglie dottrine uma
nitarie.

esser
tali, sotto il poetico usbergo del sentirsi pure, 
senza veruna sicurezza di non andar confusi 
con quegli altri.

In verità io penso che non sarebbe male se 
gli umanitarii .i quali largheggiano di tante 
sollecitudini, per dirla con quell’ arguto inge
gno di Alfonso Karr, verso rnessieihrs lesassQ^i-
sins^ messieurs les voleurs, messieurs les favbs-
saires, pensassero un pochino anche a preos- 
cuparsi dei galantuomini e della condizione in 
cuisi trovano nel nostro paese. Or bene, pren-
dendo ad esaminare questo disegno • di legge
io mi sono domandato :

.1 galantuomini sono fra noi così sicuri del 
fatto doro che si possa dire che essi avranno 
sempre il disopra a petto di quelli che galan
tuomini non sono ? Hanno gli uni tali difese 
che si ravvisi senza alcun pericolo l’usare agli 
altri tutte le possibili agevolezze ? A fare che 
la coscienza mia mi desse subito subito risposta 
recisamente negativa , vennero i ricordi delle 
statistiche penali, onde non è punto dimostrato 
che i reati vadano fra noi diminuendo, e venne 
la fresca impressione dei molteplici casi di più 
0 meno gravi violazioni d’ogni maniera di 
leggi che quotidianamente s’incontrano in tutti
i diar’l

Desidero ingannarmi, ma sono convinto che
in un tempo e in un paese ì dove i reati di
sangue, di rapina, di frode sono cosi frequenti 
riescirebbe a vero danno il rendere meno pronto
meno rigido

b
meno efficace l’esercizio della

giustizia penale.
Il carcere preventivo non mi inspira quel 

santo orrore che compunge taluni umanitarii, 
dei quali io rispetto grandemente le pietose 
intenzioni ; ma respingo i fantastici apprezza
menti, massime perchè ritengo rarissimo il caso 
che un galantuomo cada sotto T'imputazione 
di qualche reato, ed ho fede nella bontà delle 
cautele onde in genere la libertà individuale 
è fra noi tutelata. Perciò io non posso accon-
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ciarmi alle disposizioni- dà questo disegno^ di 
legge per le quali avverrebbe^uUo scemamento 
d prontezza e df attività nell’ esercizio della 
giustizia penale, e si accredi-terebbo il conce-tto 
ohe riesca^ hmilé assai sfuggire à- quel primo' 
intervento di essa, onde Ih sb aprO' là vìa? a?d 
adempiere il severo ufficio suO.

In ispecie non mi sento disposto ad' acco- 
gliore quelle disposizioni del disegno di-legge 
che risguardano la coneessione della libertà 
provvisoria, in quantò èsse agevolàno ai non
galantuomini i mezzi di sottrarsi alF azione
della giustizia, e con la richiesta a tal uopo 
d'^ una cauzione stabiliscono quasi un privilegio 
a favore degli abbienti e possono dar luogo a 
richiami da parte dei non abbienti, che non 
sembrano destituiti di legittimo fòndaménto.

Ma e’d ud^àlhrà pigione- aheOfà^ che- mi 
r^ugìiante àd- accogliere- questo disegho di’ 
legge, ed è la troppa parte che vi e lasciata 
al potere discrezionale, che è quanto dire al- 
ì’arbitrio del giudice.

Io ho' in grande reverei^ la magistratura, 
anzi sono persuado che solo le sàpienti di leu 
tràdizioni da un lato, e da un altro lato-il va
lore, la disciplina e la lealtà del nostro' gìcp' 
rioso esercito vàrràniìo m ràssodare l’edifizio 
della nostra unità-, della nostra indipendenza 
& della nostra libertà, e ad affrancarlo dai pe
ricoli di' qualsivoglia scossà, come altresì'- di

che i miei egregi! colleghi delFBWib- GefitrWe 
, hanno fatto di- questo disegnò' di' legge, e- dh
aveh ammirato Pacume e-la dottrina chehahuO' 
spiegato, massime-hel proporre quìegìi emenda^ 
menti cho' certo-lo hanno notabiimento' miglici; 
rato. Ma duoimi dover soggiungere che Pautorità 
loroyà cuiihùsarebbe sitato-dolcissimo di rendere' 
omaggio, non ha potuto rimuovermi da- uhW 
persuasione che mi tocca nel vivo e’ nel fondo 
della Goseienza; per cui sono-costretto a diehia-^ 
rare che voterò contro questo disegno di ìeigg’^. ■

PRESIDENTE', Ha la parola il Senatore Conforti': 
Senatore GONEORTI, In- verità io sono rimasto 

meravigliato di sentire che 1’ onorevole Sena
tore Mauri abbia tanta preoccupazione per qUe-
sto innocedtissini-o progetto di le^
certamente è' un^ 
eedimentb attuale^

gge, il quale-
progressi) di" firn nW. ab ppò-

Egli ha? orrore deb'misfàRito,- òd ha ragioMf ■ ' 
e quindi Grede che le guarentigie le quali ai 
vogliono dare ài colpevoli siàiio maggiori -di' 
quelle' che sòno' richieste dalia? sicurezze^ so^ 
ciale.

Ma io osserverò che qui non- si tratta pro
priamente di colpevoli, nè di condannati cui 
si vogliamo fare delle agevolezze: nìa si-tratta 
semplicemente di cittadini, i quali siano im-
pntati di qnatehe fatto deìittnoso. L’ onorevole

qnalsivoglià riparazione. Se non òh^ ; la mia

Senatore' Màuri’ dovrebbe senza- dubbio ricor
dare che quando' si legge la statistica dei cit
tadini innocenti od almeno non provati col-'

reverenza delia magistratura non mi lascia 
non vedere nei magistrati degli uomini non 
punto alieni da- tutte le qualità e condizioni 
umane. Come frm loro ve ne possono essere 
che eccedano nella severità, cosi ce ne può-es
sere che eccedano nelìà coiidiscendenz;
è'* daistàrei ?r jìdanz?a^ cW- tùdtr e in^ ogm

nò già 
i baso

sapranno appartarsi da ogni considerazione che 
includa discernimento di persone^é'soliecitudine 
di interesse locale. Quindi io^ non sono senza- 
gravi apprensioni circa l’uso.che-hgiudici'siàno- 
per fare di quell’arbitrio che è lorO lasciato da
questo disegno di legge,, del quale agli occhi
miei, se è difficile l’uso • sempre savio e tem-
parato, è invece facilissimo- l’abuso,.
può essere'rivolto

ih quale

pevoli-, i quali dopo un mese od un anno
od anche due, sono messi in libertà j si trova
che questo progetto non è una larghezza peh 
i colpevoli^ ma una giustizia che si rende agli 
innocenti,

II-Senatore Mauri dice che a luimOn fa taiiW
orrore- iP carcero preventivo im sèi lò* idvèW
ritengo il- carcere preventivo la màggiOr di- - 
sgrazià che- incòglier possn ad un cittadihbp
il qm 1 pai' oltre' essere" allciìtànato dàlla> fàhrb-''
gl'iay dagli àldari e dalle relàMOrii
quando esce dal carcere 
saldezza di riputazione,
veiiir carcerato 5

sociali^ '

imparzialità del magistrato.
porre in dubbio la severa

Prima di por' termine a* questh mie parblO'
nèh posso 'rimaiiermi^ dal dirO^dhaVèr assistitó

non 
che

ricupera^ qufellà’ 
avov'a prima df

in quanto che ih còntattó cdh'
uomini imputati- di delitti, difflcilmenté' n'onb 
riesce di pregiudizio alla- riputazione ahbW 
dell’ uomo- ihnocerite.-

Parmi quindi che imnGrevole-SenaOè’Màu^P
. dovrebbe-esser meno preocGupatÓ- delle-mbWè- 

con religiosa attenzioue^all’esame-'diligentissimo 'guenze di questo progetto di legge, che"®®'
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f" et ■

jeivcmt'i^j veDD/e- 'presentato >da’ ^nn “Ma^g^istrato'V
il quale -non si può dire sia^uomo-turhólento..’. 

Senatore VIGLIANI.-Domando' la parola.- ■
Senat©be”eONFOE,5?I. »DWra -papte, lo Signori.>

il-Senatore Mauridovrebbe pure considerare 
che^ quésto •progetto di-legge non va più in là- 
di certe leggi che- imperavaho 'imuna^parté-^defo 
l’Italia.

Quando io 'andai esule in- Piemonte rimasi-•
ineravigiiat© nel -vedere che la libertà prov-
visoria "era angusta, ed ingenerosamente- di-- 
speiisata. Io veniva da un paese in cui otte-’- 
nevano la libertà provvisoria- coloro,''! quali 
erano imputati di un reado -punibile persino col 
terzo grado' di-laveri forzati/vai e a dire-fìno 
a 'BP ’annh; ed io debbo dichiarare che questà •
specie di generosità verso gl’imputati non ca-- 
giunòmdt tristi e doioróse conseguenze; Questo
progetto di legge in somma non fo altro - che’ 
una pallida immagitìe di tutte ■quelle libertà, dh 
cui-si potrebbe certamente larghéggiarè verso 
cittadini che prima"'della' condanna hanno la 
presunzione della innocenza'/

D’altra parte, Signori^monsiderate questo: Un
cittadino' viene tratto in carcere'; vi rimane
per lo spazio di molto te'mpo; dopo n’esce di
chiarato innocente : quatte propriamente l’in-
definita ? il .vantaggio che’riceve-coll’essere
restituitò alla' sua libertà; ' alla sua famiglia? 
Egli Luva rovinati.! suoi interessi; la sua for
tuna; he-il Govèrno’; nè la società,’hè alcuhcp 
potrà restituirgli una parte anche'minima'db 
ciò che ha perduto.'

Per queste ragioni io voterò con tutto il- cuor'e' 
in favore del presénté' progetto.

'Sénatore MA-URL . Domandò’ la' parola.’ 
PRESIDENTE. Ha la parola Poh. -Seh. Viglianà^ . 
Sénatore VIGLIANI. Il dovere ed il sentimento 

^dla paternità mi muovo'ho a scendere hell’a-
§■006 di questa .dis'cussfonè p'er ■ diiehdOfi
progetto di légge eh’<
couvinéimento-, ho presentato

un
ioy mosso da profondo

il Parlamento:cl: 7
Pi'ogetto che ebbe là ventura di èssere adot
tato anche dall’onorevole mio successore.

Se l’onorevole mio amico Senatoie Mani'! si è
rammaricato ig-randemente di doversi dividere 
^^ii’ophilone degli 'Ohorevoii suoi 'Goùfoghi dehvai! ophr!io.Mc degli 'Ohorevoii suoi ‘Goùfoghi 
" tlfocìo Gentrale^ io debbo pure •dfohhmare 
piovo lùvé dofore nel doveié assolutameffi'te 
CQhìbattere 'quell’’ppini©ne -ché, centàmente con

htdcìo Central-

tutta cosciehz?a é buona fode^

natoré Mauri ha éspostorvigoro&àmentehnnd^zì 
al - Senàt©'.

Si ' Spaventa i’onorevole' Senatore Mauri dello 
spìrito-’che 'informa questo 'progetto ^didegge, 
e teme anche'più le‘conséguenz’e che'-ne -pos-' 
sono derivare.- M-afgo Signori, - qual è-lo spirito' 
che informa ■ questo progetto di-legge? Le os-'' 
servazioni ché' vi sono^ già state presentate dal-^ 
ronorevolé Senatoré Gonforti,'- vi dimostrano-che' 
questo spirito è-spirito difoibértà, -spirito'di- 
profondo rispetto verso’quell'a libertà -che l’o
norevole Senatoré Mauri ha'--q)ure riconosciuto 
ed anzi ha detto di-altamente^ riverire, valeva '- 
dire la liberta individuale; spirito di umanità 
chétendé^ non a proteggere coloro d quali l’on. 
Senatore Mauri diceva non-esser gadantuomini, ■
a danno di coloro che veramente- lo. sono,
tende ad-'impedire eh

ma-
si abusi idi un meszo

che certamente appartiene alla-società per la
sua tutela, ma che- di nuamatura deve essere
contenuto, ^per giudizio-universale di .quanti ne
parlarono e ne serisserO,-nntro ainigorosi eon-
fini- 'delia -stretta-meeessitàx 

Il problema, tanto antico 0 Signori, quanto
la’giustizia penale, che riguarda igcarcere pre^ 
ventivo, ossia quella ..specie di pena anticipata
che si impon- a coloro ché^sono soltaato sospet-. 
tati - 0 imputati;, conre,: si -dicéy, di qualche misx_
fatto, e-ché si impouezper unamecessità^ del-
ristruzione penalé:; non, ha^ niai potuto ri
cevere soluzione.’Sé. no..n da .un principio, da, tutti

■'j

riconosciuto.,, benché non, da tiiU! néttamente 
appiicatopcioè dahprincipio che io vraccennava., 
della stretta necessità. Se l’onorevole Llauiù ri
farà ad-esaminare contutta^attenz^ne le diverse-
parti di questo, progetto,, egli si. convincerà chp
esso non .è,, ciò- cheaionni pretesero-,'non è ur
provvedimento, che spalanca le porte delle pri--
ginn: r■er farn uscire i briGGO.ni,^ i trt^i i mai-
vagì; non è un provvedimento cho riqu^i di ap
plicare a coloro ch.e reai,mente so.no in tale 
condizione da doverlo subire , il mezzo del
carcere preventivo
provvedimento che, chiamando

ma troverà invece
ad esame ae-

curato le diverse specie-'di delitti e di crimini, 
applica il carcere .preventivo a quei soli casi
net. quali si .manifesti la necéssitéu di

:'Ch@ 1 rigorosa, disposi zip'ne és, per contro j

qiìjs^ta
cur^ <fhe

■d’onorewle ^Se-
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•si <e^ti di applicarlo là dove questo mezzo .della 
. prewndiva • carcerazione è riconoeoiuto un;piale 
non nneeesario.

Discussioni, f. 21.
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Ove questo me;izzo si applichi neoes-
sitàj ne derivano i più gravi danni. La gius-ti; ,ia.

lungi dàll’avvantaggiarsene, dall’'essere meglio
^araniita, la giustizia n<,O’

io
viene pro.fondamente

quando sia chiarito che il carcere preven
tivo in determinati casi non può essere appli
cato senza offesa della giustizia, o che almeno 
non vi sia una ragione sufficiente'per applicarloi,

offesa : offesa nella persona stessa di. quegli 
imputati che, fuori di necessità, si pongono in 
carcere e che spesso alFuscire del carcere colla 
dichiarazione di innocenza si trovano ridotti 
alla rovina; offesa alle loro famiglie che spesso
ne ven,gGno desolate e immiserite-. GontrO’ i
quali danni:, o Signori,: la soGÌetà si trova as-
solutamente impotente ex reoare alcun riparo.
conforto o risarcimento efficace.

Si è tenuta anche parola del tentativo che 
si fece di, assegnare delle indenn.ità. a coloro
‘Che, ben, lungi dal. non essere galantuomini 9

nome diceva r onorevole Mauri, si scoprono
disgraziate !,d infelici,' vittime dei sospetti
non-fondati della giustizia. Ma doV’ è’ quello
Stato, il quale abbia saputo o potuto adottare 
questo sistema di risarcimento verso gli ingiu
stamente ar restati e detenuti,,! quali poi escon®
dal carcere con dichiarazione 
di assolutoria,'^

0 con sentenza

ira trovato'"'LluestO' Stato 5 Signori, non si è anco-
'nè si troverà: t’unico mezzo di fare sparire que
sto grave inconveniente è quello d’impedirlo, di 
prévénifló, studiando esattamente quali sonori

cùi il carcere preventivo è veramente 
nècessarìo, applicatolo in qviei soli cas^od 
asténendosi dal farne applioazione,

casi in

laddove la

allora, non vi sarà ragione pratiea la quale
possa resistere alla conseguenza die in quei oasi

• il Gareeres preventivo non deve e;issere applicato.
Or bene, o Signori, se voi esaminerete il pri

mo, articolo del progetto che riguarda-il carcere 
preventivo, vedrete che il progetto io esclude 
soltanto in quelle materie' che non, sono gravi, 
in quei reati che si dicono correzionali.

Nella giustizia correzionale non si tratta di 
reati gravi che profondameute commuovano la 
società, e che facciano temere la fuga di co
loro che ne siano dalla giustizia imputati. E 
tuttavia il carcere preventivo, che ora si pro
diga in questa materia, può produrre delle con- - 
seguehze assai più gravi ed eccessive chcs.- 
non sia una condanna.^ Infatti ognuno sa che 
colui che entra in prigione,, comunque -esca 

‘ libero dalla fattagli imputazione, non rientra 
più in società così puro e netto come gqiando
viene imprigionato., ma gim.an® sempre quasi
contaminato da una macchia indelebDe. A lui 
si applica davvero quel che disse Voltaire: 
en reste toujours quelqibe chose.

Non voglio dire perciò che il cancepe preve'n-
tivo non si debba mai applicare, perchè so

giustizià può essere amministrata senza ricor
rere a quésto .mezzo tanto grave e tanto do

loroso.
• I principi che espose nell’ esordire del suo 

ronorevole Mauri, mi facevano crederediscorso
che egli arebbe venuto a ,eonseguenze ben di
verse dà quelle alle quali infatti venne. In tesi 
generale egli si mostro largo paitigiano oeha 
libertà individuale e delle istituzioni inglesi,

benissimo che vi soro dei casi nei quali *è do
lorosa necessità ricorrere; a. questo mejgy/o per 
metteredn sicurezza la società; dico sol o che il 
carcere preventivo vuol essere axlapqt/ato con 
maggiore temperanza, con maggtor<j modera
zione di quello che si sia fatto fìhiora. E di
cendo questo non credo fare unhorto al nostro 
paese,. Noi abbiamo camniinMo,, Signori , sulle 
traccie di altre popolazioni uqUa legislazione 
del procedimento penale f ^e credo che in al
cune parti siamo.anche q^rogrediti più pron-

le quali singolarmente si riassumono nel cele
bre atto dell’ Anùeas corpus'. Egli disse che in 
teoria avrebbe desiderato istituzioni corrispon- ■ 
denti.

Ma, 0 Signori, è egli permesso in questa 
materia dì’ fare distinzioni tra la pratica e in 
teorto? Di-queste distinzioni, è vero, se ne vanno^ 
facendo in molte materie, ma-in questa del giu- 

’-st® o deirisgiustO', io non credo che se he possa

'tamente di altri popol 'M'a in questa parte ci
siamo lasciati preceàeqe. Il problema
cere preventivo è '*r

del car
iato messo^avanti da alcuni

/amméttere -alcuna^ perchè, o Signori, quando sm •

anni in tutti i paq^si piu civili, e venne agitato 
con grande ardiore dalla scienza. I legislatori 
di altri paesi non sono rimasti insensibili alle 
osservaziociì che venivano fatte, dai .più distinti 
-crìminafeti.' Fu riconosciuto, generalmente che 
vi era qualche cosa da fare in «questa materia 
e fu fatto h La-Francia, Il Belgio.,ipaesi i quali

dimostrato che un provvedimentomon ù? ginst®/’ hdnno una legislazione quasi interamente con-
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nostra, Manno da più. anni inodifì-
ati in senso liberale i loro codici in quella
arte che regola il càrcere preventivo.
Il progetto che ora sta innanzi al Senato

jjyira ad applicare all’ Italia riforme simili
?

g1i sono già. state felicemente adottate nei
p.aesi che accennai ed anche in altri, tenendo 
pur sempre in qualche parte 'misure meno lar
ghe di quelle che si è creduto di stabilire ifi ' 
quei paesù io- che faceva daU’on. Conforti giu- ' 
dieare timido il nostro progetto.

Procedendo in questo modo, Signori, noi non 
abbiamo soltanto il vaffiaggi© di essere guidati 
dalla teoria, ma anche quello di seguire i det
tati delia pratica ; ■imperocché noi abbiamo po
tuto verificare quali siano stati, gli effetti che 
queste riforme hanno già prodotto in altri paesi.. 
E siccome questi effetti non furono malefici, non
farono tali-da spaventare gli animi onesti
timorati come quello del Senatore Mauri

e
■> ma

invece furono benefici e salutari, cosi noi pos
siamo con tutta sicurezza procedere per la
medesima via. Nè crediate, che, escludendo il 
carcere preventivo dairamministrazione della 
giustizia ccrrezionale, si sia provveduto in modo 
assoluto. No,pSignori: leggendo le disposizioni 
deir art. 182, quello da cui esordisco il pro
getto-, il Senato vedrà come accantO'alla, regola 
siano collocate molte ed opportune eccezioni; 
e queste eccezioni riguardano singolarmente 
quello persone le' quali per i loro precedenti, 
anche prima dei reato onde sono incolpate, 
possono essere considerate di vita non pura, 
come meno degne 'della pubblica stima, come 
sospette di non essere intieramente oneste. Con 
questa specie di persone è permesso alla giu
stizia di procedere con minori riguardi, con
maggior rigore, e noi non abbiamo dimenticato 
di usare un più severo trattamento verso tutti 
coloro che si mostrano non degni di essere trat
tati con quella maggiore larghezza che-il pro
getto introduce.

Vi sono pure alcuni reati correzionali di una 
natura speciale che esigono di trattare i loro 
autori con maggior severità; e noi non abbiamo 
dimenticato di occuparci di questa specie di reati. 
Per codesti reati, come vedrete, noi abbiamo 
stabilito che si faccia eccezione e che il -carcere 
preventivo-si applichi a coloro che ne sono im
putati, ancorché si tratti di semplici delitti, 
ossia di materia correzronalq.
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Credo che non abbiamo proceduto con mi
nore misura, nè con minore attenzionencllaparte 
che riguarda la ecncessione della libertà prov
visoria, quella libertà che si concede a coloro 
i quali, sono arrestati in via preventiva, ma 
poi nel corso del processo si riconosce che
non. V è più: sufficiente necessità di tenerli in
arresto mentre si compiono gli altri atti della, 
procedura.

viene nelle naaterie più gravi, nelle ma- 
tene criminali, che la giustizia, nell’ esordire 
dei procedimenti., deve Impadronirsi della per
sona dell’ imputato e cefiocàrlo sotto custodia
per potere con maggiore sicurezza compiere./ 
gii atti della istruziohe. Ma, portata la fetru-“ 
zione ad w certo punto, la giustizia rieonosce 
tahrotta che delia detenzieney delia custodia del-
1 impUbato non abbisogna più per compiere i
suoi atti ulteriori e che, senza inconveniente, 
potrebbe dare la libertà al! imputato e com
piere nuliameno in perfetto ordine tutto, ciò che

ì

ri mane ad ultimare nella procedura.
In questo caso si suol concedere ciò cheù

criminalisti e le leggi dicono la libertà 
visoria: e si, dice provvisoria percnè nel

prov- 
corse

dei processo essa- può essere sempre revocata. 
Quando la giustizia riconosca che bisogna an
cora, che ancora convenga porre sotto custo
dia, 1 impuLaro,. può farlo arrestare di nuovo, 
per qualibo egli sia stato messo provvisoria
mente in libertà,

L’ onorevole Senatore Mauri, per ciò che ho 
inteso, non ha opposto a questa parte del prò- 
go-bto aitiu oobiezione se non. quella che tronpo 
largo arbitrio siasi concesso alla Magistratura, 
Egh premetteva le più larghe dichiarazioni di 
fiducia e di reverenza verso la Magistratura del 
Regno, egli la collocava, questa Magistratura 
sulla stessa linea in cui noi tutti pieni di rico
noscenza collochiamo il benemerito nostro eser
cito : poneva la milizia togata nel grado di ri
verenza della milizia armata; m.a., venendo alle 
conseguenze, mi perdoni fi onor. Mauri, egli fa
ceva nel fatto un gran torto a questa girando 
Magistratura, perchè le .negava di fatto quella 
confidenza che-con la parola i© aeeerdava.

La libertà provvisoria è tale, argomentomhe 
■non può non essere rimesso nella rnassima 
parte al prudente arbitrio del giudico^ per lo 
apprezzamento delle varie circostanze nei casi 
occorrenti,.
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c Si apra-qualunque" Codice del mondo,-^ antico 
0 moderno,-'e si troverà - nhe-Gpiesta' •materia è
cenfìdata ovunque alla saviezza dei giadiGi.

Ora, io credo che anche il legislatore italiano 
. non troverà-mai altro sistema se non -questo, 

■ fondato sulla flducia verso l’Ordine giudiziario f

lutoria-0 con-una Michiarazione' di - nonT-farsi 
luogo a. procedimento; Chinipàrà'in 'questi’oasi 
i danni e i dolori sofferti, per la-improvvida'.de
tenzione ? Dunque questo 'statistiche- eh devono 

■ condurre j non a mantenere lo stato dèll’attuhle 
nostra legislazione ma a studiar bene dove

■-Crédo “Che'ss vogliamo mantenere 
provvisoria, e lo-dobbiamo-volere.

la ’ libertà
■siamo noi

pure obbligati a rimetterci alla saviezza e- al 
discernimento, dei nostri giudici.

Se.l’onor. Mauri ha tanta flducia nella nostra
Magistratura(e di questo iO' Io lodo, percliè :redo
ohe. la nostra Magistratura ineriti veramente

dutta la nostra, flducia e tutta- la nostra rive-
Tonzixr 
vorrà egJ-^

cbecclis siasi detto in contrario), perchè
negargliela in questa materia, la

qualè per sua ■igtura la esigo? Nè abbiamo'Ilo.

essa difetti @ a riformarla; irr^&omm^ a farenn
modo 'Ghe tra le condanne^ è le d’etehzioni pre
ventive osistamna proporzione bhe ìdia meno 

’da pensare al leguslatorè,' meno da 'dolersital 
magistrato e chemon infonda" a tutto il paese ' 
una profonda sensazièmeMi rammarico' pel gran 
•numero’di quegli infelici'che sono'cohdannàti

- a sopportare le conseguenze di un carcere 'pre-
ventivo troppo pròdigamente "dispensato.

Io mi limiterò a queste poche osservazioni,
riservandomi vnel ;orso della discussione 71i

noi omesso di imporre -anchi alla Magistra-
tura, nell’esercizio di questo potere che dirò 
discrezionale, quei limiti che possono dalla ra-

addurre le ragioni atte a persuadere ihSenato, 
e che vorrei potessero persuadere anche rono-
revole Mauri, che non vi è nessun eccesso,

^gione essere suggeriti dalla esperienza con- nessuna imprrevidenza a danno della giustizia

iermati. E di vero accanto alla norma gene- nelle disposizioni di questo prò y vedimento, e che

vale che regola la concessione dell?^ libertà
provvisoria, voi troverete^ o Signori, una lung'a
serie di restrizioni le quali vietano giudice
di fare uso di questa potestà per determinati 
reati e a favore di determinate persone.

Le statistiche giudiziarie sono state-uno dei 
principali argomenti che hanno mosso d’oiìor. 
Mauri a dubitare profondamente della conve-
nienza di adottare il prò e dimento L islativo
che stiamo discutendo.

Come ha già osservato l’onor. Senatore Con
forti, le statistiche non sono state troppo a
proposito invo 
del suo voto:

'Ctl,te dall’onor. Mauri a nnforto
imperocchè che cosa ci dicono

queste statistiche per ciò eh riguarda grim-
putati? Ci rivelano che in Italia il numero dei 

va supera d’ assai ildetenuti in via proventi
numero dei detenuti in altri paesi

Ma perchè-questo accade? Perchè la nostra 
legislazione abbonda di troppo nell’ ordinare e 
neli’ammettere il carcere preventivo. E quale n’è 
la conseguenza? Quella che già vi accennava nel-
resordire del mio discorso, conseguenz. dolo-
ro,sa per gl’individui e per le loro famiglie, perchè 
quelle stesse statistiche, quando siano ben con
sultate, vi dimostrano che più di un terzo sem-
pr e qualche volta i due terzi delle persone
che- sono sostenute in carcere in via preven-
tiva, ne escono poi, come vi diceva, con asso-

è da augurar al nostro paese, che in materia
penale mai non si facciano altri provved-imenti , 
che non siano giusti, liberali, ed umani, come 
è questo che ora si sta discutendo.

Io non sono, o Signori, riconosciuto gene-
ralmente come appartenente a quella scuola di
umanitari' di cui ha fatto cenno r onorevole -
Mauri, quella scuola che il Karr faceva ber
saglio ai suoi frizzi, ai suoi sarcasmi. Io passo 
invece per uno dei magistrati che professano 
una scuola alquanto severa. Ma tra la severità, 
0 Signori, e l’ingiustizia, tra il rigore e l’inu
manità ci corre un abisso. Sarò sempre severo.
ma :nei limiti della giustizia; sarò rigido, ma
non disumano, e credo che nè legislatori.

iudici posod.

nè
;no mai nei loro atti dimenticare le

alte ragioni della giustizia e dell’ umanità. A 
funeste ragioni io mi appello per raccomandare
<x.,1 Senato l’adozione di questo progetto di legge. 

PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Senatore
Mauri. -

Senatore MÀURI. Mi conceda il Senato'di dire 
qualche breve parola intorno agli appunti di 
cui mi hanno onorato gii onorevoli Senatori 
Conforti e Vigliani. . ' .

All’on. Senatore Conforti osserverò innanzi 
tutto che nel progetto di legge di cui si tratta 
non è solo discorso di imputati, ma ’anche' di
cotti in flagrante, i quali, mi pare non sono
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•àa c0Eufb®cl!e^si con qnngìi iffiptóati ebe
getti una volta alla processura 
uscire candidi come la neve.

> sog-
5 ne possono

tribunali correzionali; gli c sfuggito di
marli Q''ecbti minori. Io non so se

‘Jt 1chia-
veramente

j\.l .mio onorevole amico il Senatore Vigliani 
osserverò poi che io non ho punto paura che 
j^er effetto di questo progetto di legge si spa-

questa qualifica di recrii minori si possa dare
a reati quali sono la truffa, la frode, il furto,
l’oltraggio al pudore ; i quali tutti in certi casi

lanchino le pnrte de’ carceri per la;
vengono giudicati da tribunali correzionali.

arne uscir Del resto
quelli che sgraziatamente vi sono rinchiusi ;

3 non è nell mia Ci ape lenza di en-

ma ho p'aura bensì che in questo progetto di 
legge non vengano posti al sicuro nei carceri

trare, in siffatta materia, in particolari e sot
tili disquisizioni; quello che ho detto 3 mi è

i non galantuomini 3 come io li chiamo li
sgorgato dairanimo, in forza di un grido dellUct

tengo, che vi-dovrebbero entrare.,
È interesse di tutti che coloro, i quali cadono 

sotto l’imputazione di un reato (e certo sotto 
siffatte imputazioni non cadono di solito i ga-

coscienza che non ho saputo reprimere. Io de
sidero che le condizioni del mio paese si fa,c-
ciano tali che sia possibile di applicare
imputati non solo

agli
3 ma ,nche ai riconosciuti

lantuomini 3 me ne appello al sentimento uni-
colpevoli •tutte le misericordie immaginabili ;
desidero che di mano in mano

versale), non debbano andare tranquilli per i guire quel fecondo lavoro eh
possa prose-

si dice diretto a
fatti loro e aver l’ari d’infischiarsene ' della
legge che al career^ li designa. Ora

mettere le nostre leggi penali al livello dello

alìarghiamo i
3 se noi

casi in cui il mandato di cat-
tura può trasformarsi in mandato di compari
zione:3 se noi allarghiamo i casi in cui può.
essere eoncessa la-libertà provvisoria, noi certo
daremo meno da fare ai giudici istruttori, e in
genere ai tribunali, che potranno essercene 
obbligati, ma non so quanto avvantaggieremo
le condizioni 
pubblica.

della morale e della sicurezza

Rispetto alle statistiche, io convengo piena
mente coll’onorevole amico mio Senatore Vi-
gliani, che in ess non si possono raccogliere
che dei dati che siano molto sicuri nella ma-
teria di cui si tratta : ma credo che l’onorevole3

Vigliani mi coi]sentirà che le statistiche pe
nali sono fuor di-dubbio una' prova del nuinero 
dei reati che si commettono e che cadono sotto 
l’applicazione delle leggi. Ora, se noi badiamo 
alle statistiche penali sotto l’aspetto del numero 
dei reati che nel paese si commettono, in ve
rità non so se abbiamo ragione di essere molto 
tranquilli, di largheggiare d’indulgenza, e di 
prescindere da quei provvedimenti che valgano 
per lo manco ad ottenere che gli imputati di un 
reato siano tratti a renderne conto innanzi alla 
giustizia del paese.

Un’ altra (wa mi permetto di osservare al- 
1-Gnor.,amico mio Senatore Vigliani, ammettendo
efie egli ha parlato nella materia con piena
competenza, con quella competenza alla quale 
è debito ch’io mi inchini ; ed è che, toccando 
dei reati eh® cadono sotto la giurisdizione dei

stato della scienza ;3 ma desidero nel tempo
stesso e più vivamente, che non perdiamo di
vista che, oltre agl’ interessi della scienza, ci 
sono di mezzo gl’interessi della morale e del
l’ordine pubblico, che bisogna mantenere e tu
telare.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PLESIDSNIE. Ha la parola l’on. Sen. Vigliani, 
Senatore VIGLIANI. Credo di non dover frap-

porre ri tardo a rii e vari un’inesa,ttezza nella
quale panni sia Gaduto 1’ onorevole Senatore 
Mauri.

Egli domandava a.'1 Senato, se i reati di furto.
di truffa, di oltraggi© al pudore siano sempre
reati minori 3 siano sempre reati leggieri. Io
credo che, nel fare questa domami. '3 egli abbia
male inteso le mie parole, supponendo che io 
annoverassi questi reati in modo assoluto fra
i minori. Ciò non è certarnenhe, onorevole mio
amico Mauri, inquantoche, com’ella pure ben sa, 
il furto si distingue in semplice ed in qualificato. 
Il solo furto semplice, come sono i furti di cam
pagna ed altri di lieve momento, cade nella 
materia correzionale ; ma la lunga serie dei furti 
qualificati da circostanze aggravanti di per-
sona, di tempo, di luogo o di valore, cade per
contro nella materia - criminale
st’ultimo

3 ed Ov que-
genere di rarti non si applicherebbe

mai questo progetto di legge quanto al carcere 
preventivo.

Lo stesso si dica della truffa, la quale, in 
ragione del valore, viene annoverata ora tra i 
semplici delitti, ed ora firn i crimini; e quando
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la- truffa assumerà qu’est’iilt.imo ea;rMtere 9 non
potrà certamente l’imputato goclere dei benefizi 
di questa legge sulla careerazione preventiva.

lità con cui noi chiudiamo in carcere, gli im
putati di leggieri delitti? Secondo quel concetto
che pure dianzi vi manifestava, eb cioè, •nel

Ora rifletta ron,. Manri, (guanto poss. talvolta
tornar pericoloso e nocivo per la società il car
cere preventivo per i reati minori, iinperoechè 
non è raro che una persona, anche d’iiìdole

carcere si apprende una cattiva SGuola e si 
apprende in quel tempo non sempre breve in 
cui la giustizia sostiene in carcere l’imputato
per ristruzione del prò ego, io concluderò col

non corrotta, non cattiva, entri, in carcere per
una leggiera imputazione e n’ esca assoluto
bensì dall’ imputazione, ma, per la perniciosa
comnagnia dei piu tristi, bene ammaestrato e 
bene edotto a correre la turpe via del delitto, 
e da semplice imputato correz^ionale si converta 
in famoso delinquente criminale, passando da 
leggieri delitti ai più nefandi misfatti.

Al quale proposito^ già. notava con ragione 
l’onorevole l\lauri, come le nostre carceri si tro-

dire,, che quando il giudice nei casi meno gravi 
possa compire i suoi atti, possa provvedere ai 
bi sogni di quella parte deli’amministrazione della 
giustizia penale, senza ricorrere al mezzo della
carcerazione dal quale deriva l’abbondanza
di. crimini che deplora giustamente l’onorevole
Senatore Mauri, riusciremo allora anche noi
a dare alle nostre statistiche giudiziarie un
carattere meno desolante 
pel nostro paese.

5 e meno disonorante

vino disgraziatamente in cattive condizioni.
Conseguenza di questo deplorabile stato di cos-e, 
ella è, che noi siamo obbligati a lasciare gl’im
putati che sono detenuti in via preventiva., quasi 
sempre mescolati coi condannati anche pei più 
gravi reati. Lascio al Senato il considerare 
(cosa del resto nota a tutti), quale scuola di 
immoralità, quale scuola di delitti si faccia tra 
quelle dolorose mura.. Questa è una delle gravi- 
calamità che pur derivano dal largheggiare 
troppo nel sottoporre gl’imputati di leggieri 
reati al carcere preventivo, ed alla quale il pro
getto arreca riparo.

L’ onor. Senatore Mauri ha accennato ai col
pevoli arrestati in reato fiagrante, ed io avver
tirò' tosto che su questo proposito ho sostenuto 
nell’altro ramo del Parlamento un’ opinione un 
po’più severa, e più rigida verso costoro, che 
essendo stati colpiti in flagranza di reato si pos
sono generalmente, meno rarissime eccezioni, 
presumere già come colpevoli; è ben raro il caso 
che questi possano escire dal earcerc' non dirò 
bianchi come la neve, ma esenti da condanna. 
Quindi nel corso della discussione 1’ onorevole 
Senatore Mauri mi troverà'disposto in questa 
parte a seguire ropinione più severa dell’Uffleio 
Centrale, quando sipoBca raggiungere un giusto 
intento come mi giova sperare.

Pfitornando' poi sulle statistiche, ne dirò an
cora una parola. È vero pur troppo che dalle 
statistiche noi riscontriamo che il nostro paese 
troppo abbonda di delitti e di .crimini; ma questa 
abbondanza, o Signori,, non sarà essa da impu
tarsi, fra tante cause, .anche alla troppa faci-

Senatore BOE-SÀNI. Domando la parola.
Senatore GALLOTTI. Domando la parola.
PRESIDEhTSo La parola è a.,.l Senatore Borsani.
Senatore BORSANI. Io intendo di' dire poche 

parole, intendo solamente dirigere una do-
manda alPonoT, Senatore Mauri, senza toccare5

gli argomenti largamente ed egregiamente svi
luppaci dall’ illustre nostro collega SenatoTa 
Yigliani.

L’ onorevole Senatore Mauri vede un gran
pericolo nella libertà provvisoria. ma finora
non ha ancor dato la spiega-zione di questo 
pericolo. Qual danno pensa l’onorevole Sena
tore Mauri che possir derivare alla società dal 
compiersi di questa riforma legislativa? Crede 
forse che la libertà provvisoria debba essere 
un mezzo di impunità pei colpevoli? che essendo
liberi e eonoseendo di essere aggravcbti dalle
risultanze processuali possano prendere la fuga, 
e trovare molto facilmente un asilo dove mettersi 
al sicuro dalle persecuzioni della giustizia? Io 
non credo che questo pericolo sia vero e reale; 
io' credo, che sia un pericolo più immaginario 
che altro,

E se r onor. Senatore Mauri volesse por 
mente a- due fatti che si sono compiuti col 
progresso, della nostra civiltà, vedrebbe quanta 
difficoltà debbano incontrare i delinquenti • a
sottrarsi, all’azione della giustizia. E questi due

' fatti sono : lo sviluppo della viabilità e lo svi
luppo del diritto internazionale. Ormai non vi 
è angolo del paese in cui un triste possa rifu
giarsi senza la certezza di essere sorpreso dalla 

' forza; non trovasi angolo in tutto il globo ter-



•p I ti) P — 147 — fenato Reg-tuj

SESSIONE DEL 1876 •— mSG®SSIONI — TORNATA DEL 10 GIUGNO 1876

essere sconerto e cou'restre dove non poss„. -------- .
rno’ndo dietro domanda di estradizione, ai go-

spero sarà votata, ohe per addurre altre ragioni
dopo quelle molte e si dotte che si sono dette

che è
?

e quasi quasi parlo trepidando dopo uoministato offeso da’ suoi■verno del paese
.delitti. Quale adunque è il pericolo che corre 
fa società nell’accordare la libertà provviso- 
Na? E -se pericolo ci fosse, crede ronorevole 
Mauri che sarebbe eliminato dalla detenzione

5

preventiva? Io non lo credo. Epo. 
rnmle lo sfuggire alle ricerchefacile lo sfuggire all

, se fosse tanto 
della giustizia

come si vuol credere, i malandrini si farebbero 
solleciti di prevenire l’azione della giustizia e 
:si luetterebbero al sicuro prima che fosse spie-
•eato contro di essi il mandato di cattura; essi
però non cercherebbero di nascondersi, di ri
fugiarsi all’estero e campare infelieissimamente
la vita, abbandonando la propri. casa, la fa-
miglia, gli amici. se non forse quando fossero
minacciati delie massime pene.

Io dunque, ripeto, che nello sviluppo del di
ritto internazionale, vi sono mezzi, ben più che 
sufficienti ad impedire la fuga degli inquisiti.

Senatore .MAURI. Domando la parola.
Senatore BORSANI. Del resto 5 io noterò una

cosa sola; questo progresso sire si verrebbe a
realizzare con la presente legge, non è del tutto 
nuovo.

Noi ne abbiamo avuto un principio nel Codice 
di procedura penale del 1866: il benefìcio era
ristretto ai reati che pure avendo .arattere di
crimine, erano passibili della sola pena della
reclusione o della relegazione. Ma ora domando ;
avete mai udito lamentare che per questa ri
forma si sieno mai verincati inconvenienti?

Da dieci anni da che la legge è vigente, o
sia perchè la legge essendo stata usata con
moderazione dal magistrato abbiasi potuto evi-
tar e qual siasi inconveniente, o si. che realmente
non esista il pericolo temuto daironorevele 
Mauri, il fatto è che lamento non se ne udi da
nessuna parte.

Io dunque, ripeto, vorrei prima che u onore-
vele Mauri mi persuadesse, che la legge sulla 
libertà provvisoria come è proposta e delineata 
nello schema di legge che è sottoposto alla 
vostra approvazione, vorrei, ripeto, che mi per
suadesse che la medesima presenta un pericolo 
vero e reale: quando ciò mi avrà dimostrato , 
allora soltanto mi arrenderò alla sua opinione.

PRE.SID.ENTE. Ha la parola il Senat. Galletti.:

così istrutti e competenti.
Io desidero che non vi sia più ovvero, per

dire più esattamente, che vi sia il men che si 
può la prigione provvisorra; e sapete, o Signori, 
il perchè?

Kon tanto lo desidero per il ricco quanto per 
il povero; perchè so che il povero che n’esce, 
non trova più pane, quand’ anche uscisse in
nocente dal earcere preventivo ; perchè il paese 
crede che i delitti di cui è imputato siano veri 
e reali, e ciò perehè gl’ imputati per una metà 
almeno n’escono innocenti. La ragione per cui 
la prigione preventiva è la rovina di molti, è
questa : che colui che vi fu so.stenuto 
sempre sospetto, se non reo.

n’ esc®

Mi piace qui toccare d’una cosa cui nessuno 
forse ha posto mente. Volete la prigionia prov
visoria? Ebbene, fate un carcere provvisorio. 
Quando potrete fare un earcere in cui Dimpu- 
tato resti solo, acciò non possa fuggire quando 
fasse condannato come reo, ove possa sottrarsi 
a tutti gli altri inconvenienti,, che provengono 
dal carcere pr-ovvisorio., allora, senza offendere 
l’umanità, solo allora, si potrà votare la pri
gionia provvisoria, tranne per que’ casi che 
la legge ha eccettuati.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Mauri.
Senatore MAEPvL Io risponderò brevemente 

all’interpellanza che direttamente ha voluto 
farmi l’onorevole B or sani. Egli mi ha chiesto 
in che sta quel timore di che io mi preoccupo 
circa gli effetti della libertà provvisoria.

Sono molti gii argomenti per i quali io re
puto che non si debba punto .abbondare nel 
concedere la libertà provvisoria.

Mi restringerò ad addurne due soli casi. Il 
•primo è che Limputato, a cui è concessa la ìL 
bertà provvisoria-, e che io, secondo i concetti 
che ho avuto l’onore di esprimere, non posso
tenere per un fiore di virtù, cercherà, ggiovan-
dosi dei mezzi che gli concede la libertà prov
visoria, di distruggere le prove del reato che
nite■li si imputa, di studiare tutte le vie per po
tersi' facilmente difendere, di riescire special
mente a ciò che pur troppo suGcede, e larga
mente succede, voglio dire alla corruzione dei

Senatore GALLOTTI. lobo domandato la parola . ’testimoni. Or bene, di tutto questo non può
piu per pagare il mio tributo alia legge che 'venire a capo un imputato chiuso in carcere,
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daceliè io sonc Jìnella per'suasione che 1©' nostr
caroeri siano abbastanza ben A^egiiai^e per im
13 e dir che tali disordini accadano.

li secondo mio argomento è che gli imputati 
di reati, ne’ quali io mi ostino a ravvisare dei
non galantuomini, ammessi alla libertà prOv-
visoria, abbiano facilità di commettere altri 
reati continuando a calcar quella via sdruceio- 
levole, sulla quale han già incorso le sanzioni
penali ; che mi pare che si debba badare.

Oltreché io ho pur sempre in mente che della 
libertà provvisoria più facilmente possono pre-
valersi gli abbienti che i non abbienti. Sta
bcn^
lito che

che la legge provvidamente abbia stabi-
che ai poveri, quamdo la loro po

verta dimost: n ,■ si possa concedere kr libertà
provvisoria. Ma è certo esser molto più facile 
che cotesta libertà si conceda a- chi presenta
una bella e buona cauzione^ che non a ùn ta-
pinello il quale ha da superare la difficoltà di 
procacciarsi gli attestati che dichiarino il suo
stato d’indigen: :a. Per queste ragioni io credo
r non esser' fuori del veroy e dirò anche fuori

del senso comune, nel mostrarmi preoccupato 
degli inconvenienti che possono nascere dal- 
l’allargare di troppo agli imputati di un reato 
la concessione delia libertà provvisoria.

PRESIDENTE.
Ministro.

La parola spetta all’onerevole

MTUTarify; i ,0 DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
tori. Dovrei sentirmi penosamente

Signori Sena-

ilàistre vostro Lollega, il quale-ténnù prima di
me i sigilli dellO' Stato ; ed io non ho' altro*
perito che' di avere apprezzato 1’ opera sua
come Kelatore nell’altro ramo del Parlamento,>
e di potermi oggi presentare a^Voi offrendomi
suo debole, m CV Zi

1 ante alleato e seguace, qua-
lità che mi fa sperare di conciliare alle mie 
parole in questa illustre assemblea quell’ auto-’ 

■ rifa che non avrei altro titolo per esercitare.
Il Senatore Mauriy se io non m’inganno, ha

spinto le sue dubbiezze fino cX rimettere in
contestazione l’istituto stesso della libertà prov-
visoria. Egli ha
la detenzione preventiAm

in certa guisa raccomandato'
come salvaguardia

protettricè^ della società ; non ne ha fatto l’ec
cezione, ma la regola; l’ha creduta l’ausiliario 
necessario di un buon sistema di legislazione 
penale e de’ criminali procedimenti.

Ma io non mi arresterò ad annoiarvi con
una discussione inutile. L’istituto della deten
zione preventiva e quello della libertà prov-
visoria sono ornai stati giudicati inapp’ellabil-
mente dalla scienza e dalia pubblica opinione;
ed io mancherei di rispetto a questa illustre
assemblea se mi facessi a discuterla. É vano
che egli creda essere l’opinione dominante 
soltanto il portato e l’effetto degl’insegnamenti
della, scienza, di cui egli

} mi scusi 5 non ha
parlato con molto rispetto come avrebbe do-

nato delle censure
impressio-

vuto ; imperochè ,
scienza? La

al certo eoscienziose ma
acerbe, che un sentimento altamente rispetta
bile suggeriva all’ onor. Senatore Mauri verso 
il disegno- di legge che sta a voi dinanzi, se io 
stesso ne fossi l’autore ed il presentatore ; im
perocché mi parrebbe di essere in certa guisa
additato com
umanitaria ?

lC app.artenente aduna certa Scuola 
che egli non ha mancato di so

gnalare nella, odierna discussione come mefi-
tevole di eccitare i frizzi dei romanzièri e le 
apprensioni dei legislatori. '

Ma. per buona ventura io posso eonsotar-
non solo perche la sua voce è rimasta

solitaria in questo recinto, non ostante il sen
timento di riverenza, che gli è tributato dai

0 Signori.q;
o J che cosa è ia

scienza vera e seria, figlia della
ragione e dell’ osservazione, non la ipotetica

' ed immaginaria indegn,.ci di questo nome, è
quella che esattamente ed imparzialmente sfu
dia i veri bisogni della so ci età e i diritti
degli uomini che la compongono. Essa ha
missione di combattere con ardimento e per-'
severan^à i pregiudizii che le abitudini e le .
tradizioni haruno accumulato nella legislazione
e ne’ sociali ordinamenti, eredità di tempi ignàvi
e poco civili.

Questo è l’ufficio della vera scienza, ed
merita là nostra riverenza e fiducia ;

essa
m-erita

che ci inchiniamo ossequiosi ai suoi dettati
?

SUDI 
no hi.

neghi e del t u (UO

qualità d
il paese

r'P
per le sue

non essendo per l’umanità via di salute fuori 
di quella che le è additata dallo splendido fàro

cuore e cL ingegno , ma ben-
della sua luce. (Papji 'ca:Z‘̂ ne. )

anche perchè colui al quale si deve il vanto
di avere studiato e
di legge al Parlamento

proposto quest progetto

Il problema, ne convengono tutti, che si offre 
alla soluzione dei legislatori in questa materia,

è- un dottissimo ed
si è che,- ur riconoscendo essere diritto ri
goroso, s^Lm'lnum jzis, del cittadino non ancora
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v^into colpevole di non perdere la propria
libertà allorché è tratto a criminale giudizio.

poco edifìcante che sì "veggano con vani disagi
e dispendi ricercare

si ricerchi un sistema di equa conciliazione di
arrestare, e far entrare

questo diritto stretto della libertà individuale
eolie dimostrabili necessità della sicurezza sociale 5

la quale ha un diritto non men sacro di essere 
efficacemente tutelata e guarentita.

Certamente è un grave sacrificio quello che 
si domanda al cittadino, presunto innocente,
Q al certo non ancora dimostrato violatore
della legge sociale, quando gli si schiude la 
porta del carcere e lo si obbliga a farne, per 
tempo talvolta ben lungo, sua triste^ e disono
rante dimora; ma questo sacrificio non potendo 
e.ssere imposto che dalla tutela necessaria al 
civile consorzio, chi troppo facilmente lo esige 
senza curarsi di limitarlo a’ soli e veri casi di 
necessità giustificata, in verità làllisce ai ri
spetto dovuto ai principi etèrni di giustizia : 
e però, mi duole il dirlo, l’oiior. Mauri, devo
tissimo al culto di questi alti principi, non si 
atìcorge che non li applica nè presta ad essi 
il dovuto omaggio, allorché vien dicendo con 
molta disinvoltura che non vi è poi gran male, 
quando si tratta di rinchiudere individui sotto
posti a processo, che probabilmente non sa
ranno fiori di galantuomini, di far loro aspet-
tare in prigione per più o meno lungo tempo 
resito incerto dei loro giudizi.

Io penso, 0 Signori, che il presente progetto 
di legge possa nella sua sostanza, riassumersi 
nelle due proposizioni seguenti, mercè le quali 
il legislatore italiano avrebbe risoluto il pro
blema innanzi posto, ed a mio avviso lo avrebbe 
risoluto assai meglio, e più avvicinandosi al 
concetto ideale e tipico della giustizia, che non 
lo abbia fatto'finora la legislazione , attualmente
in vigore nel nostro paese.

Ecco le due proposizioni, alle quali, se io
non m’inganno, tutta l’essenza della legge può 
ridursi :

La prima è questa : evitare inutili sagrifiei 
della libertà individuale dei cittadini, cioè inu
tili mandati di cattura e carcerazioni, tutte le
volte eh a termini, della legge Farrestato ab-
.hia un diritto assoluto a ricuperare immedia- 

. tamehte, benché in via provvisoria,, là stessa 
libertà. ■

Ognun comprende quanto ciò sia giusto e
^cagionevole, non do^mndo prendersi a gioco la
hb érta dei cittadini

j ed offrire lo spettacolo

nelle prigioni oggi, per escirne infariibilmente 
domani, senza che ciò possa di un atomo ac
crescere la tutela , della sociale sicurezza.

Questa proposizione, come ben asseriva Tono-
revole Senatore Vigiiani non è poi stata nel
progetto applicata come regola assoluta ed in
flessibile, ma vi è temperata da parecchie prov
vide e prudenti eccezioni, desunte o dalia qua
lità delle persone, o dalla qualità dei fatti che 
costituiscono-il soggetto dell’imputazione.

La seconda proposizione è, che mentre si 
mantiene un impedimento legislativo, facendo 
divieto assoluto al magistrato di concedere la 
libertà provvisoria nelle imputazioni che possano 
condurre a pene gravissime, estreme, irrepara- ■ 
bili; invece debbesi ampìia.re alquanto ne’magi- 
strati nella latitudine intermedia, la potestà facol
tativa, che già in certi limiti anche ora. il giudice 
possiede ed esercita, di accordare il beneficio
della libertà provvisoria, quando nella sua
prudente saviezza, e ponderate le circostanze 
di ciascun caso, stimi di poterla senza sociale 
pericolo concedere. •

Credo di aver riassunto esattamente il si-
sterna organico di questo progetto di leggi
nelle due proposizioni testé, accennate.

Ora, concedetemi di esaminare rapidamente 
le obbiezioni mosse dall’ onorevole Mauri con 
profondo convincimento, attestato dalle sue in
sistenti repliche.

La prima è stata, che coloro i quali vanno
in carcere, di regola non possono ritenersi fiori
di galantuomini, modelli di vii’tù Air animo
suo si è presentato bensì il caso che anche un
innocente sia careeratOj ma ha posto in tran
quillità la sua coscienza, considerando questo
caso come rarissimo (è l’espressione da lui
stesso usata), e ne,ha conchiuso che il car-
cere preventivo non gli ispira quel santo or-
rore che desta in altri.

Pertanto, o Signori, in questo sistema di ra-
gionamenti tutto si riduce ad una indagine di 
fatti ; ed è sommamente scusabile 1’ onorevole
Senatore Mauri se avendo la fortun, di non
avere come noi famigliarità continua con que
sto triste mondo di malfattori e di. carcerati 
e piena notizia delle eonscgueaze dei delitti, e
delle ’ carcerazioni, può non conoscere esatta-

^niente,il vero e reale statò delle cose.

Sessìone del 1876 — Senato del Regno — Disezissìoni. /. 22
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Ma io gli dimostrerò' come questo caso, che
egli crede rarissimo, sia sventuratamente in
Italia troppo, ma troppo frequente.

Si sono invocate le statistiche penali e car
cerarie : or bene, ecco ciò che dei esse risulta. 
Consultiamo quella dei 1869, che è stata lapin 
diligente investigatrice dei fatti relativi a tale 
questione.

Ne risulta che in quel solo anno i rarissimi
individui che figurano nelle statistiche carce-'
.rarie come entrati nelle prigion:Li,

uscirono senza essersi trovato in essi materia
di condanna o di giudizio, 
meno di 93,444 .! !

necessità, detensione immeritata con danni
deplorabili per l’onore, per le fortune, per le 
relazioni e per gli affetti di famiglia. Ed io mi 
associo pienamente alla giudiziosa considera
zione dell’ori. Gallotti, che immensamente più 
gravi sono codesti danni jiel povero, perchè
il ricco ? anche in una prigione ? non mane,
di mezzi per alleviare le proprie so'fferenze
quando riesce a vita lìbera,
dilli ì

■j

'C?ù

e
non trova disor-

e spesso irreparabili, nelle condizioni
e che poi net - economiche della sua famiglia, eom,© è certo

che ve li trova il contadino e Poperaio, i quali
fcrono in Italia non iTaggQTLQ la sussistenza dal lavoro delle pro-

Signori, in un solo anno 93,04 cittadini ita
liani sono stati indebitamente sottoposti a car
cere preventivo, e quindi liberati dall’ accusa 
pierchè non vi erano prove,'o per essersi chiac

prie braccia.
Concorrono ragioni di moralità, perchè le 

prigioni, come tutti sanno, sono dall’esperienza 
dimostrate scuole di demoralizzazione, e fomite
ad associazioni di futuri malfattori; cosicché

ramente riconosciuto che la giustizia investi-
gatrice avèva pagato il tributo alla fallibilità
umana e 
libertà.

li aveva senza ragione privati della

non si lusinghi Tonorevole Senatore Mauri che 
moltiplicando le popolazioni delle prigioni, 
quelli che non sono fior di galantuomini, pos-
sano divenirlo. Accade 1’ opposto; p quelli che

Si consideri ora quali conseguenze Iran do
vuto produrre le detenzioni preventive in tutte 
le famiglie a cui costoro appartenevamo.

Volli percorrere anche le cifre degli altri 
anni, successivi, abbenehè non perfettamente 
esatte, ed ho trovato che. oscillano fra gli 80 
e gli 83 mila all’anno.

Come mai. P anim_o retti; simo ed amante di
giustizia deir onor. Senatore Mauri può tol-
lerare che in presenza di fatti così desolanti.
2

-T

legislatori italiani rimangano tuttora indiffe-'
■enti ? Che non ne ricerchino le cagioni. non

ancor non hanno varcato il I-tubicone che se
para la dubbia onestà dal delitto, uscendo 
dalle porte della prigione, non ne dubiti, si ar
ruoleranno con maggior facilità nelle file dei 
delinquenti.

Mi si permetta di aggiungere una cons-ide- 
razione, che cioè gli uomini più competenti 
sulla materia hanno espressa ropinione che 
la maggiore ampiezza nel concedere la libertà 
provvisoria, ed il parziale divieto o la restri- 
;zione dei mandati di caittura,. sono tanto più 
da desiderare, in quantochè se, nelle prigioni

ricorrano all’ applicazione di un rimedio che giudiziarie dei grandi centri di popolazione,
assicuri, con la incolumità della liberta indivi
duale ds’cittadini, le ragioni supreme della, si
curezza e della tutela sociale ? Egli si associerà
con noi, quando avrà appreso che in realtà
non è rarissima ed eccezionale la calamità che

non manca una certa' disciplina, purtroppo l’e- 
sperienza ha dimostrato che questa punto non 
esiste nelle carceri mandamentali, nella mag
gior parte delle quali vengon rinchiusi gl’im
putati di piccoli delitti, e vi si ritrova quello

ci preoccupa 5 ma disgraziatamente ha vaste che testò deplorava l’illustre Senatori Mauri
. proporzioni.

Però a noi quella riforma e raccomandata 
da triplice ragione di gizistizia, di moralità.

'cioè confusione di età, di educazioni, di delitti
?

b

e, mi si permetta anche di aggiungere, di
economia, perchè l’erario pubblico e la borsa 
dei contribuenti debbono sopportarne tutto il

e quanto può contaminare e corrompere la 
popolazione meno degradata delle carceri.

Dunque non solo il rispetto della giustizia .e. 
delia libertà, ma altresì la morale pro-tezione.
degl’individui imputati di minori reati 5 consi-

-peso. ■
Da ragioni dì giustìzia, perchè non è giusto

nè lecito manometter* la libertà individuale
ed obbligare il cittadino a sostenere,, senza

gliano l’adozione di questa benefica legge, la 
quale non può che tornar di giovamento alla 
società.

Finalmente non fa d’uopo di molte parolet
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che ia diminuzione dell.i<x po-
pcdazione delle carceri dovrà necessariaménte
produrre,a prò del pubblico erario una s,•avia
economia» Perchè inai dovrà lo Stato mante-
nere nelle prigioni tante migliaia di persone
alPanno, mentre una gran parte di esse
irebbe senza nessun danno della

po-
sicurezza

sociale non cacciarsi in prigione, e quindi non 
essere a carico dello Stato?

'In 'fatti, G'''Signori, già la Gamera dei Depu
tati, presaga del voto favorevole che questo 
progetto di legge avrebbe incontrato presso di 
Voi, sopra proposta del cessato4dinistero ha
diminuito notevolmente da cifra della spesa ri’
guardante le prigioni nel bilancio del Ministero 
deirinterno.

Questo fatto certamente non deve in alcuna 
guisa menomare quella più completa libertà 
ed indipendenza che è comune prerogativa cosi 
del Senato come della Camera elettiva.

Tuttavia, è indubitato che anche ragioni di 
economia raccomandano raccoglimento di que
sto progetto di legge.
■ ' L’onor. Senatore Mauri ha detto che le di-
sposizioni ampliative della liberazione provvi
soria con cauzione rassomigliano ad un privi-
legio a favore dei ricchi ;
riprendere la

ma più tardi nel
parola egli medesimo non ha

mancato a questo obbietto di dare la risposta, 
che si desume dallo stesso progetto di legge, 
il quale non è cosi illiberale, ed aggiungerei 
cosi eccezionale, da porre^ questa ingiusta dif
ferenza tra gl’imputati poveri ed i ricchi, cioè 
che solo i secondi possano fruire del benefizio
della libertà provvisori,a.. ,E.ss.o
come si fa da al.cune legislasi'oni, che 
debba essere accettato in consegna

non, impone,
il povero 

dairau-
torità municipale del luogo del suo domicilio,
il che non dipenderebbe dal suo

II progetto richiede
certificate la povertà

TONNATA DSL 10 GIUGNO 1876

volere.
soltanto che risultino 

ed una certa moralità
deirimputato, presumendo che in tal caso non 
si avrà ragione di temere per quella' sociale 
sicurezza che tanto rigidamente Dillustre Se- 
Batore Mauri desidera garantita.

Non credo poi dover rispondere 'ad un’altra
©bbiezièn’e ce.ggiuntadallo stesso Senatore Mauri,
che cioè bisogna tenere in-career le persone
sottoposte a processo, perche lasciahdole libere, 
-distruggerebbero le prove- del reato, dorrom--

c*115^

®erehber,o^
?

corso della giustizi,
nelle mura di un c 
evitare simili reati.

Si compì acci

i. tèstimcni;,., ed' ■incén];perebber0'^iP

quasi che senza, chindefìe
carcere fosse impossihite ®

riflettere l’onor» Senatóre^ elle
quesPargomento va molto al di là dèlie "S-fle 
proposte, imperocché la conseguenza dógicà
che ne deriverebb sarebbe che chiuhqif& 'àÌ7
hi a la sventura di cadere in sospettò'alla "gW
stizia come autore o complice di reati, " mO
possa in verun caso rimanere fuori dePeaPeer  ̂
atteso il pericolo innanzi segnalato'." ’ t'

Finalmé .e Ponor. •Senatore Màuri'ih ùn'hl-
timo .argomento si è molto préGhCupàto ‘'dèfflà 
più larga discrezione ed arbitrio’ clib àlcwnè^
disposizioni di questa legge vdtr&béùb’àr#n^
cedere al magistrato. >5^

Anzitutto è bene rammentare,’"^
dimostrer

è hle^ìiù^Id
•il Ci. la discussione dègld'Artìcoli, dh^è

necessario il concorso dell’^er^ <fèMeg‘Miàtd|e 
e del grudice nel determinare i ìimi^ di qùWfé 

..... - .i . ...
arbitrio.

Questa legge perciò anzifutto'moii perÈiette’
1 giudice di togliere libertà personale iéói 

mandato di cattura àd-dun^Saputàto di^r^th
C^>ì

di lieve importanza ai^’disbttÙ..dirjun;icertoildÌA
mite.

Parimente essa vieta di aprire le porte deh
carcere, ancorché sòttòéfhrmm,#di d#@rtà prov^ 
visoria, per alcuneaiù^taMpnà^della'éategoiiia; 
più grave e nuperinEivadiiumdimaterùdie’.iVlbt
gislatore medesimo?flra; sta/bihtO’

Entro questi estremi uid'opjp,osti dimitiivh»
un campo intermfedih, uil qualeìhdioimech&srfeà:
deve rimanere ‘à^bàndoo^oradlà^picezzamenéb'

: detmagistrathiMa^ o.fgigùor‘7 muteiàa^
. che è impossibile veramente disciplihaiwetW 
golare, la è -qudsta ideala ìihertà. pnovvisoiflon 
tutte quelle materie am,cui: unìia^hluto pjreci’ttos
legislativo 
fallire il «

sareb W'vespoMoo
'segws^ della ògipistiziaa/»

ognuno eompreude'gcfehì?C17

a?
Jm^rog<iè

quesfeu ,^prézzasnén^
della magistraàuEàgìevef esBep hecéssar^m^n^:

' individuale,, vsM Iciàscuna ^rson^^impittat^^
su ciascun laprones^. 
giudizio.

Ma.j.o?.is

5^- ■W tìcuiu^ebbàsivipn:
cu«v

§"0^2 
'La. Sì?

Si gnori^c che fdemete^ er
può la preoncupaziouèfcdéllejahrmd oneste?! Wb 
meffiihedereii?dh<m®ncai^adofim^.d;OMBé'; tra-
dineiiM;^ intiuM
scignz’a^

;ènbvincim®nt®a dèltevimajg^'a

se JtweiùlÈtìh s si
’ gistratura italiana altamemtu degna- '
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eia che alci sarà affidata nelF esercizio-di 
questo potere discrezionale. Lo esercita già 
oggi in un campo abbastanza esteso, che ora 
gli viene in qualche guise, allargato. Avete 
udito mai gravi doglianze intorno airuso men 
savio e prudente che siasi fatto di questa fa
coltà? Piuttosto talvolta si è, pensato che con 
cauzioni un po’ eccessive si fosse indirettamente 
impedito il godimento della libertà provvisoria;
ma io non lio mai udito ohe si ansi, taociati
de’ magistrati di essere cosi poco solleciti
deir interesse e della sicurezza della società da 
aprire imprudentemente le porte della pidgione

E le circostanze da estimarsi dal giudice sono 
' cosi enunciate:

« Vel prò eriminis qualitate; vel propter 
honorem, aut propter amplissìmas facultates, 
vel prò innocentia personae,. vel prò digniUte 
eius qui accusatur., »

Negavasi il rilascio dal carcere ai già con
fessi: si confesAUs fuerit reus (L. 5), o in caso 
di assai grave imputazione : « si tam 
scelìis adrìùsisse constetui neque fìdei/bcssoril^m 
neqibe militib-ws committi debeat. »

Giò prova non potersi provvedere diversa- 
mente. 0 non deve esistere l’istituto della •li-

•A persone che potessero mettere in pericolo
la pubblica quiete.

Consentitemi un’ultima osservàzione. Se tale
è lo stato della iegislazione attuai p m Frali-
eia e nel Belgio e nell’ Austria^ stessa j volete
voij 0 Signorh che si neghi dal popolo^ dal le
gislatore italiano alla nostra magistratura quel

do di ficlucia, che i popoli più civili di

' Snrop non negamo a’ loro magistrati?

Ili sia pur lecito paragonare la presente
propoS'ta dì'..esempi
moderne ìegislazid^^i suiFargemento, come ha
'benancìie accennato di Senatore Vi-

01 antiche e

gìiani.
Mon risalgo all'antichità P'ìor addurre cita-

spioni erudite ; ma po.ichè sembra guistionarsi
dei pericolo di lasciare all’ arbitrio del magi-
^strato 1’ apprezzamento delle circostanze della 
persona e dei fatto per accordare o negare la ' 
libertà provvisoria, mi è facile dimostrarvi
che da remotissima epoca T istituzioni è stata
.sempre accompagnata da questa potestà, di- 
•screzionale.

Non ricorro al periodo classico della libertà
romana;» perchè allora ogni ittadino aspettava
il giudizio in istato di libertà.

Ma anche nei tempi di Poma corrotta e della 
decadenza imperiale era scritto nelle leggi, 
esser rimesso al prudente giudizio del magi
strato decidere se ed a ehi si.dovesse, oppur
no ?

accordare quella che da noi ;si chiama la
libertà pròvvisoria.

Rammenterò le parole di Ulpiàno nella legge 1. 
del Digesto I. Ite cibstodia reorum

« De «custodia reorum proconsul -aestimare
soletj utrum in carcerem recipienda sit persona 
and militi tradenda.j ve’ ddeiussoribus co,mmit' 

" ' tenda, vel etiam sibi. v . . .

bertà provvisori,n Cv, 0 è necessario che sia-con-
fidato a questo discreto e prudenziale apprez
zamento del magistrato.

Ma portiamo lo sguardo sullo recenti leggi, 
benché non siano tanto recenti da non farei 
riconoscere che il nostro paese nella via di 
questo progresso legislativo è in ritardo.

Il Belgio ha promulgato la sua legge sulla 
libertà provvisoria fin dal 1852, sostanzialmente 
inspirata ai concetti finora svolti, e resa ancor 
più iiberale e progressiva con recentissime ri-
forme racchiuse in altra legge del 20 aprile
1874, discussa nella Gamera dei rappresentanti 
sopra relazione del dotto professor. Thonissm. 
Or se voi ieggetè e confrontate codesta legge 
colla nostra, questa vi parrà timida e paurosa .a 
fronte della vigente legislazione belgica.

In Francia furono adottate quasi le medesime 
disposizioni, che oggi attendono il vostro suf
fragio, fino dal 28. giugno e 12 luglio 1862;. 
anzi in essa la facoltà del giudica di concedere 
la libertà provvisoria è così illimitata da potersi, 
esercitare finanche nei processi per imputazioni
capitali. 1 se quella legge ha potuto essere^
approvata dal Corpo più conservatore d’ Europa, 
dal Senato della Francia Imperiale, posso io ■ 
nutrire minor fiducia, avendo ronore di favellare 
ad Un’Assemblea Italiana, nella quale seggono' 
uomini devotissimi al culto della libertà, che
hanno contribuito coi loro personali sforzi e
sacrifizi a promuoverla e sostenerla a benefizio 
del paese?

Finalmente anche in Austria nel Regolamento 
di procedura penale, recentemente .adottato,' 
del 23 maggio 1873 presso a poco M contem 
gOQo disposizioni analoghe, ,, ■ ■

Gonchiudo .adunque.ohe il complesso di'tutte 
qwste, considerazioni' non .mi Uscia punto du- . ■
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bitare dell’ accoglimento ' di questo progetto di 
legge-

Se stimerete che abbiasi a migliorare alcuna 
delle sue.disposizioni secondarie e non sostan
ziali , in ciò il Governo si associerà ben vo-

nazioni civili, volerne
zione

indugiare r appi!'■ fccv”

'5 non che essere un atto di prudenza o di
eonservazione,'5 sarebbe, mi si permetta il dirlo.}

lenti'eri agli studi del Senato, purché la legg
non perda quel carattere e quello spirito rifor
matore e progressivo che mi duole non abbia 
soddisfatto l’onorevole Senatore Mauri.

un atto dUngiustizia. E io credo che abbiamo 
troppo indugiato ; e fo plauso al mio onorevole 
amico Senatore Vigliani per avere proposto 
fino dal 1873 questo progetto di legge, che io
ini auguro
b

Quanffi a noi siamo invece confortati ed in-
coraggiàti dallìesempió delle altre legislazioni 
che ci hanno preceduto. La nostra imitazione 
appena ci avvicinerà a quel livello a cui già 
ai elevarono le nazioni più civili di Europa; e 
però se i- risultamenti della esperienza di altri 
paesi sono stati innocui e consolanti, per l’onore 
della popolazione italiana portiam fede die non 
meno benefìci effetti tra noi deriveranno dalla 
legge di cui vi è chiesta ì’approvazione.

Senatore DE FILIPPO, Bel. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DB FILIPPO Relatore. Dopo gli splen

didi ed eloquenti discorsi pronunziati dagli ora
tori che mi hanno preceduto, in appoggio di
questo progetto di legge air Ufficio Centrale
non rim-ane nulla da 'giungere, tanto più, che
si trova di avere già consegnato nella sua re- 

■ lazione i gravi motivi che lo determinarono a 
sottoporlo adìa vostra approvazione..

Dirò solamente una parola per conto mio 
alh onorevole Senatore Mauri ed è questa: che 
le apprensioni da lui manifestate e i pericGli 
sociali ài quali egli hav accennato vengono quasi 
sempre fuori quando si tratta di mettere in atto 
una riforma importante ed" ardita. E io ram
mento al Senato che nell’epoca solenne di una 
grave discussione, fatta per T abolizione della 
pena di morte, si parlò molto di opportunità 
Q- non opportunità, ed anche alìorci s’invocò 
lo spettro della paura, il fantasma de’pèrlcoii. 
Io mi permisi di. rispondere, quello che ripeto 
all’ onor. Mauri in questa circostanza, avendo
allora dimostrato con eseinpii storici che 1alcune

' grandi riforme fatte nella legislazione penale 
di altre nazioni, non che produrre un danno 
alla società, produssero un bene e scemarono 
il numero , dei/reati. Signori, quando una ri-

. Ì0rma''si fonda sopra un principio riconosciuto 
giu^o, quando essa è richièsta dal progresso
Whano, consentita dalla pubblica opinione 

parte deh-diritto

che il Senato voglia approvare
alvo quegli emendamenti che l’Ufficio Cen-

trale ha creduto di dovere sottoporre alla vo
stra approvazione, e che spero saranno anche 
essi sanzionati dal vostro suffragio.

PRESIDEITE,. Nessuno più chiedendo la parola,
la discussione generale è chiusa e si prò ce-
derà a quella degli articoli. L’ articolo primo 
contenendo vari articoli che portano modifica-

Azioni, si farà su ciascuno partitamente la discus
sione e la votazione.

Art. 1.

Gii articoli 182, 183, 185, 187, 197, 199, 265,
206, 207, 208, 209, 210, 21 214, 253 e 521
del Codice di proc. pen. sono modifìcati nel 
modo che segue :

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di 
crimine punibile colla sola pena della interdh- 
zione dai pubblici uffici, il giudice rilascerà 
mandato di comparizione.

Potrà anche rilasciare mandato di cattura :
1. contro le persone indicate nel N. 1 del

l’artìcolo 206.del Codice di procedura penale, 
■ e nell’articolo 105 della legge sulla sicurezza 
pubblica, quando siano imputate di un delitto 
punibile col carcere maggiore di tre mesi;

2. contro gli imputati di ribellione o re
sistenza, di oltràggio 0 violenza ai depositari
delia pubblica autorib 
forza pubblica:

od agli agenti della

3. contro- gli imputati dei delitti di fabbri
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto
0 ritenzione di armi, già condannati
beinone o resistenza.
deposhari o

per ni-
0 per violenza, contro i

>'li agenti della forza pubblica ;•Q'o
4. contro gli imputati di furto, truffa' o 

frode con recidiva nel niedesimo reato, puni- 
loile col carcere maggiore di tre mesi.

L’Ufficio Centrale ha-proposto al N. 4 te-
'Stè letto una 
■laini ;

modifì©azione nei seguent ter-

pmbblic© ùi altre-- « N. 4. contro gli imputati di furto', triffia -o
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frode punibili col carcere maggiore di tre mesi. » suo, parea indispeiisalaile a rassicurare rauim©
quest’ articolo.È aperta la discussione su

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la
p-arola.

PRESIDENTI. Ha la parola.
■Senatore DE FILIPPO, Relatore. Pregherei rono-

revole Ministro- Guardasigilli di voler dichia-
rare, se non gli dispiace, se accetta al numero
4 r emendamento fatto dall’ Ufficio Centrale.
AI divieto di<spedire mandato'di cattura quando * 
si tratta d’imputazio.Re ‘per delitto, il N. 4 . 
contiene un’eccezione per gli imputati di furto, 
truffa 0 frode con recidiva nel’medesimo reato
punibile col carcera-maggiore di. 3 mesi.

L’Ufficio Centrale ha creduto di essere più
rigoroso per i ladri e i truffatori, e quindi ha
proposto che gli imputati di questa specie di
reati, senza la condizione dì essere recidivi, 
debbano essere esclusi dal benefìcio che si 
concede agli altri accusati. Tanto più che il 
progetto di legge ministeriale non si contenta, 

-nè chiede solamente una recidi-va secondo è 
stabilito nei Codice penale, ossia quando l’im» 
putato' sia stato per qualunque altro delitto 
irrevocabilmente condannato, ma esige Che sia 
stato irrevocabilmente condannato pel mede
simo reato ; cioè un individuo imputato di 
truffa, che sia già stato condannato per truffa; 
di modo che se fosse stato condannato per 
furto, contro costui non si potrebbe rilasciare 
mandato di cattura.

L’Ufficio Centrale ha creduto che questo fosse 
' eccessivo.

• Il furto da ' tutte le legislazioni fu sempre 
severamente punito, ed escluso da ogni bene
fìcio per r indole degradante del reato, perda- 
facilità e frequenza a commetterlo. Epperò-noi 
crediamo che non s’abbia dà richiedere la 
condizione che T imputato sia recidivo, e tanto 
meno recidivo nel medesimo reato perchè 
costituisca un’ eccezione alia regola generale 
stabilita nel primo comma deirarticolo che di
scutiamo..

di coloro che con fondamento credessero che 
qualche disposizione troppo mite riuscisse a 
mettere in pericolo T ordine pubblico e la si
curezza sociale.

MINISTRO SI GRAMA S- ' GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESISSNTB. Ha la parola.
MINISTRO SI GRAZIA S GIUSTIZIA. Prego il Senato 

di esaminare' l’articolo 182 in relazione con un 
altro articolo del progetto, altrimenti non si 
potrebbe apprezzare Finterà economia della 
legge. Esso’ è F articolo 206, N. 1, in cui si 

.'legge:-
Art. .206. Non possonoin nessun caso essere 

posti in libertà provvisoria :
1. Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e 

le altre persone sospette, menzionate nel Capo 
in, titolo Vili, libro II del Codice penale, i 
già condannati a pena criminale e gl’imputati 

: di delitto contro i quali può essere 'rilasciato 
mandato di cattura giusta il disposto dei Nu
meri 1, 2, 3, 4 del primo capoverso dell’ arti-
colo 182 ; »

L’ articolo che è ora in- discussione, è ap-
punto l’articolo 182 ; si badi adunque alle' con- 
seguenze delia proposta che si fa. Non si tratta 
solo di statuire, che sebbene di regola non si 
deve spedire mandato di cattura nei semplici 
delitti, pure per eccezione contro qualunque im
putato di furto, di truffa o di frode contemplata 

, nel Codice penale toscano, sia lecito di spedir® 
il mandato anzidetto.

Ma immediatamente ne verrà benanche que- 
- ..sUaltra. correlativa conseguenza, che qualunque- 

individuo'imputato di-questo reato non potrà 
mai venire ammesso al beneficio della liberM 
provvisoria e che il giudice si troverà necessaria
mente impedito a poterla concedere sopra im-‘ 
putazioni somiglianti.

Se è così, parmi che l’onorevole Senatore Vi-
gliaiii Ministro poroponente il progetto s> sia

Àspetteró volentieri la risposta, delbonorevole 
Ministro Guardasigilli, augurandomi che egli 
accolga questo nostro emendamento.

Che se l’Ufììcio Centrale ha di buon animo 
accolto quasi interamente il progetto, ed ha 
combattuto qualunque idea dell’o'nor. Mauri di 
sospenderne besecuzione, ha pensato anche di ’ 

' intro-durre qualche •modificazionej,. chep-l-senso-'i

stato savio ed assennato, limitando un tale di
vieto ai soli processi contro individui recidivi 
in codesta specie di reati. Egli ha ricusato la 
li.bertà provvisoria soltanto ad individui abi
tuati a rubare, a defraudare, a porre le mani 
sugli averi altrui. Voi ben sapete, Signori W 
natori, che- non vi è delitto che più-facilmente 
degeneri, in una specie di mestiereÀ-’qnaM® ■

deldàùfeo' o. dnl truffatore;,-se-C lascie^efe’- u
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jn libertà, essi ne approfitteranno che per rìco- 
Hiinciare resercizio del loro facinoroso mestiere
a, danno degli onesti. Ma allorché non concorra
questa condizione speciale e caratteristica, la 
■semplice imputazione correzionale di qualunque 
fieyissimo furto, di qualunque frode, non deve 
bastare per produrre una conseguenza così ec
cessiva. Per esempio, supponete il furto cam
pestre commesso da una povera vecchierella, 
die sia andata nel bosco a togliere un mazzo' 
di fascine per riscaldarsi nelle fredde notti del-

fra uno di questi fatti che può essere stato 
commesso dieci o più anni innanzi da un cit
tadino- che era di onesta fama, e P imputazione
di aver commesso nn furto che oggi si faccia?
Perciò parendomi troppo larga P espressione
« con recidiva in reati contro la p'roprietà yy :
e troppo angusta la frase usata nel progetto 
ministeriale « con recidiva rvcl medesimo reo^
to-yy^ sarei disposto ad abbondare nel senso
della.proposta dell’ufficio Centrale, adottando
un’ espressione intermedia

Pinverno ; la mis
stata, e sta bene che Io sia.

-a sarà sorpresa ed arre-
perchè colta sul

fatto; ma quando essa domanderà la libertà 
provvisoria, il giudice sarà costretto a ricu
sarla-, se la legge renderà impossibile Io ac
cordarla, quantunque sia cotanto- lieve il reato 
commesso.

Io temo pur troppo che per avventura eser
citi iufluenza sopra di noi, senza che ce ne ac
corgiamo ; la tradizionale avversione dei legi
slatori verso certe determinate specie d’impu
tazioni.

Laonde a mio a,vviso preferirei di lasciare il 
progetto così come era stato proposto dal ces
sato Ministro, richiedendo la condizione della 
recidiva.

Se l’ufficio Centrale non credesse di/esistere 
dalla sua proposta e volesse assolutamente che
una qualche modificazione fosse introdotta mi
permetterei, in tal caso di proporre, che invece
di richiedersi proprianiente una recidiva, nnl
'medesimo reato, cioè da furto in furto, da frode 
in frode, parendomi con ciò inesattamente 
espresso il concetto razionale che ha ispirata 
la disposiziono, la condizione si potrebbe forse 
alquanto allargare, adoperando questa locu
zione « con recidiva in tali specie di reati ». 
Tanto basterebbe a dimostrare nelPiniputato la 
prova generica delia abitudine a violare delit
tuosamente l’altrui proprietà.

E se non propongo addirittura di scrivere 
« con recidiva in reati contro la proprietà »

" sgli è perchè le ■conseguenze pratiche di que-
sP ultima formoìa trascorrerebbero al di là del
concetto che ci guida.

Vi hanno infatti reati contro la p}-'‘oprietà
semplicemente colposi.semplicemente colposi, per es., l’ incendio per 
disattenzione, il guasto e il danno, la defor-
Wzione di un animale domestico altrui. Or bene

nesso o rapporto potrebbe mai trovarsi,

sia las ci andò ne. la
ricerca al senno degli stessi egregi componenti 
r Ufficio Centrale, ove credessero che debba
loro rinviarsi quest’articolo sia modificando
P odierna lezione surrogandovi le parol « con
recidwa. in tati specie di reati yy. Cosi sarebbe 
da tutti Goncordato ed inteso, che il significate 
di questa formola più larga importa non essere
necessaria la recidiva da furto in furto da
frode in frode, da truffa in truffa, ma soltanto
richiedersi 1o. recidiva in qualunque di tali
reati dolosi commessi per causa di lucro
cui si sia attentato all? Jtrui proprietà.

ì con

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vigliani. 
Senatore YIGLIiNI. Io non posso che associarmi

alle savie ed accurate osservazioni - fatte dal-
Ponorevole Guardasigilli a sostegno del pro
getto nella parte che si vorrebbe emendata.

■ È vero che i reati di furto, di
frode sono di una natura piùX-J

4-ruffa, di
vergognosa

e degradante; è vero che in generale i legisla,- 
tori trattarono i ladri e i truffatori con rigore ; è 
pur vero che convienesche la società si premu
nisca il più, che sia possibile contro questa, 
specie di reati. Ma se tutte queste cose sono 
vere, è anche verissimo ciò che vi faceva osser
vare ronorevole Guardasigilli; che, non perchè 
un individuo sia incolpato di un furto o di
una truffa .una prima volta senza altri prece-
denti penali, egli debba ravvisarsi immedia
tamente quale ladro o truffatore immeritevole 
di quel trattamento che il progetto propone 
di usare a coloro i quali sono assoggettati a 
un semplice procedimento correzionale.

Quale è il motivo per cui è stata fatta una 
eccezione per gli- imputati di truffa e di furto 
con recidiva? La ragione è chiara. Si è consi
derato che quando si tratti di un imputato
che non è più di fama integra. che è già vul-
nerato molla sua riputazione da precedenti
condanno, o por furto o per truffa, è pormesso
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di trattarlo con maggior rigore, perché mag
giore è la presunzione della sua reità. Preci
samente perchè le recidive in materia di furto

riguarda Ja materia criminale e la correzionale
che per la recidiva si contentano di qualunque

e di truffa sogliono essere più frequenti p con-
viene porre un argine più vigoroso contro
li moltiplicarsi di questi reati, il progetto pro
pone di trattare con maggior rigore gl’imputati 
di furto 0 di truffa che siano già stati con
dannati per uno di questi reati, che già portino 
in fronte ii marchio di ladro o di truffatore. Ma 
quando si tratti di un individuo che per la prima 
volta viene imputato di furto o di truffa, non 
vi avrebbe una sufiiiciente ragione nella sola 
qualità del reato, per trattarlo in un modo 
eccezionale. È chiaro che deve farsi una dif- 

• ferenza di trattamento fra l’imputato che fu 
già condannato per reato di truffa o di furto 
ed un altro che abbia buoni precedenti. Nel 
primo caso noi ci troviamo in presenza di un
truffatore o di un ladro già dichiarato e lo
dobbiamo trattare con maggiore severità, nel 
secondo, mantiene tutta la sua forza la presun
zione d’innocenza a favore dell’imputato finché 
non è dichiarato convinto del reato che per
la prima volta gli viene apposto. Quale mac
chia gli si infliggerebbe se si imprigionasse
per furto o per truffa e poi ne uscisse assoluto?

Notate, 0 Signori, che il furto, che gli an-
tichi dicevano derivato a fumo ossia oscuro ì

perchè il la,dro si suol nascondere nelle tene
bre, cerca d’occultarsi con tutti i mezzi, è tale
reato che quanto l’accusa n’ è facile, tanto U'ri

suole essere diffìcile la prova ed è facile l’as
solutoria deH’imputato. Egli è anche per questa 
ragione che conviene procedere con molta cau-
tela nell’ammettere il carcere preventivo ì al-
lorchè si tratta di un primo caso, per non in
correre in troppo gravi conseguenze : non così 
si deve fare quando si tratta del secondo o di 
casi ulteriori; allora un maggiore rigore è giu-
stificato dalle cattive qualità dell’imputato. An
che la truffa non suole essere di facile prova, 
perchè difficilmente si distingue da quell’astu-

Ov

zia e scaltrezza che la legge tollera : donde la 
necessità di procedere con grande cautela nello
incarcerare per una turpe imputazione che può
facilmente trarre in errore.

L’Ufficio Centrale osservava che il testo di 
questo N. 4 si scosterebbe dal concetto ordi-
nario della recidiva
definito dal Uodice

5 da quel concetto che è
penale, almeno per ciò che

condanna precedente/ ancorché per reato di
diverso genere. Ma per ogni altro effetto
legale è véro che la recidiva in materia di
crimini o delitti, consiste nell’ avere soppor- '
tata unMltra condanna per qualunque altro 
reato , ancorché non della stessa specie, nel 
caso nostro si- verifica un fondamento onde re
cedere dalla regola
la recidiva che si tratti

generale, e richiedere per
? se non di condanna •

per un reato della- stessa specie, almeno di na
tura congenere.

Riconosco però verissimo, che l’espressione 
del N. 4. recidieu nel medesimo reato può dar
luogo a creder' che si tratti di reato precisa-
mente eguale, cioè che l’imputato di furto già 
sia stato condannato per altro furto , e che
l’imputato di truffa o frode O'là abbia commesso
altra truffa o frode; ma debbo dichiarare che
questo non fu il pensiero del proponente, ©
che anche la Camera dei Deputati non hha in
teso cost ma si è inteso di parlare in ambo i 
casi tanto dell’uno che dell’altro reato; in modo 
che chi già avesse sofferto una condanna per 
truffa potesse dirsi recidivo anche quando ve
nisse imputato di poi per furto, e del pari chi 
l’avesse sofferta per furto si dovesse intendere 
recidivo, cadendo sotto l’imputazione di truffa, 
talché potesse e l’uno e l’altro- venir trattato 
col rigore del carcere preventivo ove lo esigano
lè circostanze del caso.

A questa spiegazione -orrisponde la varia
zione che l’onorevole Guardasigilli propone e 

- che consiste nel dire con recidila in tali reati 
anziché con recidiva nel medesimo reato: io cre
derei di andare anche ad un concetto più esteso 
e di fare una concessione più larga all’ufficio 
Centrale proponendo che si dica con recidivà 
in uno dei reati contro la proprietà^ onde chiun-
que imputato di furto, truffa o frode, il quale
abbia già sofferto condanna per un reato qua-
lunque che sia crimine o delitto contro la pro
prietà, ciò che verrebbe a dire un reato dello
stesso genere, possa essere sottoposto al rigore
della cattura preventiva.

■ Proporrei dunque al Senato e vorrei tro-
vare consenziente l’onorevole Guardasigilli • e 
1 Ufficio Centrale, che invece delle parole cén 
recidwcfj nel medesimo reato si dicesse : con re<^ 
cidwadn uno dei reati contro la proprietà.'
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S^natore, DE Rei. Domando l^a parole.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore, DE FILIPPO, Relatore. Io comincio 

dal ringnaziaue tanto l’onorevole Guardasigilli 
quanto 1’ onor. Senatorq Vigliani,, di aver tro- 
va,to. fino ad un certo, punto giusto 1’ emenda- 
mento dell’Ufficio Centrale.

La ragione principale esposta (iall’onorevole 
Quardasigilli'per respingerlo, in parte è dedotta 
dall’ a-rt. 206. Egli dice : badate che non si
trUjttaj solamente di quest’ articolo, ma vi tro
verete, in imbarazzo^ quando si discuterà della 
libertà provvisoria. Non è possibile che possiate 
impedire la libertà provvisoria ad un d-ato in
dividuo, il quale abbia commesso un piccolo 
furto di campagna.

E facile rispondere. Innanzi tutto l’eccezione 
di cui si tratta non potrebbe mai fare ostacolo 
alla libertà provvisoria, in quanto che un pic
colo, furto di campagna è punibile di una pic
cola pena:, e il nostro emendamento parla di 
furti e di truffe punibili del carcere non minore 
di tre mesi. _

Potrei anche aggiungere che cjueste osserva
zioni troverebbero luogo più opportuno quando 
si discuterà l’articolo 206. Nell’articolo pre
sente non ci è punto pericolo, poiché non si 
fa altro che concedere una facoltà al magi
strato, il quale, quando vede che si tratta di 
cosa di poco momento, non rilascia il mandato 
di cattura. Non diciamo è obbligato di spedire 
il mandato di qattura, ma ha facoltà di spe
dirlo, Accadono dei furti in luoghi pubblici 
passibili della pena del carcere fino a cinque 
anni. Come si fa ad impedire a un magistrato 
di spedire il mandato di cattura, quando la po
polazione è commossa per quel furto?

Eppure, secondo l’articolo ministeriale, il giu
dice deve esaminare prima se l’imputato sia 
stato già irrevocabilmente condannato per un 
altpo furto, per ordinare l’arresto preventivo.

Ecco quello di cui si è preoccupato l’ufficio 
Centrale.

Del resto dichiaro che per conciliare le di
verse opinioni, l’Dfficio Centrale non sarebbe

' accettare la proposta deH’onor. Se
natore AGgliani, inquantochè non si tratterebbe __ ’ • •BÌF. recidiva nei medesimo reato, ma di re-
2iùiva in. un reato contro la proprietà. In que- 

” si allarmerebbe molto la sfera dei
fr^si in cui dal giudibe per gl’imputati di furto 

e di truffa potrebbe rilasciarsi mandato di 
cattura.

Comprendo che rimane sempre la difficoltà 
alla quale accennava l’onor. Ministro, prove
niente dalla disposizione contenuta nell’art. 206, 
la quale vieta la libertà provvisoria a favore di 
coloro contro dei quali si possa spedire man
dato di cattura ; ma per me questa non è una 
difficoltà, poiché non mi dorrebbe punto che 
per queste specie di reati non vi fosse libertà 
provvisoria, anche quando fossero punibili con 
la pena del carcere maggiore di tre mesi.

.Ma, ripeto, se ne parlerà quando si discuterà 
l’altro articolo. Quindi se l’onor. Ministro ac-
celta la proposta Vigliani per me non ho diffi
coltà di accettarla, altrimenti l’ufficio Centrale 
si riserba di riportare un nuovo esame su que
sto numero 4 per vedere se mai vi sia qualche 
misura più conciliante da adottare.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Io propongo di fare una 

distinzione tra l’imputazione di furto, e quella 
per truffa o frode. In quanto agli imputati di 
furto, io ammetterei l’emendamento deU’Ufficio 
Centrale, secondo il quale il magistrato ha fa
coltà di spedire mandato di cattura anche se 
l’imputato medesimo non si trovasse nello stato 
di recidiva. Il furto per vero richiama, secondo 
i casi particolari, la pubblica attenzione; 
si ha fiducia nella magistratura, bisogna 

e se 
con-

venire che l’istruttore non si determina a spe
dire mandato di cattura che sulla base di gravi 
indizi. Ma per la truiia o frode non concorrono 
le medesime ragioni; chè anzi bene spesso av
viene che si confonde la' frode civile con la 
frode penale. Soltanto la recidiva può giustifi
care la spedizione del mandato di cattura. Ad 
ogni modo, dovendo l’articolo ritornare all’Uf- 
ficio Centrale, desidero che esso tenga conto 
di queste osservazioni.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Io credo che si possa 

conciliare l’articolo con quello che aveva pre
cedentemente proposto l’onorev. Ministro e con 
quello che propone l’Ufiicio Centrale. Nel nu
mero 4 dell’articolo 182 invece di dire : « con
tro gli imputati di furto, truffa o frode con re
cidiva nel medesimo reato, ecc. ; » potrebbe
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dirsi : « contro gli imputati di furto, truffa 
frode con recidiva nei medesimi reati. »

0

Senatore VIGLIANI, È la proposta dell’ onor. 
Ministro.

Senatore CONFORTI. Precisamente, ed io credo 
che in questo modo la cosa potrebbe benis
simo conciliarsi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo che il 
rinvio, che l’Ufficio Centrale si mostra disposto 
ad accettare di quest’articolo, è divenuto ne
cessario dopo le molte e svariate proposte tra 
le quali è mestieri scegliere.

Dirò poche parole sopra le due più importanti.
L’onorevole Senatore Miraglia sostanzialmente 

propone che si cancellino dal numero 4 queste 
due parole : trzbfa o frode^ laonde esso reste
rebbe così concepito ; « contro gli imputati di 
furto con recidiva nel medesimo reato, puni
bile col carcere maggiore di tre mesi. »

Voci. No, no, non è così.
MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Mi scusino 5

l’onorevole Senatore Miraglia ha detto ; « Io 
non vorrei che si potesse spedire mandato 
di cattura in materia semplicemente correzio
nale contro gP imputati di truffa o di frode, 
poiché è facilissimo che anche un fatto civile, 
cui manca 1’ essenza di reato, possa risultare 
accompagnato dalle, apparenze di un reato. Q

tanto basta perchè esista l’imputazione e il 
processo. Invece il pericolo di una simile con
fusione non esiste relativamente alle imputa
zioni di furto. » Ora questa difficoltà di discer
nere la linea di separazione tra i fatti di na
tura civile, 0 costituenti 1’ esercizio di una in
dustria più 0 meno onesta, come esprimevasi 
l’onorevole Senatore Vigliani, ed i veri reati, 
deve renderci guardinghi a ricusare la facoltà 
di accordare- in qualsivoglia caso la libertà 
provvisoria, mentre invece il reato di furto 5
così diceva ronorevole Senatore Miraglia, suole 
essere accompagnato da violenza, per la quale 
il legislatore dev’ essere inesorabile.

In tal guisa le ragioni accennate dall’ono
revole Senatore Vigliani quanto al pericolo di 
stabilire senza le condizioni della recidiva la 
facoltà di spedire il mandato di cattura, ed il 
divieto di rilascio in libertà provvisoria per 
qualunque reato di trzbffa o frode., hanno tro
vato appoggio ed adesione nel Senatore Mi
raglia 5 egli accetta unicamente la proposta 

deirufflcio Centrale, non esigendo la condizione 
della recidiva, per gli imputati di furto.

Egli mi permetterà anzitutto di osservare 
)

che non sempre il furto deve essere accompa
gnato da violenza, o da altre circostanze ag
gravanti, inquantochè allora si tratterebbe di 
fzbrto qzbalifìGato.

Pregherei ancora Tono-revole Senatore De Fi
lippo di rammentare, che il furto punibile con 
pene maggiori di 3 mesi non sempre e neces
sariamente è un furto qzbalificato. Se egli getta 
lo sguardo sull’articolo 624 del Codice penale, 
vedrà precisamente raffigurata quella specie di 
furto, di cui ho addotto resempio, perchè ivi 
si dice che « Il furto di aratri, di attrezzi ara
tori, di prodotti 0 frutti staccati dal suolo, o 
dalle piante, di legne tagliate nei boschi, di 
alveari d’api, eco., ecc. sarà punito con la 
pena del carcere non minore di mesi sei^ se è 
stato commesso di giorno, e non minore di' zm 
anno^ se di notte. » Dunque è esattamente vero 
quello che ho detto, che la vecchiarella colta 
sul fatto di tagliare e rubare un fascio di le- 
gne nel bosco, se va in prigione non vi ha?

mezzo umano per cavamela, essendole negata 
lajibertà provvisoria, mentre voi raccordate 
a tanti reati correzionali di una gravità senza 
paragone col fatto testé supposto.

Quindi a me la semplice imputazione di furto 
)

ancorché sia punibile col carcere superiore ai 
3 mesi, non mi ispira, secondo la frase dell’o
norevole Senatore Mauri, tanto orrore e desi
derio di severità, perchè non si tratta già di 
un ladro ormai riconosciuto e dichiarato tale 
ma soltanto di un individuo imputato di esser 
ladro, ciò che deve formare oggetto del giu
dizio a cui trovasi sottoposto.

L’onorevole Vigliani preferirebbe la locuzione 
« con recidiva in reati contro la proprietà. »

Ma mi agita sempre il dubbio da me già ac-
cennato, che forse sia troppo larga questa for
mola.

Per esempio, gettiamo lo sguardo suH’arti- 
colo 662 del Codice penale;, e troveremo anno
verati fra i reati contro le proprietà tali fatti 
ne’quali potrebbe anche incorrere qualunque 
onesta persona. Udite ;

« L’incendio delle altrui proprietà mobili od 
immobili, cagionato da.lla vetustà e dalla man
canza di riparazioni'0 di pulimento dei camini, 
dei forni, delle fucine e simili, o cagionato da
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fornaci o da fuochi accesi nei canapi ad una
distanza minore di quella che fosse stabilita 
dai regolamenti, e, in difetto di regolamenti, 
ad una distanza minore di cento metri, dalle 
case, dagli edilìzi, dalle foreste, dai boschi.

una parola, formolando l’emendamento cosi:
« con recidiva da nn reato 'oolontanio contro

dalle piantagioni ) dalle siepi, da mucchi di
biade, di paglia, di fieno, di foraggi o da qual
siasi altro deposito di materie combustibili;

la pò oprici a, » accio rimangano esclusi i reati • 
semplicemente colposi.

■ Ed invero, lo ripeto, non saprei quale rela
zione possa correre fra un reato involontario

« 0 cagionato da fuoco o da lumi portati
lasciati senza la necessaria cautela ;

? 0

contro la proprietà, come, per esempio, un gua
sto e un danno colposo che taluno abbia potuto
ai recare in addietro, ed un reato che più tardi

•)

» 0 cagionato da fuochi d’artifizio accesi o 
lanciati con negligenza od imprudenza, sarà

si pretendesse commesso di furto o di truffa,
contro il quale noi vogliamo armarci di tanta

punito con multa estendibile 0. L. 500 ».
Eccovi un delitto contro la proprietà. Ma non 

è certo nella mente nostra che debbasi tener 
conto della recidiva da questa specie di reato 
contro la proprietà in qualunque reato di furto 
truffa 0 frode, sol perchè 1’ imputato abbia 
avuto la disgrazia che pochi o molti anni pri
ma il suo camino abbia preso fuoco e quindi 
egli sia stato sottoposto alla imputazione dei- 
fi art. 662 del codice penale. Per quel fatto 
anteriore, giustizia non consente che egli de
cada da un diritto cosi importante, quale si 
è quello di sfuggire al mandato di cattura, 
e se è catturato, di poter -reclamare il bene
fizio della libertà provvisoria !

Sento però aneli’ io le obbiezioni che si po
trebbero fare, e si sono accennate, laddove 
si sostituissero alle parole « con recidivcb nel 
medesimo reato » le altre : « in tali recbti ».

Panni si dicesse che il dùbbio sussisterebbe 
egualmente, che cioè la locuzione da sosti
tuirvi sembrasse equivalente a quella che si vuol
cancellare. Ma come ho già accennato, po-
trebbe 1’ Ufficio Centrale esaminare se con
venga meglio la locuzione « con recidiru in 
questa specie di reati, qnnqvq in reati di tedi
specie », od in altra frase che siccome io
diceva, il medesimo Ufficio Centrale potrebbe
ricercare e proporre, quando fosse bene in
teso che colui il quale abbia commesso uno
di questi reati di furto, trulfa o frode, quando
poi si trovi sottoimputazione di esser
duto in qualimqfbbc di qzbesti reati, debba

rica-
, es-

sere colpito dalle disposizioni severe del n. 4 
delP art. 182.

Ad- Ogni modo poi, laddove si preferisse la 
locuzione proposta dalfionor. Senatore Vigiiani, *
IO pregherei il Senato (e lo stesso onorevole
Vigiiani vorrà forse aderirvi) di aggiungere

severità.
Mi sembra che il più prudente consiglio sa~

lebbe che 1 Ufficio Centrale di compiacesse di
accettare il rinvio di questo art. 182, di stu
diare i concetti -espressi suU’argomento e di
presentale d^omani al Senato quella forinola
che crederà migliore e meglio rispondente alla
economia, del progetto di legge ed a principii
che la informano in relazione all’art. 206.

Senatore VIGLIAKI. Domando' la parola.
Senatore .MAURI. Domando la parola. - 
PRESIDENTE. Il Senatore Vigiiani ha la parola. 
Senatore VIGUANI. Panni che entriamo in una

via di facile conciliazione. Io apprezzo moltis-
simo le considerazioni svolte dall’ onor. Guar
dasigilli ; mi permetto però di osservare che
adottando anche la sua frase che accenna a
1 ecidiva in reati di tali specie (furto o truffa), 
non si raggiunge lo scopo -che certamente è 
nel comune intento di raggiungere". Noi inten
diamo in sostanza di applicare il disposto di 
quest’inciso a coloro i quali siano già macchiati 
da precedenti condanne per reati dello stesso 
genere. Ma la locuzione dell’onor. Ministpo non 
si applicherebbe che agli imputati di furto o 
truffa che già avessero sofferto condanna per 
altro furto o per altra truffa o frode.

Essa non si estenderebbe ad altri reati con
tro la- proprietà, ancorché fossero molto più 
gravi del delitto semplice di furto o di truffa. 
Questi reati più. gravi non sarebbero compresi 
nella proposta locuzione che si riferisce soltanto
ah furto ed alla truffa. 

Queste considerazioni mi avevano mosso a
cercare una dicitura che meglio rispondesse al 
concetto, che dirò animatore di questa dispo
sizione. Mi sembra che il concetto delfion. Mi
nistro non si dilunghi dal mio; egli soltanto 
desidera di evitare delle applicazioni non ra-/ 
gionevoli di questa disposizione ossiano delle
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applicazioni poco conformi ai principi! di equitàc)

da cui essa muove.
Ora, io credo che, se si considera che qui 

trattasi, non di una disposizione che vincola 
il giudice a rilasciare sempre il mandato di cat
tura, ma lo abilita soltanto a rilasciarlo, non 
vi abbia a temere che succedano quegTinconve- 
nienti di cui ci preoccupiamo. Il giudice istrut
tore, quando si tratterà di un tale che abbia 
commesso un fatto involontario semplicemente

famato e sospetto in geiferc di furto u truf^ 
Le coasideràzioni, o Signori, che sono già'state 
svolte nelhr discussione di questo comma ffel- 
T art. 182 conducono a riconoscere, che'tanto 
T imputato di trufi^ quanto l’imputato di'furto
si trovano 5 in una misura più o meno larga

colposo, di cui faceva cenno l’onorevole Mi

in tale condizione da non dover essere trat
tati con severità eccezionale , 'allorché sono 
imputati per la prima volta di uno di questi 
reati, sia furto o sia truffa. Credo che non sia

nistro, non userà della sua facoltà contro colui 
che per la pri'ma volta cade sotto , Timputa- 
zione di furto o di truffa. Il volere in questa

possibile senza offendere la giustizia j senza
offendere il principio della tiloertà individuale 
a cui è informato il progetto, di adottare quella

materia una precisione matematica 5 è volere
l’impossibile , e bisognèt di necessità ammettere

distinzione che, a modo di conciliazione, 
niva clalT onor Senatore Miraglia proposta.

ve-

la discrezione del giudice , e rimettersi al pru-
dente di lui discernimento ed alla di lui sa
viezza, adottando cioè un sistema che lasci 
tutta la conveniente latitudine al potere di
screzionale del giudice.

Trattandosi dunque, come io vi accennava
non di imporre Tobbligo di rilasciare il man
dato di cattura, ma soltanto di concedere una 
facoltà, a me pare che si possa adottare una 
espressione, la quale metta il giudice in po
sizione di assicurare la società secondo le cir-
costanze dei casi, anziché restringere i suoi
poteri e metterlo fuori della possibilità di rila
sciare il mandato di cattura, quando veramente 
la giustizia lo potesse richiedere.

Fatte queste poche osservazioni intorno alla 
mia proposta, che del resto abbandono alle sagge 
considerazioni dell’egregio Guardasigilli ed al- 
Tesame ehe sarà per farne l’Ufficio Centrale, 
dirò brevi parole circa la proposta discretwa 
dell’onor. Senatore Miraglia. Questi ha creduto 
opportuno di fare una distinzione tra il furto 
e la truffa, e di sottoporre a più severo tratta
mento l’imputato di furto, ancorché non recidivo, 
e trattare più benignamente secondo il progetto 
rimputato di truffa non recidivo, per le diffe- 
Tenze da lui notate e che in realtà esistono fra 
queste due specie di reati.

Per quanto io rispetti T onor. proponente, io 
non potrei a meno di pregare Toner. -Senatore

Io dunque vorrei pregare Tonorevole Collega 
a non insistervi.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Riconosco ben 
volentieri con Toner. 'Senatore Vigliani, che il 
N. 4 delTart. 182 concede una'semplice facoltà 
di spedire mandato di cattura, e non crea un 
vincolo obbligatorio; ma'non è di ciò che mi 
preoccupo, bensì del rapporto ehe mi pare in
dissolubile tra Tart. 182 e Tart. 206, nel quale 
è scritto che tutti gTindividui contemplati nel 
N. 4 delTart. 182 non possono in nessun, caso 
esser posti in libertà provvisoria.

Qui cessa la facoltà del giudice; quindi in 
verità ad esso s’impone un vincolo obbligato- 
rio, perchè viene costituito nelTimpossibilità. di 
far uso di quella facoltà che nei casi ordinari 
esercita.

Si è accennato alla possibilità che vi siano
condanne precedenti p,er reati contro lapiro-
prietà, diversi dal furto, 'dalla truffa, dalla
frode, e tuttavia di un carattere ancora più
odioso, come sarebbero i reati di grassazione
e di estorsione.

Rispondo col rammentare che nell’art. 206 
abbiamo vietato che si pongano mai in. libertà.
provvisoria non solo i grassatori, ma tutti i
già condannati ad, una pena criminale qualun
que; e siccome quei ben gravi reati contro
la proprietà sono puniti nel .Codice, penafe con
pene criminali, così non vi è timore che essi

Miraglia a non insistere nella sua proposta, 
poiché, anche quando sia il caso di furto

5 non.
sarebbe giusto di trattare l’imputato di questo 
reato per la prima-Volta come si tratterebbe 
colui che già sia per precedente condanna dif-

possano aspirare al 'benefizio della libertà, prov
visoria.

Senatore VIGLIANh Parlo di quello che ha già 
sconta;ta la pena^

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA,, Accetto pur0;Ti
potesi che un individuo già stato condannato

&
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zpér gràs'sazione 'e che abbia scontata la pena, 
e liberato, commetta ' Successivamente 'un ‘furto, 
una truffa, una frode:'or questo individuo at
tesa la precedente condanna criminale è già 

‘escluso da ogni benefizio di libertà’provvisoria 
claUMrt. 206 il cui tenore se non è eompleta-
Kiente presente alla memoria dell’ onor. Vi- 
•.gliani/rammenterò leggendolo :

« Non possono m caso esser posti in 
libertà provvisoria ;

« 1. Gli oziosi, i vagabondi^ i mendicanti e 
le altre persone sospette, menzionate nel Gapo III, 
titolo Vili, libro II, del Codice penale e i già 
condannati a pencb criminale. y>

Dunque chi fu condannato a pena criminale 
per grassazione ed ha'gi à espiata la sua pena, 
solo perchè la sua fede di criminalità attesta 
che fu condannato a pena criminale, e ciò ri
sulta anche dalla sentenza della sua condanna, 
si trova già colpito dalla disposizione giusta
mente Severa dell’art. ‘206.

Ritorniamo ora arN. 4 dèli’art. 182.
Quando si 'dicesse che tutti gli imputati di 

furto, truffa o frode recidivi dà un reato contro 
la própriétà póssono essere sottoposti a man
dato di‘cattura, e non possono mai sperare il 
benefizio della libértà provvisoria, una dispo
sizione cosi ampia non mi parrebbe giustifica
bile. Insisto neirosservare che taluno può essere 
stato precedentemente condannato, ma condan
nato per un reato colposo, contro la proprietà, 
e se questi è dappoi [imputato di un reato di 
furto 0 frode, non so vedere il motivo per cui" 
se chiede la libertà provvisoria, debba essere 
cositituito nell’impossibilità di ottenerla ; co
munque la condanna precedente non abbia ad 
ispirarci alcuna odiosa diffidenza, perchè la 
pena fu inflitta per un reato di nessuna im
portanza, che non può meritare un eccezionale 
trattamento.

Comprendo la osservazione che in questa ma
teria non è guari possibile una precisione ma
tematica ; ma quando si tratta di far nu-ove 
leggi, bisogna con ogni sforzo adoperarsi acciò 
non manchi la logica coerenza tra le varie sue 
parti, e sfugga alla censura di coloro che nel 
silenzio del loro gabinetto si propongano di 
esaminare il rapporto che passa fra i suoi di
versi articoli.

In tutti i casi, laddove 1’ Ufficio Centrale vo
lesse preferire la locuzione generica compren

siva dei recd'i contro la proprietà , lo prego 
‘di •pronunziarsi sulla convenienza di ammettere 
le due limitazioni che la recidiva debba essere 
non da reati (locuzione che si estenderebbe 
anche alle semplici contranrenzioni contro la 
proprietà), ma da crimini e delitti volontari 
contro la proprietà.

Domani, ascoltando le proposte che 1’ Ufficio 
Centrale sarà per fare, 'fin da ora mi dichiaro 
propenso ad accettare quel concetto , il quale 
salvi l’essenza della legge e -dei prìncipii dai 
quali è informata, e raggiunga altresì l’in
tento da cui fu ispirato l’emendamento pro
posto dall’ Ufficio medesimo.

Senatore VIGLIAMI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIAMI. Io accetterei 1’ ultima pro

posta dell’ onor. Guardasigilli in cui si parla 
di reeifiiva in crimini o delitti volontarii con
tro la'proprietà. V^o-glio anch’io essere indul
gente, per le cause della recidiva nei reati non 
volontari. Voi sapete , e lo sanno tutti coloro 
che conoscono un tal poco questa materia, 
quanto siano rari i reati commessi contro la 
proprietà che si possano dire non volontari. 
Penso quindi che codesta formola provvede- 
rebbe convenientemente allo scopo del progetto, 
e come tale io l’accetto.

PRESIDENTE. -Domando al Senato se acconsente 
che sia rinviato il N. 4 dell’ articolo in di
scussione all’ufficio Centrale per nuovo esame.

Senatore DE FILIPPO, Rei. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Vorrei fare una 

dichiarazione e bramerei che il Guardasigilli la 
sentisse. Una volta che l’Uffìcio Centrale accetta 

'il rinvio dell’ articolo in quistione, è bene che 
si sappia anticipatamente in qual modo esso 
crede dover procedere nel nuovo esame del 
numero 4^ che ha dato luogo all’ attuale di
scussione. L’ Ufficio Centrale è compreso della 
difficoltà che s’incontra nell’ articolo 206. E 

'per 'verità il divieto contenuto in quest’articolo 
di non concedere all’imputato di furto semplice 
la libertà provvisoria è grave. Quindi si potreb
be benissimo lasciare intatto 1’ emendamento 
come fu proposto, e guardare se non ci fosse 
modo di riformare piuttosto l’art. 206. Imperoc
ché, giova ripeterlo ancora una volta non si tratta 
già nel caso in esame di rendere obbligatoria 
la detenzione preventiva, ma di dare una sem-
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pace lacoiia ai giuaice ui quando primo capoverso dell’art. 182, si vedrà, dico,
la crede necessaria nell’interesse della giustizia J se sia da emendai si il N. 4.
plice facoltà al giudice di ordinarla

I

e
g-

della pubblica morale. Tutti diciamo di avere j spero che Tonorevole Ministro non opponga
■randissima fede nella Magistratura, e quando alcuna difficoltà, e consenta che TUfficio Cen

trale porti specialmente la sua attenzione sul-Ipoi si tratta di dimostrare co’fatti questo no
stro giustissimo sentimento , incontriamo dei -iti.

dubbi!, delle difficoltà, de’timori. i Tart. 197, che non sarebbe accettabile dall Uf-
In quanto a me, non ho timore che il giu- ; ficio Centrale, come esso ha già dichiarato 

rlipp. abusi di onesta facoltà. Io son sicuro che ' nella sua relazione, senza che fosse accolto il

Tart. 206, tanto più che non vuoisi obbliare

i

dice abusi di questa facoltà. Io son sicuro che . nella sua
egli certamente non rilascerà mandato di cat
tura contro gl’imputati di furti semplici senza

suo emendamento al N. 4 del detto art. 182.

un grave e fondato motivo ; ma voglio però
che se si verifica un caso, nell’interesse dell’or
dine pubblico egli possa trovarsi armato della 
facoltà di farlo.

MINISTRO Di GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dichiaro, per 

parte mia, che non ho difficoltà che fra tutte
Se dunque è cosi, lasciamo l’art. 182 nel ■ le formole si studi anche questa, salvo che do-

imodo come al N. 4 fu emendato dall’ufficio • vrebbe rimanere allora sospesa la votazione
Centrale. Vedremo piuttosto se qualche emen
damento si possa introdurre nell’art. 206.

Innanzi tutto a me non importerebbe gran 
fatto che agl’imputati di truffa e di furto non 
fosse concessa’ la libertà provvisoria, poiché 
ho gran timore che questa libertà non possa

! del numero 4, art. 182, finché non fosse vo
tato l’articolo corrispondente.

PRESIDENTE. Sarà adunque rinviato questo ar
ticolo all’ esame dell’ Ufficio Centrale, e verrà 
continuato Tordine del giorno di quest’oggi
nella seduta pubblica di lunedì alle ore due,

servir loro che a commetterne degli altri. Ma ,
adegui modo si vedrà, esaminando 1 art. 206, : parlamentare del
ove è detto che non può mai rilasciarsi la li- senatore Torelli, secondo ohe venne
bertà provvisoria agl’imputati di delitti contro I
i quali può essere rilasciato mandato di cat
tura giusta il disposto dei num. 1, 2, 3 e 4 del

determinato ieri nel Comitato segreto. 

La seduta è sciolta (ore 6 114).

t'i
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Presiden-za del Presidente PASOLINI.

z
SOMMARIO Congedi —~ Prestazione di giuramento dP Senatcnd Piala e Sprovieri Svol-

gùmento della proposta di legge d’iniziativa del Senatore Torelli, che vien presa in considera- 
^io-r(,e — SeguAto della discussione d.el progetto dà legge : Modificaziom al Codice di pro-

' eedura penale intorno ai mandati di comparizióne e di cattura^ t alla Iwertà pyrovvisoìAa
degV Pnpzbtati ~~ Dichianmzioni del Senatore De Filippo, Relatore, sull’emendarnento propoedo
al N. 4, art. 1. {182 Codice di procedura penale), accettalo da 1 Piinnsdro di Gmazi Gru-
stizloi e-dal Senatore Vigliani — Avvertenza e proposta del Senatore De Filippo cu ■Sponde'
il Senatore Vigliani —* Osservcbzione del Alinistro al quale risponde il SenoAore l-igliani — 
Bichiarazione del Adinistro — Considerazione e propostCL del Senatore Conforti ab numero o,
deWarticolo 182 del Codice,, cui risponde il Ministro — N'uove considerazioni del Senatore
Conforti e schiarimenti del Relaiore ~~ Bichiarazione e proposta del Senatore Conforti —
Approvazione dei primi quattro numeri dell’art. 182 e del successivo- marnerò 5 ■— Aipprov 
zione deìV-intero articolo 182 — Approvazione degli omt. 183 e 184 — Proposta di aggiunta
deld Uffbcio Centrale — Emendamento proposto dal Senatori'e MùrabeUi aPd ecrlicolo 185
Eickiarazioni del Relatore — Considerazioni del Ministro contro Temendamento Mìrabelli e

sua accettazione dell’ emendamento dell’ U-fficio Contrade ~ BicMarazione e rettigo/bc del Se-
-natore Mazuri cui risponde il Minùtro — Nzwvo emendamento del Senatore MiraljeUi Osso) —
vazioìui del Plinistro — Considerazioni e proposte d.el Senatore Viglia ichiorrazioPÌ
proposta del Relatore, accettata dal Ministro — Approvazione delle art. 185 emendato —
Appzmto del Sen.'Mauri — Appz-'ovazione degli art. i8' e IQÓ ■— Emendamento proposto
dal Rekbtore suWart. 199 9 accettato dal Ministro — Appi-'ovazione delfi arVicolo. emendato
— Proposta del Relatore di modificaziozze aWondicolo 20(. ?

oppzbgnada dal Senatore VigliarA Replica diCò Relatore e
non conpreso nel progetto 5

ritùì-^o delia sua proporrà — Os-
servazione del Senatore Vigliani — Appunto sull’a. ticclo .205 del 'Sena-lore Conforti, mn rt-
■sponde il Senatore Vigliani — Replica del Senatore Conforti — Approvazione delFaod. -2G5 
— Emendamento pjróposto dal Relatore sibili art. 296 Sottoemendam&-nto proposto dal Se-
'ìzatore Vigliani 9 acceitaio dalV Ufficio Centrale — Approvazione dell’art. 206.

La seduta è aperta alle ore 2 112.
È presente rondr. Ministro di Gi'azia e Gin- 

stizia p più tardi intervengono i Ministri di

' All OìverSlo '

Agricoltnra, Indùstria e CommerciOj 
fari Esteri'e dell’interno.

degli -
; Dornandane un eongedd gli onore^dli Sena
tori Malenclìini e Torre di nn inese e T onoit 

, Senatore Gadda di otto giorni per indtivi *di"sa-
n Senatore, CHISSI dàAett®a-del" Intese l’oWevole. Seiiatore Fadìi ilard di dO'

processo;" verbale dell’ nltiina' seddta^, elre- è" 
- approvato.

gàoriii per - moti'vl-'di -ufSei'o,
' ? Senato. AGGordato.

8e8h.ioi«e del 1876 —• Secato del Rsqno —IPsoi-isnom. ~ f. 24.
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Sfnmìsento a'ìe? Seìiatoi’l FF-ola e SprovIeH.

PRESIDENTE. Trovandosi neììe sale del Senato 
due de’ nuovi Senatori, i cui titoli furono già
convalidati, prego gli onorevoli Senatori Corsi 

Casati ad introdurre nell aula 1’ onorevole(0
.‘Senatore Piota, per la prestazione del giura

mento.
(Introdotto nell’aula, i’onorevole Piohi presta 

.giuramento nella formola consueta.)
PRESIDENTE. Do atto all’onor. Senatore Piota

dei nresteto giuramento^ lo proclamo Senaiore
.del Regno-ed entrato nei pieno es Azio delie

che fh ben dura, e molti, ma molti a^ssai, 
cora se ne risentono.

an-

Siccome colla mia proposta di leg^ge vengo 
alla conclusione di tentare pel momento, quel-
1’ unico rimedio che io credo possibile 9 cosi
dovete permettermi che io incominci a dimo
strarvi questa analogia onde possiate argo-
mentare quanta ragione siavi per prendere

:sue funzioni.
Prego ora gli onorevoli Senatori Finali e

nella più seria considerazione il pericolo del 
quale siamo minacciati. Cercherò farlo nel modo 
più breve e conciso.

I primi ricordi del flagello della crittogama, 
che gli uomini della scienza chiamano VOldncm 
zzwkeri^ si collegano agli anni dirò i più fatali

Prati ad introdurre nell’aula 1’ onor. Senatore
Sprovieri per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula 1’ onorevole Sprovieri 
presta giuramento nella consueta .forinola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Comm.
Sprovieri del prestato giuramento, io proclamo
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delie sue funzioni. •

^voìgìmento del progetto di legge 
dei Sen. 'Torelli.

PRESIDENTE. Do la parola all’ onor. Senatore 
Torelli perchè svolga la sua proposta di legge.
come venne ammesso dal Senato nella prece-
dente seduta.

Senatore TORELLI. Signori Senatori. Io mi pro
pongo di chiamare la vostra attenzione sopra 
un pericolo dal quale è minacciato ii nostro
paese, e che qualora si verificasse tornerebbe
di grave danno ad una delle produzioni più 
importanti per l’Italia, e fra quelle che^ vanno 
sempre più migliorando, quella del vino.

■ Il pericolo del quale intendo trattenervi è 
quello della PhyllosGera.

Noi non ci siamo ancora liberati dal flagello 
della crittogama, ed eccone un altro peggiore 
che minaccia la stessa pianta e vuol essere 
preso nella più seria considefazione.

Circostanze mie speciali fecero sì che io te
nesmi dietro alle fasi del primo flagello citato, 
quello della crittogama, ed ora veggo non senza 
apprensione molta, analogia fra l’uno e l’altro 
flagello e non vorrei quanto meno che si ripe
tessero i medesimi errori commessi pel primo; 
vorrei che quell’ eseip^pio ci servisse di lezione

dei nostro secolo, a' quelli del 1848 e 1849., 
Nel primo, in Italia non se ne parlò punto

ma sibbene in Francia dove già era comparsa.
imnortata com X vuoisi dall’ Inghilterra' ove si
sviluppò in una serra; nel 1849 successivo si 
estese in Francia, soprattutto nel mezzogiorno, 
e nel 1851 fece la sua apparizione in Italia, 
cominciando dalla Liguria' ed estendendosi al
Piemonte, alla Lrombcvrdia Venezia, alla To~

«J

seana e quindi a tutto il rimanente dell’Italia,
sicché nel 1852-53 era divenuto flagello ge-
neraie e può dirsi
giungesse il culmine 5

che nel 1855-56 rag
li vertice del ciclo di-

strutto-re 5 refrattario ai rimedi die generalmente
si adottavano. Il prezzo del vino prodotto dai 
pochi paesi che andavano esenti o si impor--
fava 5 era triplicato , quadruplicato e perfino.
quintuplicato. in confronto dei tempi ordinari;
quel vino che nel 1848 si aveva a L. 14 e 15 
ali’ettolitro salì-a L. 70, 80 e più.

Or che cosa si vide allora da parte di mol
tissimi proprietari e, per alcuni paesi, devesi 
anzi dire dalla gran maggioranza? Una indiffe-^ 
renza, una inerzia strana, una rassegnazione che 
chiamerei stupida, cominciandosi a;d ammettere 
che ogni anno dovesse esser 1’ ultimo e che il 
flagello come era venuto, ^da sé parimente 
se n’andrebbe; che più? si disse perfino ch’era
un castigo di Dio e che

, gnarsi a subirlo ;
conveniva rasse-

i dotti rovistando carte
scopersero che nel secolo XIV eravi stato un 
malanno consimile nella Riviera Ligure sopra- 
tutto di Pónente, e si chiamava Ì3, polvere bicmcct
che durò tre anni e poi scomparve; la fine
era* ritenuta vicina, quindi anziché dar mano a 
rimedi^ si attendeva. dai jùu ehe il male cesr 
sasse da sé.

I
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' Non tutti,<e®meè troppo., naturaleragionarono effleaeeTimeàìOj dava i più minuti particolari, del
tal mo4©;; si cercarono i rimedi e se ne

wdero me^si innanzi nn buon numero ; lo zolfo
la c e ne re, .la ilfe s ci v - T acQua di colla, il gesso

?

come ii deim praticare, importava dalia Toscanas:
gliistrumenti coi'Quali si opera, i sofnetti e pen-
nelli, eppure trovava contraddittori ed increduli

|a poivere comune delle vie ed. altri.
Fra i fatti strani 'della lotta contro quel fla-

g@y.o, nella sua storia, dirò cosi, havvi questo 
che fra i primi rimedi che vennero indicati

j

vi ebbe precisamente T unico veramente effica
ce, quello della solforazione;'ma pur troppo non
si seppe forse-, adoperare sulle prime, non si 

"" • /-k T T ' A J *volle prestarvi fede e durò enorme fatica a
farsi strada.

Io vi ho già detto come quel flagello avesse 
la sua .culla in una serra in Inghilterra. Il cu-
sto de, 0 «-ovrintendente, lo si chiami come sib'

vuole, vedendo le viti coprirsi di muffa ed in
tristire le asperse con fiori jii zolfo e guarirono; 
ma egli non lo fece .già perchè conoscesse la 
malattia e come lo' zolfo fosse il suo rimedio 
specifico, ma perchè neh dubbio, quando ap
punto si presentavano consimili casi., ricorreva 
allo zolfo come ad un rimedio che- se non fa
bene almeno non nuoce. Il fatto è certo •) ma

e gente che rip
>’•

rva sempre essere un flagello ehe'-
conviene subire. Ad onore dei vero, sorse contro' 
la stolta dottrina un dotto prelato, Monsignore- 
Losanna vescovo di Biella il quale inun suo scritto' 
diretto agli amati suoi diocesani (del 1858) con^
dannò nei termini i più
denza e disse

risoluti quella cre
che era un tentar la Provvidenza

aspettando che facesse miracoli ; disse che eravi
il rimedio, quello della solforazione e Io rac--
comandò caldamente non solo, ma lo pratico 
egli stesso. È indubitato cfie il suo scritto, il
suo esempio, la sua autorità ontribuirono non
poco alla diffusione del rimedin efficàce., ma ciò 
nel 1 §58-59, Gli avvenimenti felici d’Italia del 
1859-60 sospesero, richiamando a se tutta Tatten- 
zionedelìaNazÌGne,ilprogresso del salutarerime- 
dio, ma ebbero- poi il risultato che avendo ri
mescolato tanto anche gli uomini, taluni pro-
venienth da paesi ove si era introdott;
forazione 5

la sol
la consigliarono e promossero anche

forse anche perchè tutto quell’ insiem d’una
veg’etazione artiiiciale nelle serre 1 riconobbe
come una cosa diversa dai processi in grande 
negli ampi spazi di natura, ed anche perchè il
fior di zolfo è caro egli è ugualmente certo
che per più anni non si parlò di solforazione,
e solo nei 1852 si cominciò in Francia u n-
chiamare F attenzione su quel rimedio, e nel
1853 anche in Italia si fecero esperim enti ma

laddove non era esercitata che da ben pochi. 
È un fatto poi che nella-Lombardia e nel Ve
neto nel 1860 e 1861 vi erano provincie intere 
ove non si pra-ticava che da pochissimi, e può 
dirsi che divenne veramente generale da co
stituire la norma dominante, solo dopo il 1862-63. 
Le eccezioni sono ora in senso opposto ossia 
di quelli che non praticano quel rimedio, ma 
queste eccezioni, sono quelle che nianteng-ono

non ' aecurati ; si diede una sol volta e forse il male, il quale esìste SArrmpre.

maje e si nego la sua efficacia, mentre frat-
tanto si spacciavano gli altri che tutti falli-
vano. In urancia però andava prendendo piede

' anche la solforazione e finalmente anches, in
Italia si fece a dovere e prima ha Toscana da 
intelligenti, proprietari come dal cav. Lawley 
presso Firenze^ dall’agente dei beni del conte 
Demidoff, e dal barone Bettino Ricasoli. A que
sti si aggiunsero le raccomandazioni dei dotti, e 
mi è caro rìcordarepn pi’oposito un opuscoletto 
del già vostro collega Fillustre Paolo Savi che 
si fece vero apostolo della solfora,zio ne, ma ciò

9avveniva nel 1855-56; ma lo credereste? Anche
quei fatti non bastarono a procure un celero
trionfo; nel 1857 la beneinerita Associazione ■
agraria piemontese innondò il paese con un opu-

-■ , '.scolo che, sosteneva esgere la .sofferapionce ! unico

In Italia si verifì^cò pertanto, rapporto al. fla^ 
gelÌQ della crittogama, questo fatto singolare, 
che pel vero specifico rimedio si richiesero 
cinque enei anni prima che trovasse credenza, 
6 proprietari che io praticassero sopra, scala
bbastanza vasta perchè potesse servire -di

esempio; e noi quando si ottenne questo, si ri
chiesero altri cinque o sei anni prima ohe dir
venisse generale. Già noto nel 1850 fini a di
venire il dominante nel 1862-63 od in quel
torno ; ma in quegli undici. 0 dodici anni di-
strusse innumerevoli fortune; famiglie agiate
vennero in strettezze, famiglie di limitate for-
tune furono 
già floridi (

> gettate .nella miseria ; -paesi interi 
decaddero'; nè a tanti mali fu sol-

lievG (anche 
complesso) 1

prendendo il paese. cIìi;q nei suo 
, fcrfcuna dei po.chi,chG. andarono.
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esenti per eanse non ancora ben note-Mopo uova,.- ed i rniliàiMi di' insetti succhiando fi>' l'orse
ta,nti anni, poiché in quelli la subita inattesa 
ricchezza ebbe per- effetto nel maggior numero
un godimento ininiecIiatOj uh’ introduzione di
■superfluità precisamente come dovesse poi du-
rar .sempr anche quella fortuna.

Nel complesso 
gran lunga.

prevalS' la sventura ■) ma di

Tale fu in realtà T effetto di quel flagello ; 
dapprima non si volle credergli, poi non gli si 
diede importanza, fissi che doveva andarsene

solo la centesima parte d’una goccia cadauno, - 
tanto succhiano che la fanno morire.

■-Quest’insetto è di doppia natura,.'Ossia la 
grandissima parte è come il pidocchio'ma una 
(per buona sorte) relativamente piccola, è alata.

La ’iylloxera ha fatto la sua comparsa in
Francia nel -1869 e precisamente nel diparti- 

- mento delle Bocche del Rodano. Altri vogliono 
che in realU vi fosse già da tre o quattro
anni j ma

da sè; poi un nuvoìo di rimedi; poi l’inerzia i quella di sapere
e l’incuria a fronte dell’unico efficace rimedi®.

Ora veniamo al secondo flagello, ai nuovo 
che ci minaccia.

LOf PìigUo^era 'Dastatrix. voi-Io sapete, è un 
piccolissimo insetto, ma talmente piccolo, che
rocchio nudo non Io discerne
rindividuo è ben sviluppato j

q se non quando 
come la femmina

quando è gravida; allora appara
nero visibile ; basta il dire che

come un punto 
ne occorrono

.molti per dare un millimetro in lunghezza; ma
-il microScdp.io Io ingrandisce infinitamente di
volume^, .ed allora si vede un insetto della forma 
dei pidocchio, ed è tanta la sua rassomiglianza
a quel .schifoso animale, che in alcuni paesi,
per esempio in Germania, lo si chiama il pi- 
doGQhio delle vite. Quest’insetto ha, la potenza 
'di riprodursi in un modo favoloso, 'poiché gli

sono questioni, per noi oziose, come
, ____ _.e venne piuttoste-dairAme

rica che dalle Indie. Per noi che non abbiamo
Q

obbligo 
vegliare

di appurar questi dubbi, ma di scr

basterà di dire
1869

ii male troppo certo e combatterlo j

die non solo è vero che nel
>’ià fece molto danno, ma che nel 1870,

ossia ranno dopo, si estese in modo spavénte- _ 
vole e allarmantissimo, talché invase i dipar
ti men ti vicini, e nel 1872 già -contavansi otto
dipartimenti ; .Le Bocche del Rodano, quello 
di Vancluse, di Gard della Dròme," delTHerault, 
le Basse Alpi, l’Arlèche e la^Dordogne.

Nel triennio poi dal 1872 al 1875 si estese 
a 23 dipartimenti, dei quali taluni interamente
infestati 5 altri solo ,in . parte, ma fra- questi
anche il Bordelese ed altri luoghi celebri per 
i vini come la Borgogna. Infine il signor Favre, 
antico deputato, grande proprietario di vigneti,

bastano 15 giorni dair epoca del concepimento asserisce in un suo libretto intitolalo : Commeni
s, opiello del' parto, sicché nel corso di cino,^ue on pszbt gueìnr les vignes malad-es.. stampato- ' f
in sei mesi ossia dal maggio aìl’-ottobre una i uei primi mesi del presente anno, asserisce che
femmina può deporre otto volte, è suol deporre i Is- Francia ha perduto a quest’ ora 600,000 

siccome poi tutte le gene- i ettari di vigneti. Ora, volendosi calcolare in- 
ìito, ne viene che dai cal- ì vece solo a L. 300 l’utìle netto per ettare, 
) che qualora non morisse darebbe una perdita di 180. milioni di franchi,

30 uova per volta.
razioni fanno altrettanto, ne viene che dai cal
coli fatti risulterebbe che qualora non morisse
una sola
g-D

Plvyliloxereb fra quelle generate nello
pazip .suddetto di tempo, da una; coppia sola 

ùngono molti ma molti milliardi di indivi-ne 
é.u Arrogo a questo che sono quasi tutte fem-
min^, e fra le singolarità di natura l’attenta
ossefvazione avrebbe constato' il fatto • che la 
femmina non ha' d’uopo di accoppiamento per 
generare successivamente dopo il primo, ma
finito di deporre le uova."ì

suo corpo, la .nuo va serie e cosi via.
tosto si genera nel

'Voi vedete che si tratta adunque di un in- 
tto che si può moltiplicare a miliardi in poco

tempo; e questo ■insetto si nutrO essenzialmente
delle radici della vite. va a cercarla errando
sotto terra, la femmina deposita su 'di esse' le

a tanto non meno è calcolato da altri il
danno della Francia benché a fronte, di tutt.o 
questo col prodotto dello scórso anno abbia 
innondato TEuropa de’suoi vini.

Ma il male ha progredito anche altrove ; la 
Phglloxera vi è in Portogallo, in Germania, 
in ’iSvizzera, in Austria ove comparve a Kìo- 
■sterneuburg, in uno- stabilimento agrario.

Voi vedete che ne siamo accerchiati, ed' i 
punti più vicini sono Draghignan in Francia, 
il Cantone di Ginevra in Svizzera e Klosternem. 
burg in Austria. .

Tale è lo stato attuale di questo nuovo .grand® 
flagello.

Ora veniamo ai rimedi,' , .. .
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È, faGÌle a coneepire che si pensò ben pi“c-
g^to a cercarne; e già nel 1870 il Governo fran
cese prometteva un premio di lire 20 mila a
ehi ravess' indicato; un anno dopo il-dipar-
timento delTHerault ed altri interessati porta
vano il premio a 100 mila lire, e finalmente FAs- 
semblea francese nel 1874 con una- sua legge' 
delgiugno 1874 portavail premio a lire 300 mula; 
ma questo premio giace sempre nei scrigni 
dello Stato, e l’essere stato aggiudicato a nes
suno, vi prova come di rimedi- efficaci come 
se ne scopersero ancora.

Tentativi se ne annoverano ancora rnoltis-
simi, e l’autore che ho citato, il signor Favre, 
ne enumera nuìlameno che settanta, ma tutti falli
rono 0 per una ragione o per l’altra. Fra i rimedi
che in una sfera ristretta pur raggiunsero lo
scopo, havvi quello delhr sommersione sott’a
cqua delie vigne, ma ben comprendete come 
non possèi consolare che pochi afflitti, poiché
in.Francia come altrove non è la pianara- che
dia i buoni vini 5 e non si ammise tampoco al
premio, -benché laddove si può praticare è ri
medio efficace ma tutt’ altro che rimedio di 
poco costo. Conviene cingere di arginelìe im
permeabili il fondo, si deve lasciar Tacqua tre
mesi Imeno q poi siccome anche la vite ne
risente conviene concimar T intero fondo in
modo straordinario dopo tolta F acqua, onde 
paralizzare quell’ umore si poco omogeneo a.
quella, pianta.

Un raggio di speranza havvi tuttavolt. per
un rimedio efficace e valevole anche per i colli
e falde dei monti, eh s ono i prediletti luoghi
della vite. 1’1 Fgtvre che vi ho citato asserisce

Agricoltori di
Lhuys,

€/ Francia^ i’illustre Drouin de
e scrissi al medesimo chiedendo cosa

doveva, pensarne di quel rimedio. Hi mi rispose
che non i poteva ancora emetter
as s ol u ta in ente d efìniti v o 5

un giudizio
ma che nella campa-

gna di questo anno stesso, si sarebbero fatti 
dalla Commissione delTHerault, che risiede a 
Montpellier, esperimenti su larghissima scala 
e' che sarei stato infermato delTesito.

Ora eccoci pertanto al settimo anno dacché 
la Phylloxera fa le sue stragi ed il rimedio 
non è ancora trovato.

Qui permettetemi che venga al confronto dei 
due flagelli.

La crittogama appartiene al regno vegetale, 
e si' diffonde mediante il vento che trasporta
1 semi G spou
ovunque cadono,

invisibili all’occhio nudo, ed
sia sul frutto o sulla foglia 5

si sviluppa quella, pianta parassita, à danno 
della vite ed impedisce che maturi il frutto, e 
finisce a. far perire anche la pianta stessa; m'a 
infine il rimedio si è trovato,’ il male è tutto
esterno y si vede, si può ■'combattere ? Sì Gom-
batte ora generalmenti collo zolfo, che me-
diante razione del sole fa refietto di abbru
ciare letteralmente il tessuto della crittogama 
si che diviene innocua.

La. Phvllo a appartiene al regno animale;
invisibile all’occhio nudo al pari d’una spora, 
si moltiplica a migliaia di milioni; la grandis-
ima parte è costituita da individui non alati

che vivono sotto terra, nutrendosi del sugo
che estraggono alle radici della vite; ma vi
è anche una specie che è alata. Il rimedio
contro 1la- Phylloxera non si è ancora, trovato,

di aver ottenuto ottimi risultati, fatti non già. ' benché si studi uà sette anni y

•SU piccola ma su scala vasta in- diversi suoi 
possessi, coll’iatrodurre una vite americana che 
ha la potenz-a di resistere, alle punture e sot
trazioni die fa hr PhyllGxera, ed in pari tempo 
ammette l’innesto delle viti dei luoghi sì che il 
danno si circoscrive al tempo dì introdurre dette 
viti americane e poi praticarvi Tinnesto; è già 
una perdita di tre in quattro anni e non meno,

tempo si è continuamente dilius.
ed in questo 
a. si che ne

sono più 0’ meno infestati tutti gli Stati che
confinano coiritalia, ossia la Francia, la Sviz-
zera e TÀustria. La Phidlovera 
della crittogama.

Or io chieggo: abbiamo noi

b-en peggiore

ragione- di te
mere che questo fiagello venga, anche in JtaJia?
T rK
JUGV risposta non mi par dubbia. E fra le cose

ma quando si pensa che la distruzione' del vi- ■ 
ale rimetterlo perchègneto è completa nè

possibili che possiamo 
non lo è certo fra .le

venir risparmiati ; 
cose probabili. Valo

ma 
> la

è' tosto di nuovo attaccato,' conviene 'Salutare
■anche quel rimedio come un ìninor mai©.

pena di occuparsene seriamente ? Anche questo 
evidente, poiché per quanto fatale si.

non che 1 sicurezza di tal esito non è an-
eoi'a piena. 

‘"--in relaziona
lò stesso ave ndo Tonore di •esseree
col Presidente-della dsgdi

mi par 
stata la 
minore

:<b

uittogama, è'flagellO'di gran lunga
dellà PhAdlo-xera. Ora faccio un’ultima

domanda,, e .eliieggo so è possibile . qualche
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provvedimento fìn d’ora? itisponuo di si, e che 
havvi un rimedio, o dirò meglio, una precau
zione che ha già in suo favore il successo felice.
benché non su vasta scala, e me pare che
non siavi più tempo' da perdere, e valga ben 

ra i cantoni svizzerila pena di occuparsene. P i db

prossimi all Francia, voi bapete Cile iiavvi

in apparenza già colpite, voi fate opera vana.. 
Conviene invece far un vero cerchio ail’ingiro 
di ogni pianta ammalata © distruggere senza 
pietà tutte le viti o tante che non siavi pro
babilità che rinsetto abbia da oltrepassare quel 
limite. Or comprendete come sarebbe impossi
bile ottenere che il proprietario faccia tutto

quello di Ginevra. Or bene, sino dai primi anni 
che la Ph5dloxera comparve in Francia, fu gin-

ed a tutte sue spese ; 
sarebbe un’utopia Timmctginarselo. È già certo
questo di buon grado ?

stamente allarmato e pensò a premunirsi per
quanto sia possibile, ed oltre i divieti d’intro
duzione di viti fece una legge, che porta la5

data del 24 gennaio 1872, ed in essa il Gon-
iglio generale investi il potere esecutivo di

tutte le facoltà per prevenire quel flagello, com
presa quelhr di accordare undndennità.

Lo scorso anno il cantone di Vaud fece al
trettanto, ed alla sua volta fece una legge, che 
porta la data del 19 giugno, colla quale investe 
pure il Consiglio di Stato di .pieni poteri per
far quanto crede 
della Phyllosera.

onde opporsi all’invasione

Gr bene, nel 1874 la Phylloxera comparve
realmente nel cantone di Ginevra, a Pregny;
la vigna venne estirpata ed il flagello per ora 
almeno non ricomparve.

L’Austria’5 come vi dissi ? venne essa pure
colpita, ed imitò quei cantoni svizzeri nella
precauzione,
è già avvenuta, ma pe:

non per impedire Tinvasione che
enarne la diffusione 5

ed alla sua voìta^ fece una legge, che porta la
data del 3 aprile 1875, di 21 articoli, colla
quale stabilisce Fobbligo ai proprietari di sot-
tomettersi alla distruzione dei vigneti. accorda
anch’essa una indennità per la quale stabilisce 
una specie di consorzi, ma infine il principio vi è.

Io mi sono procurato, come vedete, tutte
queste leggi. Esse liannO' comune un principio
che chiamerò fondamentale
àennità ai proprietario

‘j quello di una in

tariC .4

che per noV' decimi sarà diiScile fargli coni
prendere come debba'schiantare le bellissime 
viti- forse già ben cariche di frutta e ciò come 
precauzione a beneficio degli altri onde di male
non si diffonda; volontariamente non Io farà
mai, od in modo che non conduce ad alcun 
risultato. Il principio di un indennizzo è quindi
giusto ed equo.
bile se

:he si obbliga a schian-
la vigna intera ossia a distruggerà non solo

le viti ammalate ma- anche L sane sino a
certa distanza. La ragione'-è chiar
chi ha studiato la questione,

'a dirò per
come è il caso

in tutti i J ui vz paesi citati; quando la vite in-
eomineia' a lascicir cadere le foglie e dar segno
che è affetta dalla Phylloxera, in realtà è già
morta e rinnumerevol© esercito di insetti ha
gi abbandonato le radici ed è in cerca di

■ altre ancor .sane in, tutte' ìe^ direzioni sotto
terra; ora/ ce voi non distruggete che ^quelle

ma più ancora è indispensa-
Liolsi arrivare allo scopo. Ora io chieggo

perchè in Italia non 1 prenderebbe una simile
precauzione? Perchè non farebbe anch’essa una 
legge basata su quel principio? Mi pare che 
non vi sia che da guadagnarci e nulla da 
perdere in simile passo. Non verrà la phyllo- 
xera? Tanto meglio. Viene? Potrebbe ripetersi 
anche presso di noi il caso di Pregny.

A rinforzarmi in questo proposito eoncorrono 
anche due Istituti scientifici, l’istituto Veneto 
di Scienze, Lettere ed Arti che se ne occupò 
nel 1872 e nel 1875, e l’istituto Lombardo pure 
di Scienze e Lettere che se ne occupò pure nello - 
scorso anno; ed alcuni dati che ho citato, li ho 
tolti da quei lavori. Entrambi convengono che 
di rimedi efficaci fino ad ora non si può par
lare, ed. il migliore espediente, non foss’aitro 
per ritardar© il flagello, è quello della estirpa
zione delle vigne ove primo si presenta.

Qianto alla massima parmi che non vi possa 
essere dubbio; l’essenziale sarà la buona ap
plicazione. Ora io credo che sotto tale aspetto 
il miglior partito in Italia sia quello di porr© .
la' cosa in mano alle provincie ; dar loro il
diritto di obbligare i proprietari di fondi vitati 
ad eseguire la distruzione dei vigneti, salvo ,
un equo compenso.

E ovvio che si potrebbe dire: ma perchè non
obbligarle invece? Una provincia che non ac
cettasse quel principi© per qualsiasi ragione 
non mette in condizioni cattive la sua vicina 
che Taccetta? È' ovvio,.rispondo io.; ma se voi. 
obbligate le .. provincie dovete anche, .mettere ■■ 
snella degge^». la saazion.o pesale^ ih caso^.- che sic -
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rifiutino. Or qui cominciano le difficoltà e sa
ranno gravissime; -dairaltra parte havvi pro- 
habilità che vogliano rigettare un provvedi
mento che ha la sanzione del fatto, un prov
vedimento del quale possono misurare il peso
a carieo della provincia, poiché esso non de-
v’essere indefinito, ma la provincia ha il di
ritto di fissarne la durata? Avviene Tinvasione su 
larga scala, sì che prevede impossibile i’inden- 
mizzò? Ebbene, tralascia e dice : non è più pos
sibile, la precauzione non raggiunge più il suo 
scopo. Più studierete questa questione più tro
verete che 0 le provincie si prestano volonta
riamente e se ne occupano seriamente e la cosa 
può andare ; o non si prestano e la cosa non 
va. Quanto è indispensabile si è di armarle del 
diritto di obbligare i proprietari alla distru
zione, senza di che anche coll’indennizzo non 
ne trovate uno su dieci che si sottometta. Ad 
ogni modo se Voi vorrete onorarmi di acco
gliere la proposta per la. presa in eonsidera-
zione, io mi chiamerò sempre fortunato di
accogliere i miglioramenti, come Voi mi per
metterete certo di spiegarvi meglio i motivi 
che mi ridussero a formulare la legge in questo 
modo.

LEGGE SULLA PHYLLOXERA

Art. 1.

È fatta facoltà ai . Gonsigii Provinciali'di ob
bligare i proprietari di fondi vitati a distrug
gere le viti affette o minacciate di venir affet’te
dalla Phylloxera.

Il modo col quale dovrà farsi tale distruzione
non che restensione a darsi nei singoli casi 
verrà determinato da apposito Comitato nomi
nato dal Consiglio stesso, che fisserà pure il 
numero dei componenti del Comitato, la sua 
durata e circoscrizione sulla quale eserciterà 
il suo mandato, potendosi estendere a tutta la 
provincia o solo sopra determinate parti, nomi
nando anche più. Comitati in luogo di un solo.

Art. 2^

Al proprietario competerà un indennizzo di 
^na parte del danno, che sarà a carico della 
provincia. La quota parte delì’indennizzo, non

Art. 3.

Un regolamento approvato dal Consiglio Pro-
vinoiale o per sua delegazioni dadla Deputa
zione Provinciale redatto in base ai principi
fondamentali su espressi, conterrà le norme par
ticolari necessarie per eseguire la presente 
legge. -

L. Torelli.

PRSSIDEM. Leggerò prima l’articolo 71 del 
nostro Regolamento che è cosi concepito :

« Letta e sviluppata dali’autore 1 sua pro
posta in pubblica adunanza, il Senato delibera
senza discussione se la proposta debba essere
presa in considerazione o no, oppure rimandata 
a tempo determinato. La votazione sulla presa 
in considerazione si fa per alzata e seduta, 
qualora Io squittinio segreto non sia doman-
dato da dieci Senatori. »

Io quindi, a termini del sopracitato articolo 
del Regolamento, dovrò mettere ai voti se il 
Senato accetta la presa in considerazione del 
progetto di legge dell’onorevole Torelli.

Chi approva che questo progetto di legge 
sia preso in considerazione, si alzi.

(Approvato.)
Essendo accettata la presa in considerazione

questo progetto di legge sarà stampato e di
stribuito agli Uffici a termini del Regolamento.

S'egsIU Sella (llscassìone, tei progetto dì. legge:0
Modlfleazlont al Ceiìice di pr^ceniira pesiaìe 
Intorno al mandati di eompai’lzloae e di 

alia libertà prowboiTa degi’lsi-

PRESIDENTE. Ora riprenderemo la discussione 
del 'progetto di legge sulle modificazioni ai 
Codice di procedura penale intorno ai mandati 
di comparizione e di cattura, ed alla libertà 
provvisoria degl’ 'imputati.

Senatore DE FILIPPO, Relatfy're. Domando La 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’ Ufficio Cen

trale in seguito dell’ incarico ricevuto dal Se- 
natOj si riuni per poter presentare all’ axopro- 
vazione del Senato il risultato del suo esame

che il modo e tempo del pagamento verrà pure - sul N. 4 dell’ art. 182, che diede luogo ad una
determinato dal Consiglio Provinciale. , lunga di scu s sio n e.
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Avarie furono le proposte dei singoli compo-I-*
nenti rUfflcio Centrale per provvedere nel modo
più conciliativo possi)3iie ; ma si dovette con-
Amnire di tenere fermo airemendamento già d
lui presentato. E tanto più venne in questo
concetto, in quanto die le osservazioni che dal-
r onor. Guardasigilli si fecero contro 1’ emen
damento dell’ Ufficio Centrale, traevano la loro
forza dall’art. 206. Ora l’Ufficio Centrale prò-
ponendo, com' si dirà j una modificazione • a
questo articolo, cessa ogni ragione di opposi
zione.

Che anzi vuoisi notare che noi abbicamo ac
cettato r art. 197, nel quale si parha de’ delitti 
commessi in flagranza, a condizione che sarebbe" 
stato accolto U emendamento al N. 4 dell’ar
ticolo 182; epperò non ammettendolo acca- 

, drebbe che gli imputati di furto colpiti in fla-
granza avrebbero il diritto di essere imme-
diatamente posti in libertà provvisoria.

Or questa circostanza che sarebbe gravis-
sima laddove l’emendaniento non venisse ac-
Gettato, induce PUffilcio Centrale ad insistere ?
©‘pregare il Senato ad approvarlo senza alcuna 
modificazione.

Ciò detto, voglio fino d’ ora anticipare una 
dichiarazione, cioè che all’articolo 206, dove è 
detto : « Non possono ia nessun caso esser
posti in libertà provvisoria : 1. gli oziosi 1

vagabondi ecc. j e gli imputati di delitto contro
i quali può essere rilasciato mandato di cat
tura,, giusta il disposto del N. 1, 2, 3 e 4, del
primo capoverso dell’ articolo 182 » l’Ufficio
Centrale proporrebbe di dire - « .. e gli im-
p-utati di delitti contro i quali può?essere rila
sciato mandato di-cattur
N. 1, 2

'a giusta il disposto dei
e 3 del primo capoverso dell’art. 182; »

cancellerebbe perciò il N. 4 e invece direbbe :
« e gli imputati di truffa, furto o frode recidivi
nei medesimi reati. »

In questo modo scomparisce la difficoltà che 
si faceva, che un imputato di un piccolo furto
il quale fòsse per avventura arrestato non
potrebbe avere mai diritto alia libertà prov
visoria in forza di questo articolo 206.

Così conciliate le cose ? io spero che tanto
ron. Senatore Vigliani, quantol’onorevole Guar- . 
dasigilli, i quali nella tornata di ieri l’altro
mostrarono una certa diffinoltà ad accettare-
questo emendamento, vogliano essere d’accordo
con l’ufficio Centrale'j e si uniscano a^ noi per

pregare il Senato acciocché dia allo stesso il 
suo pieno suffragiò.

MINISTRO DI GRAZIA .B GIUSTIZIA. Domando la pa-
1rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Come osservai

nella precedente tornata
di questo progetto di legge.

,, gli arf. 18/2 e 206
rappresentavano

rapplicazione di un solo ed identico principio
quello eioè di non potersi spedire mandato di 
cattura, con inutile dispendio della libertà degli 
individui, e, aggiungerò, con altri disagi e spese 
da parte della pubblica autorità, in quei casi

_in cui per legge sarebbe obbligatorio per i
magistrati di immediatamente concedere al cat
turato la libertà provvisoria.

Ciononostante è mio dovere di
: che la mia più grave obbiezione c

ri conoscere
'0 i’emeU'

damento proposto dall’ufficio Centrale 5 viene*
ora ad esser rimossa dall’espediente concilia
tivo, a cullo stesso Ufficio Centralo dipende:
imp ero celie mentre si s llarga neh’art. 182 la
facoltà, non al certo necessità, di spedire man
dati di cattura anche contro persone le quali
si trovano nella condizione di poter poi pre
tendere la libertà provvisoria, Tart. 206 nel 
far divieto ai giudice nel modo il più assoluto 
di accordare ad alcune classi di persone la li
bertà provvisoria, non comprende tutte quelle
persone delie quali 
dell’art. 182.

si farebbe cenno nel N. 4

Quindi dai mio canto io non fio difficoltà di 
accostarmi all’opinione deH’Ufficio Centrale.

Se però l’articolo 182 abbiasi a votare per 
ultimo (non so se dica esattamente), perchè è 
l’articolo che abroga tanti altri articoli del Co- 

■ dice di procedura penale, e bisogna che il Se-
nato sappia prima quali altri articoli vanno
posti in luogo di quelli da abrogarsi; in tal 
caso verrà naturalmente a mettersi ai voti prima ' 
l’art. 206 coU’emendamento proposto dali’Uflicio 
Centrale, in seguitò di che non vi potrà esser;© 
difficoltà che si approvi- l’art. 182 emendato nel 
modo indicato 'dallo stesso Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. L’onor. Vigliani .aveva proposto
un emendamento...

Senatore VIGLIANI. Permetta, signor Presi-
dente. Io Aichiaro aderire all’ultima proposta' 
fatta dall’ufficio Centrale ed accolta daironOri 
Ministro Guardasigilli.

' PRESIDENTE. Cosicché rimarrebbe Uemendà-
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mento quale è stampato dall’ Ufficio Centrale.
Senatore DE FILIPPO, Relatore, Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Io crederei ve

ramente che noi non dovessimo votare questo 
articolo, ma sospenderne la votazione, poiché si 
presenterà qualche difficoltà e non vorrei che 
non si fosse,più in tempo di risolverla.

Io credo che un articolo già esistente nel

l’uno e respingere 1’ altro dei due articoli, io 
non credo che si raggiungerebbe mai lo scopo 
di far dipendere l’uno dall’altro articolo. Fa
cendo votare l’art. 182 prima dell’art. 206, deve 
rimanere tra noi bene inteso (voglio dire tra 
noi che abbiamo preso parte a questa discus
sione) che noi consentiamo a che remèndamento
proposto daìrUffioio
capo verso delP

entrale al N. 4 del primo

Codice di procedura penale ? e che Lon è an
noverato tra quelli di cui è parola nell’articolo
primo, abbia a ricevere necessariamente 
modificazione.

Ora,

una

se noi votassimo il primo articolo ci
chiuderemmo la via a poter portare modùfìca- 
zioni ad altri articoli.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Mi permetto di fare qual

che osservazione intorno all’ordine della vota
zione del'primo articolo di questo progetto. 
Convengo pienamente coll’onorevole Relatore 
deirUfiicio Centrale che la prima parte, quella 
cioè che contiene renumerazione degli articoli 
modificati del Codice di procedura penale, dovrà 
esser votata alla fine insieme a tutto il resto 
dell’articolo stesso; ma siccome questo articolo 
è complessivo, e ne comprende diversi del Co
dice di procedura penale, cosi, come già, osser
vava l’onorevole Presidente, si dovrà procedere 
ad una prima votazione parziale per ogni arti
colo del Codice di procedura penale che si tratta 
di modificare.

Ciò fetto, si procederà poi alla '\mtazione 
complessiva di tutto l’articolo 1. perchè allora 
potremo con maggior sicurezza fare renumera
zione degli articoli modificati, potendo soltanto
allora conoscere con esattezza quali siano gli
articoli del Codice di procedura penale che il 
Senato avrà modificati.

Ma r onor. Guardasigilli, parmi che volesse 
un’altra cosa, cioè che D articolo 206 fosse vo-
tato prima deH’art.. 182. Veramente non mi
pare che questo desiderio possa essere secon
dato senza alterare rordine della votazione. e
senza togliere al Senato la libertà, accettando
l’art. 182, di respingere l’art. 206.

Ond’ é che a qualunque ordine di votazione 
noi ci vogliamo appigliai'e, dovendo sempre 
'imanere piena la libertà dei Senato di accettar

Bbssion® DiìiL 1876

guanto si faccia po
art. 182, in tanto sia accolto, in

ia- all’art. 206 la proposta
inato di accogliere la modificazione accen-

nata dall’onorevole Relatore.
Così, pare a me, si dovrebbe procedere in 

questa votazione.

T

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
arola.

PK ^ENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GR.IZIA E GIUSTIZIA. Non può essere

in chicchessia l’intenzione giammai di meno
mare la libertà del voto del Senato. L’ onor.
Senatore Vigliani conosce meglio di m^
nell
1’

che
assemblee deliberanti, spesso, allorché

emendamento di un articolo si accoglie in
quanro (così egli medesimo or ora si espri-
meva) in un articolo successivo piaccia alla 
maggioranza dell’assemblea accettare un’altra
modincazioni
dirò cosi.

'5 si usa di sospendere il voto ì

condizionato sull’ articolo che nel-
l’ordine materiale del testo precede, per a,spet- 
tare l’esito della votazione successiva.

Del resto, se credete potersi ammettere un
tacito accordo nel senso testé ■.indicato, ripe
tendo ancora trattarsi di un sempìice vincolo 
morale, io non intendo oppormi • ma era mio 
dovere dichiarare esplicitamente che la mia
osservazione suggerita unicamente dalle con
suetudini parlamentari, era lontanissima da
qualunque intendimento di rendere menoma-
mente vincolato il voto liberissimo di questa 
assemblea.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Le osservazioni dell’ onor. 

Ministro Guardasigilli sarebbero giuste, quando 
si trattasse di due disposizioni di cui 1’ una 
implicitamente supponesse l’altra : alloìm logi
camente non si potrebbe votare Luna senza 
che si conosca ì’esito deiraltra. Mèi non credo 
che questo sia il caso nostro. Nel caso nostro 
le due disposizioni rimangono affatto indipen-

SsNATo DEL Rii'SKG -- Discussioni, f. g5.



Atti Parlamentari 17'4 -- fenato del Regno •

SESSIONE DEL 1876 DISCUSSIONI TORNATA DEL 12 GIUGNO 1876

denti; sicché il Senato è libero di accettare 
T una e non accettare punto l’altra.
! Il Senato dopo avere accolto Temendamento 
più severo delTUffìcio Centrale potrebbe rinca-
rare la dose della sua severità nell’altra di
sposizione dell’art. 206 che non è dipendente 
dalla prima. È dovere, a mio avviso, che il 
voto del Senato sia libero, e per nulla subor
dinato al voto che voglia darsi alla prima dispo
sizione che sarà messa ai voti.

Io, del resto, prometto all’onor. Guardasigilli 
che mi unirò a lui per sostenere sulTart. 206 
il voto che è stato manifestato dall’Uffìciò 
Centrale. Ma non credo che sia questa una ra
gione sufficiente per dipartirsi dalle ordinarie 
consuetudini di votazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non insisto, e 

non era mia intenzione di insistere sulla pro
posta. Io non pensava al certo di legare in al
cuna guisa il voto di quest’ assemblea con tale 
proposta, nè di scemarne la più ampia ed in
tera libertà ; ma era mio proposito altresì con
servare questa stessa larghezza di libertà an
che al voto individuale di ciascuno de’ suoi 
membri, che senza dubbio ha il diritto di non 
votare in favore dell’ emendamento che ora si 
discute, se non dopo essersi assicurato del voto 
favorevole dell’ assemblea su quello annunziato 
sull’articolo 206.

Fatta questa osservazione, ripeto che non 
insisto, e lascio all’alto senno del Senato re
golare T ordine delle sue votazioni nel modo 
che ad esso ed alTegregio suo Presidente parrà 
migliore.

PRESIDENTE. Mi pare cheTUffìcio Centrale pro
ponesse la sospensione della votazione di questo 
articolo.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. L’onor. Relatore ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Quando io ho 

parlato di sospendere la votazione dell’articolo, 
sono partito da un concetto inesatto, credendo 
che si volesse votare l’articolo 1. Ma trattan
dosi di votare Tart. 182, l’Uffìcio Centrale si

PRESIDENTE. Allora rileggo l’articolo 182 come 
fu emendato, per metterlo ai voti.

Art. 182. Se si tratta di delitto ovvero di 
crimine punibile colla sola pena delhr interdi
zione dai pubblici uffici, il giudice rilascierà 
mandato di comparizione.

Potrà anche rilasciare mandato di cattura:
1. contro le persone indicate nel N. 1 del-

rarticolo 206 del Codice di procedura penale
e nelTarticolo 105 della legge sulla sicurezza 
pubblica, quando siano imputate di un delitto 

. punibile col carcere maggiore di tre mesi ;
2. contro gli imputati di ribellione o resi

stenza , di oltraggio o violenza ai depositari 
della pubblica autorità od agli agenti della 
forza pubblica ;

3. contro gli imputati dei delitti di fabbri
cazione, introduzione nel Regno, vendita, porto 
0 ritenzione di armi, già condannati per ribel
lione 0 resistenza, o per violenza contro i de
positari 0 gli agenti della forza pubblica;

4. contro gli imputati di furto truffa 0
frode, punibili col carcere maggiore di tre 
mesi ;

5. contro gli stranieri imputati di un de
litto commesso nel Regno e punibile col car-
cere maggiore di tre mesi. 

Trattandosi di altri crimini il giudice può
rilasciare mandato di comparizione ovvero di 
cattura, ed ha facoltà di convertire il mandato 
di comparizione in quello di cattura, dopo avere 
interrogato T imputato , semprechè emergano 
circostanze che dimostrino la necessità della di 
lui detenzione. Ove Timputato sia tra le per
sone enunciate nella prima parte dell’ articolo 
206 del Codice di procedura penale e 105 della 
legge sulla sicurezza pubblica, il giudice rila
scierà mandato di cattura.

Rilascierà parimente mandato di cattura con
tro Timputato di crimine che non abbia domi
cilio nè residenza fìssa nello Stato, o che siasi 
allontanato dalla sua residenza con la fuga.

PRESIDENTE. Chi approva questo articolo....
Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Nella tornata di ieri l’altro 

Tart. 182 fu esaminato fino al N. 4, nè si passò
oltre. Nel N. 5 si dice: « Contro gli stranieri

&

unisce alle osservazioni fatte dall’on. Senatore 
Vigliani per pregare il Senato a votarlo.

'6

imputati di un delitto commesso nel Regno 
punibile coi carcere maggiore di tre mesi.

e
»

Ora, a me pare che questa parte doU’artieolo
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debba essere molto ben esaminata, in quanto- 
chè da questa disposizione seguirebbe che gli 
stranieri i quali commettono un delitto punibile 
semplicemente col carcere, siano trattati diver
samente di quello che non lo" siano i cittadini 
del Regno. Noi, con la pubblicazione del Codice

gati non solo ad arrestare e
vidui imputati di crimini

consegnare indi
. uia anche imputati 

di alcune specie di delitti che sono enumerate
5

nei trattati.
Ora, una legge, la quale facesse divieto as

civile italiano, abbiamo fatto un grande proO‘

gresso, ammettendo gli stranieri all’esercizio 
dei diritti civili, non altrimenti che i cittadini 
dello Stato. Qui invece faremmo un passo in
dietro e tratteremmo gli stranieri, quando è 
questione della libertà individuale, la quale cer
tamente eóstituisce un preziosissimo diritto ci
vile, in modo molto più grave che non faremmo 
coi cittadini. Io non saprei veramente se questa

soluto al giudice istruttore di spedire mandati 
di cattura jU materia correzionale , cioè per 
delitti, renderebbe impossibile l’arresto e la

correzionale

consegna delio straniero reclamato dal proprio
governo. Era necessario adunque aggiungere
siffatta eccezione se non volevasi cancellare
dai trattati internazionali gli obblighi solenni
e sacri eh l’Italia ha contratto con vincoli di

cosa sia ammessibile e ritengo che questa

reciprocanza colle-Nazioni amiche.
Ecco una prima considerazione, la quale ci

parte dell’articolo debba essere molto ben pon
derata.

D’altra parte, quando si tratta delle leggi
penali, di leggi punitive propriamente detti
bisogna che le stesse pene siano applicate e- 
ziandio a coloro che appartengono ad altra
nazione e si adoperi, la stessa procedura. Io
quindi, senza fare una proposta formale, do
manderei una spiegazione in proposito sia al
l’onorevole signor Ministro, sia all’ufficio Cen
trale.

MINISTRO DI GRAZIA S GIUSTIZIA. Domando la 
parola,

PRESIDENTE. Ha la. parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Assai facilmente 

potrò fornire all’onorevole Senatore Conforti 
la dilucidazione che domanda.

Originariamente sul progetto dell’onorevole 
Senatore Vigìiani, mio predecessore, esisteva 
l’inciso contenuto in questo numero 5, dappoi
ché era .stato lungi dal suo pensiero il voler
trattare a diversa stregua gli stranieri ed i
cittadini, allorché i primi in nessun’a.ltra con
trada del mondo sono trattati con quei prin
cipi di larga, e altrove sconosciuta, ospitalità, 
i quali fanno ronore della legislazione italiana.

Ma sopravvenne un timore assai ragionevole
?

quello cioè di rendere impotente l’autorità 
nostra ad eseguire trattati internazionali ed

‘ ìiDpegni solenni, che non sarebbi in nostro
potere di rendere inefficaci.

Noi siamo vincolati da molti trattati di estra-
dizione 
eivile.

con le principali potenze del mondo

Nei trattati di estradizione ci siamo obbli-
.1

obbliga mantener. 15 articolo quale fu pro-
posto d’ accordo coll’ autore del progetto e
colla Commissione della Camera, e ciò per 
rendere possibile l’arresto e l’estradizione dello 
straniero.

Si badi che già non s’impone che gli stra
nieri vengano catturati ; la disposizione dei-
Farti colo non è che facoltativa.

E solamente possibile la spedizione del man-
dato di cattura: ma, ciò nonostante, io penso 
che senz’altro sarà norma abituale dell’auto
rità giudizia.ria di non trattare disugualmente 
lo straniero dal nazionale, fuorché in questo 
od in altro caso speciale di manifestanecessità.

Nè mancano altri motivi
montate che il n

5 0 Signori. Ram-
nonaie è ne’ suoi diritti ga

rantito dallo Statuto in modo che certamente
egli non potrebbe essere nè tratto in arresto.
nè espulso dal territorio del suo paese.

Invece è incontrastata la facoltà che ammi
nistrativamente esercita il Governo di espellere 
dal paese quegli stranieri i quali si rendano 
indegni delTospitairtà loro accordata.

Ora, come si farebbe ad espellere lo straniero 
senza impadronirsi della sua persona,- senza 
arrestarlo, per poterlo trasportare alla fron
ti eròi ?

In fine, il pericolo di fuga negl’ imputati di
semplici delitti è remotissimo
bile, pe’ nostri nazionali

non apprezza-
, ma per uno straniero

la fuga è salvezza, è ritorno al focolare dome
stico : è quindi somma probabilità che la vigi
lanza della giustizia rimanga delusa.

Ecco le precipue ragioni che hanno consi
gliato il N. 5. Spero che queste dilucidazioni 
basteranno a dissipare il dubbio generoso, che
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-fu suggerito da un sentimento di alta giustizia 
all’onor. Senatore GonforLi.

Senatore OONFOPrTI. Domando lU' parola.

questi UA^rà ragione di crederé che l’imputatO',
anche • straniero r si trovi in tali coudizioni che .
non faccia temere la sua fuga dal Regno, io

PKESIDBHTE. Ha la parola. ■
Senatore OONEOTTI. Ringrazio 1’ onor.

;on sicuro che egli non spedirà contro di lui

ma
signort3

in realtà.Ministro delle spiegazioni date, 
non mi hanno capacitato; perchè in primo

alcun' mandato di cattura. Che se poi il giudice 
si persuade che facilmente può sfuggire al 
rigore delia-giustizia per essere solo di pas~

luogo qui non si tratta, di estradizione; qui
è questione di delitti che 
stranieri nel paese nostro
essere

si commettono, da
e quindi debbono

puniti colle nostre leggi e nelii nostro

paese.
Per la qual cosà non veggo la ragione per

a causa della estradizion- non debba 1 --ì

procedura essere eguale per i cittadini e per
li stranieri.o ' ’

- Senatore 
parola.

D.S faippo. Relatore. Domando laui

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Io mi permet-

terò di aggiungere una semplice osservazione
spero che varrà infine a persuadere l’onore-

vole Senatore Conforti.
Senatore CONFORTI. E un po’ difìfcile.
Senatore DE fiLiPPO, Relato'i' Allora non sarà

colpa, mia.
Il motivo dal quale è partito questo progetto

di leggi a non permettere il mandato di cat-
tura contro gli imputati di delitt1 fu espresso
dali’onorevole Guardasigilli nella sua relazione. 

Ma che credete, egli diceva, che per una lieve
pena di due o tre mesi di career a cui può
andar soggetto Timputato di delitto, credete
voi che voglia sottrarsi alla pena o con una
lunga latitanza nel paese, i cui dolori e le
cui ansietà sarebbero più gravi della pena me
desima, 0 rinunziando con un bando perpetuo
Ila patria e alla famiglia?

Ora, questo motivo non può militare a fa-
vore delio straniero il quale eommette un de-
litio nei Regno ; perchè costui non che essere 
tradienuto da alcuna ragione, ha invece il bi-
sogno di prendere ia fuga. cioè di ritornar
nel suo paese , in seno della sua famiglia.

Questa ragione dovrebbe persuadere 1’ onor.
Conforti delia diversità di trattamento che fa
la legge alio strani 0, perocché la sua posizione
è ben diversa da quella del cittadino italiano. 
Del resto noi non diciamo che il giudice debba
assolutamente rilasciare il mandato d’ arrestò ?

' ^a accordiamo una facoltà al giudice. E quando

saggio nel Regno , e che non abbia ragione
per rimanervi, che anzi ne abbia per
subito via.

andar
è giusto che si abbia la facoltà di

impedirgli la fuga, obbligandolo con la forza 
a rispondere del reato commesso.

Senatore CONFGPtTI. Domando la parola.
fRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GONFORTI. Lo dico sinceramente, la 

quinta parte dell’art. 182 a me sembra inac
cettabile. Presso le altre nazioni io non so se
sieno, in materia penale, diverse le condizioni
tra il cittadino e lo straniero. Si osservi che si
tratta di delitti ? i quali non possono essere di
grande importanza. La fuga di uno straniero, 
trattandosi di delitti, non arreca gran danno 
alla giustizia. Oltreché il giudice istruttore, ove 
siavi timore di fuga, può benissimo spedire il 
mandato di cattura.

La disposizione mi sembra contraria ai prin
cipii generosi, adottati nel nostro Codice ci
vile, il quale ha pareggiato lo straniero al cit
tadino neiresercizio de’ dritti civili.

PRESIDENTE. Ss nessun altro domanda la parola, 
porrò ai voti Darticolo come è stato letto sino 
al numero 4 inclusivo, quindi si voterà il nu-
mero o, poscia il rimanente deirarticolo, senza
rileggerlo.

Chi approva l’articolo 182 a tutto il numero 
4 come fu letto, voglia alzarsi.

(Approvato.)
Ora metto ai voti il solo numero o.

5. Contro gli stranieri imputati di un de
litto commesso nel Regno e punibile col car
cere maggiore di tre m^esl.

Chi approva questo numero 5, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Ora mmtto ai voti il rimanente deirarticolo 

fino dove cominciai! sucnessivo articolo 183.
Chi approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art. 183. Se rimputato, contro il quale fu 

rilasciato mandato di comparizione; per reato ‘ 
punibile con pena non minore del carcere ia 
via principale, non comparisce e non giustifìcs^
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un legittimo impedimento, il mandato di com
parizione potrà essere convertito in quello di 
cattura.

È aperta la discussione su quest’articolo :
Nessuno domandando la parola, lo metto

ai voti.'
Chi l’approva, sorga.
(Approvato.)
Art. 185. Nel corso 'dell’istruzione dovrà il 

giudice istruttore, sull’istanza dell’imputato ed 
anche d’ufficio, previe conclusioni del Pubblico
Ministero, rivocare il mandato di cattura an
corchè eseguito, quando dagli atti dell’istru
zione venga escluso il titolo del reato pel 
quale il mandato fu rilasciato, ovvero vengano 
infirmate le prove e gli indizi di reità che 
diedero luogo al mandato.

Il Pubblico Ministero e l’imputato possono 
impugnare, col mezzo dell’opposizione innanzi
la sezione d’accusa, la ordinanza del giudice
istruttore contraria alle rispettive conclusioni 
od istanze.

E aperta la discussione su questo articolo.
Senatore DB FILIPPO, Itelo.tore. Comando la

parola.

Senatore MIRABBLLI. Domando la parola.
PRBSIDEfiTB. La parola è al Senatore De Filippo.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’emendamento 

che l’ufficio Centrale intende proporre all’ar
ticolo 185 non cambia punto la sostanza della 
disposizione, ma provvede alle due omissioni, 
cui era necessario di provvedere. L’art= 185 
dice : << Nel corso del? istruzione dovrà il giu
dice istruttore sull’istanza dell’imputato e anche 
d’ufficio previe conclusioni del Pubblico Mini
stero revocare il mandato di cattur. amcorchè
eseguito, quando dagli atti dell’istruzióne venga 
escluso il titolo del reato per il quale il man
dato fu rilasciato. »

Questo articolo non prevede un secondo case 
e che bisognerebbe prevedere ; cioè, quando il 
titolo dei reato per il quale fu rilasciato il man-
dato che era di crimine,, si tramuti in titolo
di delitto. Quindi in questo caso non-si po
trebbe revocare il mandato di cattura. Ecco
p.erchè noi proponiamo di aggiungere al punto 
clove abbiamo sospeso la lettura dell’articolo
fiueste parole: « ed ogni altro titolo pler cui
potea rilasciarsi. »

lu tai modo .sono preveduti tutti i casi, e

aHora rarticolo è più compiuto, e la sua ap- 
plicazione non darà luogo ad'alcun dubbio.

Un’altra aggiunzione l’Uffieio Centrale crede 
che si debba fare all’articolo 185 ; aggiunzion e 
che si trova nell’articolo 187, cioè la facoltà di
poter rilasciare un altro mandato di cattura, 
quando dagli atti istruttori il Giudice lo
desse necessario.

cre

Siccome nelParticolo 187 questo caso è pre
veduto, parrebbe che non prevedendolo nel-
l’articolo 185, il giudice d’istruzione che abbia 
revocato un mandato di cattura, non potesse 
spedirne altro laddove le circostanze di fatto
che poscia si fossero sviluppate gliene mo
strassero la necessità. Ecco il motivo dell’altra
aggiunta che sarebbe cosi concepita: « salvo
di rilasciare altro mandato di cattura ove ne
sia il caso.»

L’Ufficio Centrale raccomanda queste due 
proposte al Senato, riserbandosi di modificarle
0 anche di ritirar!'e, ove r emendamento che
sarà per presentare l’onorevole Mirabelli, sic
come vi ha privatamente dichiarato, gliene 
presentasse l’occasione.

PR.ESIDEITS. Il Senatore Mirabelli ha la parola.
Senatore MIRABELEI. L’ articolo 185 nel modo 

come è scritto mi ha suscitato molti dubbi, che 
credo mio debito di esporre al Senato per pro
vocare la discussione sul medesimo, onde o i
miei dubbi rimangano chiariti 
la compilazione del? articolo.

5 0 si migliori

Il Codice attuale nell’ articolo 185 concede 
al giudice istruttore di poter revocare d’uffizio 
il mandato di cattura ; non gl’ impone che un
solo limite, essere cioè la sua ordinanz- con
forme alle conclusioni del Pubblico Ministero.
0 è cangiato il titolo del reato, o le prove si
sono infirmati-6 0 il mandato di cattura non è
più necessario per i fini del? istruzione, il giu
dice istruttore che ha spedito il mandato di 
cattura sulle conclusioni uniformi del Pubblico 
Alinistero, di ufficio ha il diritto di revocarlo.

Quest’ articolo 185 del Codice di-procedura 
attuale fa una modificazione al? articolo 185 
del Codice di procedura del 1859, che ha avuto 
vigore nella maggior parte d’Italia fino al 1° 
di gennaio 1866.

Si diceva in quell’articolo : Il giudice istrut
tore Ruò di ufficio revocare il 'ìncbndato di cat-
tura rilasciaio. Nel? articolo 185 del Codice
del 1866 si è aggiunto : e non ancora esegznto.
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Perchè questa differenza? Perchè nel Codice 
del 1859 non vi era Camera di Consiglio.

Il giudice istruttore provvedeva sulle condi

La Camera eli Consiglio reputa che le prove
e gli indizi raccolti sono abbastanza gravi ? ma

zioni dell’ imputato 
stato.

? 0 latitante oppure arre-

È venuto il Codice del 1866 e a iato del 
giudice istruttore ha messo la Camera di Con
siglio.

Quando l’imputato è stato già arrestato, allora 
cessa la giurisdizione del giudice istruttore, e
la condizione dell’ imputato arrestato è rego-'o
lata dalla Camera di Consiglio.

. Questa è la ragione per la quale l’art. 185 
del Codice del 1866 ha aggiunto la limitazione 
che il giudice istruttore non possa revocare il 
mandato quando è stato eseguito.

Nel progetto, l’art. 185 (osservi bene il Se
nato), l’art. 185 contenuto nel Codice attuale, 
è integralmente mantenuto, ma diventa capo-
verso deir art. 187, in modo che il giudice
istruttore d’ufficio ha il dritto, secondo il pro
getto, 0 per dir meglio, continua ad aver il 
dritto di revocare il mandatto di cattura da lui 
spedito senza alcun limite, tranne quello che 
la sua ordinanza sia conforme alle conclusioni 
del Pubblico Ministero, purché però il mandato 
non sia eseguito.

Che cosa fa l’art. 185 del progetto ? L’arti
colo 185 concede aU’imputato (e qui facciamo 
un passo innanzi), il dritto di revocare il man
dato di cattura, sia o no eseguito, in due casi; 
quando dagli atti dell’istruzione venga escluso 
il titolo del reato pel quale il mandato fu ri

non tali da poter legittimare l’arresto, e in questo 
caso ordina che l’imputato rimanga arrestato 
provvisoriamente e impone all’istruttore che fra 
cinque, tra dieci giorni faccia novello rapporto 
per provvedere, durante ristruzione, alla condi
zione dell’imputato. Può da ultimo la Camera 
di Consiglio legittimare l’arresto e ordinare che 
l’istruzione prosegua, rimanendo Pimputato tut
tavia in carcere; ma in questo caso il giudice 
istruttore ogni due mesi deve fare relazione 
alla Camera di Consiglio dello stato delPistru- 
zione affinchè la medesima possa provvedere.

Ora, che significato può avere quest’art. 185, 
quando l’imputato è stato arrestato?

Ivi si dice, che quando è esclusa la natura del 
reato per cui avvenne l’arresto, allora il giu
dice istruttore deve revocare il mandato di cat
tura; quando le prove sono infirmate, il giu
dice istruttore deve anche revocarlo. Ma quando 
si è sotto la dipendenza della Camera di Con
siglio , se appena accaduto l’arresto cessa la 
funzione del giudice istruttore e incomincia la
funzione della Camera di Consiglio, che 
faremo? Manterremo due giurisdizioni para- 
ielle, Luna del giudice istruttore, e l’altra della

cosa

Camera di Consiglio, la quale è composta pure 
delPistruttore (perchè l’istruttore è il relatore
alla Camera di Consiglio); dunque l’istruttore, 
nel corso dell’istruzione, ordinerà che l’impu-

lasciato e quando siano infirmate le prove

tato rimanga in carcere, e intanto egli mede
simo, relatore e votante colla Camera di Con-

dello stesso reato che diedero luogo al mandato.
Si va più oltre; contro l’ordinanza dei giu

dice istruttore si concede ropposizione all’im
putato ed al Pubblico Ministero.

I miei dubbi sono i seguenti. Cominciamo 
da uno dei due casi. Il mandato è già ese
guito, Secondo l’art. 197 quale è il dovere del 
giudice istruttore, quando un imputato è stato 
già catturato? Ha il dovere entro due giórni 
di riferire alla Camera di Consiglio sulla sorte 
di questo imputato catturato; la Camera di 
Consiglio può prendere quei provvedimenti che

sigilo, revocherà il mandato di cattura e man
derà l’imputato a casa 'sua.

Questo primo mio dubbio non porta neces
sariamente che non si possa e non si debba 
votare l’articolo; perchè, sebbene io riconosca 
che la Camera di Consiglio possa e debba, se
condo i casi, quando la natura del reato è mu-
tata, quando le prove e gli indizi sono indebo 
liti, possa e debba, dico, liberare l’imputato

?

crede del caso; può la Camera di Consiglio

non pertanto un ricorso alla Camera di Con
sìglio è sempre utile.

Questa facoltà dell’imputato di chiedere che 
la Camera di Consiglio si pronunzi sulla sua

ordinare la scarcerazione dell’imputato, può
liberazione è tale diritto

5 è. tale esercizio della

reputare che debba essere interrogato,
dina l’interrogatorio

e or

vedere.
e sf riserva poi di prov-

(1

sila libertà individuale che non offende l’inte
resse sociale. Per conseguenza io credo che
l’articolo 185 debba essere modificato nel senso
che la Camera di Consiglio debba pronunziare^

I
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e non già il giudice istruttore, per la ragione
che non possono tenersi due giurisdizioni pa-
rallele, e che quando un imputato è stato ar
restato, la sua condizione deve dipendere asso- 
iLitarnente ed esclusivamente dalla Camera di 
Consiglio.

Veniamo adesso agli imputati non arrestati.

Io quindi unificherei i due casfi conservando 
la sostanza dell’ articolo, mantenendo cioè inte
gro il diritto all’imputato di poter chiedere che
sm revocato il mandato di cattura, sia o non
sia eseguito, quando ia natura del reato è

Come diceva poc’anzi, nel Codice attuai il
giudice istruttore ha il diritto di rivocare il
mandato di cattura 5 salvo la uniformità alle
conclusioni del'Pubblico Ministero. Nel nuovo 
articolo 185 si dà il diritto aH’imputato, che è 
latitante, di provocare un incidente, mentre non 
è presente in giudizio. Egli non si è presentato, 
e nonpertanto domanda al giudice istruttore che

cangiata, quando gl’indizi e le prove sono infir
mate; ma chiederei che ne giudicasse la Camera 
di Consiglio, poiché il Giudice istruttore è parte 
della Camera di Consiglio; egli che è custode 
del processo, immediatamente riferirà alla Ca
mera del Consiglio senza che il processo abbia
Cb muovei si dal suo ufficio, ed un Collegio si
sostituirà al Giudice unico. In questo modo 

fa un gran passo nella via del progresso

revochi il mandato di cattur,a, perchè la na-
per la tutela del diritto individuale

tura del recato lo permette, perchè le prove sono 
infirmate. È un diritto che non vorrei togliere 
alTimputato, perchè in tal modo, senza offen-
etere rinteresse ociale, si può evitare il car-
cere preventivo. Ma il mio dubbio è nella forma 
colla quale questo diritto si vuole che sia eserci
tato, perche non vorrei che l’esercizio di esso pre
giudicasse la sicurezza sociale, cioè che il lati
tante con l’esercizio di questo diritto non potesse 
ritardare il compimento del processo, non potesse 
con artifizi colpevoli attenuarne le prove. Di-
fatto, un imputato, supponete, di assassinio
contro di cui l’istruttore sta facendo un supre
mo sforzo per avere indizi e prove, quest’im
putato non si presenta, perchè non sa cosa si 
contiene nel processo, cosa debba dire per suo
discarico, epperò vuol tentare tutte le vie per
conoscere il contenuto del processo. Una di 
queste vie gli sarebbe fornita da quest’arti
colo, poiché basterebbe presentare una do
manda perchè fosse revocato il mandato di 
cattura, pur sapendo che il titolo del reato non 
è cangiato, nè le prove infirmate.

Il giudice istruttore rigetta la domanda e
i’nnputato ricorre alla Corte d’Appello. Suppo-
l'ìete un Tribunale che non sia nella sede della
sezione d’accusa, che ne sict molto distante. e
ii processo fa questo giro : dall’ ufficio di Istru
zione all’ufficio del Pubblico Ministero presso
elei Tribunale, da questo a quello del Procu- 
l'atore Generale delia Corte d’appello, dall’uf- 
iÌGÌo della Procura Generale a quello della se
zione d’accusa;
ianti giri e rigiri del processo si riesca a cono- 
^eere quello che nel processo si contiene.

e non sarà difficile che in

muta che la forma.
5 e non si

per evitare certi pericoli,
che forse potranno essere immaginari, ma che
pure hanno turbato l’animo mio

Ed io mi lusingo che l’ufficio Centrale non
avrà difficoltà di accettare un mio emenda
mento, che sarebbe cosi concepito : « Nel corso
dell’istruzione'dovrà la Camera di Consiglio,
sull’istanza dell’imputato o del Pubblico Mini
stero, rivocare il mandato di cattura anc-órchè
eseguito » ecc. ecc.
colo. L’unica modificazione

come si legge nell’arti-
dunque sarebbe

quella di sostituire al Giudice istruttore la Ca
mera di Consiglio. L’ultima parte poi dovrebbe 
essere cancellata, cioè: «Il Pubblico Ministero 
e l’imputato possono impugnare col mezzo della 
opposizione innanzi la sezione d’accusa, la or
dinanza del Giudice istruttore contraria alle 
rispettive conclusioni od istanze, » Invece do- 
vrebbesi sostituire questa: « L’opposizione con
tro l’ordinanza è regolata dagli articoli 203, 
204 « vale a dire dagli articoli che regolano le 
opposizioni contro le ordinanze della Camera
di Consiglio. »

Senatore DE FILIPPO ; Relatore. Pomando la
parola.

PRESIDENTE. Ha là parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Avendo l’ono
revole proponente, il Senatore Mirabelli, inter
rogato TUfi!ciò Centrale se esso accetti o no 
la sua proposta, T Ufficio Centrale dichiara
che non ha nessuna difiìcolta di accettarla
Na.turalmente si riserba di pregare il Senato 
a che quando dovrà votarsi quest’ articolo, si 
facciano quelle due aggiunzioni da me presen
tate a quest’art. 185, le quali saranno sempre
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necessarie, anche quando il Senato accolga la 
proposta dell’on. Senatore Mirabelli.

Io spero che ronorevole Ministro Guardasi
gilli non possa avere alcuna difficoltà adac- 
cettarle, in quanto che si ripara a delle la
cune che presenta il detto articolo 185.

MINISTRO DI &RA2IA E GIUSTÌZIA. Domand'o la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTÌZIA. Esaminerò anzi

tutto le proposte dell’ufficio Centrale, poscia 
quella dell’onor. Senatore Mirabelli,

Le aggiunte, che rufficio Centrale propone 
dflntrodurre nell’art. 185^ agli o-iclii miei non

. Ma appunto perché non si propongono ag
giunte che mutino menomamente la sostanza 
dell’articolo 185, ed in ogni caso possono arre
care una chiarezza sovrabbondante neH’articolo 
stesso, io abbandono al giudizio del Senato il 
decidere se debbansi, o no, introdurre le ag
giunte anzidetto,
. Ora, dirò brevemente della proposta fafta dal- 
r onor. Senatore Mirabelli, la quale, se non mi 
inganno, si riassume unicamente nel voler so
stituire la Camera di Consiglio al gùidice istmit- 
tore nella facoltà di revocare il mandato di
cattura, allorché desso già sia stato eseguito.

hanno che il difetto della superfluità, dappoi-
I

ché sono manifestamente contenute nel testo, 
anche secondo l’attuade sua lezione.

Infatti l’art. 185 permette all'*istruttore di 
revocare il mandato di cattura, se dagli atti 
dell’istruzione resulta che non esiste più una-
imputazione di crimine

Ma é mestieri avvertire lo scopo che si pro
pone 1’art. 185 del? attuale disegno di legge; 
e facilmente si riconoscerà che la proposta del- 
r onor. Mirabelli lo renderebbe inutile e quasi 
cancellato, perché é stato introdotto unicamente 
per far cessare quello stato di cose, che l’onor. 
Senatore iiropone di ristabilire.

ma di un semplice i Infatti, secondo il vigente Codice, quando il'5

cioè di uno di quei fatti pei quali non i mandato di cattura é stato eseguito, 
é lecito, secondo questa legge, di spedire il ! mai dubitato, <...............................   *'
delitto ? chi ha

mandato di cattura.
e chi potrebbe dubitare che la

L'Ufflcio Centrale vorrebbe che dopo le
I Camera di Consiglio impadronitasi del processo.

role :
i come può pronunziare la legittimazione dell’ar-

« Quando dagli atti dell istruzione venga. ' resto, ordinare ulteriore istruzione , eÙ 
escluso 11 titolo del reato per cui ii mandato fu ' non farsi luogo a procedere, può anche 
rilasciato» si aggiungessero le seguenti:^ care il mandato di cattura?

ed anche
revo-

ogni altro titolo per czci potesse rilasciarsi. Ma
è evidente che questa proposizione è già sot-
tintesa, dappoiché quando non si trattasse che I

soltanto di diversità di definizione legale del

Nessuno al certo potrebbe ciò disconoscere. 
Ma l’esperienza ha dimostrato che un tale stato 
di cose non tutela abbastanza la libertà indivi

tatto ? rimanendo tuttavia il fatto stesso nella
duale ne’ casi non pochi di manifesto errore

medesima categoria dei vimini per cui é le
che ha cagionata la indebita spedizione di un

cita la spedizione del mandato di cattura.
mandato di cattura, flteso il concorso che si

cherebbe ogni 
mandato.

man-
ragione alla revoca di questo

esige di una deliberazione della Camera di Con
siglio. Ciò lamentarono reputati scrittori, i quali

Con r altra aggiunta il vostro Ufficio Ce
hanno trattato questa materia, facendone al

frale vorrebbe
n-

enunciare, che anche dopo re
& imento di dotti studi e d’ importanfi pubbli-

vocato il mandato di cattura, se mai nel corso
dell’ istruzione sorgano novelle prove o tali
fatti da costituire novello titolo di reato diverso
da quello su cui crasi dapprima spedito il man
dato di cattura
permesso all’ istruttore di

poscia revocato, sia sempre

mandato di cattura. Ed
spe ire- un nuovo 

a me sembra cosi

cazioni negli ultimi anni, specialmente in Fran- ■ 
eia e nel Belgio.

Mi basti citare fra gli altri il libro del Clolus 
sulla detenzione preventiva, e quelli del Ber
trand, del Picot {De la mise en liloerté sous 
caihtion\ del Bernard, e, tra i nostri, del Luc-
chini e di qualche altro giurista che ha con

giusto e razionale il concetto deìl’Ufficio Cen
trale, da non poter supporre che alcun giudice
istruttore in simile caso possa mai dubitare 
di una ordinaria facoltà che senza distinzioni o

sacrato isuoi studia questorilevante subbietto.
Costoro osservarono, e noi stessi dobbiamo 

lealmente attestarlo, che altro è prescritto nel
Codice ' di procedura criminale , ed altro è

limitazioni gli viene dalla legge.
quello che realmente le condizioni di fatto 
permettono che praticamente si esegua. Noi
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abbiamo, egli è vero, Del nostro Godiee di
procedura criminale disposizioni precise' che 
liberalmente proteggono la libertà dell’ indi-
vidno arrestato- ; esse impongono che ogni
arrestato ih virtù di un mandato di cattura
sia tra le 24 ore interrogato ? che entro due

cessità, e voler moltiplicare la popolazione delle 
carceri, anche prolungando la detenzione di tali 
persone che è certissimo che fra qualche giorno 
dovranno per disposizione della Camera di Con
siglio esserne liberate.

giorni siano dal Pubblico Ministero comunicate 
le sue conelusioni ed istanze, che l’istruttore 
fra altre 24 ore debba farne relazione alla

Quindi, 0 Signori, vi è facile apprezzare

' CaiDera di Consiglio 5 e che questa, investita
della cognizione del proGedimento, debba tosto
emettere una di quelle pronuneiazioni che
i’onorevole Senatore Mirabelli ha accennate.

Ora, 0 Signori ? io mi rivolgo ,a quanti sono
in quest’ Assemblea esperti nella pratica dei 
penali procedimenti; essi diranno che se •ciò 
può eseguirsi nei piccoli tribunali non ingom-
bri da numerosi affari j ben altra è la realtà
di ciò che accade nei tribunali sopraccaricati 
di una immensità di lavoro e di gravi processi. 
Le statistiche provano che individui arrestati 
non furono interrogati per molti giorni e fino

remondamento proposto dall’onor. Senatore Mi
rabelli. Se questo stato di cose non vi se-mbra- 
difettivo, è inutile che si discuta ciò che abbiasi 
a modificare od aggiungere nell’ articolo 185 
deh’attuale progetto; non rimane che cancel
larne interamente l’articolo medesimo, bastando 
mantenere l’antico articolo corrispondente del 
Codice di procedura penale, che nel progetto 
forma la seconda parte dell’articolo 187.

Ed invero le due disposizioni di legge rego
lano' i due casi affatto distinti che sono stati 
dall’onorevole Senatore Mirabelìi l’un dopo l’al
tro esaminati.

Il primo dei casi è, quando il mandato di 
cattura non ancora sia stato eseguito. Che cosa

talvolta per mesi. il che non ha mancato di
richiamare la vigilanza dell’autorità.

Ma essendo necessaria una pronuncia della
Camera di Consiglio, dopo che il Pubblico 
Ministero abbia esaminato gli atti e scritta la
sua requisitoria, conviene rassegnarsi che i
giudici a ciò consacrino quel tempo che pos-
sano avere disponibile 5 per disbrigare P uno
dopo ra.ltro i processi accumulati sul loro banco.

Così talvolta ha dovuto deplorarsi Timpotenza, 
in cui la legge costituisce quel medesimo istrut-
toro che ieri era padrone e libero di emettere }

0 non emettere contro determinato individuo il 
mandato di cattura, allorché siasi accorto, per 
qualunque circostanza sopravvenuta, di essersi 
ingannato, di avere esagerato un fatto a cui
alla prima parvenza sembrava attribuire il ca-
rattere di crimine, mentre evidentemente non è 
die un semplice delitto ; allorché l’errore sia 
chiarito anche col sempìice interrogatorio del
l’individuo arrestato, o per essersi sequestrata 
e trovata presso di lui una carta o doGumento 
che faccia scomparire completamente quegR in
dizi che avevano motivato il suo arresto. Negare 
a questo giudice istruttoi'e il potere di correg-
g'ersi, impedirgli in ogni possibile contingenza
la facoltà di revocare il mandato di cattura
spedito-da lui stesso, importa voler estendere 
ia.detenziGne preventiva oltre i limiti della ne-

Skssiomk "oat 1876 — Sknato dei, Regno

dispone q o o■idi il Codice di procedura penale?
Nè più nè meno di quello che vedesi ripro
dotto nella seconda parte dell’articolo 187 del 
progetto attuale.

Rileggiamolo: « Quando abbia rilasciato man-
dato di cattar,ci e non sia ancora eseguito , il
giudice istruttore lo potrà rivocare sulle con
formi conclusioni dei Pubblico Ministero , col- 
Pobbligo all’imputato di presentarsi a tutti gli 
atti del procedimento e per la esecuzione della
sentenza, tostochè ne sarà, richiesto 5 salvo di
rilasciare altro mandato di cattura ove ne sia il
caso. » Le identiche parole o.ggi si leggono
neìl’art. 185 del Codice di procedura penale.

E si badi che con questa revoca del mandato 
di cattura il giudice istruttore non disarma se 
stesso per l’avvenire; egli riconosce soltanto
che allo stato degli atti venne a mancare la,
base alla spedizione del mandato di cattura; 
ma egli rimane sempre libero di spedire an
cora di nuovo un mandato di cattura nell’ul
teriore progresso dell’ istruzione, come è pari
mente libera di ordinarlo la Camera di Con
siglio.

Dunque, se fu aggiunto l’articolo 185 del pro
getto, si volle regolare l’altro caso e ricolmare 
una lacuna che crasi avvertita nel Codice di 
procedura Griminale. Quale era questa lacuna? 
Il giudice istruttore ha bensì potestà di revo-
care il mandato di cattura

Disoussiofu. f. 26-’

? allorché- non- sia
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stato ancora esngmtQ j ma appena esso fosge 
eseguito, quella potestà mel Codice gh è tolta, 
quando anchej presentandosi a lui Pimputato, 
dal suo interrogatorio o da .alt^i documenti e

Sia pure che in essa si introducano le mag
giori dfiucidazioni che l’Uffìeiq Centrale prò-

. pQae,. Ho cliohiaFato già che non oppongo a
tale. deslderiQ diffieoltà verone,, ma se il Se-

prove sorgesse < 
riconoscesse di

evidente la verfià, ed il giudice
esser caduto in errore j per

modo che, se avesse saputo, ieri quelle che sa 
oggi, egli, non avrebbe spedito il mandato di
cattura.

Credete voi eh s.enza pericolo. 61.nzi, con utile

n al or e Mirabelli voglia modificare neirartU
colo 185 elei progetto le parole: « dovrà il 
giudice, istruttore » per supplirle con le altre: 
« Dovrà la Ca,mera di Consiglio » credo aver 
dinrostrato inutile un tale emendamento, dap-r
poicliè esso basta-a ristabilire lo stato delle

effetto^ gli si pQ..ssa accordare .odeata facoMà cose attuali.
rivocare il mandato di cattura alvo ben

inteso sempre alla. Camera di Consiglio di pren
dere cognizione del processo di esaminarlo, e
quindi di emettere con autorità prevalente a.
quella dell’ istruttore qualunque de’ provvedi
menti dei quali parlava l’onorevole Senatore
Mirabelli l L’autow del progetto, a la Camera,
dei Deputati a questa domanda hanno risposto
dà sì,, perchè no hanno veduto alcun, dualismo
di giurisclizipue e tanto meno usurpazione della: 
giurisdizione della Camera di Consiglio.

E. se l’onorevole 
melo, non mi pare

Mirabelli vuol Gonsentir-
esatto raffermare che. ap-

pena sia avvenuto l’arresto dell’imputato, cessi 
ogni giurisdizione del giudice istruttore su lui.
Potrebb e megh o 
mincia, perchè 1

> dirsi che allora veramente co
la legge gli attribuisce diretta

e speciale eompetenza per un’infinita serie di 
atti importanti,^ che esercitano , efficace influenza 
sulla persona deirimpntatqj. e sul destino del 
suo processo.

Che se fosse veramente facile, s; potesse
aversi sicurezza che ristruttore entro le 24 ore 
interrogas-^e bttvti imj^Uxabi arrestcxti, nei 
due giorni conchiudesse il Pubblico Ministero, 
e poscia fra altre 24 ore se ne riferisse alla 
Camera di Consiglio, crederei di poca utilità 
pratica Paggiunta dell’attuale articolo 185 nel
progetto, di legge, 
venisse eliminato.

e potrei consentire che ne

dice, e perciò
quale esiste sotto il vigente Co-

non vi sarebbe bisogno' cbe
i’articolo 185 di questo progetto ivi fosse in-15

trodotto, e tornerebbe lo stesso interamente 
cancellarlo.

Quindi io mi riassumo.
Accetto le aggiunte proposte dali’Ufiì'cio Cen

trale, unicamente a scopo di maggior chiarezza.
Quanto alflemendamento deH’onorevole Mira

belli, fo prego di riflettere se per avventura 
sia conveniente che si lasci l’articolo 185, come 
è nel progetto. Esso contiene disposizioni molto 
importanti, in questo senso, che non solo sul
l’istanza dell’imputato Distruttore può revocare 
fi mandato di cattura, ma, come dice l’articolo, 
anche d’ufficio, il che suppone un impulso ir
resistibile ohe la mutata condizione del pro
cesso desta nella coscienza, del magistrato che 
si accorge di avere sventuratamente commesso 
errore. L’imputato arrestato fu già tratto da
vanti lo stesso giudice competente a istruire
il SUi0 processo a cui non sono ignote le

. Se- però q’ ita sia un’illusione, l’onorevole
Mirabelli mi faccia grazia egli fi primo di ri
conoscerlo. La dolorosa realtà del contrario.

circostanze, le prove, gii indizii che fecero 
forza all’animo suo e lo indussero ad emettere 
il mandato di cattura.

Se egli si accorge, che tolta. 1’ apparenza di 
un crimine in realtà non vi era che un sem
plice delitto ; ovvero quelle prove o gravi in
dizi, che lo avevano consigliato a rilasciare il 
mandato di cattura, in realtà non esistevano • 
0 svanirono adì’ istante con un documento, con
una spiegazione'} con una testimonianza ; oh

dimostra che le condizioni di fatto sono molto
diverse da quelle che suppone la disposizione 
ideale ed astratta di un articolo di legge.

Q

perchè, quando ormai può prevedersi qual sarà 
la pronuncia della Camera di Consiglio, quando 
non può esservi timore che .sarà revocato il

E se è così, ben si comprende qual difficoltà 
ragionevolmente 's’iucQntri a ripudiare questa

mandato di cattura rispetto ad un individuo
immeritevole di considerazione benigna. ? per-

aggiunta, di buon grado stata acconsentita
chè, dico, dovremo esigere un sacrifìcio inu-

neU’aitro ramo dui Parlamento.
tile della sua libertà, e lasciarlo inesorabil-
mente chiuso in carcere, fosse anche soltanto
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per pochi' giórni, ^er as^edtàre che dà 'Càfflèra 
di Consigli’o ^óvveda? ■

;

La 'Cà,mera di ConsrgìiOj Io ‘ ripèto ‘àiióÓrà ’
làia vòlta, cotiservèrà -s^r&p’rè dtrtte 'le '

Iffènni a’diedfetme effe -ffo ravvisató molto serie 
de ‘cose dótte contrari amen te a quelle effe mi ero 
arrischiato a dir io,' e mffe molte dubbiezze mi
'Sono -state iitclo-tte 'dagli àppiinti degli

totfeic^i. dia •differenza è qnósta; di prnvi%-• vóli-e'dotti-ffiiei contraddittori; onore-

dimentó del giudice istrirttore non’ è die ■'^'fov-
• -___ • \ ____ T,. .. . ■ ..t.

di effe ni’ è

visorio ; 'è un pròvvedimento 'di 'urgènza ’clie .
parato 'debito di lealtà lare aperta confessione.

egli'è'adtorizzàto a dare-fino a che lionTìleiisca ' '
l’affare alla Cairiera di Consiglio, ma che tì-

inarrà sempre subordinato a quel ^giudizió mire 
più tardi la .Camera di Consiglio Movrà ’dffre’ 
sul procèsso; è laddove essa Credèssè'uiterior- 
inente Mi -ordinare che Tindividuo debba arfè-

Orà passo mila rettificazione.
ràgli biibrbvoli miei Colleghi delPUfflOio Cen

trale ed anche a me, se i nostri orecchi 'non 
ci hanno tradito, è paruto che Tonor. signor 
Ministro ■•Cuardàsigilli abbia 'accennato a più di

starsi, "certamente la legge ad ess'a ciò

90 mila'sostenuti nel caredre pre^'entivo 
móndo la statistica pénale del 1869.

so

non <
interdice.■

Che se 1 onorevole Senatore Mirabélli insi
stesse, Consideri se non sia più logico ‘e più 
semplice proporfe addirittura la soppressione 
dell"articolo 485. Ma schiettamente io crèdérei 
che, con ciò, questo progetto di legge, q-naì fu 
elaborato e proposto e come fu approvato nel- ' 
l’altro ramo del Parlamento, 'perderebbe ùha 
'parte non lieve dèi suo pregio.

Senatore MAURI. Domando la parola.
Senatore MIRABÉLLI. Domando la parola.
PRESIUBNTE. La parola è airòn. Senatore Madri.
Senatore'MAURI. II cenno teste'fatto dalróno- 

revole-Ministro Guardasigiìli'sulla 'realtà 'dèi 
fatti concernenti il carcere preventivo mi -ha 
indotto a'chiedere la parola per rettificare'una. 
cifra inesatta che certo non può essere che sfug
gita all’onor.Ministro Guardasigilli nella'su-a-'elo- 
quentissima improvvisazione dell’ ultima tor
nata. Aia prima prego il-Senato a-consentirmi 
di adempiere all’obbligo che mi corr'e di ren
dere le grazie più cordiali all’ onor.' Ministro ■ 
Guardasigilli per le gentili espressióni con-Óhe 
ha voluto parlare della povera 'persona ’mia/e 
principalmente per la testimonianza 'che si è 
compia’ciuto eli rendere ai rf’oti'^i’veramentè-co- 
.scienziesi che hanno detemiinató 'la miaMppo- 
isizione a questo disegno di legge.

I vecdhi e -i ’lètterati, ed ùo sono ^afflitto 'da ' 
'questa ‘fioppia miseria, hanno voce di 'ésshre 
ostinati, ’éd io confesso di esserlo in biioniffito ; 
non fianto però 'che 'non mi fiechi a ’dicffiafafe

ì

d\oi ci 'siamo dati -premura di ricorrere a
questo prezioso documento che ho qui davanti 
sul banco, 'èd è quella, copios'a statistica- effe 
fu pubblicata -per cura dell’ illustre Senatore 
'De Falco, miloraMinistro di Grazia e Giustizia. 
Or méne,’o-Signóri, da questa statistica appare 
che in quèll’anno i condannati per reati furonn 
159,733 -dèi quali 6647 vennero condannati a 
diverse pene dalle più-gravi 'alle più lievi, e 

‘un nitro gran numero a sole pene peeuiiiarie. 
'I sostenuti poi nei G-arcere preventivò, 'secendo 
questa statistica, -furono in numero di 46,474 ; 
Cifra ben lontana da quella veramente un po; 
paurosa'che ci'era stata pòsta innanzi dalUon,
signór-Ministro Guardasi gii li. Di questi 46,474; 
sostenuti‘nel càrcefe 'preventivo 13,037 ven-

mero liberati durante il periodo istruttorio;
6809 veiìnéro liberati durdnte il giudizio

tzqjSSS vennero condannati a diverse rene.
e

Io ho per fermo che 1’ onor. signor Alini sire 
Guardasigilli'reputerà conveniente che la-cifra 
da 'lui allegata venga corretta nei senso e nel 
modo cim appare da quel documento umciale, 
a cui egli stesso si è riferito. Si tratta, è Vero; 
0 Signori, ‘di un anno a cui già ne Bègvnròno
più altri ; ma ad ogni -modo è di certa impòr-
tanisa lo stabilire ùiage do. stato rèàlè

effe 'tutto 'Ciò die fu detto,, massime ubila'prff- 
Cedente ‘tornata^ intorno a quésto ''disègìlb 41i

dèlie cose relativamente al ‘càrcère ’ùrdventivo 
ih queir anno, massime ■effe il dato di ^quèl- 
r anno -x^ènnó arrecato siccome un datò rffèdiò 
b approsùimfftiTO per dèterminarè 'il muffiffro 
'degli imputati di reati che su per giù pòS’Sóho 
nel ’ùbrìòdo dffiff fflino andar ’soggetti %1 Wf-
cere prèvóntÌYb.

do Ùro hltlùeiff cliè d’’dàor.. Signor
legge, -se'ii'ioà ffii'ia 'Teihosso’ilàìlà ffiia ' ilieV-- - -&tfaràa-s'i'èiÌ!T, ■fléìl'uitefeftè 'Baìrsattìffióè
siiasloH'é^- l' ha -pei'-ó Seoss'a'à’iiÈSiri. « 1. WtWSa 'ciire, 'him -nfi

Mia

Io non A bng'o a farb ’^i róbijn'gódnnà, i di avere provócàta dà 'àiiètca "rWtifrcàal^è';
1
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MIIISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è alTonorevole Mini

stro di Grazia -e Giustizia.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non debbo ri

manere un istante sotto il peso del dubbio che 
possa elevarsi intorno all’esattezza delle cifre 
da me indicate; io quindi accennerò, e lo posso 
fare agevolmente, le sorgenti a cui furono at
tinte.

Premetto che non basta leggere alcune pa-

L’ onorevole Senatore Mauri avrebbe potuto 
gettare anche uno sguardo sopra la esposi-
zione dei motivi, di cui 1’ onor. mio predece!s-
sore, accompagnò questo progetto di legge nel 
presentarlo alla Camera de’ Deputati il 3 di
cembre 1873, perchè vi avrebbe trovato una 
statistica del numero dei detenuti in carctre 
preventivo^ in un anno posteriore, credo Tanno 
1871 ; e se non furono 93 mila, sono però in- 

' dicati in numero di 83,, 109.
,gia^o isolate di una statistica giudiziaria, senza Tali sono adunque, ed è vano contrastarlo
avere Tahitudine di mettere insieme altri ele
menti altrove raccolti, per conoscere la cifra 
vera e complessiva degli individui appartenenti 
a determinata categoria.

Ma il numero complessivo de’ detenuti in car-

?

le cifre spaventose de’ nostri reclusi preven
tivamente in carcere.e siffatta dolorosa statistica 
spinse r onorevole Vigliani a studiare e pre
sentare questo progetto di leg'ge. E vogliate 
consentirmi di rammentare a testimonianza del

cere, i quali nell’anno 1869 furono in un modo vero, le parole da lui adoperate nella espo -
0 nell’altro rilasciati senza essersi potuto a loro 
carico pronunciare veruna condanna, risulta 
chiarissimamente secondo la cifra da me enun
ciata della pubblicazione ufficiale della Sta
tistica dette Carceri (Anno IV, 1868-69-70), dalle
considerazioni fatte sulla medesima 5 prima
negli Amati Carcerar^^ compilazione del be
nemerito Beltrami Scaglia, e poi in altri lavori 
critici posteriori al 1869, che sempre ragiona
rono su quella cifra, come esattamente desunta 
da quella fonte. Mi basta citare la lodata opera 
del prof. Luchini sul carcere preventivo. Ho'qui 
dinanzi a me alcune importanti memorie del 
Manfredini e del Sala, e vi si dice appunto che 
reca dolore il fatto incontestabilmente verificato 
e richiamato anche dal Luchini, che nel 1869 
si ebbero 93,444 individui indebitamente dete
nuti per più 0 meno di tempo, e liberati poscia 
senza condanna, e moltissimi anche senza giu
dizio.

E giova avvertire che fra le 93,444 persone 
ivi annotate come uscite dall® carceri per ri
lascio (è la espressione della Statistica) non si 
possono comprendere quelle uscite per espia
zione di pena, per passaggio ad altre carceri, 
0 agli stabilimenti penali, o al domicilio coatto.

sizione de’motivi che accompagnava questa 
proposta : « Di qui le cifre spaventose dei cit
tadini che vanno ogni anno a popolare i nostri 
stabilimenti carcerari; e quelle anco più spa
ventose degli imputati, che poi ne sono di
messi 0 nel corso della istruzione, o nel giu
dizio per sentenze assolutorie.

» Laonde non è da meravigliare, se dai fi
losofi, dai pubblicisti e dai giuristi i più emi
nenti, dalla stampa periodica di qualsiasi co-
lore, dai congressi giuridici insomma da ogni
parte dove è senno e cuore, vengono, con mi
rabile e nobile armonia, proteste, eccitamenti 
e voti, perchè sia riformato un sistema che 
dà balìa di carcerare gli imputati con tanta 
ìarghezza, e che trapassando i confini delle • 
necessità giudiziarie, cagiona stragù nelle fa
miglie, disastri talvolta irreparabili agli inte
ressi, perdita nelT onore, e tutti i funesti ef
fetti che sulla salute e non rare volte sulla 
moralità dei detenuti produce la dimora nelle 
prigioni. »

Io non saprei adoperare parole più eloquenti 
ed aggiungerò, più efficaci di queste. Pertanto 
io credo di aver risposto alla rettificazione del- •

0 ad ospedali 0 per avvenuta morte, o per
r onorevole Senatore Mauri, il quale deve ram-

pena espiata, perchè altre cifre indicano appo
sitamente quest’ altra categoria. Laonde ri-
mangono i detenuti, anche per breve tempo
per ordine di autorità amministrativa non in
viati al potere giudiziario, e quelli usciti dopo 
un procedimento giudiziario per difetto di
danna, 0 per libertà provvisoria.

con

montare altresì T occasione in cui menzionai 
quelle cifre^ cioè per dissipare la sua dorata 
illusione, che fossero rarissimi i casi in cui 
varcasse la soglia delle prigioni un fior di ga
lantuomo od almeno chi non meritasse, il car
cere preventivo. Allora io fui obbligato a con
trapporgli quelle cifre, le quali per quanto si 
volessero ridurre, rimarrebbero.Sempre tali che
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I l’onor. Senatore Vigliani dovè qualificare ra
gionevolmente come eccessive e spaventevoli.

Senatore MAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è al Senatore Mirabelli 

che r aveva già chiesta prima.
Senatore MIRABELLI. Per verità io sono do

lentissimo* di non poter aderire in tutto a ciò 
che bellamente ha esposto 1’ onorevole Guar
dasigilli: egli si preoccupa del caso che appena 
pervenuto l’imputato nelle '•mani della giustizia, 
il Giudice istruttore non sia pronto a riferire 
alla Camera’ di Consiglio, e per conseguenza 
rimputato debba per alcuni giorni rimanere 
legalmente in carcere. Si risponde che appunto 
l’articolo 185 tende a togliere l’indugio, poiché 
quando il Giudice istruttore non solo per mi
nistero di legge ha il dovere di riferire alla 
Camera di Consiglio tra 24 ore, ma trova in

Guardasigilli accetta questa modificazione, io 
ritiro il mio emendamento.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Siccome l’in

conveniente da tutti segnalato è quel procedi
mento accennato nell’ art. 185, la disposizione 
non potrà avere altro valore ed effetto pratico 
che questo. Imperocché, Signori, non credo che
vi sia alcun giudice istruttore 11 quale dopo
aver già riferito sopra un processo alla Ca
mera di Consiglio, e mentre è in continua re
lazione colla Camera stessa, di cui egli è parte, 
voglia prendere sopra di se solo senza una evi-
dente necessità 5 la responsabilità di mettere

presenza una domanda dell’ imputato. adì ora
egli si mette più sollesito riferire alla Ca-

in libertà un imputato.
Sembrami adunque che la conciliazione pro

posta dall’ onor. Senatore Mirabelli potrebbe
soddisfare a tutte le esigenze

mera di Consiglio. Se quindi l’articolo si po
tesse riferire a questo solo caso, io dichiaro al
l’onorevole Ministro Guardasigilli che accon
sentirei a che r articolo rimanesse come si 
trova; ma siccome l’articolo è in termini ge
nerali, io ritengo che noi porteremo l’anarchia 
tra il Giudice istruttore e la Camera di Con
siglio, poiché, quando l’affare già venne rife
rito alla Camera di Consiglio^ il Giudice istrut
tore più non può aver potere, dovendo esso 
assolutamente dipendere dalla Camera di Con
siglio. Se dunque si trattasse “di limitare le 
disposizioni dell’articolo a quell’intervallo di 
tempo che decorrer deve tra l’arresto ed il ri
ferimento dell’affare alla Camera di Consiglio,

ì e crederei op-
portano che l’onor. Vigliani proponente d ,181

progetto esprimesse anche la sua opinione, in 
proposito.

Sarebbe questo allora il tenore delhart. 185 :
« Nel corso dell’ istruzione dovrà il niudice

istruttore 5 fino a che- non ne abbia riferito
alla Camera di Consiglio, ecc. eco. »

Ciò significherà, che quando il giudice istrut
tore ha riferito sulla causa alla Camera di Con
siglio, questa si impadronisce della direzione 
del processo, eprovvederà essa alla revoca del
mandato di cattura ; ma s accadranno ritardi

io ripeto, potrei agevolmente consentire col
l’onorevole Guardasigilli ; ma se per contro
non si limita a questo solo caso, io debbo in
sistere nel mio emendamento, non già perchè 
diffidi del Giudice istruttore, poiché per la ce
lerità del giudizio, amerei sostituire il Giudice 
istruttore alla Camera di Consiglio, ma perchè 
non intendo creare un dualismo fra il Giudice 
istruttore e la Camera di Consiglio, vale a 
dire che entrambi contemporaneamente abbiano 
l’identica facoltà.

Quindi io modificherei il mio emendamento 
nel senso che il Giudice istruttore potesse giu
dicare delle rivocazioni dei mandati di cattura 
finché r affare non fosse riferito alla ^Camera 
'dVConsiglio,., ed .in.questo caso, se ronorevole.

a riferire alla Camera di Consiglio, per la di- ■ 
stanza del luogo ove si istruisca, o per altra 
ragione qualunque, il solo istruttore avrà fa
coltà di rivo care il mandato da lui spedito , 
per non obbligare individui, che appaiano evi
dentemente in carcere senza motivo, a pro
lungare, non fosse che per alcuni giorni, la 
loro inutile detenzione. Io credo dunque che 
r art. 185, anche così emendato, basterà a pro
durre il suo utile effetto.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Già mi proponeva di e- 

sporre al Senato la mia debole opinione sopra 
la proposta fatta daironorevole mio amico il Se
natore Mirabelli, e lo faccio con tanto maggior 
piacere in seguito al gentile invito che mi ha 
testé diretto l’onorevole Ministro Guardasigilli,

Come già è stato giustamente osservato, la
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disposizione delTart-. 185 che ne ha surrogata, 
un’altra che esisteva sotto quel numero nel
ùostro Codice di procedura penale., è stata
suggerita dal desiderio e dal bisogno di cele
rità in una materia, che, come certamente non 
disconoscerà, Tonorevole Sena,tore Mirabelli, la 
esige interamente.

Importa, allorché si tratta di provvedere so-

alla Camera di Consiglio, Tadare ne rimane in 
qualche modo pieno arbitro e moderatore.-

E poiché ho manifestata la mia manieradi ve
dere intorno alla proposta dell’ onor. Senatore 
Mirabelli, mi permetterò di fare un’altra pro
posta che mi viene suggerita dalla distinzione che 
egli .opportunamente fece-, ragionando di questo 
articolo, ed a òui parmi facesse pure eco Ton.

pra il carcere preventivo, che i provvedimenti
possano emanare colla massima sollecitudine; 
ogni ritardo, soprattutto allorquando si trattasse 
di un mandato già spedito, potrebbe essere 
fatale per l’imputato che n’è colpito; se per
caso, ciò che potrà accadere assai di ra.do, ma
clie può tuttavia accadere 5 l’imputato si tro-

ivassQ in condizione di potere illuminare il giu-
di Ci e mostrare che il mandato di Gattura, è
stato contro di lui spiccato per una falsa sup
posizione, è di somma importanza che in que
sto caso all’imputato si fornisca il mezzo di il
luminare prontamente l’autorità giudiziaria pfo-
cedente , e che a, questa autorità si sommi-
nistri il modo di dare un pronto provvedimento 
acciò ripari un errore nel quale fosse per falsa 
supposizione di fatto incorsa.

Quest® considerazioni hanno suggerito la di- 
sposizione dell’art, 185, che venne accolta dal-
l’altro ramo del Parlamento ? che investa il
giudice istruttore della facoltà di rivocare il
mandato da lui rilasciato.

Io non disconosco però che nelTordine at
tuale delle Gompetenze, che riguardano il pro
cedimento istruttorio, le osservazioni fatte dallo
onorevole Senatore Mirabelli e 1.
non mancano di un plausibil

sua, proposta
fondamento.

Parmi però che la distinzione che è stata
proposta dall’onorevole
dasigilli,
!’(

alla quale già si mos
signor Ministro Guar

onorevole
'ava propenso

biodo
Senatore Mirabellij può fornire il

di risolvere convenientemente la que
stione. Tenendo conto dell’attuale ordine delle
nmpetenze e ''i i

Guardasigilli j tra il caso del mandato eseguito,
ed il caso del mandato non ancora eseguito. 
L’articolo 185 prende di mira essenzialmente 
il caso del mandato già eseguito, perehè, come 
è stato bene osservato, deH’altro caso del man
dato non ancora eseguito tratta la seconda parte
deir articolo 187; Però la locuzione che le<- o
giamo nell’ art. 185 e che dice mandato an-
corcìièesegiddo, porterebbe a credere., che P arti-
colo abbracci e 1’ uno e T altro aso, cioè il caso
del mandato già eseguito ed anche quello in 
cui non fosse stato eseguito, tale essendo il senso 
naturale dell’ avverbio ancorché preposto al. 
participio csegzdto.

■Mi -pare che per distinguere nettamente i due 
casi e mantenere sotto la disposizione dell’art. 
185 il solo caso del mandatoe seguito, lasciando 
interamente regolato daU’articolo 187 quello dei
mandato non eseguito. si pstrebbe sopprimere
r che precede l’asg^zózYo nell’ articolo
185. Pertanto io vedrei con piacere che l’articolo
185 fosse concepito nel senso
F onor. Guardasigilli,

cui accennava

proposta dell’ onorevole Mirabelli
accogliendo in parte la

5 e che inol-
tre si sopprimesse 1’ avverbio ancorché c. si
Aacessero pure quelle aggiunte che sono state
proposte dall’Ufficio Centrale, le quali, se non
sono di stretta necessità possono essere op-
portune dilucidazioni della disposizione che è 
scritta nell’ articolo 185.

discostandosene il meno possibile,

■Senatore MIRABELLI. Domando la parola.
PRBEiBEETE. Ha la parola.
Senatore lIRABELLI. Io ringrazio 1’ onorevole

Guardasigilli di avere accolto benignamente

e servendo ad un tempo a quel bisogno di ce
una parte delie mie propos'b' ritiro il mio

lerità da mi l’articolo 185 e stato ispirato, io
emendamento e mi associo interamente alla

ammetterei che si facesse 1'
sclude il caso ih 
vesso già fatto

'o'giunta che e^
GUI il Giudice istruttore

forinola con cui dall’ onor. 
compilato 1’ art. 185,

Guardasigilli fu

a-

mera di Consiglio
relazione deli’affine alla Ca

sizione limitata
Giudice istruttore

?

a
e rimanesse cosi la dispo- 
quei soli casi in cui il

j per non aver ancora deferito

Genatore 'BS FBiPPO, P:&lador-e. Domàndo la 
parola.

PRESBITE: Ha la parola,
'S'énatofe DE FILIPPO, Pelaiore. L’ Ufficio 'Cen

trale ih questo generale àGcordo non può * es-
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sere discorde, tanto più che 1’ articolo 185 nel 
Biodo, come è stato definitivamente compilato 
rappresenta pienamente il Goncetto dal quale 
fa mosso a proporre le due aggiunte.

Ed avea ancora in animo di proporre la sop-

Or bene, il fatto della sconcordamza tra le 
cifre allegale dall’onor. Ministro Guardasigilli,
che non penso a metter
cifre

in controversia, e le
negate da ine, desunte da una statistica

pressione della parola ancorcnèy nel qual suo
intendimento è stato prevenuto dal Senatore
Vigliani.

A me pare che quell’ ancorché è un fuor
d’opera. e potrebbe dar luogo ad equivoci. Ma
siccome la forma sarebbe troppo brusca s si
dicesse solo : rewcco' il mandato di cattura

ufficiale, inserite in tabelle compila.te con tutte 
le regole dell’arte, mi porta dichiaimre che la 
mna fede nelle statistiche tocca ora tuffai più 
due gradi sopra lo zero.

PPvESIDEHTE. Esaurito cosi l’incidente, proseguo 
la lettura degli articoli.

Art. 187. Nel corso deU’istruzione il giudice 
può rilasciare il mandato di comparizione sem-

eseg^dto, se al Senato non spiace, 1’ Ufficio Cen- 
trale amerebbe che, invece della parola ancor- 
chèy si dicesse giò.^ cioè ; rerocarQ il mandato, 
di cattura già esegidto. Modificato in questo 
in^do si potrebbe mettere ai voti il detto ar
ticolo.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro accetta?
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Pare che in 

tal modo l’articolo procedei regolarmente e 
possa essere accettato.

PRESIDENTE. Essendo concordato l’articolo 185.,

prechè abbia, raccolto indizi di reità contro
l’imputato. Noli può rilasciare mandato di cat-
tura, nè convertire il mandato di compari-
zione in mandato di cattura senza che prece
dano le conclusioni del Pubblico Ministero, e 
dalle prese informazioni risultino prove od in-
dizi sufficienti di reità contro rimputato, sadvo-

si porrebbe ai voti nel modo seguente;
«

il caso previsto dall’articolo 183.
Quamdo abbia® rilasciato mandato di cattura 

e non sia ancora eseguito, lo potrà rivocare 
sulle conclusioni conformi del Pubblico Mini
stero^, coll’obbligo aH’imputafio di presentarsi

Nel corso dell’istruzione, fino a che non ’ a tutti gli aiti del procedimento e per la ese-
abbia riferito alla Camera di Consiglio, dovrà Guzione della sentenza, tostochè ne sarà ri-

il giudice istruttore, suh’istanza dell’imputato
ed anche d’ufficio, previe conclusioni del Pub
blico Ministero rivocare il mandato di cattura 
già eseguito, quando dagli atti deU’istruzione
venga escluso il titolo del reato pel quale il
mandato fu rilasciato, ed ogni altro titolo per 
cui potea rilasciarsi, ovvero vengano infirmate 
le prove e gli indizi di reità che diedero luogo 
al mandato, salvo di rilasciare affro mandato 
di cattura ove ne sia il caso.

» Il Pubblico Ministero e rimputato possono
impugnare, col mezzo dell’'opposizione innanzi
la Sezione d’accusa, l’ordinanza del giudice 
istruttore contraria alle rispettive conclùsioni
od istanze. » 

Chi l’cipprova'5 voglia sorgere.
(Approvato.)
Ora ha la parola l’onorevole Senatore Mauri.
Senatore MADRI. Io non ho che due parole 

da dire. Ho sempre creduto con tutto il mondo 
nella cosiddetta eloquenza delle cifre, ma con
fesso di non aver mai avuto una fede molto 
robusta e viva nelle statistiche, e nemmanco 
nelle statistiche ufficiali che pur costano ai 
contribuenti tanti quattrini.

chiesto ? salvo di rilasciare altro mandato di
cattura, ove ne sia il caso. Potrà anche7 rivo-
cando il mandato di cattura assog'gettare l’im-
putato ad una. delle cautele stabilite daH’a.rti- 
colo 213.

È aperta la discussione su questo articolo. 
Se nessuno chiede la parola lo metto ai voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art. 197. Gli arrestati in flagranza di

reato pel quale non si possa far luogi
un

al man-
dato di cattura, debbono esser posti in libertà 
con ordinamza del pretore o del giudice istrut
tore a cui siansi presentati a norma delle di-
sposizioni sulla polizia giudiziaria dopo che
saranno stati interrogati. Se l’ordinanza è pro-
nunziata da un pretore, ed il reato non è di
sua competenza, egli darà tosto notizia dell’e-
seguito rilascio e trasmetterà copi, dell’ inter-
rogatorie e delfordinanza al procuratore del 
Re presso il tribunale a cui appartiene l’istru- 
zione del processo.

Fuori del caso suindicato, il giudice istrut-
tore, entro ventiquattro ore
notizia che un

che avrà avuto
mputato sia stato arrestatQ inì ì
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esecuzione di un mandato di cattura, o per 
fiagranza, procederà all’interrogatorio prescritto 
dall’articolo 231, e comunicherà gli atti, i ver
bali ed i rapporti pervenutigli al Pubblico Mi
nistero. Se, al giungere della notizia dell’ ar
resto, ristruttore non si trova nel luogo ove 
ha sede il tribunale a cui appartiene', il Pre
sidente del tribunale delegherà un hltro giu
dice per farne le veci.

Il Pubblico Ministero nei due giorni succes
sivi darà le sue conclusioni sulla legittimità 
del seguito arresto e farà le occorrenti istanze 
perchè la detenzione prosegua, ovvero si fac
cia luogo per difetto di prove od indizi suffi
cienti alla provvisoria escarcerazione.

Se il procuratore del Re è d’avviso che l’i
struzione sia già compiuta darà fra due giorni 
le sue requisito rie definitive giusta rarticolo246.

Se i rapporti e verbali relativi all’ arresto

contro r imputato esistano prove o indizi di 
reità sufficienti per legittimare la di lui de
tenzione, la Camera di Consiglio ordinerà che 
rimanga in istato d’arresto.

Se per contrario la Camera di Consiglio ri
conosce che vi sia bisogno di ulteriori inda
gini, e che le prove o gl’indizi fin allora rac
colti non bastino a legittimare ;la detenzione 
dell’ imputato, ordinerà che venga provvisoria-

; mente scarcerato 5 con 0 senza cauzione, e fat-
togli obbligo di presentarsi a tutti gli atti del
procedimento tosto che ne sarà richiesto. Po
trà d.ncora ordinare che, durante l’istruzione
l’imputato si tenga lontano da un determinato
luogo, ovvero abiti in un designato comune
nella giurisdizione del tribunale,^ sotto pena, 
di arresto e del pagamento della cauzione pre
sentala.

Se l’imputato non è ancora stato interrogato
son giunti direttamente al procuratore del Re, .j sul merito dell’imputazione, la Camera di Con
questi darà le sue conclusioni nei due giorni sigilo, quando stimi conveniente udirne le rispo
successivi all’arrivo dei medesimi.

Il giudice istruttore j ricevuti gli atti e le
conclusioni del Pubblico Ministero, entro le 24 
ore riferirà l’affare alla Camera di Consiglio.

Il rapporto alla Camera di Consiglio non 
avrà luogo allorché il procuratore del Re nel 
termine sopra stabilito abbia richiesta la cita-

ste prima di deliberare, ovvero, trovandosi la 
istruzione già compiuta, l’interrogatorio del- 
l’imputato f^ia necessario ai termini dell’arti
colo 258, orilinerà che vi si proceda. Il giudice 
istruttore fafà nuovo rapporto entro il termine
di cinque giorni

j se rimputato si trovi già

zione diretta dell’imputato avanti il tribunal 
giusta il 2 alinea deirarticolo 371.

Non è parimente applicabile il presente ar- 
.icolo al caso in cui il procuratore del Re ab-b!

nelle carceri del luogo dove ha sede il tribu
nale, e se ancora non vi si trova, entro quel 
maggior termine che sarà dalla Camera di 
Consiglio stabilito. Un giorno prima della sca-

bia ordinata la traduzione dell’arrestato avanti 
il tribunale, giusta rarticolo 46.

E aperta la discussione su questo articolo.
Nessuno domandando la parola, lo pongo 

ai voti.
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Art, 199. La Camera, di Consiglio, udito il 

rapporto dei giudice istruttore ed udite le con-

denza del detto termine, gli atti saranno nuo-
vamentn comunicati al Pubblico Ministero, il 
quale darà, entro le 24 ore, le sue conclusióni.

La Camera di Consiglio potrà parimente or
dinare il nuovo rapporto, giusta l’alinea pre-
cedente ed entro il termine Ire verrà da essa
stabilito, allorché per emettere un fondato giu
dizio non ravvisi bastevoli gli atti ed i verbali
già pervenuti, e stimi anzitutto necessario at

clusioni del Pubblico Ministero
che l’istruzione è compiuta

se riconosce
e non occorrono

ulteriori indagini, ed il Pubblico Ministero 
abbia già dato le sue requisitorie definitive, 
pronunzierà 1’ ordinanza prescritta nella Se
zione Xi del presente capo. Se tali requisitorie 
non siano ancora emanate, rinvierà gli atti al
Procuratore del Re perchè le di.
giorni.

Se l’istruzione non è

fra due

per anco compiuta, ma .

tendere 0 richiedere altri documentibeimele u iicnieuere altri nocumenti, ovvero 
ordinare che si assumano informazioni o si pre
ceda ad altri atti tV istruzione per chiarire il
fatto che diede luogo all’arresto od accertare 
qual sia stata la precedente condotta dell’ar- 
restato. '

Il mandato di cattura cessa di avere effetto 
se la Camera di Consiglio entro- il termine di 
dieci giorni da quello ^dell’interrogatorio non ab
bia dato alcuno dei-provvedimenti suindicati.-

A quest’ articolo' f’ Ufficio Centrale dopo il
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terzo capoverso pro^pone come emendamento 
la seguente aggiunta.

« Non potrà tuttavia la Camera di Consiglio
ordinare la temporària scarcerazione dell’im
putato, quando riconosca che egli sia nel no-

l’art. 200 del Codice di procedura penale, il 
quale non è compreso fra gli altri articoli dei 
quali esso si occupa con questo progetto di 
legge.

vero delle persone menzionate nella prima
parte dell’art. 206, e che il reato sia punibile 
con pena non minore del carcere. »

E aH’ultimo capoverso, alle parole: dieci giorni 
sostituisce quelle di venti giorni.

È aperta la discussione, su questo articolo.
L’onor. Relatore ha la parola.*

Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’emendamento
stampato dice: non potrà.

L’Ufficio Centrale aveva riprodotto in questo 
articolo il terzo capoverso che è nell’art. 199 
e che si trova nel Codice di procedura penale. 
Lo aveva richiamato in vigore perchè si era 
preoccupato di quella tale eccezione di cui si 
fa parola nell’art. 206, cioè degli oziosi, vaga
bondi, imputati di furto, ecc. ecc., ma per 
esser più sicuro che il Guardasigilli l’accetti, 
non ha nessuna difficoltà di modificarlo in un 
senso più mite. E per verità il principio che 
informa questo progetto di legge, in quanto si 
tratti di spedire mandati di cattura, o di con
cedere la libertà provvisoria agli imputati, non 
è un principio assoluto. In generale la legge 
concede, salvo qualche eccezione, all’autorità 
giudiziaria la facoltà di fere l’uno e l’altro, 
perchè essa può meglio valutare le circostanze

Epperò, dopoché il Senato avrà votato que
sto emendamento, io mi riservo di fare un’al
tra proposta, cioè quella di modificare l’arti-. 
colo 200 nel senso che il suo contenuto sia 
in altro modo espresso e non si riferisca più 
al 3. capoverso dell’art. 199, il quale viene ad 
essere rifermato nel modo da noi proposto.

L’Ufficio Centrale ha introdotto un secondo 
emendamento all’articolo che discutiamo.

Esso credette che i 10 giorni che sono fis
sati nell’ultimo capoverso per termine al ma
gistrato di dare uno di quei provvedimenti 
di cui si parla nel detto articolo, non fossero 
sufficienti; e però aveva creduto di estenderlo 
a 20 giorni ; anche perchè stimava non essere 
da supporre che il magistrato non sia quanto
altri mai sollecito ad affrettare, potendolo 
l’adempimento del suo sacro dovere.

5

dì fatto , gli atti del processo, il titolo del reato.
la forza degli indizi e delle prove, e assicn-

Ma trovando adottato questo fermine senza 
alcuno inconveniente anche in altre legislazioni, 
l’ufficio Gentrale non ha più ragioni di insistere 
nel suo emendamento, e volentieri lo ritira.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ringrazio l’Uf- 

ficio Centrale per l’abbandono dell’emendamento 
che esso aveva proposto su quest’articolo, e 
per il prudente temperamento adottato circa

rare. secondo i casi, l’impntato nelle mani
della giustizia, ovvero lasciarlo in libertà prov
visoria. Adunque modifica il suo emendamento, 
e alla forinola assoluta: « non potrà » ne so
stituisce un’altra, con la quale si concede una

l’altro.
Quanto a quest’ultimo, anche a me sembra

che trattandosi di persone le quali negli arti
coli di già votati sono costituite in una siste
matica e ragionevole diffidenza da parte della

semplice facoltà. e quindi vi propone di ag- società, potrebbe-diversamente regolarsi la con-

giungere queste parole : « potrà la Camera di dizione in cui abbiano a tenersi allorché siavi

Consiglio ordinare di ritenere in arresto l’im- 
putato, quando riconosca che egli sia nel novero 
delle persone menzionate nella prima parte 
dell’art. 206. »

Io credo che questo terzo capoverso cosi 
modificato daH’Uffieio Centrale possa più facil
mente incontrare l’approvazione dell’onorevole 
Guardasigilli e quella del Senato.

Ove il Senato venga in questo concetto ed 
approvi cosi emendatcì raggiunta fatta dall’Uf- 
fìcio Centrale, bisogna procedere a modificare

bisogno di ulteriori indagini, condizione men 
favorevole di quella del comune degli imputati.
Se dunque sorga il bisogno di un’ulteriore in
dagine, e le prove e gli indizi raccolti non 
bastino a legittimare la detenzione dell’impu
tato, non deve assolutamente obbligarsi il giu
dice, rispetto a questa classe eccezionale di 
persone, ad ordinare la loro scarcerazione sotto 
i’Gbbligo di presentarsi a tutti gli atti del pro
cedimento quante volte ne siano richieste. Un 

obbligo imposto al Magistrato rispettosimile

Sessione del 18746 — Senato del Regno — Discv^.noM, f.
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a questa classe di persone potrebbe talvolta 
generar pericoli: basterebbe lasciarne al giu
dice la sola facoltà, mentre rispetto al comune 
degrimputati gli s’impone un obbligo: sarebbe 
questo un prudente consiglio e temperamento.

Laonde io crederei che potesse l’emenda- 
mento dell’ufficio Centrale essere trasformato 
in quest’altro.

Dopo le parole: Se pzer contrario la Camera

dato}, ma, non abbia dato alcuno dei proroe- 
dimenti szbindicati. » E nell’articolo medesimo 
vi è una lunga serie di provvedimenti possi-
bili, che non sono ancora la conferma del
mandato di cattura, sì che basterà, per esempio, 
ordinare che si proceda ad un altro atto qual-

?

siasi di istruzione od anche che si faccia un
. nuovo rapporto alla stessa Camera di Consiglio.

di Consiglio, ecc e fattogli obloligo di pre-
È dunque chiaro che il nostro progetto non

sentarsi a tutti gli atti del procedimento tosto 
che ne sarà richiesto ; si potrebbe aggiungere: 
sarei in sua facoltcì, di ordinarlo (mentre per gli

può menomamente appuntarsi d’ imprudenza
Q di soverchici angustia di termini.

Quindi dichiaro di aderire all’avviso dell’Uf-

altri si dice: ordineo^à, qui si dirà semplice-
fido Centrale, tanto pel temperamento di sc

melite: facoltà di ordinarlo^ qzcando Vimpiotato 
sia nel norero delle persone menzionate Qzel nu
mero 1. delVart. 206, e il reato sia pimibile

9col carcere non minore di tre mési.
Quest’aggiunta mi pare necessaria per met

tere in armonia questo articolo coll’art. 182, 
numeri 1, 4 e 5, e con le disposizioni corre
lative dell’art. 206.

Per ciò che riguarda poi Fabbandono del
l’altro emendamento, mi permetta l’Uffìcio Cen
trale di rammentargli che altre legislazioni, 
come esso sa benissimo, sono assai più larghe 
di ciò che noi facciamo, imperocché fin dal 
1852 la legge francese del 18 febbraio nel suo 
art. 2 cosi disponeva:

« Il mandato di cattura non sarà mantenuto, 
se non in quanto sopra rapporto del Giudice 
d’istruzione esso sarà confermato fra i 5 giorni 
da che sarà rilasciato dalla Camera di Con
siglio. »

E la recente legge belgica del 1874 nell’ar
ticolo 4. cosi statuisce: « Il mandato non sarà 
mantenuto se nei cinqzbe giorni dall’ interroga
torio non sarà confermato dalla Camera di
Consiglio sul rapporto del Giudice istruttore. »

Noi ammettendo il doppio di questo termine
cioè dieci giorni, non possiamo temere di ac
cordare un termine insufiftciente-. Ma v’ ha di
piu, mentre nelle altre legislazioni si esige per
condizioni che nei cinque giorni sia avvenuta
una pronuncia di conferma della Camera di
Consiglio, noi ci contentiamo di assai meno, 
imperocché il nostro articolo 204 è concepito 
così : « Il mandato di cattura cessa di avere

meno

effetto, se la Camera di Consiglio entro il ter
mine dj dieci giorni da quello dell’interron’a-
torio (non dice non aPbia, confermato il man-

stituire il cennato nuovo emendamento a quello
che esso già dapprima aveva presentato, quanto
pei la restituzione del termine di dieci giorni 
indicato nel progetto ministeriale.

Senatore VIGLIANE Dopo le saggio osserva
zioni dell’onorevole Ministro Guardasigilli, le
quali corrispondono perfettamente al mio modo
di vedere, non credo siali caso di ulteriormente 
protrarre lei discussione sopra quest’articolo.

PRESIDENTE. Prego l’Ufficio Centrale a far per
venire al banco della Presidenza l’emendamento 
da lui proposto, p'er poterne dar lettura al 
Senato.

(L onorevole Relatore fa pervenire al banco
della Presidenza il szio emendamen to. )

PRESIDENTE. L’emendamento in cui sono con
coidi 1 Ufficio Centrale e l’o.norevole Ministro é
COSI concepito :

« Sara in sua facoltà di ordinarla quando 
1 imputato sia nel novero delle persone 
zionate nel N. 1 dell’art. 206, ed il

men-
reato sia

punibile col carcere non minore di 3 mesi. »
Senatore DE FILIPPO, Pel. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Quest’aggiunta 

deve venire al 3. paragrafo che comincia :
« Se per contrario la Camera di Consiglio ri

conosce che vi sia bisogno di ulteriori indagini 
e che le prove o gli indizi fin allora raccolti 
non bastino a legittimare la detenzione dell’im
putato, ordinerà che venga provvisoriamente
scarcerato, con o senza cauzione, e fattogli, ob
bligo di presentarsi a tutti gli 'atti del proce
dimento tosto che ne sarà richiesto. »

Qui deve venire l’aggiunta proposta : 
in sua facoltà ecc. poi ripiglia :

Sa'ì 'à

« Potrà ancora ordinare che, durante l’istru-
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PRESIDENTE. L’onorevole Ministro accetta? 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto.
PRESIDENTE. Metto dunque ai voti il primo ca

poverso dell’art. 206 cosi concordato :
« 1. Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e 

le altre persone sospette, menzionate nel 
Capo III, titolo Vili, libro II del Codice penale, 
i già condannati a pena criminale e gl’impu
tati di delitto contro i quali può essere rila
sciato mandato di cattura, giusta il disposto 

dei N. 1, 2 e 3, del primo capoverso dell’ar
ticolo 182, e gli imputati di delitti di furto , 
truffa 0 frode recidivi nei medesimi reati. »

Chi approva questo N. 1 dell’art. 206 cosi emen
dato, sorga.

(Approvato.)
La continuazione della discussione di que

st’articolo si rimette alla seduta pubblica che 
avrà luogo domani alle ore due.

La seduta è sciolta (ore 6.)
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TORNATA DEL 13 GmONO 1876

Presidenza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO__Congedi— Sdento di petizione— Giuramento dei Senatori Farina^ Piedimonte Pi&tra-
catella e Polsinelli — Segreto della discussione d,.el progetto di. legge: Modificazioni al Codice
di procedura penate mtorno ai niand^atì^ di compariziqne. e^ di caitunia edj aPla O, 5e'i va pg o c/m^so^f ia 
degli imputati — Osservazioni .del Senatore-De Filippo al n. 2 delVarticolo 206 — Consi- 

cun rispoubde il Se-ed emendamento proposto dal Ministro di Grazia e Giustizia •)

natore Errante — Considerazioni del Senatore Vigìiani a favore della proposta del Mimsìtro
Osservazionp del Ministro, cui risponde il Senatore Errante — Approvazione del secondo

capoverso delVarticolo 206 ~~ Emendamento proposto dal Senatore Vigìiani al terzo capo
verso delVarticolo 206, accettato dalV Ufficio Centrale e dal Ministro — Approvazione del 
terzo capoverso, delPintero cndicolo 206 e del 207 — Idodificazione pn-oposta dalV Uffcio Cen
trale cdVarticolo 208, sviluppata dal Relatore e accettata dal Ministro — Approvazione del- 
farticolo 208 — Osserva.zioni del Ministro sul secondo alinea dell'articolo 209, cui risponde 
il Relatore —- Approvazione degli articoli 209 e 210 — A^ggiunta dMl Ufficio Centrale afl-
Varticolo 213, accettata dal Mùùstro — Plodifcazione proposta dal Senatore Conforti, oppv^ 
gnata dal Relatore e dal AEnisiro — Approvazione delFamt. 213, dei successivi 214, 253 e 521 
(del Codice di procedtium penate), delVintero articolo 1 e dei successivi on'ticoli fino al 4, ultimo 
del progetto — Discorso del Senatore Cannizzaro e dichiarazionù del Ministro — Dicliùura- 

> zioni d-el Senatore Vigìiani — Parole dei Senatori Conforti e Vigìiani e del Ministro — W- 
tazione a sqinttinio segreto del progetto di legge testé votaAo — Approvazione dei dnve se
guenti progetti di legge: Proroga del termine fissato colla legge 14 giugno 1874 per la 
conversione della pensione di riassoldamento, e Leva militare sun giovani nati nell anno

tazione a

1856 — Votazione 
tazione.

^saudttmio segreto di questi due progetti di legge — Risultato della vo-

La seduta è aperta alle ore 2 3i4.
i Ministri ’di Grazi

-j

Sono presenti i Ministri ’di Grazia e Giu
stizia e degli Affari' Esteri, e più tardi iinei- 
vengono i Ministri dèlia G-U6rra e. della Istru- 
zìone Pubblica.

Il Senatore, SAguetoono, CHIESI dà lettura del 
processo verbale dell.a tornata antecedente, il 
quale viene approvato.

■ AIO dh'ersL
Domandano un congedo: il Senatore Chiava-

rina di un mese. il Senatore Cialclini di giorni

1

20, il Senatore Monaco Lavalletta di giorni 10 
per motivi di famiglia, che viene loro dal Se
nato accordato.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà pure let
tura, del seguente sunto di petizione:

N. 12.1 sindacati degli agenti di cambio'di-To- 
rino
e

^0, Milano, A^enezia, Genova, Messina, Firenze 
Roma, fanno istanza al Senato perchè venga 

\ in qualche parte modificato il progetto di lègge 
■ relativo alla tassa di.bollo sui contratti di Borsa.

5
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Gloramessto dei Senatori 
Farina^ Pledimoìitej Pietracateila e Poisisieili.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Sónàto 
alcuni dei nuovi Senatori i cui titoli furono già 
convalidati, prego gli onorevoli Senatori Gal
lotti e Snrovieri a volere introdurre nell’ aula 
il. Senatore Farina per la prestazione del giu
ramento.

(Introdotto nell’aula, il Senatore Farina pre
sta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Senatore 
Farina del prestato giuramento, lo proclamo 
Senatore del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Prego gli onorevoTi Senatori Dentice è Ga- 
raceiolo a volere introdin'pe nell’ aula il Sena-

guito della discussione del progetto di legge :
« Modificazioni al Codice di procedura pe-
iTàTe intorno ai mandati di comparizione e di 
cattura, ed alla libertà provvisoria degli im
putati. »

leri si votò da ultimo il primo capoverso
detEàMBolo 2'®6v Ora? la discussione cade sul
secondo, di cui darò lettura.

« Le persone colte nell’ atto di commettere 
un crimine;

L’Ufficio Centrale propone a questo capo- 
' vePsó' Ta séguente modificazione: « Le persone

colte in flagranti crimine. »

t-ore ni liledimonte per la prestazione del grura-
•mento.

(Introdotto lìe £ aula, l’onorevole Piedimonte
presfe giuramento nella consueta» formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Senatore 
Predimonte del prestato giuramento, lo proclamo 
Senat'orè del Regno ed entrato nel pieno eser
cizio delle sue funzioni.

Prego gli onorevoli Senatóri Gallotti e Per-’ 
rari a-d introdurre nell’aula il Senatore Pietra- 
eatella per la presta.zione del giuraunento.

(Introdotto nèll’ aula- l’onGrevole Pietraca- 
teÓà presta» giuramento nella» consueta for-

Interrogo l’onorevole Ministro se accetta la 
proposta dell’ Ufficio Centrale.

Senatore DE FILIPPO,, Relatore. Domando la 
. parola.

PRESIDENTE. Ha- la parola. '
Senatore DE FILIPPO, Rei. Al N, 2 di quest’ar

ticolo l’ufficio Centrale ha fatto un emendamento 
riproducendo le parole che erano nel primitivo 
progetto di legge presentato dal Ministro Guar
dasigilli. Prima che l’Ufficio Centrale possa per 
mezzo del Relatore spiegare le ragioni che lo 
spinsero a proporre quest’emendamento, desi
dererebbe conoscere se il signor Ministro Guar-
dasigilli io accetta, sia interamente. sia per
una parte, onde potersi regolare, poiché su

mola)
PRESÌDSNTE. Do atto all’onorevole Senatore 

Pietracatellà del prestato giutamento, lo-pro- 
cla^mo Senatore del Regno ed entrato nel pieno' 
esercizio delie sue funzioni.

queeto punto è sorta una divergenza- fra gli 
stessi componenti l’ufficio Centrale,

Che però, se dovesse dichiarare fin d’ora il 
suo parere,» sarebbe quello di persistere neU’e-

Prego gl onorevoli Senatori Chiesi e Con

mendamento già da esso presentato.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando 

narola-.
la

forti ad introdurre nell’ aula il Senatori Pol-
siaelli, per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula P onorevole Polsinelli
prest?'Cv giuramento nella consueta formola).

- PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Senatore 
Poisinehi del prestato giuramento, lo proclamo

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’Ufficio Cen

trale propone di sostituire alì’attuale lezione 
del n. 2 dell’artieolo 206 l’antica forinola che 
leggevasi nel primitivo progetto di legge del
Ministero j cioè che debba assolutamente ne-

Senatore, del Pegno ed entrato nel pieno 
cizio delle sue funzioni.

eser-

Seguito deìra- 01scissione Oei progetto di ìe'gge:
Reazioni al CoOlee di proceduTa penale 

ìiìtoì’ii'O ai lììandatl di eonìparìzion-e e di 
eatUuia-, ed alla libertà provvisòria degli

PRESIDEiTE. L’brdrné del porta il se-

garsi e Sempre, la libertà provvisoria a tutti
gii arrestati ien tlcppccntc' crimme.

L’ùnico motivo, òhe induce l’Ufiìcio' Centrale
a proporre questa variante 5 trovasi lùcida-
mefite' esposto 'nelPi óuà Relazionò. In essa si 
censufia-- la iocuzióné^ attuale del pfògetto ap
provato dalia Camera elettiva, che'è questa; 
Le persone colte nelVoLto di commettere un cri
mine, Ora, cosi ragiona la Relazione dell’Uffi- 
cio Céntfiale « Ciò significa efie il erìtnine non •

1
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è stato-ancora eommessoq significa dutto mi più-1 
un principio di esecuzione, un “tentativo. .Eh- i

ben* secDnlo rartÌGolQ, un impuMo ctreweuga '
.arrestato neU’atto -.che- commette un -crimw, '

sia stato-sorpreso con
■&a/ri(ì ed Gbltri .ogg(riti valevoli a farnelo pror 
sumere autore-o complice, purché in questi casi
ciò jsin .in ’^tempo prossimo ; al reaio.

non. può nel corso ’ del procedimento ..godere 
della libertà provvisoria, >e intanto quegli feìe ■ 
è stato .arrestato'immediatamente dopo averlo , 
commesso, dovrebbe aver'diritto -a questa 'li
bertà. E perchè? Quale è la differenza, tra l’uno
e Taltro caso, e quale è il principio ciré consi-
crlierebbe un diverso trattamento? ’Noi non me,
&
sapremmo trovare alcuno,.e "nemmeno -quaaa’do
si trattasse di un omicida 'Che tenga 
inano ih’coltello fumante di sangue;

ancora in’ 
e che, 'in-^'

seguito dalla forza pubblica, fosse d;-C-y questa •
arrestato..,» - • -

Ora, non posso che far plauso alla sostanza 
di questeveonsiderazioni dell’Ufeeio-'Centrale, 
in quanto mi associo pienamente al desiderio 
di comprendere nell’eccezione non .solo .gli ,im-- 
putati di ■ crimine tentato o mancato, ma an-
cor a. e tanto più, coloro'‘clie s :Q colpevoli di
crimine già commesso, e che immediatamente
dopo la consumazione, perseguitati daglimffesi
0 inseguiti dal pubblico clamore, vengano dalla
forza pubblica arrestati. Sono in ciò piena--.

■Qual’è il isigniflcato di .quest’ultima frase w 
'tempo ■pr£)ssimo. gii regt.o-^ jÈ evidente quanto vi 
sia di nelativOi .d’incerto,,ed aggiungerò di .ar
bitrario nella interpretazione di queste parole.

ide abbiamo una testimonianza incontrasta
bile nella storia di ciò che 'accadde nel Consi
glio-di-Stato dran cose, dove queste parole .fù- 
i'ono inventate ed introdotte nel testo del Codice 
d’istruzione criminale. Allora il consigliere di 
Stato Beugnot si espresse ne’seguenti termini ; 
« .Queste parole- re um tempo ricino al delitto^ 
sono .troppo vaghe, perchè possono signineare 
lalcune ore, alcuni giorni, alcuni mesi, e quindi 
le carte trovate presso ■ una persoìia possono 
fan presumere che eia colpevole ; ma questa 
'Circostanza non può costituirlo in flagrante de
litto. >» Ed il Berlier ed il iTreilhard proposero 
una variante,-cioè di scrivere: -eli-c -fosse spr-^. 
preso nello 24 orec

Ma il Defernont replicava, che se-q délhto 
cessa di essere flagrante dopo 2:4 ore, questa 
di'sposizione si droveinhbe troppo ristretta, per^-

mente d’accordo, eoH’Uflicio Centrale.
Ma se io divido pienamente la- sua opinione 

circa le osservazioni ed i dubbi intorno all’esat-:. 
tezza della formula, censurata, la quale in.'ve-: 
rità potrebbe lasciar luogo a qualche incertezza; 
temo altrettanto delle conseguenze in un altro

chè accade che spesso idei dehnquenti sono
■sorpresi con effetti rubati, molto lungi dal luogo 
del delitto, e .moitcr tempo .anche dopo che è 

; stato commesso.
Il ‘Beugnot rispose che questi imputati non

potrebbero, dirsi sorpimsi in flagrante delitto,
senso opposto che per avventureL ct potrebbero perchè non si può dire.-che il delitto fu coin-
derivare dalia formola che si vorrebbe sosti- 
'tuire : le persone colte in liggrante crimine, r

in vero. Signori, nel linguaggio eo-mune 1
flagranza è propriamente la sorpresa .nellèatto 
della esecuzione o -della consumazione di un-.i
fatto criminoso. 0 allora che immediatemonte.
il crimine iè stato commesso.,. Però queste,.pa
role .hanno ne’ nostri Codici um signidoato,^ di
rei cosi, legale e tecnico, che ad esse è stato; 
da una-testuale disposizione di legge^nttribuito.

PiaGemi rammentare i termini j in cui è scritto^
l’articolo 47. del Codice di procedura penale.

« È "flagrante'reato ul'crimine'o'delitto thè 
si commette attualmente, o'che-’è ustato^'poco 
prima^ commesso. - - • ''.,4'

messo attualmenfe, o che lo è stato or ora.
-un caso -di eeeezione.; non . bisogna .dunque 

estenderlo ; , ciò .che • si farebbe impiegando la. 
espressane-vaga di' tempo prossimo.. Il Treilhard 
ed il Cambasérès vollero -che -ad ’Ogni^modo 
questa esprèssione'~ fesse conservata. E'-neì no
stro Codice di procedura criminale, per.sigrhS- 
-care'che’ei drattavacnonidi unaiflagranza'fvera 
espropria, il legislafere-ha-noggiunto m<kC2ono 

pagro^ gteJddtQ eec.^yy plocchè 
mignifiea che il legislatore dia fatto cobsuo 
; precettonum gssimilazionettra la-fV'eratflagranza 
A e ciò che "alcune : fegislazioni .chiamane 
oflag na^a. * ■ - ' ■ ■
■' ©ra,dSignori,sbastano questi ■'bicordi ■"perchè

«’?'»o<SOno‘’rej^otàtid flagrante rneatoiiii inn
cuù PiMputafeo 'Eviene ’dnisegùito'ldàlia-*

, ^sa- ó^dai .* .oaso^'in^ni

j^aFgevÒimehte'nvoiruiGOnosciate ’^quMi vsandbbero^^ 
n-pericohddi^su'rrog^are -lad’flormòlc^:
■ ^Sarebbero' nom-
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prese in questa formola non solo le persone 
che avessero consumato il crimine,- non solo 
le persone raffigurate (secondo le identiche pa
role usate dall’Ufficio Centrale) daÌP-omicida 
che col coltello fumante di sangue si trova 
inseguito o dai còngiunti dell’offeso o dal pub
blico clamore ; ma vi si comprenderebbe altresì 
di necessità una buona parte degli ordinari 
imputati di crimine, 'dappoiché, quando in una 
visita domiciliare fatta dopo 10 o 20 giorni dal

indìviduì i quali non sono stati arrestati sul
iWo > non sono stati arrestati immediata-
mente dopo, ma m tem^o prossintbo al reato 
frase (come io osservava) va'ga ed elastica, 
perchè sorpresi con oggetti' o dócumenti, i 
quali potranno benissimo fornire, una prova
estrinseca, che, valutata dalgindice competente

j

reato, siasi trovato presso di loro nn- arma j

un istrumento, una carta, un oggetto qualunque 
che valga a farli presumere colpevoli di cri
mini, tanto basterebbe perchè potessero quali- 
fl.Gar&i sorpresi in tlcbgrante crimine e quindi 
la libertà provvisoria a costoro dovesse di re- ■ 
.gola essere negata.

Laonde, io pregherei l’Ufficio Centrale di con
siderare se non sia conveniente abbandonare 
la prima formola per la giusta censura che 
esso ne ha fatto e alla quale io mi sono asso
ciato, ma di evitare benanche la seconda come 
pericolosa e suscettiva di un’estensione viziosa 
in senso contrario.

Proporrei una formola la quale esattamente 
spieghi quel concetto che l’Ufficio Centrale ha 
delineato nella sua Relazione.

Sarebbe questa la formola seguente: « Non 
possono in nessun caso essere posti in libertà 
provvisoria. » (Il numero -1 è stato ieri votato) 
« 2. Le persone arrestate nell’atto di commet
tere un crimine » (Questa è la formola attuale 
del progetto), ma io aggiungerei: « o imme
diatamente dopo, 0 mentre erano inseguì ti dalle 
parti offese, o dal pubblico clamore. » In questo 
mòdo noi introdurremmo nelle eccezioni non 
tutto l’articolo 47 del Codi'ce di procedura pe-

possa dimostrarli colpevoli e farli condannare' 
come tali, ma, come si osservava già nel Con
siglio 'di Stato francese, non basteranno al certo 
a costituirli in vera ttagrawza di ci^tmAne.

Pertanto, se l’intenzione altamente commen
devole dell’ufficio Centrale era quella di com
prendere nelle eccezioni tutti coloro dei quali 
abbiamo parlato, e non di aggiungere ad essi 
anche quelli che non sono realmente colti in
stato di flagranza, nè immediatemente dopo ?
io spero che lo stesso Ufficio Centrale farà buon 
viso alla mia proposta o vorrà sostituirne al
tra di analogo valore.

Io desidero solo che non si faccia un’ ecce
zione che per avventura sia eguale o più larga 
ancora della regola; imperocché, se tutte le 
volte che in un processo si rinvenga un do-
cumento, un oggetto, un corpo di reato il quale 
in qualunque modo sia stato trovato
l’imputato e che valga come un indizio

presso
come

una presunzione a suo danno, altrettante volte
la libertà provvisoria dovesse essere negata

5
vorrà il Senato considerare che questa novità 
non solo non farebbe progredire la legislazione 
nel senso di una maggiore larghezza di potestà 
nel magistrato a concedere la libertà provvi
soria, ma invece priverebbe il giudice di una 
parte di quella potestà che oggi esercita in
un gran mumero di casi i quali verrebbero a
cadere sotto questa eccezione, facendosi cosi

naie ma una sua gran parte, cioè tutto quello . indietreggiare do stato attuale della nostra ìe-
che senza alcuno inconveniente vi si può in-
trodurre.

Dunque non solo gli "arrestati in flagranza 
di crimine tentato o mancato ma anche quelli 
che r abbiano consumato, indubbiamente sa- - 
rebbero compresi in queste-eccezioni. Non ba
sta: vi sarebbero anche quelli che 'sieno arre
stati immediatamente dopo la consumazione del 
reato, ed altresì, giusta l’espressione deiM se-, 
conda parte dell’articolo 47, quegli imputati che 
siano 'arrestati mentre vengono inseguiti dalla ,

gislazione.
Se r Ufficio Centrale si 'compiacerà di acco-

gliere la -mia proposta j o di modiflcarla in
guisa che non perda il suo essenziale concetto, 
potrebbe essere posta ai voti una formala con
cordata tra r Ufficio Centrale e il Ministero.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
.PRESIDENTE. 'Ha.la parola.
Senatore ERRANTE. L’Ufficio /Centrale' inten-

'deva sostituire le parole
parte offesa o dal pubblico elamore-ÒRimarreb- . mine/sAlQ- parolecolte -néll'xatto 
bero-’'SGtamente:-es©lusi<:dà queste-eceezioìiiAgli aco^fivioftcttcre d^^:ìwM/^^>-peW;de ^i^agioni
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9olà sono state chiaramente esposte daironore-
vole Ministro Guardasigilli.

■ -Però l’onorevole Ministro Guardasigilli ? se
da una parte ainmetté l’idea, vorrebbe dall’al
tra ridurla in parte, e se ne riferisce all’arti-
colo 47 del Codice di procedura penale 
concepito :

J così

« È flagrante reato il crimine o' delitto che
si commette attualmente, o che è stato poco
prima commesso.

» Sono riputati flagrante reato il caso in cui
rimputato viene inseguito dalla parte ofì;esa o 
dal pubblico clamore, e il caso in cui sia stato
sorpreso con effetti, .armi. strumenti, carte od

capaci a farlo ritenere autore o complice del 
reato. La parola reputato in tlagromte reato è 
dunque parola complessiva e abbraccia tutte 
le disposizioni comprese nell’art. 47..

Ma vi ha di più. Quando si dice « reputato in 
flagrante reato nei casi in cui l’imputato viene 
rnseguito dalla parte offesa o dal pubblico cla
more» la flagranza é completa e non se ne ri
mette il giudizio al prudente arbitrio del giu
dice- invece, nel caso che sia stato sorpreso 
■rimputato con effetti, armi, istrumenti. Carte 
od altri oggetti che lo facciano presumere au
tore 0 complice del reato stesso, spetta al giu-
dice il dichiarare se tutto ciò sia valevole a

altri oggetti valevoli a farnelo presumere au
tore 0 complice, purché in questi casi ciò sia 
in tempo prossimo al reato. »

L’onorevole Ministro Guardasigilli, con ta
lune dottrine di valenti scrittori, ci ha voluto 
dimostrare che le parole: in tempo prossimo al

'farnelo presumere autore o» complice; ed é 
questa una garanzia maggiore.

Vediamo ora se questa disposizione di legge 
possa riuscire utile, oppure no: visone dei casi 
•in cui uno non é inseguito dal pubblico cla- 
‘inore ; ma è stato colto invece con oggetti di

reato, si possano allungare in modo, direi quasi un furto recentemente commesso od è stato
incredibile, cioè sino ad otto o quindici giorni; 
ma io credo che, stando alle parole della legge, 
questa interpretazione non si possa saviamente 
dare.

E non si può per due motivi : primo, perchè 
si' dice in principio che è flagrante reato quello 
che è stato poco prima secondo, per
chè si aggiunge : in tempo prossimo al reato.

Tutto ciò dimostra che questa prossimità

sorpreso dalla forza pubblica col coltello insan. 
guinato; atti tutti i quali per se stessi lo fanno 
ragionevolmente presumere autore del reato 
che è stato commesso. Ultimamente leggemmo 
un un diario, che un tale che aveva commesso 
'un furto qui in Roma, si era messo in una car
rozza che correva a precipizio. Le guàrdie di 
pubbìica sicurezza venute in sospetto, lo arre
starono e lo trovarono possessore di tutti gli

equivale aìì’essere coìto il presunto colpevole 
qualche ora dopo , q tutto al più un giorno

oggetti rubati momenti prima : secondo la legge
e la ragione fu colto in flagrante reato. Di

dopo dacché si è commesso il reato. Ad ogni
modo, noi qui non siamo chiamati a riformare 
l’articolo 47 del Codice di procedura penale, il 
quale definisce la flagranza del reato. Ciò non 
possiamo, nè credo dobbiamo fare, per la ra
gione che il legislatore riguarda come flagrante 
reato i due casi, e li considera dell’identico 
Talore ; e noi, introducendo una modificazione 
in questa legge, veniamo, volere o non vdlere, 
a riformare l’articolo 47, e dire che il primo 
caso sia flagrante reato, ed il secondo noi sia, 
contraddicendo il testo della legge.
’■ Si è detto dall’onorevole Guardasigilli: tanto 
è; Vero che non vi è flagranza, che la legge 
non d’ha reputata tale. Vi fo osservare che la , 
legge «reputa colto in 'flagrante reato, tanto 
quello .che sia'stato .sorpreso dalla forza od in- 
se^ito dahpubblieo clamore, come quello sor--^ 

eon^ffetU,iStrumentij carte cd-altri oggetti ì

remo noi che vi è differenza'fra l’uno e ì’altro 
caso della flagranza? E che il pubblico cla
more Amiga più del possesso delle cose rubate ? 
’E vogliamo asserirlo, quando l’art. 47 dice il 
contrario ? Temete che si possa abusare della 
legge : perchè e eome, se ce ne rimettiamo al 
prudente arbitrio del magistrato, il quale deve 
riguardare e ponderare tutti gli elementi che 
:si riferiscono a casi perfettamente identici?

A me sembra che noi in. una legge che ri
mane in vigore veniamo- ad introdurre una 
'distinzione che non è nella legge stessa, col
pericolo evidente che le persone le quali sono
.«tate colte con armi o con òggetti rubati, con
le mani, le vesti e le armi intrise di sangue

giorno dopo, un’ora dopo, possano ottenere 
la libertà provvisoria; con-grave scandalo pub-
-:un

Plico e disdoro della giustiziai
' Cìò'nòn>sipuò,, nonsid.eve permettere^ quandò
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si tratta di elementi tali da far suiiporre la - questa questione di renderci
reitèì dell’incolpato.

Sono dunque due i motivi che ci fanno pau
rosi ad entrare in quella tale distinzione, prò-- 
posta dall’onorevole Guardasigilli.

Primo rinopportunità di venire implicita-
mente a modificare una legge la quale attual
mente non è in discussione; secondo, l’utilifeà 
che dalla legge attuale si ritrae, perchè pos
sono intervenire taluni casi, nei quali l’impu
tato, sebbene non sia stato inseguito dal pub
blico clamore, sebbene non sia stato colto' 
nell’atto di commettere il reato, pur tuttavia 
sia stato colto con oggetti od armi che ragio
nevolmente facciano nascere il sospetto ben 
fondato che costui sia l’autore o il complice 
del reato : nel qual caso il Magistrato è in ob
bligo di non rilasciarlo in libertà.

Per questi motivi abbiamo adottato quella 
stessa, formola che è nel Codice di procedura
penale^ là dov^ si parla della flagranza, e che
cosa sia la flagranza non parmi opportuno
si debba discutere in questo momento.

Quanto a me, e con me credo anche la

che

mag-
gioranza dell’ufficio Centrale, ho dubitato di
accettare remendamento del Guardasio-illi ed
ho creduto e credo miglior cosa rimettermi
alle parole scritte nella legge.
cora che se, come

Aggiungo an

un conto esatto
dei motivi per cui si .introduce una eccezione
contro, gli arrestati in flagrante crimine, ■allor
ché si tratta della concessione della libertà' 

5 sono due :provvisoria. I motivi, o Signori, 
l’uno è che .quando un imputato è stato colto
in flagrante crimin tutto fa credere che egli 
si debba considerare come colpevole e che -si
possa la sua condanna ritenere come sicura- 
l’altro motivo sta, nella celerità che il procedi-
mento deve aver contro un arrestato in fla-
granfe crimine,,perchè la flagranza stessa è la 
regina delle prove. Quindi mancano le ragioni 
per porre in libertcì un imputato che fra breve 
sarà condannato: aggiungasi che la sua libe-
razione ofténderebbe il senso morale del pub
blico. Ma questi motivi
dissimulare, o Signori
forza ?

?

non ce lo possiamo
se hanno tutta la 'loro

se mantengono tutto il loro vigore
in due delle specie della flagranza, non l’hanno 
certo in ugual grado quanto alla t.erza specie. 
Già vi è srato detto, Signori, come la flagranza- 
si distingua in flagranza propria e nera ed in
quasi flagranza o flagranza di assimilazione.
È vera flagranza quella dell’individuo che è

è sempre la
SI suol dire, la prima idea

colto nell’atto stesso in cui commette il reato, o 
pochi momenti dopo quando il reato è ancora per 
cosi dire palpitante. Quanto alla,, flagranza pro-

0

più dritta, nel primo progetto pre
sentato dall’on. Guardasigilli Vigliani

pria e vera, non può sorgere e non sorge al
cuna questione. Subentrano altri du^

parole erano identiche alle nostre.
? le sue flagranza che si sogliono dire di

e casi di

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
Senatore ERRANTE. Del resto, ripeto che quanto'
me ed alla maggioranza deli’Ufficio, Centrale

incliniamo a mantenere
flagrante reato. »

la dizione ; « colto in

PRESIDENTE.
Vigliani.

Ha la parola Tonorev. Senatore

Senatore'VIGLIANI. ’È verissimo ciò che. l’ono
revole Senatore Errante teste vi diceva.

Nel primo progetto che io ebbi l’onore di
sottoporreal Parlamento era scritta uii’eccezione 
assoluta rigmardo alle perseni arrestate in fla-
granfe crimine e non fu che nel seno della Giunta 
parlamentare deila-Camera, che si credette di 
dovere limitare quel divieto assoluto^ che io 

inserito nel primo progetto.
Si è ritenuto che ;quel divieto potesse por

tare la disposizione al di là del suo 'concetto' 
e^ del suo intendimento. ■Importa, o^Signori, in‘

aveva

quasi fla-
0 di flagranza assimilata. Di questi due 

casi I uno riguarda colui il quale è arrestato
granza

dopo che il reato è commesso
ì ma mentre è

inseguito o dalla parte offesa, o dal pubblico 
clamore, che lo dice colpevole. Anche in q'ao 
sto caso, 0 Signori, io credo che l’eccezione 
trovi un’ampia e solida ragione, e siamo tutti 
interamente .di accordo ;

in que-

ne conviene l’ufficio
Centrale e lo; riconosce anche . l’onorevole .Mi
nistro di Grazia e Giustizia.

Rimane infine il terzo caso ed è certo il caso 
di flagranza meno forte, meno evidente ; quel
caso intorno a cui
hanno molto dubitato

i giuristi ed i legislatori

essere considerato
guarda colui

se dovesse veramente »

come flagrante. Esso > ri
,presso il quale in tempo., 

dice, la legge, vicino al reato sono stati
3 , come

presi oggetti ette lo possono far
<S0r-

Apresnmìére
come adtore o complice del reato, iquaHsarefi* 
fiero armi, strumenti, carte éd«-altre coso atti?
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iienti al i-eato. Queste circostanze sono sem
brate ai legislatori stranieri ed' anche rd legi
slatore italiano di tal momento da' pareggiare 
questo caso agli altri della flagranza ; maognuno 
che voglia esaminare per- poco questo ultimo 
caso, non potrà-certo riconoscervi caratteri asso
lutamente eguali, quanto’ alla piena probabilità 
della reità.ed alla prontezza del processo, negli 
altri, due casi.

Quindiper quantoio naturalmente mi debba sen
tire propenso-a-sostenere la prima mia opinione, 
a cui l’on. Ufficio Centrale fa ronore di una vi
gorosa difesa, tuttavia io mi permetterò di pre
gare lo stesso Ufficio Centrale a voler fermare 
un momento là sua attenzione sopra l’accen
nata differenza, e vedere, se non abbia qualche 
ragione l’onorevole signor Ministro per invo-

degli effetti presso l’arrestato possa essere de
rivato da un atto di malignità, pur tuttavia
se ancora rimanessero a compiersi alcuni atti 
per mettere in piena luce questo potentissimo 
mezzo di difesa, il giudice sarebbe pur sempre 
obbligato di tenere in custodia l’imputato sino 
al compimento del procedimento che può es
sere lungo e terminare poi in favore dell’ar-
restato in flagrante.

Questa conseguenza a me pare molto grave

care dal Senato una distinzione tra i due primi
casi di flagranza e rultimo. E aggiungerò’ an
cora una considerazione la quale ci potrebbe 
condurre a- fare questa distinzione persuaden
doci della sua ragionevolezza. Restringendo 
reccezione ai due soli casi più evidenti della 
flagranza che io accennava^ e non comprenden
dovi il terzo, quale ne sarà la conseguenza? 
Sarà forse che in questo, che non sarebbe ec
cettuato, abbia sempre luogo la libertà prov
visoria? No certo, o Signori, perchè il Magi-

e degna di tutta 1’ attenzione del Senato ; io 
quindi prego di nuovo e caldamente 1’ Ufficio 
Centrale a voler onorare di qualche sua rifles
sione queste mie osservazioni-, e vedere se non 
sia giusto di temperare un tantino quell’opi
nione alquanto rigorosa, per quantò sia det
tata da. un sentimento di pubblica tutela, alla 
quale ha mostrato di volersi tenere troppe 
fedele.

MINISTRO DI RRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Benché, dopo le 

osservazioni dell’ onor. Senatore Yigliani, la 
cui autorevole voce è venuta a sostenere la 
mia proposta, -io possa considerare superflua
Ogni' altra considerazione > pure crederei di

strato vedrà in ciascun caso particolare se
siano tali le circostanze della flagranza, da po
ter considerare come indubbia, come certa la 
reità, ed in questo caso certamente non si ri
solverà ad accordare la libertà provvisoria a 
chi non là merita ; ovvero accadrà che il giu
dice vegga venir meno la' forza probante di que
sta flagranza, vegga che il ritrovamento, per 
esempio, degli effetti collegati col delitto presso 
un tale ha potuto essere effetto della malignità 
di un avversario, da cui siano stati artificiosa
mente portati nella casa o sulla persona dei
rimputato per sacrificarlo, ovvero vedrà che, se 
r arrestato abbia già fatto vMere non lievi argo
menti di difesa i quali esigano ancora, ulteriori 
atti' d’istruzione per assodarli, ed in queste ed 
altre tali circostanze il giudice potrà trovare 
una ragione sufficiente per accordargli la li
bertà provvisoria.

Se noi scriviamo questa eccezione in modo

mancare ad un dovere ' se non esaminassi le 
due obbiezioni, i due motivi di dubbio che fu
rono ennunciati- a nome della maggioranza del- 
r Ufficio Centrale, i quali mi sembrano non im-
meritevoli di riguardo e di considerazione.
Aggiungo di più che se realmente il primo di 
essi sussistesse, io stesso sarei pronto a rece
dere dalla mia proposta.

Qual è il primo motivo di dubbio deli’ Ufficio 
Centrale ?

Esso crede che 1’ emendamento da ine pro
posto obblighi a modiflcare l’art. 47 del Codice 
di procedura penale, che defluisce la flagranza 
ed i vari casi di essa : e si afferma essere pe-
ricoloso, in occasione di una legge speciale,

assplut;Oj noi veniamo colla legge a legare le
mani al giudice, in guisa che, quand’anelre ac-

venir'cangiando o modificando disposizioni con
tenute in un sistema’di codificazione; ed io 
sono il primo a riconoscere la gravità di que-

■ sta obbiezione.
Ma qui, se io non m’inganno, non .può sus

sistere questo timore. Se noi nel formulare 
questo articolo 206 adoprassimo la parola fta- 
grcmza, allora la obbiezione avrebbe tutto il

' Gad'egse die-gli risultasse pi', p il ritrovamento suo peso poiché cosi si andrebbe a creare una
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fiao’i’anza di nostro 001110, una flagranza diversa
’O

da quella che la legge di procedura ha defi
nita nell’articolo 47, cioè nella sede destinata
ad enumerare tutti i casi che legalmenh co-

stituiscono flagranza.
Ma 1’ onorevole Senatore Errante avrà posto

attenzione che nella formola da me proposta,
d

che avendo sotto gli occhi queste frasi di valore 
relativo e variabile, adoperate nelFart. 47. del 
Codice di procedura penale poco prima , tempo 
prossimo oA reato, se egli va col. pensiero ad 
una sorpresa, che avvenga soltanto ^m'oradopo, 
deve meco consentire che quelle stesse parole 
sono egualmente applicabili al caso di una sor
presa, che avvenga Findomani ; perchè è impos
sibile negare che questa formola tempo pros
simo al reato, pone nell’assoluto arbitrio del 
giudice di applicarla an che quando qualche gior
nata sia trascorsa.

Essa adunque getterebbe il giudice in una 
penosa incertezza e si renderebbe la legge 
oscura ; perchè, mentre il legislatore vieterebbe 
al giudice di accordare la libertà' provvisoria

za esono soppresse del tutto le parole flagram 
tiagrante crimine. La legge qui determina qucfii 
casi debbano comprendersi nelFeccezione rigo
rosa la quale priva il giudice della facoltà di 
potere accordare la libertà provvisoria.

Non vogliamo che anche nei casi in cui oggi

sono

il Codice non gli lega le mani, un maggior.
vincolo gli venga ■imposto da un nuovo pre- j

Getto legislativo.
Ora,. se nell’art. 47" vi sono vari casi di _fla- colui che fu sorpreso in tempo prossimo cP

granza; ss. come egregiamente osservava 1 0-
norevole Senatore Vigliani, nei primi due la
nostra coscienza ravvisa una prova certa evi
dente, il più delle volte infallibile,, della reità, 
ve ne haperò un terzo nel quale possono bensì 
scorgersi indizi 0 presunzioni e talvolta validi 
elementi di convinzione ; tuttavia la reità non 
è altrettanto evidente ed indisputabile, po
tendo concepirsi non poche ipotesi, per le quali,

reato, il giudice dovrebbe domandare a se 
stesso : sarà tempo prossimo al reato, F indo
mani, due 0 più giorni dopo? E quello che 
sarà di peggio, non potendo esser codesto che 
un apprezzamento subbiettivo, quanti saranno
i giudici d’istrazioni altrettante potrebbero es-
sere le interpretazioni che la formola riceve-

dlorchè si vada a pronunziare il definitivo giu-a.
dizio la reità stessa svanisca.

rebbe ; in guisa che un diritto assoluto non pro
durrebbe il medesimo effetto, ma dipenderebbe 
dall’opinione e dal convincimento dei giudici 
destinati ad applicare la legge. D’altronde, io

Qual torto avrà il legislatore se eviterà di a- credo non inutile di aggiungere comi noi in
doperare la generica parola flagranz&^ ed in
vece comprenderà nell’eccezione i soli primi due
casi come ben meritevoli di formare materia 
della rigorosa, disposizione-; ed escluda il terzo 
caso lasciandolo sotto l’impero della regola ge
nerale, cioè di quella^faeoltà di apprezzamento 
che la legge in tutta la sua economia abban-. 
dona alla valutazione prudente del giudice ?

Così mi pare di avere eliminato il' primo dei 
dubbi, la. cui gravità non ho al certo a me stesso 
■dissimulata.

Rimmne il secondo dubbio. Non sarà allora 
possibile che con poca utilità, e anzi con danno, 
si conceda il beneficio della libertà provvisoria 
anche a colui che fosse sorpreso un’ora dopo 
il reato ?

Era Fesempio che adduceva Fonor. Senatore 
- Errante, di un imputato che fosse sorpreso pos
sessore degli oggetti rubati un’ora dopo il furto, 
ovvero possessore dell’arma che ha servito di 
istrumento al reato.

E qui io rispondo alF onorevole Errante^,

troduciamo una disposizione ehe oggi non esi
ste nel Codice di procedura penale. Oggi Ees- 
sere un individuo colto in flagranza, non è un 
motivo che obblighi al rigetto della domanda 
di libertà provvisoria.

Non esiste minimamente nel sistema, delle 
nostre leggi una disposizione simigliante, e non 
a torto fu osservato non esistere un vero ne
cessario nesso razionale tra la certezza della 
reità ed il divieto d’accordare la libertà, prov
visoria.

Se la certezza della reità dovesse essere un 
motivo per un tale rifiuto, io prego FUfflcio 
Centrale di dirmi perchè mai ai rei confessi
questo progetto di 1 em'to ge non nega in modo
assotuto la concessione della libertà provvisoria. 
Qual prova maggiore di reità che quella del
l’imputato, il quale, presentato al giudice istruì-
tore, dica : io c* ono Fautore del reato? Ciò non
ostante costui può ottenere la libertà provvisoria 
contemplata-dalla legge. - ■ ■ _ ,

Se il giudice crede convenevole accordar-
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gliela, ,yoi certamente non glielo
allora non vedete, quapto vi sia di arbitrapio

riroi^bìte. E. Seriatpoe EKKAMTE. -Farò due sole osserva-

nello estrudere l^,,epcezionp„^ ai .casi imppoprn 
di flagranza'?

.^zjoni'e p^oi, mi,, rimetterò all’Ufficio Centrale;
» affinehà revochi o I - V f. - . -1 ’ f

L’ono; , Senatore Vigiiani ,,yi ha npesso in-
\ niono..

Io non dhjsi

opnliermi su ciòja sna op:

nanzi un’altra o^igòpne pe; Q ’J-1. Q^ .P
in fi a gr ane e Set ti, e vera di or

erse 
oln.c

Olia colta 
2 debbasi

titolo in
;he s’intendesse revocare l’ar-

fE^rebbe statp meglio
modo esplicito e formale ; forse

di.ssi soltanto
negare'la libertà provvisoria, cioè, p< 
berebbe la .eosciepza pubblica) e mett 
pericolp bordine pubblico -if vedere 1

erchè tum 
torebbe in
individuo

testò sorpresohn flagrante reato al co Ito di
una molti tu din,e di persone. ri co m 0 ari r q 1 i b ero
dopo aìcun.i giorni e. passeggiare a fronte, aita
innanzi, agli stessi spettatori del reato,, facendo 
pompa della ricuperata libertà. .

Ma, quante volte non si abpia la rera,o PW
pria flagranz. -^-5 e .solo in tempo, prossipio al..
re alo siasi fatta
getti valevoli ad elevare p;

una .scoperta di capte od ag
'e.s,unziOlii di. reità

rimane :C'Qmpre disputabile il valor della prova;
e si avrà al. più upn probabilità,- che può easen
distrutta dalla
malgrado le apparenze

pn trari a dime e trazione ., che
m deridi la rpità, noip

esista. ;
Così, .quando..anche si trovasse un individuo

possessore di, qggptti rubati,, potete lempre

' che implicitpmente si distinguono
■> e ripeto,

- casi della
flagranza, che il legislatore attualmente con
sidera corno identici. E basta a ciò la lettura
deh’articolo 47, perchè ivi si dice.: « sono re
putati flagrante reato il caso in cui Pimputato 
viene inseguito dalla parte offesa o dal pub-
blico clamore,,5. il caso in cui sia stato sor-
preso con effetti, armi, ecc. »

Mn, voi, ci si oppone, in questo modo legate
’le inani ai giudici. Credo che il dir ciò
Sia esatto :

non
perchè il magistrato, può ritenere

chettrovare uno possessore d’uh oggetto non sia 
Catto tale.da farlo presumere autore o complice

,1, ole i tto commesso, ed. allora può concedergli
la libertà provvisoria, perchè non colto in fla- 

, gratta..
La riforn

.fa col.l
granza,

dedi’ articolo 47 implicitamenh si
distinzione di flagranza o quasi fla-
die nella legge non hbbiamo, e col

esser sicuri che;,egli siali ladro?
potuto rie e veri .ggegli. oggetti in

Non ha egli 
buona, fede

dalle mani del ladrg ignorandone 1 qualità

, dettare norme diverse da quelle che sono sta- 
, bilite dalla legge attuale. Non si legano le 
mani al magistrato, perchè egli è giudice,, se

furtiva? Non è impossibile immaginare unanerie 
d’ipotesi piascu,na delle .quali escluderebbe la 
certezza della reità; ma quando voi, compren-

veramente quei tali argomentife) die talvolta
sono gravissimi ed eguali a quelli di ■olui che

diate soltanto .neil;ecce,zione. cokìi he fu ar.--
restato neirattp ,di commettere „ìI crimlnu 0.

è colto nel momento di commettere il- reato, si 
debbano, o pure no, reputare-corae valevoli a 

‘farlo supporre reo. Anche ammettendo la,fla-
immediata;mente ,ùopp^, o mmntre a. insegnito
dalla parte.offesa O- dal pubblico clamore., nom 
vi ha iUpericolo,,di, scambiare le fallaci appa-
renze colla realtà,,

Polche, dunque,.lo spirito informatore di que-
sta legge non è di, creare ed introdurne ;jn
materia di libertà provvisoria mgg^'ipri limitar
zioni ed aggravi!,. ma. invece^ ni ampliare le 

poranzaffiél-facoltà del giudicq,,.prego, la.rnn
i'Ufficio ppptralem '^chiamare a npvello ^anre 
i proporli dubbii,^,pd a considerape se, rifqren- 
doci ai^^.^pli prim^jdh© pashdi cnm
tempiali'neirarticoio 47, non si provveclepebbe

ì 7

abbastanp ,allhmportante seppp amiunciatomel 
discorso deiponoreyole Senatore òngllant.,

Senatore ,.SRRARi’hHPomandp la parpia.
. hRESIDSlUffi .Sq, ia.,parolm ■ ja ..u..
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granza la. libertà del giudice rimane sempre
illesa. Fflflò non si' può negare che vi sono
taluni casi in cui il rinvenimeoto di. taluni og
getti 0, il rinvenimento di talune argh- --.-

Senatore DE FILIPPO,, Bef, Domando la. parola.
‘ , SenatoreERRANTE . .. siano tali argomenti eguali 

almeno, allhn segui mento del pubblico clampre. 
Sono dubbi i miei, e ^.poichè altri dubbi grar 
vissimi sono staji^ esposti .dal Ministro Gupr-

) disigilli e^dal. Senatore, Vigliane io npif posso 
fgre- altro, ciré nmettermene qlla saggezza deh

, 1’ Ufficio .Gentrale, rimanendo dermo, nella^mia. 
opinione.

..PhSSIpEW,^ . La parola è all’ onq Sgnaton
DesFilippo. ' -■ .. ■

-Senatore DE MLIPPO, BeflpBore. L’ Ufficio Cenr
tttttey in, questa, questione si .divise t®.inidggiP"

Disemsi^i. f. 29.
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raìiza e minoranza. Dichiaro francamente che
la inia, opinióne. anche stamane che ci siàmo
riuniti, è stata di mantenére l’einendàmento 
nel modo come fu proposto. Io non dirò le

casi a cui accennava l’onorevole Errante, il 
magistrato non accorderà là libertà provviso-
ria, poiché egli non è "ohhìiga'to ma sempli-

ragioni che neh a massima parte vennero già
sril'uppate dall’ on. colleg.Cb Errante. Non dirò
che l’argomento, che il Ministro Guafdasigilli 
ha A-miuto desumere dàlia Relazione deH’Ufiflcio

cernente autorizzato a concederla.
Partendo da questo concètto, non ho difiì- 

coltà di accettare l’emendaménto, fiducendolo 
a’ primi tre casi di flagranza di cui parla lo
art. 47 ; però mi deve permettere l’onorevole

Centrale, manchi di ogni forz. e vigore ; in
quantochè se noi nella Relazione abbiam messo 
a riscontro il N. 2 dell’ articolo 206 come è 
scritto nel progetto ministeriale, con l’art. 47

Ministro 'Guardasigilli che a raggiungere que-
sto scopo, io modifichi la sua proposta, poiché
se non vado errato,

5
egli ha dimenticato uno

che parla, di reati in flagranza, 
che accennassimo al caso più

, era naturale 
grave; ma ciò

dèi casi ai quali intendo accònnarè.'
L’onorevole Ministro Guardasigilli propor-

non significa che noi intendevamo escludere 
dal nostro emendamento aneli e i casi de’ quali

rebbe quest’ emendamento, direbbe cioè : le
persone arrestate nelV atto di cornmettere un

paria il detto articolo 47. 
stesse osservazioni fatte

Io non dirò che lè 
dai signor Ministro

crimine'^ questo sarebbe un caso 0 iinmedia-
tcmieorte dopo mentre sono inseguite dadla parte

sull’articolo 5 corrispondente al nostro, del Co-
dice d’ istruzione criminale francese che defi-

offesa 0 dadi pubblico clamore....
MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Non sarebbe

nisee la fagranza, non che costituire un argo-
mento a suo favore, vengono in sostegno del 
nostro emendamento; imperocché malgrado le 
critiche che furono fatte a quell’ articolo, le 
ultime riforme sanzionate in Francia sulla li- 
.bèrtà provvisòria contengono la eccezione dei 
neati in flagranza, in quel modo medesimo che

cosi, ma si direbbe invece: o mentre...
Senatore DE FILIPPO, delatore. ...Unmomento. 

Nella proposta del Ministro non vi è punto la 
lettera o, nè una virgola, in modo che è una 
sola frase, e forma un solo concetto. Noi ab
biamo però nell’ art. 47 un altro caso che è
gravissimo, e che io non vorrei dimenticare.

noi proponiamo. E il Guàrdàsigilli che, a so-
stagno del 'progetto di legge, ha spésso invo
cato la Francia, in questa circostanza non può 
invocarla, poiché 1’ eccezione della flagranza è 
rimasta, tale e quale secondo la definizione del ■

Il primo comma dell’ art. 47 contiene due 
casi, il terzo sarebbe nel secondo comma, ed 
io intendo che siano accennati tutti e tre.

Il primo comma dice : É Sagrante id crimine 
0 delitto che si commette att-ualmente, o che è

Codice franèés'e.
Or dùnqué, dallè o-Ssérvazioni delFonorevole 

Ministro io pbtrei trarne,' come ho detto, un 
argomento piu-ttosto a' favore che contrario ; 

• ciò non ostante, poiché l’autore, di questo emen
damento, il Sénatore Vigliani, lo ha abhando-

stato poco prima commesso. Ecco due ipotesi
• la prima cioè, nell’atto di commetterlo, la se-
conda (non preveduta nella proposta dell’onor. 
Guardasigilli) o che è stato poco prima com-
messo. Io intendo che questo caso sia aggiunto 
perchè è proprio un caso di flagranza.

?

n^o in parte, ànch’io mi unisco al Collega 
dèfF'Ufficio Centràl'e, il quale è di avviso che

'5

si( possa ac'cèttare, in via* di transazione, la 
proposta dèlF onor'. Guardasigilli.

J

.0.1

E per verità, indipèndentemente’ da tutto 
qnòllo ciré si è dettopin quanto a me, il mag
gióre e- più" grave'motivò per cui declino in 
pàt-te dal mio'precedente avvisò, è questo. Noi

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ciò si spiega 
in appresso, inquantochè si dice: o mentre....

Senatore DE FILIPPO, Helatore.... Se’ si dice o ’ 
immediodamente dopo cornmesso, o mentre, sono 
allora compresi tutti e tre i ca'si ; ma nel modo
come era scritto facea sorgere un dubbio gra-
vissimo, per non dire una esclusióne sicura del 
tèrzo caso a cui ho avuto l’ono’re di accennare.

non concediamo un dritto
fediamo altro* che dare

.11’ imputato. non

strato; e siccome'ì

cdstànàà;' iPmagisti^ò

una facoltà al magi
come ho detto in altra'cir-

còsi sonò' Sicuro die
m’inspira piena'ffducia7

o ve' si vefhichi uno" dei

Adunque, in tal modo riformato 'l’émendamento
io non avrei nessun’altra oss'ervazióne a fàré.

presidente. L’UfficioCentrale.accetta la pro
posta dell’onorévole Ministro - Guàrdàsigilli ?

Senatore'DE FILIPPO, •L’Ufficio Cen-
‘trale accetterebbe là proposta"'deìi’onorevole
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Ministro Guar-dasigilli nel modo da noi modi
ficata. Essa dovrebbe essere cosi concepita;
« Le persone arrestate nell’atto di conimetteri

Si potrebbe dubitare che epuesta di
sposizione si riferisca ai due cast compresi in
recidivi. »

un crimine, o immediatamente,dopo commesso
1

0 mentre erano insegiiite dalla parte offesa, o
dal pubblico clamore. »

PRESIDENTE. Interrogo la maggioranza dell’uf
ficio Centrale, se mantiene il primo emenda- 
mento che trovasi stampato col progetto di
logge, e se desidera che sia posto ai voti.

Senatore ERRANTE. Meli’Ufficio Centrale non
esiste più nè maggioranza nè,minoranza, per
chè sono presenti quattro soli membri i quali
si trovano divisi due da una parte Q due dal-
Laltra.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti remenda-’ 
mento concordato tra una parte dell’Ufficio
Centrale e Nono re voi 
termini :

Ministro 1 nei seguenti

cpesto nnmero; ma la cosa non può e non
deve essere cosi. Dico che non può nè, deve
essere cosi, perchè quante volte nel caso de-
gii imputati di crimine

« Le persone arrestate nell’atto di commet-
tere un crimine, ò immediatamente dopo com-
messo. 0 mentre erano inseguite dalla parte
offesa 0 dal pubblico clamore. »

Chi approva,questo càpoyerso cosi emendedo, 
voglia alzarsi.

(Approvato.)
Passo al terzo capoverso ;

3. Gl’ imputati di crimini di ribellione o 
resistenza o di violenza contro i depositari 
della pubblica autorità od agenti della forza 
pubblica, 0 dei crimini indicati nell’art. 45 dello
stesso Codice, penai 3 salvo che la se.;zj1ione di
accusa abbia rinviata la causa al tribunale
correzionale. a termini .deirarticolo 440, o si
tratti di minori di anni 18 imputati di furto e 
non recidivi.

-.Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Credo conveniente di pro

porre una piccola 
questo M. 3.

aggiunta dichiarativa in

Questo numero comprende due casi ì

degli imputati di crimine di violenza o
uno
■esi-

stenza contro i deqìositari della pubblica auto-
nità od agenti della forza pubblica; Laìtro dei 
crimini indicati nell’art. 45 del Codice -penale 
per grassazioni, furti quali,fìcati. ecc.; poi segue
un’eccezione dice : « Salvo che la sezione
di accusa abbia rinviata la causa ai tribunale 
eprrezionale, a teraii-ni .dclharL 440, o si tratlà 
hi minori di apni 1,8 imputati

b,.

aUL furto e non

di ribellione alla forza
pubblica 0 di oltraggio agli agenti deposi
tari deha imbbìica forza, la sezione di

0 di oltraggio ag

aves.se rinviato la causa al correzionale, 
si potrebiie
costoro po 
so ri a.

accusa
non

mai ri trarne la conseguenza che 
ano esser messi in libertà provvì-

Gii imputati di questo 1 iato nel primo nu-
mero di_ questo articolo sono stati esclusi dal be
nefìzio della libertà, anche quando ^imputazione 
abbia solo il carattere di delitto. Se dunque gli 
imputati di ribellione e resistenza alla forza 
pubblica colia qualità di crimine vengano ,ri- • 
messi ai giudici correziqnali, non potrà aver 
luogo a loro favore l’ammissione delia libertà 
provvisoria, giacché essa trovasi esclusa dalle
dispo-sizioni precedenti. In una'parola, per que-
sto reato, o sia crimine, o sia delitto, rimpu- 
tato non ìjuò mai ottenere la libertà prowi-
soria. Quesro è sicuramente il sqnso del num. 3 
deli’articolo, e posi è stato inteso e volato nel- 
l’altro ramo del Parlamento.

Io quindi proporrei che dopo le parole ;
chcy si dic;a, per maggiore precisione di testo:
per questi zdt'i/tni la sezione di accusa abbia 
rinviata la ca.usa, ecc. Tutto il resto rimane 
come ora sta scritto.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la 
parola.

PRSSIDENT.E. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, R.elatore. L’Uffìcio Cen

trale non na nessuna difficoltà di accettare la 
proposta delTonorevole Vigliani, ad onta che 
per verità gli sembri abbastanza chiaro che
le parole ■alvo che la sezione d''ci,cciisa ecc. ecc.,
sieno esclusivamente refeiibili all'ultimo caso..

.d ogni modo, trattandosi di chiaxire 
meglio il‘concetto della legge, certamente è

Ala

lodevole raggiunta proposta dall’onorevole Se
natore A'igliani.

PRSSIpENTE. Dunque rileggo il cappverso collà 
. _ T • r? _ ? ■ _ 3 T il »' ' ' '~r'* • 1 • '•

modificazione deironor. VGglianl.
« 3. GLimputatIdei criniini hi ribellione o re^ 

di violenza conlrb'i depositari dellasi sLenza' o
paib^jlca autorità od^ agenti delja forza pubblica,
e dei cripiini indicati neirartmpld 45\delio

aves.se
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stèsso Óbdice 'penàlé'
timi la sezioìie di

, 'salvo che, per questi'ul- 
accusa abbia rinviata fa

delP tJfilCio 'Centràle j

causa al tribùnal
r articolo

correzionale, a termini 'dei-
.0, b si 'tratti di minori di anni 18

imputati di furto e non recidivi. »

‘det R'e^'ho
vc^yxytKgftCì

' che'’Wsse "ìWàbilita la
prima dicitura.. “ ' '■ '

PèSSlDENfE. Ossèrvèrò 'che ‘nori fu che iin er-
rore 
reati

Accetta 
idné'?

il signor Ministro questa niodifìca-

di scritturazione, l’avèr scritto 'delittiper 
.; 'perciò si'ristabilirà quest’ultimà parola.

'5

SINISTRO DI GRAZIA 1 GIUSÌiZH. Non posso op-

Ora pongo ai voti riiitero ’articòlo 206, 'di cui 
si è già data lettura, colla Rettificazione ora in-
di ,a

pormi a tutto ciò che conferisca alla maggiore 
chiarezza'della legge.

PRESIDENTE. Allora l ongo ai' voti questo terzo
capoverso così modificato e del quale ho data 
lettura.

Chi lo approva,'sórga:
(Appróvato.)
Ora pongo ai voti quest’ articolo 206 come

Chi io approva, bOrgà. ' ■'*
(Approvato.) " ’ '
ài passa àiP art. 207:
Art. 207. L’imputato temporariamente scar-

cerato pèr insufìTciena di pròva ai termini

venne modificato. Lò rileggo : 
Art. 206. Non possono in ness'

posti in libertà provvisoria :

delia sezione A^III del prebeirte'-Capo, è pure 
ammesso a chiedere la libertà provvisoria -e 
sulla di lui doma.hdà 'si provvede, 'giusta le

nn caso éssérè

1. Gli oziosi, i vagabondi, i mendicanti e le
altre n sene ospette, menzionate nel Capo ili.
titnlo Vili, ' libro II del Godice penale.
condannati a/péna criminale e

i già
Q' ì>-

delitto contro- i quali può esser
'imputati di 
5 rilasciato

mandato di cattura giusta il disposto dei nu-
meri 1, 2 e o ? del primo capoverso deirart. 182,
e gli imputati di delitti di furto, truffa o frode 
recidivi nei medesimi reati ;

2. Le persone arrestate neìi’atto 'di com-
mettere un crimine, o imrnedi'atamente dopo
commesso, o mentre erano inseguite dall 
offesa 0 dal pubblico clamore.

di parte

3. Crimputati dei'crimini di ribellione o re
sistenza 0 di violenza contro i depositari della
pubblica autorità od agenti della forza pub
ó dei

0. a.
crimini indicati nelLarticolo 45 delio

stesso Codice penale, salvo che' per questi ul-
timi L sezione di
causa al tribunade correzionale

accusa abbia rinviata la

rarticolo 440 3

? a termini del-
0 si tratti di minori di anni 18

imputati 'di fprfeo.e non recidivi.
Senatore

parola.
PRESIDE

EibiPPO
j Relaidi'^e. Domando la

E . Ha la'parob
Senatore DE FILIPPO, Relatore, lì primo capo-

verso ) ondo la proposta deOlUfficio Centrale
11 m

5
m con queste, parole :' « e gli imputati dei 

ruffa'0 frode recidivi nei me‘delitti di’ furbo ; u.

aesimi reati » 3

finisce con queste aìfre j^rble
ora-invece vegga che l’articóló

: recidivi nei '
me^ :S1,mimélitti. » Io quinhi pregherei, a nonie

norme 
egli h^

stabilite nei due aPticdli precèdenti. Se
!ià prestato cauzionè e 'se la libertàO'

provvisoria gli è accordata, colla relativa or
dinanza si manderà sta'r ferma la cauzione data 
e gli si potrà 'eziandio prescrivere un aumento 
di cauzione.

È aperta la discussib'ne sri’'quest’articolo.
Nessuno domandando ha' paróla, 'Io pongo 

ai voti.
Chi lo approva, sorga.
(Approverò.)
Art. 208. Si può far

visori

1 uogo' alla libertà prov-
in qualunque stato della causa, salvo

il disposto dal primo àlinea dell’ art. 205.
'Non si‘può far luogo alia libertà provvisoria 

daua data dellct sentenza con cui viene pronun-
ziata 1’ accusa per crimine, salvo nel caso del
condannato a pena correzionale che ricorra per
la tassazione.

L’ UlScio’ Centrale propone di sopprimere le
parole : 'salvo nel caso del condannato a pena

che ricorra per Ha Cassazione. 
è aperta la discussione sopra quest’articolo.
Senatore DB FILIPPO, RelàIone. 

pcmola.
PRÈSIDENTB. Ha la parola.

Domando la ■

hatore DB PIDIPPO, Relatoo'‘e. L’UPHcio Cen-
tfaie ha già 'esposto nella 'sua Rélaziono i mo~ 
tivi 'che lo hanno indotto a chiedere ..al Senato 
la 'sopprèsbionè di queste' parole: “nel
caso dèi condaomàto a 'pena correzionale che 
ricorra per la Gàssazione.''
, La cqnseguenza'di queste paròle sarebbe que
sta: Dn laccusato di crimine àvànti la Corte di
assise, S'oggetto ad'un. p ena criminale'fino ai
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lavori forzati ili V oc coiì clan n ato ad lilla PltSSIDSl^TE ìlei lei pciTOl et.

pena correzionale, ila pér ragione che il titolo
dei reato abbiJ-Co cambiato di natura ? Sia per

ragioni di attenuanti ,a di scnsanti. ^Secondo ì’uh
■ tima parte dell’articolo in discussione 5 della

quale chiediamo la soppressione ì questo eon-
dannato a pen cl correzionale anche fino a

‘MlfiiST'RO hi GTJrZIÀ fi filflSTiZIA. Se io ben ram
mento, queste parole non si trovavano nclTori- 
ginario progetto di legge, ma nelle varie fasi 
che esso percorse vi furono fatte aggiungere. 
All’Ufflcio Centrale sorse il timore che le me
desime potessero essere interpretade come una

cinque anni di carcere, potr ibhe chiedere ed
ottenere la libertà provvisoria. E ciò ■perchè noi
abbiamo già stabilito che contro 
di delitti non possano spedirsi

gli imputadi 
i mandati di

cattura, ma di semplice comnparizione, e che ove
fossero arrestati 5
zioni, essere rimessi in libertà.

debbono, salve alcune e.ece-

indiretta decisio xi Ci di una questione molto vi-
vamente agitaU oggi giorno fra, le Corti ed i
supremi Tribunali regolatori itahai quella cioè
se quando taluno sia stato tratto in giudizio con
accusa di crimine, ma poi sia stato condannato

Ora non 
l’altra.

bisogna confondere una cosa con

ad una pena correzionale, debba prevalere più 
T elemento determinante alla concessione od al 
rifiuto della libertàprovvisoria; od altrimenti se 
debba nella definizióne - del fatto preferirsi la

Di che abbicimo trattato nel progetto di legge 
che discutiamo ? A.bbiamo trattato di -mandati
di cattura ; della conferma e rivocazione di
essi; della libertà provvisoria;
testi che 
pubblico

precedono 1’accusa 5

ta tti atti co
tanto ■ più il

dibattimento innanzi ài giurati. Eb-

bei!' j
come si potrebb .a senza incoerenza, senza

uscire dai limiti che ci siamo segnati in que-
sto progetto parlar di condannati ? Basta leg-
gere Tarticolo per vedere che si bi a,tta di due

riimaterie diverse. Di fatto, la disposizione di cui
si discute, trova il suo posto nell art. 6o7, e
non ha nulla che fare con Tart. 208.

D’altronde, la quistione che verrebbe a risol
versi, così per incidente, è quistione gravis
sima, della quale ebbero ad occuparsi tutte le 
Cassazioni del Regno, e con diiiormi giudicati.
Vogliamo noi risolvere questa questione., 
non sorge da uno degli articoli di C'orge da uno

, che 
ni' si

sua classificazione tra i crimini o tra i delitti:
perchè, considerato come crimine, sotto il vi
gente Codice potrebbe essere ricusata la libertà
provvisoria, mentre, trattandosi di delitto, la
medesima, dovrebbe di diritto concedersi. È
inutile rammentare le ragioni di dubita,re, le
quali dipendono dalle svarmte controversie sorte 
in conseguenza -delia classificazione tripartita,
che il nostro Codice ammette nei reati, deno-
minando crmmf quelli puniti con peu-
nali, delitti quelli puniti con pene

erimi-
mrrezionali.

condro/G'ijenzioni quelli puniti con pene di polizia. 
Si domanda, se pronunciandosi una condanna

sopra un’accusa criminale, laddove per le cir-
costanze del fatto o della persona il giudice 
competente dichiari applica,bile uiìcl pena cor- 
rezicnale, il fatto cosi apprezzato nella sua con- 
cretu entità non debbasi qualificare come sem-

tratta nel progetto. ma dair art. '657, del tutto
estraneo alle proposti modificazioni? Noi dob-
biamo lasciare libera ed indipendente la ma-
gistratura neìF i nterpr tare le leggi, ed applicar!'
ab casi concreti.' Onde noi non vegliamo, non
dobbiamo entrare nel merito della questione
diciamo solamente; 'ìv.yìi e'ì'cd locv^s. T a-
sciamo le cose come sono, ìfin eli lon 'Si pr<
senti il bisogno' di una dichiar ione legisra-
ti va. alia quale, del r vuoisi ricorrere il
.più raramente che si possa;

Io spero che q ueste r'.auioni potranno p er
suadere Tonorevolc Gaardasigilli ad accettare
1 mppre ione proposta Il’Ufilcio C' rate.

'MINICTRC 
. parola.

•h.T A S ùì , 1X Ai r Domando ra

edper tutti gli effetti di legg^plico delitto
anche per quello della cóncessione della libertà

j

provvisoria.
Codesta conclusione, SI aggiunge ? procede

tanto più nelTipotesi di un ricorso in Cassa-
zione ove si proponga dai condannat } perchè
un’altra disposizione di legge assicura che nel
caso
p

di annullamento della sentenza egli non
etra giammai venire assogettato a pena più

graveG>
di quella che. gli fu inflitta con la prima

sentenza.
Tuttavia è vero che su tirle questione le Corti

regolatrici 
E poichc.<ù

i trovano incerte e dissidenti.

ha lo scopo di
nelTun sèn;

la proposta dell’Ufiicio Centrale non
decidere uesta controversia

c 0 nelhaltro. anzi esprime il ti-
morè che'le parole aggiunte ih fine di questo
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articolo potessero es^sere interpretate come una 
indiretta decisione di tale controversia, io mi

rilasciato mandato di cattura.
dei numeri 1, .2

giusta il disposto
'3 3 e 4 (ed ora abbiamo ristretto

associo di buon grado alla proposta soppres-
siva dell’ufficio Centrale, con la dichiarazione 

. però che la soppressione dell’ultimo inciso nep-

il richiamo ai soli num,eri 1, 2 e 3) dell’arti
colo 182.

Ora., gettando lo sguardo sul menzionato ar-
pure debba aver- il significato che la questione ticolo 1825 si vedrà che esso contiene l)enaiich,e
anzicletta s’intendsi decisa in senso contrario 
agl’imputati.

PRESIDENTE. Rileggo l’articolo del progetto 
di legge colla soppressione delle parole indi
cate dall’ufficio Centrale.

Art. 208. Si può fam luogo alla libertà prov-

un numero 5 nel quale si permette la spedi-
zione del mandato di cattura contro 'gli stra
nieri imputati di un delitto punibile co,n car
cere maggiore di tre mesi.

L’articolo 206, numero 1, non esclude pero

visoria in qualunque stato della causa ? salvo
clie si possa accordare la libertà provvisoria
allo straniero contemplato nel n. 5 dell’arti

il disposto dal primo alinea dell’art. 205.
Non si può far luogo alla libertà provvisoria 

dalla data della sentenza con cui viene pro
nunziata l’acGUsa per crimine.

Chi approva l’articolo come fu letto, voglia 
alzarsi.

colo 182, perchè il numero 5, come avver
timmo^ non è fra quelli richiamati nell’axti-
colo 206.

E, a sovrabbondanza, ciò vedesi ripetuto an
che nell’ultima parte dell’art. 205, che imme
diatamente precede, ivi leggendosi : « La li

I,(xàpprovati«0 bertà provvisoria è accordata agli stranieri
Viene ora Particolo 209 cosi concepito;
Art. 209. Durante ristruzione, il provvedere 

sulla domanda dell’impu'iato spetta alla Camera 
di Consiglio del tribunale a cui appartiene l’i-
strlittore; al tribunal 3 se rimputato è stato
rinviato al suo giudizio con ordinanza o con 
citazione diretta; ed alla sezione di accusa, se
gli atti sono stati bl'asmessi al procuratore ge
nerale ai termini dell’articolo 255 5 0 quando

imputati di un delitto soggetto al mandato di 
cattura, giusta il N. 5 del primo capoverso 
dell’articolo 182. »

Ma queste varie dispoaizioni importamo forse 
che se uno straniero sia imputato di crimine, 
quella facoltèì che senza limitazione, o distin
zione tim straniero e nazionale è stata conce
duta al giudice istruttore dall’articolo 205, cioè
la facoltà di accordare

la causa sia stata avocata
Sulla domand

3 Ogiusta Tart, 448.
la

delitto 5 fatta durante ii
di uno straniero imputato di

giudizio di appello,
provvede la sezione degli appelli correzionali 
della. Corte avanti a cui pende il giudizio.

MIRISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PEESIDBMTB. Ha la pamela.
MIMISTEO Di GRAZIA E GIUSTIZIA. Non crèdo inu

tile che si dia qualche spiegazione sul vadore
dell’ultima parte dell’articolo 209, o de evitare
nella sua applicazione pericolosi giudizi, tanto
più che potrebbero riguardare individui stra-
iiieri 3 per cui ne potrebbero anche derivare
complicazioni dip 1 ornatiche.

La seconda parte
al modo di accordare i

U’articolo 209 provvech

0 negare la libertà
provvnsoria all’ imputato di crimine non puni
bile con pena perpetua, non si applichi ben 
anco agli stranieri? Nè il proponente la legge.
nè la Commissione della Camera elettiva, ' il©T'

la Camera stessa, nè il Governo, intesero d.,are
cosifìatta interpretazione 
testé ravvicinati.

agli articoli che ho

Ed io gradirei di apprendere che la stess.
sia r opinione autorevole dell’ Ufficio Centrale

straniero im 
d’appello.

ra libertà -provvisoria allo
utato di delitto, durante il giudizio

L’articolo 208 già votato dal Senato, nel nu-

del Senato.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’Ufficio Cen-. 

frale è del medesimo avviso manifestato dal 
onorevole Ministro, e nella tornata di ieri il 
suo Relatore Io ha chiaramente espresso, ri
spondendo alP onorevole Conforti.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola, 
metto ai voti l’articolo.

Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)

mero I escludeva dal benefìzio della libertà 
provvisoria coloro contro i quali può essere

Art. 2:10. La domanda della libertà provvi-
soria potr esser fatta dall’ imputato con di
chiarazione al cancelliere del tribunale dove
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pWde il pfoce;sso. od al cancelliere della pr'e-
tura. s”e nel luogo ove rimputato è detenuto
non risiede il tribunale.

L’imputato potrà nominare un difensore il 
quale Io rappresenti, e ne esponga per iscritto 
le ragioni in tutti gli atti relativi alla libertà 
provvisoria.

La domanda potrà essere presentata in nome

Bisogna' osservare, o Signori, che si tratta 
di operai, di lavoranti. Ora, un individuo il
quale naturalmente deve vivere col suo lavoro >
se è necessitato a presentarsi ogni mattina nel 
palazzo di'giustizia, sarà costretto a non lavo
rare e allora gli potrebbe esser costretto, quasi

dell’imputalo, anche da un avvocato o procu
ratore esercente presso il tribunale o la Corte 
il quale deve sotto scriverla.

5

La domanda di uno degli imputati di un reato
autorizzai! giudice a provvedere d’ufficio anche 
nell’interesse degli altri imputati dello stesso
cl

reato.
(Approvato.)
Art. 213. Nell’ accordare la libertà provvi

soria la Camera di consiglio, la sezione d’ ac
cusa, il tribunale o la Corte potranno, ove cir
costanze lo esigano^ ordinare che l’imputato
si tenga lontano da. un determinato luogo 5 0

che abiti in un designato Comune nella giu
risdizione del tribunale dove si fa o si è fatta 
l’istruzione, o se questa venne avocata dalia 
sezione d’accusa, nel distretto della Corte d’ap
pello, sotto pena del suo arresto e del paga
mento della cauzione presentata.

L’imputato potrà mutare il luogo designato 
alla sua abitazione, ottenendo il permesso dal-
rautorità che pronunciò l’ordinanza di ammis-
sione alla libertà provvisoria.

L’Ufficio Centrale propone a quest’articolo
la seguente p..cv •,ggiunta ;

« Ne’casi più gravi potrà sotto le stesse pene,
in caso d’inadempLmento, ingiungersi all’im
putato che si obblighi nella cancelleria di non. 
uscire dal comune in cui risiede il tribunale 
che prócede, e di presentarsi ogni giorno nel
palazzo di giustizia alPautorità delegata. »

È aperta la discussione su quest’articolo.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io dichiaro di 

accettare l’aggiunta proposta daH’Uffìcio Cen
trale.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Potrebbe l’Ufficio Cen

trale e anche l’onor. Ministro Guardasigilli con- 
tèhtarsi di una parte di quest’ articolo, e to
gliere l’ultima che sarebbe di grande iiocu- 
ìhento' all’imputato,, cioè le parole di presen- 
tàrsi oghi giorno nel palazzo di giustizia.

direi, a morire di fame. Abbiate riguardo, 
Signori, alla triste condizione degli operai.

0

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO, Relatore. Io pregherei 

l’onor. Senatore Conforti di non insistere nella 
sua proposta, perchè egli crede di giovare alla
classe degli operai 5 ma invece la pregiudica ;
in quanto il giudice dagli elementi raccolti 
nel processo, dovrà convincersi se sia il caso 
0 no di ritenere in carcere l’imputato. Può tal
volta accadere che la Camera di Consiglio du
biti se abbia a concedere la libertà provviso
ria, temendo che l’imputato possa con la fuga
sottrarsi all’azione della giustizia.

In questo dubbio, se esso non ha altr, ffa-
ranfia che rassicuri, 
zione^ probabilmente,

oltre quella della cau-
tX tutela, della pubblica

sicurezza, nega la libertà provvisoria, segna-
tamente quando si tratti di un imputato po
vero che può essere rilasciato senza cauzione.

Ecco perchè, a rimovere questo dubbio, ove
sia il caso 5 abbiamo riprodotto quello che era
nel Codice di procedura napolita,no cioè, il man
dato per il palazzo di giustizia, rendendolo però 
più mite nella sua esecuzione, concedendo alla 
autorità giudiziaria la facoltà di ordinarlo nei 
casi più gravi»

Con tal garantia il Giudice incontrerà minor 
difficoltà a escarcerare provvisoriamente l’im
putato, poiché egli allorea ha minor timore che 
il prevenuto possa sottrarsi alla fuga, potendo 
essere eoiitinuamente ed efficacemente vigilato.

Del resto, il nostro emendamento fu accolto e 
propugnato dal présente Guardasigilli, il quale 
fu Relatore del primo progetto che nel 1873 fu 
presentato dal Senatore Vigliani, che era allora 
Ministro, e che lo sostenne innanzi alla Camera 
nel 1875, quando fu discusso questo progetto.
Veda dùnque il Senatore Conforti che il passato e
il presente Ministro sono d’accordo con l’Ufficio
Centrale, e bramerei che anch’egli S'

' su ad e ss e, sebbène.
ne per

come ha detto in altra occa-



p. -

x:£::gacìr.gCT?~4Sgtgyj^^&x^::àP^ Wj v^zoa

spione.

SE saio K’p I>SI. pgVQ —DTSOuqsioni — tor+MTa. deu 13 'oiug^jo 'ISjB

cTifficiImente si fa persuaso delie ragioni di dimorare' nel Comune in cui risiede il. Tri
ciré dicono i suoi .ontraddittori. banale che procede all’ istruzione, Q,- come io

Ad ogni modo, so io non riesco: in questo 
mio desiderio, spero di lùuscire nell’altro, che 
il.Senato cioè accolga il proposto emendamento.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.

diceva'j non vi sarebbe bisogno di agg'inngere
altro all’ articolo, 
consiste in quella

L’aggiunta vera adunque
S.(e con da. parte eh r Gnor.

PKÌSIDEKTS. Ha la parola.
Senatore GONFORTh L’ onorevole Relatori 

creduto di trovarmi in fallo.
ha

Conforti vorrebbe vedere scomparire.
Pur troppo in Napoli si abusava in modo da 

rendere occasione d’immorale tirocinio la di-

Dicev.Ck, che^ se veramente si togliesse quel-
sposizione coercitiva della leg,'to & quale risultava

hinciso aggiunto daibCuìcio Centrale, si sarebb
dal testo'dell’art. 115 del vecchio Codice di

a,

prodotto del mal piuttosto agli imputati, per-
chè in questo modo non avrebbero più otte-

procedura cri m i n a 1 
ben più esigente.

napoletano, il quale era

■ nuto la lib Lta provvisoria.
Udite che cosa voleva : eh' si potesse ordi

Io fo osservare all’onorevole Relatore che
nare all’ imputato come condizione della li-

raggiunzion.ó dell’Ufncio Centrale non contiene
solamente h obbligo di presentarsi nel palazzo

bertà provvisoria, di trattenersi nelle sale del 
palazzo di Giustizia in tutti i giorni durante il

di giustizia, ma contiem Taltro obbligo di non
t'empo in cui la Corte sedeva

useire dal Comune in cui risiede il tribunale
faceva di codesti giudicabili altre

Insomma la leg.
i iti forzati

che procede ; e di presentarsi ogni giorno nel
frequentatori dei dibattimenti giudiziari accio-

palazzo di giustizi<a all’ autorità ,1 legata, e ri
manere là ozioso con le braccia, incrociate senza 
poter far nulla.

Mi si dice che questa disposizione vigeva

chè imparassero bene il mestiere di 
e di eludere la giustizia nel giorno

difendersi 
in cui loro

nell’ antico Codice Napoletano di procedura.
ma l’onorevole Relatore sa meglio di me in 
che concetto si teneva quella disposizione.

Io quind nel fare questa proposta, non tolgo
certamente agli imputati il mezzo per essere

toccasse di compcirire al cospetto dei giudici.
E facile riconoscere quanto fosse i!nr)rovvida 

questa disposizione di legge, e come ciascuno 
naturalmente cercasse di eludere ogni sorve
glianza e di procurarsi dei favori dagli im
piegati di Cancelleria...

Senatore CONFORTI: dagli Uscieri...

messi in 1 ta: dappoiché il divieto di uscire MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA..
dal Comune è uno dei modi per cui si accorda
la libertà movAdsoria.

MINISTRO DI -GRAZIA F GIUSTIZIA, Domando la 
parola.

PRESIDBNTB. Ha la parola.
raiSTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Benché meritino 

di essere apprezzate le cons-iderazionì dell’onor.
Conforti pure io sono in obbligo di pregarlo
a voler considerare che, limitando 1’ emenda
mento aggiunto dall’Ufdcio Centrale alla sola 
sua prima parte, esso non avrebbe ragione di es
sere. Infatti, gettando lo sguardo sul testo pri
mitivo deir art. 213, vi si legge che la Camera
di ensiglio la Sezione di accusa o la Corte
potranno, ove le circostanze lo esigano, ordi
nare che I mputato si tenga lontano da un
determinato luogo, o che abiti in ùn designate 
Comune nella giurisdizione del. TIribnnal'e dóve 
ai, fa 0 si è fatta l’istruzione.

.Dunque, basterebbe questa prima parte del- 
i’ art. 213 per potersi ordinare ad un imputato

■? autorità per
nulla idonee e convenienti alFùiopo, ma che 
pure solevano essere incaricate di assicurarsi 
della quotidiana presenza degli imputati nel 
palazzo di Giustizia.

La proposta dell’ Ufficio Centrale a me sem
bra immune da questa esagerazione, imperoc-
chè si dice semplicemente, < 
di effiGaGe &,orv.eglianza può

■ condizione di presentarsi

che come mezzo 
) aggiungersi la

ogni giorno al pa-
lazzo di giustizia per fare atto di presenza al
l’autorità, che non si sa ancora quale debba 
essere, ma a ciò sarà certamente provveduto
con una disposizione reg.olament e. Faccio ri
flettere all’ onorevole proponente quale danno 
arrecherebbe la sua proposta, se venisse adot
tata, a quei poveri operai che devono vivere
col lavoro delle proprie braccia ed ai quali
spesso il giudice nelì’esercizio della sua potestà 
diserezionale ricuserebbe la libertà provvisoria, 
quande, non fosse abilitato ad ordinare sopra di 
essi quesfa quotidiana,,,/ laenchè momentanea^,
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sorveglianza : invece di questo lieve sacrifizio
•si avrebbero la prigione.

Pregherei quindi 1’ onorevole Senatore Con
forti a volere desistere, e dimostrare cosi che
non è vero che egli difficilmente si arrenda
ai desideri dei suoi contraddittori.

Senatore CONEORTI. Mi arrendo però alla do- , 
manda dell’ onor. Ministro.

PRESIDENTE. Non insistendo l’onor. Senatore 
Conforti, metto ai voti l’emendamento dell’Uf- 
hcio Centràle.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Art. 214. Gli imputati poveri possono essere 

dispensati dall’obbligo della cauzione, quando 
risultino a loro riguardo favorevoli informa
zioni di moralità.

del progetto che discutiamo bisognerà mettere 
ai voti il complesso dell’articolo così concepito:

Art. 1.

Gli articoli 182, 183, 185. 187, 197, 199, 205, 
206, 207, 208, 209, 210, 213, 214, 253 e 521 
del Codice di procedura penale sono modificati
nel modo che segue.

Domando al Senato s intende dispensare
la Presidenza dal rileggere tutti i suddetti an 
ticoli come furono votadi.

Voci. Sì si;
PRESIDENTE. Ghr approva l’articolo I. quale fu

modificato, è pregato di alzarsi. 
(Approvato.)

In tal caso 1’ imputato deve dichiarare con
atto ricevuto dalla cancelleria, in quaL omune
intenda tenere la sua residenza, e non se ne 
può allontanare senza il permesso dell’autorità

Art. 2.
Per le applicazioni alla Toscana delle modi

ficazioni del Codice di procedura penale con
tenute nell’articolo precedente, si osserveranno 
le norme stabilite dall’articolo 12 del Regio

che pronunciò l’ordinanza di ammissione 
libertà provvisoria sotto pena deH’arresto.

(Approvato.)

alia
Decreto 30 novembre 1865, N. 2607, nguar-

Art. 253. Se il reato è riconosciuto di com
petenza del tribunale correzionale, la Càmera 
di Consiglio ordinerà il rinvio deli’ imputato
innanzi al medesimo, 
dell’articolo precedente.

salva la disposizione

dante le disposizioni transitorie per l’attuazione 
del Codice di procedura penale.

È aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno chiede la parola, si ponga ai 

voti.
Chi rapprova, sorga.
(Approvato.)

L’imputato rinviato innanzi al tribunale cor
rezionale, ai termini del precedente articolo.
sarà pure posto in libertà se è detenuto, ec-
cetto che sia nel novero delle persone indicate 
nel primo capoverso dell’art. 182.

(Approvato.)
Art. 521. Ove siasi dichiarato non essersi

Art. 3.

È derogato alle disposizioni del Codice di 
procedura penale, le quali sono contrarie alla 
presente legge.

(Approvato.)

fatto luogo a pròcedimento, 0 r accusato sia
stato assolto, la Corte ordinerà che si proceda
pel nuovo reato, se di competenza della Corte;
in caso contrario, rimetterà la causa al giudice
competente.

Nell’ uno e nell’ altro caso potrà essere so
speso il rilascio dell’imputato, purché il Pub
blico Ministero, prima che si chiuda il dibatti-

Art. 4.
Subito che la presente legge sarà entrata 

in vigore, il Ministero Pubblico promuoverà il 
rilascio di tutti gTimputati detenuti, i quali, a 
termini della legge 'medesima, non vanno sog
getti a mandato di cattura.

(Approvato.)
Senator OANNIZZÀRO. Domando la parola.

mento, abbia dichiarato di procedere contro
l’imputato e si tratti di uno dei casi pei quali 
Sii nnò rilasciare il mandato di cattura, giustaù può rilasciare il mandato di cattura
il disposto dell’art. 182.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. Prima che si proceda 

alla votazione finale di questo importante di
segno di legge, testé discusso, conceda il Se
nato che io manifesti all’onorevole Ministro

(Approvato.) Guardasigilli un desiderio che credo -aver co-

Siccome tutti questi articoli del Codice di
procedura penale fanno parte dell’ articolo 1.

Sessio^p d;.l 1870 — Sbwato del —

in un e con 
semblea.

Diìcwsioni. f. SO

molti, dentro e fuori di questa As-
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Io darò a questo progetto di legge il mio 
voto dopo le assicurazioni ricevute in nome
della scienza da insigni cultori di scienza SO-
ciale; ma io darei questo mio voto con animo 
ben più lieto se fosse confermata una speranza, 
che, daH’essere stato affidato il portafoglio della 
Giustizia ad un cosi dotto giureconsulto, e ad 
un tempo ad un cosi perito penalista, quale si

piare. Questa è un’opinione ehe non dirò pub
blica, ma è un’opinione assai estesa e di per
sone che s’interessano molto alle sorti dèi paese; 
quest’opinione trovò un’eco heìPonorevole Se
natore Mauri-, il quale manifestava la sua ripu-
gnanza sulf opportunità di questa legge, ere-

è l’attuale Ministro Guardasigilli mi è sorta
iiell’animo, quella cioè che, oltre a questa ri
forma, altre se ne prepareranno, ed altri prov
vedimenti si prenderanno, diretti non solo al 
fine nobilissimo di accrescere la guarentigia 
degli imputati e di mitigare le sorti dei con
dannati, ma altresì al fine non meno nobile di 
diminuire il numero dei reati che rimane im
punito, e accelerare il corso della giustizia in 
modo che la pena giunga sofiecitamente e cosi 
riesca più efficace.

Da più anni io odo lagnanze che il numero 
dei gravi reati che rimane impunito presso di 
noi, e specialmente in alcune provincie, è molto

dendo che nelle condizioni attuali convenisse 
piuttosto preoccuparsi dei molti rei che siano 
dichiarati innocenti, anziché dei pochi innocenti 
che soffrono parte di pena non meritata.

Da mia parte, io credo che bisogna occuparsi 
dell’ una cosa e dell’ altra, ed è perciò ehe io
voto il presente disegno di legge; sebbene non
possa negare di avere qualche timore che in
alcune provincie accrescerà forse il
dei mandati di cattura che

numero
non sono ese-

maggiore che in altri paesi civili, al ehe si
attribuisce in parte che questo numero di reati 
va crescendo piuttosto che diminuendo, come si 
sperava pel benefico influsso della libertà. '

Quella grossa cifra di 80 a 90 mila persone

guiti, accrescerà il numero delle persone che 
si disperdono nelle campagne; ma siccoine la 
legge è circondata di cautele ed è nella fa
coltà dei magistrati l’applicazione, sono sicuro 
che i magistrati useranno di questa facoltà 
tenendo conto delle circostanze speciali dei 
luoghi, ed impediranno che un’ applicazione
troppo imprudente di questa legge possa ac
crescere il fomite del brigantaggio in alcune
provincie. Io adunque voto questa legge. ma

che hanno sofferto il carcere preventivo 
essere state condannate, le quali hanno

senza 
a ra

gione commosso l’animo ben fatto di molti pe
nalisti, hanno anche commosso molti cittadini 
da un punto dì vista ben diverso. Quella grossa 
cifra pur troppo in gran parte rappresenta al
trettanti reati che rimangono impuniti, poiché 
il più delle volte quelle persone imputate che 
sono state carcerate e non condannate, corri
spondono a reati pei quali non si fanno ulte
riori investigazioni, ed i processi sono del tutto 
chiusi, e rimangono cosi impuniti, ripeto, il più 
delle volte.

nello stesso tempo esprimerei desiderio vivissimo 
che si studiasse, si provvedesse o con riforme 
sia nell’ ordinamento giudiziario, sia nella pro
cedura penale o con misure amministrative
giacché si erede da alcuni che le disposizioni
della procedura penale siano un po’ la causa

Questo grosso numero d’imputati
dannati svela

non con
per certo un andamento vi

zioso nel procedimento d’istruzione, in tutto il
procedimento della giustizia investigatrice e

di questa lentezza e di questgt inefficacia dei 
procedimenti penali ; ma da autorevole voce 
ho inteso dire che si può attribuire al modo 
come queste disposizioni sono state interpretate 
ed applicate.

Ho detto perciò i procedimenti in generale 
ehe sieno diretti a fine di diminuire il numero 
dei reati che rimangono impuniti e ad accele
rare il corso della giustizia punitiva.

Nessuno certamente meglio dell’attuale ono
revole Ministro Guardasigilli è in grado di

della giustizia punitiva.
Si dolgono altresì che presso di noi i procedi

menti penali sono cosi lenti, che è questa una 
delle cause per le quali spesso riescano inef
ficaci, ed altresì la pena giunga molto tardi.

giudicare della diagnosi di questa malattia ? e

Quando il reo è punito e che la pena giunge 
cosi tardi■} essa manca del suo effetto esem-

nessuno meglio di lui ehe è certamente dotto 
giureconsulto e perito clinico in questa parte 
di patologia speciale, può additare i rimedi 
più adatti per guarirla, nessuno meglio di lui 
potrà porli in opera.

Perciò io mi rivolgo a lui pregandolo, se la
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mia voce può avere qualche efficacia, a voler 
rivolgere a ciò la sua attenzione.

Se egli colla sua scienza .e perizia riescirà 
ad accrescere la speditezza ed efficacia dei 
procedimenti penali, farà pel nostro progresso 
economico, intellettuale, morale e politico, as
sai più di quello che si possa fare con qual
siasi più brillante riforma; e farà qualche cosa 
di più, che credo gli riuscirà gratissima; ac
crescerà il credito di uno dei rami delle scienze 
giuridiche che'egli coltiva con tanto amore: 
della penale.

E inutile di nasconderlo ; alcuni credono 
aver notato come i penalisti, o un grande nu
mero di essi, di animo filantropico e di senti
menti elevati, si preoccupano di preferenza di 
accrescere le guarentigie agli imputati, di mi-

dediti con grande amore agii studi di dritto 
criminale sogliono preoccuparsi assai più di 
accrescere le garantie degli imputati e di mi
tigare le sofìerenze dei condannati, che di prov
vedere alle alte ragioni delia tutela sociale. 
Non tocca a me, prendere qui la difesa di tutta 
l’eletta classe dei cultori delle scienze crimi-
nali, i quali probabilmente non vorranno
sere tuiti confusi insieme, e

es
protesteranno

contro codesta grave accusa, ma ho il dovere 
di rispondere per mio conto.

Io non credo che diversi ed anzi opposti 
problemi si propongano 1’ uomo di Stato ed il 
cultore della scienza, ma un solo ed identico
problema, chi è quello sempre di conciliare

tigare la sorte dei condannati 5 cose tutte lo-
devotissime; ma non si adoperano con eguale 
attività a far si che i rei siano veramente pu
niti.

Questa non è opinione mia, ma la sentii ri
petere da molti autorevoli uomini che colti
vano altri studi. Voglia 1’ onorevole Ministro 
fare sparire questo falso giudizio, dimostrando 
coi fatti che, quando un illustre penalista, come 
egli è, dirige ramministrazione della giustizia, 
sa fare una cosa e l’altra, cioè sa crescere le

la tutela e l’integrità della sicurezza e dell’or
dine sociale con la più larga preservazione del 
diritto individuale, cioè col giusto e morale 
trattamento di tutti coloro che cadono sotto 
r azione del legislatore e del giudice.

La soluzione di questo problema non è facile 
0 Signori : ma, io non esito a dichiarare che O 7 J

considero meritevoli del più severo biasimo 5

coloro che anteponessero le considerazioni di 
una malintesa fìlantropia, al supremo principio 
del dovere giuridico di tutelare gli onesti, di 
difendere la società, di proteggerla dalle of-
fese de’ malfattori e da quei pericoli, che per

guarentigie per la difesa degli innocenti 5 mi-
tigare la sorte dei condannati nei limiti della 
giustiziaj ma sa nello stesso tempo trarre prO' 
fìtto dai suoi studi e dalla sua esperienza per

le passioni ed i vizi dell’ uman, 
cesseranno mai di miuacciarla.

cv natura, non

Ricercare i più idonei mezzi per
la sicurezza,'5

conseguire
la celerità, 1’ efficacia della re

impedire che i rei sfuggano alla pena, per CtC" pressione, senza mai oltrepassare il limite della
celerare e rendere più efficace'la giustizia pu
nitiva.

Questo è il desiderio e la preghiera che vo
leva rivolgere all’ onorevole Ministro Guarda-

giustizia, deve essere primo còmpito e sacro
dovere di chiunque abbia l'onore e la respon
sabilità di prender parte al Governo di uno 
Stato.

sigilli.
MINISTRO DI GRAZIA S GIUSTIZIA. Domando la pa

rola.
PRESIDENTE. I-Ia la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sento il dovere 

dì esprimere all’ onorevole Senatore Cannizzaro 
un doppio ringraziamento. Il primo per le 
espressioni eccessivamente cortesi che ha vo
luto, ben oltre il mio merito, rivolgermi. Il se-

Per quanto possa d, 
bisogno di dichiarare

et me dipendere, sento il 
Ire il sentimento di sif-

fatto dovere in me sovrabbonda.
Se nella nostra legislazione penale è uni- 

versaimente sentita la necessità di una rifor
ma, lo studio della medesima deve esser fatto 
principalmente dal punto di vista della sociale 
incolumità, e nello scopo di rinvigorire e ren-
dere efficace, senza vizioso eccesso, la repres

condo per la occasione che egli mi, porge di sione delle gravi colpe contro tutti coloro che

fare in quest’ Assemblea pubbliche 
tifi dichiarazioni.

Égli ha detto essere opinione

e non inu-

non sua in
verità ma di parecchi, che gli uomini di scienza

attentano alla 
venza.

sicu rozza della civile convi-

L’onor. Senatore chiede se vi sia necessità
urgente di correggere alcune parti della no
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stra procedura criminale. Si reclamano, è vero, 
provvedimenti per far cessare alcuni degli in
convenienti deplorati. ma che pur troppo le

cui non è familiare la cognizionepersone ,
della realtà delle cose, sono inclinate ad esa
gerare . Prometto di dedicare la più diligente
attenzione Cb questo studio, ponendomi innanzi

essa la soddisfazione del jiaese e la fldùeia del

ag)’li occhi principalmente (come io testé di-
ceva) la tutela della società, la necessità del
l’ordine e della tranquillità del paese.

Vogliamo per Tltalia Codici e leggi penali
di giustizia e di progresso 5 he facciano onore
alla scienza ed ai noni italiano, che non ci
lascino in un livello inferiore a quello cui già 
raggiunsero altri paesi liberi e civili. Ma vo
gliamo che queste leggi siano rispettate e che 
ottengano sempre la loro esecuzione con se-
verità 
sibilo.

con imparzialità con rigore infles-

Tale sarà, o Signori il mio programma. E
se i miei voti intorno ad una delle quistioni 
fondamentali del gius penale, e le opinioni 
che in proposito notoriamente mi appartengono 
perchè sono il convincimento di tutta la mia 
vita, potessero per avventura indurre qualcuno 
ad attribuirmi una sistematica rilassatezza di 
principi ; io sono contento di dissipare aperta
mente da questo luogo codeste fallaci illusioni.

Dirò di più ; alcune ardite riforme non si

Parlamento.
Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANI. Colgo con piacere Tocca- 

sioue che mi offre la interrogazione dell’ono
revole Cannizzaro al Ministro di Grazia e Giu
stizia intorno all’andamento dei procedimenti 
penali per ricordare all’onorevole Cannizzaro 
ed al Senato un atto della cessata mia ammi
nistrazione, il quale precisamente corrispon 
deva a quel voto che veniva dall’onorevole Can
nizzaro con si calde parole manifestato.

Avendo notato più di una volta che esisteva 
un numero strabocchevole di procedimenti che 
finiscono con esito negativo, numero che suole 
ordinariamente corrispondere al terzo, alla 
metà e fino ai due terzi del totale dei proce
dimenti, io me ne sono profondamente preoc
cupato. Ho cercato d’indagare le cause che 
producevano questo risultato affiiggente, ed es
sendomi sembrato che la causa, o le cause non 
tanto si dovessero cercare nella imperfezione 
del nostro procedimento penale, quanto nei modi 
della sua esecuzione, come ne faceva cenno 
lo stesso onorevole Cannizzaro, ho rivolto agli 
uffiziali del Pubblico Ministero una circolare
che è stata pubblicata per le stampe, nella

possono proporre, nè attuare. senza co or di
narle con una serie di altri provvedimenti, 
i quali porgano un efficace compenso alla so
cietà^ creando nuovi mezzi di tutela e di sicu
rezza, oltre quelli che prima si reputassero suf
ficienti.

Non vogliate credere, o Signori, che la di

quale ho notato i diversi inconvenienti, i diversi 
risultati infelici che si riscontravano nell’anda
mento dell’amministrazione della giustizia pe
nale.

Io ho deplorato ciò che testé deplorava l’o
norevole Cannizzaro, cioè lentezza nelTanda- 
mento della istruzione preparatoria, e la man-

tesa sollecita energica, zelante dell’ ordine

canza di utili effetti che suole talvolta, 
lo notava anche l’onorevole Cannizzaro

come
ì es

sociale debba riguardarsi come un privilegio,
0 un merito speciale di alcuni uomini 
titi politici in Italia.

0 par

Tutti ne facciamo una quistione (mi sia le
cito così esprimermi) di onore nazionale, di 
moralità nazionale, di buon nome e di credito 
dell’Italia in faccia a tutti gli altri paesi civili. 
Sarò io inferiore a questo eòmpito? Quello di
cui posso assicurare il Senato, è la sincerità
del mio buon volere, il mio desiderio vivo e
costante di poter meritare la sola ricompensa
che può eccitare una nobile ambizione, il mi
gliòramento sociale della patria nostra, e con

sere la conseguenza della stessa lentezza, la 
quale o fa scomparire le prove o ne rende più 
difficile l’accertamento.

Richiamai T attenzione degli uffiziali del 
Pubblico Ministero sopra la necessità di seguire 
nei procedimenti le traccio dei reati immedia
tamente dopo che il reato è commesso. Li invitai 
a raccogliere prontamente le prove, seguendo 
singolarmente le traccie utili, le più efficaci, 
astenendosi da quelle le quali sogliono essere 
di poco conto o superflue, e non fanno che far 
perdere un tempo prezioso. Notai come le no
stre istruzioni scritte, le quali non debbono es^ 
sere altro che una preparazione del giudizio
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definitivo che si rende in conformità dei ri
sultati del giudizio pubblico ed orale, come 
voi sapete, devono esser fatte con sagacia e

nostro Codie.e civile in fatto va annoverato fra
i migliori di Europa; profondi studi vennero

con sobrietà ad un tempo ; che non conviene
perdere un tempo prezioso in minuti atti di 
istruzione, in indagini secondarie, per riuscire 
poi a risultati nulli nello stesso stadio istruttorio, 
0 inefficaci nel pubblico dibattimento davanti 
alla magistratura chiamata a giudicare secondo 
l’ordine delle competenze.

Ebbene, lo credereste, o Signori, questa mia 
circolare che pur mi pareva, dico, una cosa do
verosa e santa, ha ricevuto da un certo partito 
questa strana ed incredibile interpretazione.

Si è detto che il Guardasigilli aveva ecci
tato la magistratura a pronunciare condanne

fatti ancora intorno al Codice penale; ma pochi 
studi si fecero finora intorno alla procedura 
criminale, la quale ha bisogno di grandi mi
glioramenti.

Il Codice, dì procedura criminale ha un nu
mero di nullità , quando si tratta di giudizi, 
riguardante i giurati, che è difficile che un 
presidente di Assise possa presiedere un giu
dizio che vada immune da violazione di forme, 
le qua-li poi presso le Cassazioni sono cause di 
annullamenti. Io prego quindi fon. Ministro ad 
occuparsene seriamente, e presentare al Parla 
mento un progetto di legge, per cui si rendano 
più spediti i giudizi e si sopprimano quelle for-

quante più potesse, e sacrificare innocenti fa- malità che intralciano la procedura seoza recare
cendo man bassa della giustizia.

Vedete a che punto trascina gli uomini lo 
spirito di. partito, quando giunge anche ad in
vadere il santuario della giustizia ; nè ciò è 
senza danno perchè scema autorità agli atti 
del governo e zelo ai tepidi magistrati.

con la loro osservanza nessuna reale utilità.

Ma la mia coscienza, Signori, mi rendeva
così sicuro del dovere adempiuto, riella retti
tudine dell’operato mio, che mi sono riso delle
censure e non ho creduto nemmeno di dare
una risposta a coloro che stoltamente le muo
vevano.

Sono lieto che oggi mi si sia presentata una 
solenne ed opportuna occasione per rivolgere 
al Senato queste parole, e rammentare quell’atto 
del quale sarò sempre altero; e credo che 
quando gli uffiziali dei Pubblico Ministero 
e i giudici istruttori ne avranno bene curata la 
esecuzione, il voto dell’onorevole Caiinizzaro 
potrà essere soddisfatto.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore CANNIZZARO. Mi corre l’obbligo in

nanzi tutto di ringraziare l’onorevole Ministro 
delle datemi spiegazioni, ed in pari tempo sono 
ben lieto di aver dato all’onorevole Vigliani oc
casione di emettere una dichiarazione che avrà 
tanta autorità morale nella magistratura ita
liana.

Senatore CONFORTI. Domando hi parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. È una cosa certamente da 

non mettersi tu dubbio, che in Italia si sono 
fatti profondi studi intorno al Codice civile. Il

Sono persuaso che l’onorevole Ministro porrà 
tutto il suo studio nel compiere un’opera tanto 
giovevole alla sicurezza sociale.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VIGLIANE Sono lieto di poter fare 

un’altra dichiarazione. '
Io non ho dimenticato di studiare i vizi 

testé lamentati e che derivano da una sovrab
bondanza di casi di nullità nella nostra proce
dura e compromettono spesso l’esito dei pro
cessi e delle condannile. Quando presentai al
l’altro ramo del Parlamento il progetto di legge 
che riguardava la Giuria,’ tentai d’inserirvi 
alcune disposizioni tendenti a diminuire i casi 
di nullità, od almeno le loro fatali conse
guenze. Sapete quale ne è stato l’esito ? Non 
ebbi che pochissimi voti favorevoli. E fra i 
miei contraddittori vi era anche l’attuale Mini
stro, la cui dottrina, che io altamente apprezzo, 
non confortava in questa materia la mia pro
posta.

Ho detto questo per fare intendere al Senato 
ed all’onorevole Conforti che io non dimenticai 
di studiare anche questa parte delle riforme 
giudiziarie; ed aggiungo che ogni qualvolta 
si tratti di migliorare i nostri Codici per di
minuire le riboccanti cause di nullità, egli mi 
troverà sempre al suo lato per dare appoggio
alle giuste proposte che crederà opportuno di
fare.

Senatore fONFOKTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
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seli atore CONFOR-TI. Credo di dover dire ali
co r a qualche cosa dopo le dichiarazioni dei-
roiiorevole Vigliani.

L’onorevole Vigliani, quando era Gfiardasi- 
gilli, nominò una Commissione amministrativa 
della quale io ebbi l’onore di far parte. Il man
dato della Commissione era limitato a com
porre un progetto relativo al giudizio de’giurati.

Non pertanto la Commissione additò nella 
sua Relazione alcune disposizioni di procedura, 
che impacciavano i giudizi, ed erano causa di 
frequenti annullamenti, e ne propose la sop
pressione; ma il Parlamento si occupò unica
mente del giudizio de’ giurati.

raiSTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PPvBSIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA ,B GIUSTIZIA. L’onorevole Se

natore Vigliani non avrebbe dovuto preoccu
parsi di non so quale interpretazione data ad 
una sua circolare. Non v’ha uomo politico i 
cui atti non vengano in vario modo giudicati, 
e tutti dobbiamo rassegnarci anche ad udire as
surdi giudizi.

Gli uomini gravi ed assennati non crede
ranno mai, 0 Signori, che un Ministro Guarda
sigilli Italiano, e un antico e degno magistrato, 
possa eccitare i procuratori generali a far 
condannare la gente per forza. Accusa simi- 
gliante non è seria, è tanto al dissotto non solo 
deli’onorevole Vigliani, ma di chiunque abbia 
l’onore di vedersi affidata una parte cosi im
portante del reggimento dello Stato;-ed io 
penso che essa non meritava di essere rilevata 
in mezzo a questa eminente Assemblea.

Naturalmente si poterono dare delle dispo-

di vista ben si avvisava l’onorevole Senatore 
Vigliani, che anche senza mutare la legge do
vesse tentarsi, di provvedere e ad apportarvi 
qualche rimedio. Ed io dichiaro, che anche dal 
mio canto non abbandonerò codesta traccia.

Circa il tentativo fatto dall’onorevole Sena
tore Ahgliani (qui vi ha qualche cosa che ras
somiglia ad un fatto personale) di diminuire 
legislativamente le cause di nullità nei giudizi 
penali, mi permetta il Senato che io dica schiet
tamente di che si trattava. Non era già que
stione, 0 Signori, di modifìca,re il sistema della 
procedura penale, limitando in essa i casi di 
nullità, poiché io credo che questo voto, espresso 
dall’onorevole Senatore Conforti, sia ragione
volissimo, e possa essere soddisfatto con una 
revisione del Codice che regola i penali pro; 
cedimenti. Ma ognuno comprende essere ne
cessaria una revisione sistematica 
completa.

? ordinata

Il Codice di procedura penale doveva restare 
tale quale esso è ; ma l’onorevole Senatore Vi
gliani, allora Ministro, proponeva d’introdurre
in una legge speciale sulla riforma del giurì
la disposizione che tutte le nullità di forma, 
che si commettessero in un giudizio criminale, 
rimanessero sanate col silenzio del difensore. 
Ora, coloro che versano nella pratica dei giu-
dizì penali, sanno che non di rado 5 nell’ im-

sizioni acciò si accelerassero le istruzioni non
fossero arrestate da inutili diversioni ? e con

menso numero di affari, accada che a giovani 
novizi appena entrati nella carriera forense 
siano affidati la libertà , l’onore e -la vita di 
imputati anche di gravi reati ; e debbo doman
dare a loro se, introducendo quella sanatoria, 
si possa senza ingiustizia transigere a questo 
modo con tutte le disposizioni del Codice di 
procedura penale. Rammento di avere in quel- 
roccasione domandato all’onorevole Vigliani :

maggiore facilità e sicurezza raggiungessero 
il loro scopo.

Del resto, non è da sorprendersi del numero 
di coloro che in Italia sono liberati ed assoluti, 
quando si sappia che in Francia, nel Belgio 
ed in altri paesi, ne’ soli pubblici dibattimenti, 
circa un terzo degliaccusati ordinariamente viene 
dichiarato non convinto dei reati portati in 
accusa.

Nelle istruzioni noi ci troviamo in maggior

se invece- di esservi 12 giurati ve ne furono

difetto; devono adunque esistere necessaria-
mente dei vizii, sia nei dettami legislativi, sia 
nella loro esecuzione. Sotto questo ultimo punto

11, credete voi che la sentenza, col solo silen
zio del difensore, sarà valida? A questa domanda 
era impossibile che un uomo sperimentato e sa
piente, come è l’on. Senatore Vigliani, potesse 
persistere nel suo divisamento. Siamo tuttavia 
d’accordo che convenga moderare e scemare 
il numero delle nuliità, ma con altri mezzi di
versi da quello di cui teste ho fatto cenno ; è 
mestieri evitare gli errori e i difetti che pos
sono incorrere nella procedura, distinguendo 
con ragionevole criterio le nullità sostanziali 
dalle relative. E fu su questo punto, io ben lo
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rammento, Ohè unicamente dovetti combat
tere i’onorevole Vigliani nella discussione di 
quei progetto di legge ; ma egli mi farà testi
monianza che in tutto il resto mi ebbe non 
solo fautore, ma zelantissimo propugnatore.

Saremo tutti facilménte concordi nell’ intento 
di intraprendere nuovi studi a ciò la giustizia 
penale proceda in modo più spedito e sia pur
gata da quei difetti, ingombri e superflue 
formalità, i quali non rappresentino guaren
tigie necessàrie per la ricerca della verità e 
per la tutela dell’innocenza. Ma potremmo noi 
intraprendere immediatamete una revisione' del 
Codice di procedura criminale? Rammentate, 
0 Signori, che la nostra codiflcàzioné nazionale 
è ancora incompleta. Moi abbiamo bisogno e 
desiderio urgentissimo di un Codice penale 
nuovo ed unico. Questa illustre Assemblea ha 
consacrato al progetto del medesimo studi così 
gravi, maturi e sapienti, che ora prima cura 
e necessità è quella di compier l’opera vostra, 
perfezionando quel Codice e procacciandogli 
autorità di legge su tutta l’Italia.

Inoltre in virtù di ordini del giorno del Par
lamento fu già intrapresa con laboriosi studi la 
revisione della nostra legislazione commerciale. 
Esiste di già apparecchiato un progetto del 
nuovo Codice di commercio italiano ; e voi 
avete ormai esaurito l’esame di una parte im
portante del medesimo, ed avete discussa ed ap
provata la nuova legge sulle Società commer
ciali, di cui solleciterò parimenti la discussione 
nell’altro ramo del Parlamento. Allorché verso 
il novembre si riprenderanno i lavori paria
mentali, io mi propongo di presentar al Se
nato un progetto di legge sui fallimenti , e
forse ancora qualche altro titolo de’ più im
portanti del Codice di commercio. Cosi tra qual
che anno, l’Italia potrà avere un Codice penale 
ed un Codice commerciale unico, degni della 
civiltà dei tempi e che provvedano veramente 
ai bisogni del paese.

Frattanto potranno prepararsi anche studi 
preliminari pel miglioramento del Codice di 
procedura criminale ; ma pur troppo sarebbe 
impossibile portare contemporaneamente in
nanzi al Parlamento cotanta mole di lavori, e 
sperarne la discussione nelle angustie del 
tempo concesso alla copia dei doveri, che al 
Parlamento incombano, Basti adunque la di
chiarazione di questi miei proponimenti. Gli studi 

di riforme legislative saranno intrapresi e con 
alacrità condotti; ma ciò nondimeno è necessa
rio che anche con le leggi esistenti si provveda 
fin da ora alla loro migliore esecuzione; 'che 
sia emendata l’applicazione di queste leggi da 
quei vizi più gravi e manifesti, i quali siano 
rivelati non già a caso da persone inesperte 
che spesso giudicano sopra vani rumori, che 
simulano le fallaci apparenze deiropinione pub
blica, ma dall’illuminata esperienza dellepersone 
competenti le quali riconoscano doversi far 
cessare inconvenienti generalmente deplorati.

Io non posso promettervi altro, o Signori, se 
non che Uno a quando a me saranno confidati 
i sigilli dello Stato, consacrerò le mie più serie 
e diligenti cure a conseguire codesto intento.

Senatore VIGLIANE Domando la parola.
PRESIDENTE. Eia la parola.
Senatore VIGLIANE Mi consenta il Senato di 

dire ancora poche parole relativamente a fatti, i 
quali possono dirsi per me personali. L’on. Guar
dasigilli ha creduto che io abbia fatta la di
chiarazione relativa a alla circolare da me men
zionata per rispondere alle futili censure a cui 
essa è stata fatta segno. Il mio pensiero è 
stato tutt’altio; io ho voluto principalmente fare 
intendere all’onorevole nostro Collega Canniz- 
zaro, che nulla si è trascurato in proposito e 
che già si era fatto e si può fare assai col 
sussidio delle leggi attuali. Ma poiché faceva 
tale dichiarazione, ho creduto pur bene di av
vertire come nel paese quella circolare sia stata 
da un'partito avverso al Governo giudicata e 
come non sia sorto nemmeno uno a difen
derla. Ciò non ostante, seguendo precisamente 
il consiglio prudente e savio dell’onor. Guar
dasigilli, mi tacqui, e vietai a qualcheduno che 
voleva rispondere, di farlo, perchè mi pareva 
di fare ingiuria al buon senso del mio paese, 
giustificando un atto che non poteva essere 
oggetto di seria accusa, se non si voleva ap
provarlo.

L’onorevole Guardasigilli ha osservato, quanto 
alla questione della nullità, che io aveva in
trodotta una proposta troppo assoluta. Ebbene 
anche a questo riguardo mi permetta l’onore
vole Guardasigilli di dire, che io non andava 
tant’oltre, che io non chiedeva che tutte le 
nullità si dovessero sanare col silenzio, ma do
mandava solo che se ne sanassero parecchie 
delle quali citava gli articoli, lasciando s'us-
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sistere le altre che si riferivano agli oggetti 
più sostanziali, dei quali egli ha fatto cenno. 
Io mi trovava di fronte ad una Commissione 
composta tutta di egregi giureconsulti che eser
citano l’avvocatura, e non son riuscito se non

militari riassoldati con premio licenziati dal 
servizio sotto le armi o promossi ufficiali fu, 
coll’articolo 15 della legge 14 giugno 1874, 
n. 1973, concessa la facoltà di convertire la

a persuader di sacrificare un piccolissimo
numero di quelle nullità. Io però opino sempre 
che in massima generale, meno qualche rara
eccezione, quelle nullità le quali non sono
dalle parti rilevate, o che non danno luogo a 
nessuna contestazione, non debbano più potersi 
riprodurre in un giudizio straordinario qual è 
la Cassazione; e spero che si presenterà occa
sione di poter far valere in Parlamento questa 
mia opinione allorquando siffatta questione si
presenterà; occasione eh vorrei si presentasse
per mezzo deH’egregio Guardasigilli attuale, 
imperocché ho piena fiducia che potremo pro
curare grandi benefici alla giustizia penale, e 
rendere non solo i processi più efficaci, ma sce
mare anche quel numero infinito di annullamenti 
di buone, nel fondo,sentenze, che vediamo oggi- 
giorno pronunciarsi dalle Corti di Cassazione, 
unicamente per quelle troppo numerose e facili 
nullità che l’onor. Senatore Conforti giustamente 
deplorava nella nostra procedura penale.

PRESIDENTE. Essendo esaurito l’incidente, si 
procederà aH’appello nominale per la votazione 
a squittinio segreto di questo progetto di legge.

(Il Senatore, Segretario, DiFiano fa l’appello 
nominale.)

- PPvSSIDENTE. Si’lascieranno aperte le urne per 
quei signori Senatori che non avessero, ancora 
votato.

Appi’ovasioiie di dne progetti di legge. •

PRESIDENTE. Poiché é presente il Ministro 
delia Guerra credo bene mettere in discussione 
il progetto di legge : « per la proroga del ter
mine fissato colla legge 14 giugno 1874 per 
la conversione della pensione di riassolda- 
mento, » che si doveva discutere fino dall’altro 
giorno.

Si darà lettura del progetto di legge.
{Vedi infra.}
E aperta la discussione generale.
Se nessuno domanda la parola si passerà 

alla discussione degli articoli.
Rileggo r art. I.
È prorogato sino a tutto giugno dell’ anno 

1877 il termine di un anno entro il quale ai

pensione AÙtalizia eh godevano, in un capitale
in cartelle del debito pubblico, 5 per cento
la cui rendita corrispondesse ai due terzi della 
pensione stessa.

E aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo la parola, lo pongo ai 

voti.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2.

Nel nuovo termine ed alle condizioni di cui 
al precedente articolo, la medesima facoltà è 
parimente concessa a quelli dei militari anzi- 
detti che essendo stati licenziati dal servizio 
sotto le armi o promossi ufficiali dopo la pro
mulgazione della legge 14 giugno 1874, pre
ferirono alla rendita sul debito pubblico la pen
sione vitalizia e di questa si trovano attual
mente in possesso.

(Approvato.)
Prima di passare allo squittinio segreto di 

questo progetto di legge, 1’ ora non essendo 
ancora tarda, porrò in discussione il progetto 
di legge ; « Leva militare sui giovani nati nel- 
l’anno 1856. »

Do lettura del progetto di legge.
{Vedi infra.'}
E aperta la discussione generale su questo 

progetto di legge.
Nessuno domandando la parola, si passerà 

alla discussione degli articoli.
Rileggo l’art. 1.
Il governo del Re è autorizzato ad operare 

la leva militare sui giovani nati nell’anno 1856.
È aperta la discussione su quest’ articolo..
Nessuno chiedendo la parola, lo metto ai 

voti.
Chi l’approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2.
Il contingente di prima categoria è fissato a 

sessantacinque mila uomini.
(Approvato.)

Art. 3.
Gli iscritti designabili che sopravanzeranno 

dopo che sarà completato il contingente di
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■prima categoria, formeranno la seconda cate
goria giusta il disposto dell’art. 2 della legge 
13 luglio 1857, n. 2161.

(Approvato.)

Si passa aU’appello nominale per la vota
zione a sqnittinio segreto di questi due
getti di legge

pro

Art. 4.

In esecuzione di quanto prescrive l’articolo 10

(Il Senatore, Segretario, Mauri fa l’appello
nominale.)

della legge 20 marzo 1854, il contingente di , 
prima categoria, assegnato alle singole pro-

PRjìSIDENTE. Risultato delia votazione ;

prima categoria, assegnato alle singole prò- . Modificazioni al Codice di procedura penale 
vincie della Venezia ed a quella di Mantova, j ii^torno ai mandati di comparizione e di cat- 
sarà suddiviso fra i distretti amministrativi che | ^^ra, ed alla libertà provvisoria degli imputati • 
le compongono.

vincie della Venezia ed a quella di Mantova,

Il distretto amministrativo vi rappresenta il 
mandamento per gli effetti contemplati nella 
legge sul reclutamento.

(Approvato.)

Votanti. . .
. Favorevoli .

Contrari.

(Il Senato approva.)

89
59
30

Art. 5.' j

Gli iscritti di questa leva della provincia di j 
Roma, i quali al 29 novembre 1870, tempo in | 
cui venne promulgata in detta provincia la (' 
legge sul reclutamento dell’Esercito, erano am- S 
mogliati 0 vedovi con prole, e che si trovino

Leva militare sui giovani nati neiranno 1856 :

V otanti. .
Favorevoli .
Contrari.

76
74

2

tuttavia in una di tali condizioni nel giorno sta- |
bilito 'per il loro arruolamento, saranno asse
gnati alla terza categoria.

(Approvato.)

(Il Senato approva.)

Proroga del termine fissato colla legge 14i
giugno 1874 per la conversione della pensione
di riassoldamento : •

Art. 6.

Gli iscritti che, in virtù del precedente arti-
colo 5 verranno assegnati dai Consigli di leva j

Votanti. . . 
Favorevoli . 
Contrari.

76
74

2

alla terza categoria, e che, per ragione del loro j 
numero, avessero a far parte del contingente | 
di prima categoria, non dovranno esservi so- |

(Il Senato approva.)

Domani si terrà seduta pubblica alle ore
stituiti da altri iscritti, ma saranno calcolati | 2 pom. per la continuazione dell’ordine del 
numericamente in deduzione del contingente | giorno.
del rispettivo mandamento. 

(Approvato.) La seduta è sciolta (ore 6).

6

I1

I

I
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Presidenza del. Pr^&idsnte PASOLINI.

SOMMARIO —• Congedo — Discussione del progetto di l-^gge — Modificazione di articoli dei Co
dici relativi al gùtramen to — Discorsi del Senatore Cador na C. contro la proposta delV Ufficio 
Centrale ; del Senatore Lampertico a favore della xjroposta delVDfiffciò Centrate', dei Sena
tori Borsani e Cannizzaro contro la proposta medesima, e dei Senedori Errante e Torelli in 
favore.

La seduta è aperta alle ore 2 3{4.

Sono presenti i Ministridi Grazia'e Giustizia, 
degli Affari Esteri e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, BERETTA dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente,’ 
che viene approvato.

AUl tìlversi.

Domanda un congedo di 20 giorni il Sena
tore Alfieri per motivi di famiglia, che gli viene 
dal Senato accordato.

Discnsslone del progetto di legge.: Motìifica- 
ziofle (li artieoìi de’Codici relativi al gihra- 
nìeuto.

PRESIDENTE, L’ ordine del giorno porta la di- 
scussionè del progetto di leggp ; Modificazione 
di rticoli de’ Codici relativi al giuramento, del 
quale si darà lettura.

Il Senatore, Segretario, DI PIANO legge :

Articolo unico.

Sono abrogati gli articoli;

299, 487 e 730 d^l Codi(;e di procedura 
penale;

q182 del Codice penale per l’esercito;
428 del Codice- penale militare marittimo;
226 e 242 del Codice di procedura civile ;

e sono sostituiti ai medesimi gli articoli se-
guenti:

Art. 299 del Codice di procedzcra penale:
« Il giuramento sarà, prestato dai testimoni 

0 periti, stando in piedi, alla presenza dei giu
dici, previa seria ammonizione che ad es,si dal 
presidente o dal pretore sarà fatta suirimpor- 
tanza di un tal atto e sulle pene stabilite contro 
i colpevoli di falsa testimonianza o perizia 05
di reticenza, negli articoli 365, 366, 367, 369 
del Codice penale.

»'Ai testimoni o periti, che dovessero essere 
sentiti senza giuramento, si farà l’ammonizione 
prescritta dal primo alinea’ dell’art. 172. »

Art. 487 del Codice di procedzbra penode'.
« Aperta l’udienza, il presidente interroga 

l’accusato sulle generalità; indi legge ai giu
rati la seguente formola di giuramento: «Voi 
» giurate di esaminare colla più scrupolosa at- 
» tenzione le accuse fatte a N.N.; di non tra- 
» dire i diritti dell’accusato, nè quelli della 
» società che lo accusa; di non comunicare con 
» chiechessia relativamente alle dette accuse 
» sino dopo la vostra dichiarazione; di pon dare 
» ascolto nè all’ odio , nè ad altro malvagio 
» sentimento, nè al timore, nè all’affetto; di de

Sbssionb del 18*6 Senato del Rb«mo — Disczissioni. f. 32.
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» cidere solamente allo stato delle accuse e
» delle fatte difese, secondo la voSu^ coscienza
» ed il. vostro intimo convincimento ì coir
» parzialità e colla fermezza che si convengono
» ad un uomo probo e libero. »

Chiama quindi ad uno ad uno i giurati se
condo l’ordine dell’estrazione loro; e ciascuno
di essi j toccata colla destra la formola del
giuramento, risponde: lo giuro.

Art. 482 del Codice penale per Vesercito:

« Il giuramento, quando ne sia il caso, sarà 
prestato dal testimonio stando in piedi-, alla 
presenza dell’ufflciale d’istruzione, previa seria 
ammonizione che da quest’ ultimo sarà fatta 
sull’importanza di tale atto e sulla gravità 
delle pene contro i testimoni falsi o reticenti.»

e in quale grado, o se sia addetto al servizio 
di essa;

3. Se abbia interesse nella causa. »,

È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge. La parola spetta 
all’ onor. Senatore, Cadorna.

Senatore CADGRNl 0. Signori Senatori. Il dise
gno di legge del quale intraprendiamo la di
scussione è fra i più importanti che si possano 
presentare ad un Parlamento, avuto riguardo 
alla natura e all’ altezza de’ principii che nel
medesimo sono implicati. 

Il disegno di legge poi. a mio avviso, è im
portantissimo non solo pel suo soggetto ma

Art. 428 del Codice penale militare marittimo:

« Trattandosi di testimoni chiamati a deporre 
con giuramento, esso -sarà prestato stando il 
testimonio in piedi, alla presenza dell’istruttore, 
previa seria ammonizione che da quest’ultimo 
sarà fatta sulla importanza di tale atto e sulla 
gravità delle pene contro i testimoni falsi o 
reticenti. Se dovessero essere riesaminati, pre
steranno un nuovo giuramento. »

Art. 226 (del Codice di procedura, ciaile’.

« Il giuramento si presta in persona dalla 
parte chi armata a giurare.

» Il presidente o il giudice delegato deve 
premettere una seria ammonizione che ram
menti l’importanza dell’atto e l’obbligo di di
chiarare la verità.

» La parte comincia a prestare il giuramento 
pronunziando la parola giuro, e continua leg
gendo 0 ripetendo a voce chiara le parole della 
formola in cui giura. »

anche per la connessione de’ principii, secondo 
i quali esso deve essere discusso e deciso col 
nostro diritto pubblico.

Duoimi assai di trovarmi in opposizione col- 
rUfficio Centrale, composto di Colleghi cui pro
fesso gran riverenza, coi quali sono in comu
nione di principii liberali e fra i quali anno
vero antichi amici ; ma fedele al principio della 
libertà di coscienza che ho sempre difeso e 
che difenderò fino che io viva, e convinto che 
il disegno di legge, come fu emendato dall’Uf-
ficio Centrale, offende’j e non poco, questo prin-
cipio, non posso astenermi dal compiere ciò 
che credo essere un dovere per le mie convin
zioni, e per tutti gli atti precedenti delia mia
vita pubblica. .

Io però desidero, ciò dicendo, di non essere
frainteso. Debbo perciò dichiarare che so che
altro è combattere proposte di questa natura,
fatte da uomini che abbiano per iscopo di far
prevalere principii non politici ma religiosi in
Parlamento, ed altro è combattere le stesse

À.rt. 242 del Codice di procedura cwilev

proposte, le quali, come è del presente caso 
mirino unicamente ad uno scopo morale e po
litico. Ho creduto opportuno di fare questa di
chiarazione perchè, ripeto, mi dorrebbe assai

« Il testimone, prima di essere esaminato, 
deve prestare il giuramento, a norma del-

ì

l’art. 226, di dire tutta la verità, null’altro che 
la verità.

» Il testimone, prestato il giuramento 
prima di deporre, deve dichiarare :

e

fi. Il suo nome, cognome, la sua condi
zione, età e residenza; '

di essere frainteso. Dichiaro adunque che il 
mio assunto è di combattere il disegno di legge 
come fu modificato dall’Ufiìcio Centrale, e che 
lo combatto a difesa del principio della libertà 
di coscienza.

È noto come il presente disegno di legge 
abbia avuto origine.

I Codici penali, e quelli di Procedura penale

2. Se sia parente o affine di una delle parti,
e civile, ammettendo il giuramento come un
mezzo di prova, stabiliscono certe date forme
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secondo le quali esso debbo essere prestato.
In sostanza, a due si possono ridurre le di- • 

sposizioni che mirano a questo scopo, sebbene 
ambedue non siano in tutti i casi applicate. 
La prima è che il giurante, quando giura, debba 
toccare gli Evangeli, e l’altra è che egli debba 
invocare a sicurtà di ciò che dice la testimo- 
iiiauza di Dio.

Quanto-ai testimoni è da notarsi, che essi 
compariscono nei giudizi, non spontaneamente,

Abbiamo dunque il fatto di uomini che in 
pubblico processo hanno dichiarato che, non 
avendo la convinzione religiosa che erano chia
manti a manifestare con quelle forme di giu-
ramento, ecl essendo liberi pensatori, non si

ma obbligativi dalia legg- •) e, se non compaiono-,
mssa li minaccia di pene. Il testimonio è pure 
obbligato a deporre sotto la sanzione di clau
sole penali. Le deposizioni poi d’ogui sorta 
debbono farsi con giuramento e secondo la for-

credevamo autorizzati dalla loro coscienza a 
giurare.

Teliti sanno quali scandali questa pubblica 
negazione di Dio abbia prodotto nel pubblico; 
tutti sanno quale imbarazzo ciò abbia cagio
nato alla Magistratura, la quale si trovava nella 
durissima condizione o di forzare la coscienza 
dell’individuo, o di non osservare la legge.

La stampa di tutte le gradazioni di parte

niola stabilita dalla legge 1 sotto pena di in-
correre nelle sanzioni dalla medesima stabilite. 
Notisi che queste sono talvolta gravi, perchè.
per esempio, nei processi per crimine il testi
mone il quale si rifiuta di giurare secondo la
formola prescritta dalla legge può essere con
dannato al carcere fino a tre anni.

È noto quanto avvenne in alcuni procedi
menti penali. Testimoni che furono citati per
deporre in processo, essendo stati invitati a 
prestare il giuramento secondo la fórma che
è prescritta dal Codice di procedura penale, vi

si sono rifiutati, adducendo che le loro con
vinzioni religiose non permettevano loro di
deporre in quella forma, la quale importasse 
la manifestazione di opinioni e di sentimenti

Notisi benereligiosi che essi non avevano.
che l’art. 297 del'Codice di procedura penale ha
già esclusa l’iuvocazione espressa di Dio dalla 
formola del giuramento dei testimoni, e che 
richiede all’àrt. 299, che essi tocchino il Van
gelo. Quei testimoni si - rifiutarono di adem
piere a questo rito, non solo perchè non fos
sero credenti nel Vangelo, ma perchè si dis
sero Uberi pensatori ; cioè, nel loro concetto, 
atei.

liberale ha riconosciuto che vi era qualche 
cosa da fare attorno alle nostre leggi, al fine 
dnmpedire che fatti di questa natura si rinno
vassero, e di provvedere, a che in ogni caso 
la libertà della coscienza fosse rispettata.

Tale è Torigine dei disegno di legge del quale, 
si tratta.

Mancherei alla grande riverenza che ho pel 
Senato, se m’.attentassi di dimostrare la verità 
e l’importanza del principio della libertà di co
scienza; e farei pure torto alla opinione pub
blica, imperocché credo che, tranne il partito 
politico clericale, non vi siano grandi diffe
renze di opinioni rispetto a questo principio, 
che è la tutela della libertà di tutti.

Mi limiterò pertanto ad affermare che il prin
cipio della libertà individuale della coscienza 
è uno dei principalissimi canoni del diritto pub
blico dei popoli liberi, e che esso è una delle , 
massime fondamentali della moderna civiltà.

Allorquando parlo del principio della libertà 
della coscienza, ho appena bisogno di avver
tire che enuncio un principio politico e non 
un principio reilgioso, e che trattasi di una
massima che regola le relazioni tra lo Stato

Non è qui il luogo di indagare l’imporcanza
e lo scopo che possano muovere simili dichia
razioni. È possibile che talvolta esse non siano 
il frutto d’intimo convincimento, e che siano
effetto d’intendimenti e dipartiti politici, di
suggestioni, o di tutt’altro che non sia convin
zione religiosa. Ma io non mi credo in diritto

e i cittadini. È impossibile il confondere que
sto principio con quello (se pure tale può 
chiamarsi) che-consisterebbe nell’assurda affer
mazione che un individuo ascritto ad una So
cietà religiosa, nelle sue relazioni interne colla 
società stessa,-abbia diritto di farsi considerare 
dalla nredesima come un suo menrbro, conser
vando la liberta, rispetto alla Società, di non 
credere e di non fare tutto ciocche, secondo le

di fare qui simili indagini, e penso che nes-
suno di noi possa farle in questo recinto. Uopo
è prendere i fatti come sono avvenuti.

leggi e gli statuti di lei è richiesto per ap-
partenere alla medesima. Evidentemente questa 
assurdità non può essere riversata sul princi-
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pio della libertà di coscienza, considerata come 
principio politico e regolatore delle relazioni e- 
sterne tra lo Stato e gli individui. Non è però 
a pretermettersi che sovente avviene che coloro 
coloro cui importa di screditare il principio 
politico della libertà della coscienza facciano 
cotesta confusione, acciocché l’assurdità di una 
affermazione possa ricadere sull’altra.

M’accosto ora maggiormente al soggetto, 
cioè alla legge come fu emendata dairUfficio 
Centrale, e domando a me stesso: che cosa è 
la libertà di coscienza considerata come prin
cipio politico, come massima che debba rego
lare le relazioni tra i cittadini e lo Stato ?

Io non saprei altrimenti definirla che : il 
diritto di ogni uomo, di ogni cittadino, ri
spetto allo Stato, di credere e di non credere 
ed, ove creda, di credere quello che gli pare 
e piace ; il 'diritto di manifestare anche ester
namente con atti di culto la sua credenza entro 
i limiti del rispetto all’ordine pubblico ed alle 
leggi che sono 'destinate a proteggerlo; ed in
fine il diritto che r individuo ha verso lo Stato 
di ottenere la protezione di tutti questi suoi 
diritti e di non essere dallo Stato stesso im
pedito dall’ esercitarli.

Ciò per rispetto agli individui nelle loro re
lazioni con lo Stato.

Ora, quali sono i diritti ed i doveri dello 
Stato ? A mio avviso essi si riducono a ciò: che 
lo Stato deve protezione a tutti questi diritti 
degli individui, e deve astenersi' assolutamente 
da qualsivoglia cosa, la quale possa essere 
considerata come una menomazione di-essi od 
un attentato contro i diritti medesimi. Questo 
principio di sua natura è assoluto, non am
mette eccezioni, 'non ammette modificazioni 
nè in ragione di tempo 
luogo, nè in ragione di 

nè in ragione di
nè in ra-

1

persona,
gione di credenze. Chiunque dicesse, come 
legislatore, che una credenza è falsa o pazza 
e che quindi non merita che le sia appli
cato il principio - della libertà di- coscienza, fa
rebbe in nome dello Stato un atto incompetente 
e tirannico in materia religiosa, e offenderebbe 
nell’ individuo, a cui si riferisse un tale atto, 
il suo diritto alla libertà di coscienza. Chiunque 
dicesse che vi sono delle credenze che tutti 
devono avere, farebbe la stessa offesa al di
ritto della libertà di coscienza.

P evidente che lo Stato non può nè proaun- 

ziare che una credenza .sia falsa, nè far leggi 
sulla base di un tale giudizio, e che tanto 
meno può imporre ad individui, fossero pure 
pochi, alcuna credenza od alcun atto religioso 
esterno senza offendere apertamente il diritto 
inviolabile alla libertà della coscienza.

Pertanto questo principio nelle relazioni tra 
lo Stato e gli individui è assoluto e non può 
essere altrimenti applicato che in modo asso
luto, senza aver riguardo nè al numero delle 
persone nè alla qualità delle credenze. Lo Stato 
deve astenersi dall’entrare in questo soggetto. 
Egli non ha diritto di entrarvi, perchè la na
tura stessa ed i limiti impreteribili e naturali 
del suo potere fan sì che, giunto egli al limi
tare del santuario della coscienza degli individui, 
la porta per entrarvi gli deve essere assoluta
mente, eternamente chiusa.

Ora, in che consiste il sistema che l’Ufflcio 
Centrale ha introdotto nella legge della quale 
ci occupiamo?

L’Ufficio Centrale ha tolto la prescrizione di 
porre la mano sul Vangelo, ha fatto grazia a 
coloro che devono giurare, di questa obbliga
zione e di questo rito; ma nei casi, in cui ciò 
è prescritto dai nostri Codici, mantiene e ri
pristina (contro il disegno pervenutoci dall’al
tro ramo del Parlamento) l’espressa invoca
zione di Dio in testimonio della verità di ciò 
che il giurante afferma.

L’Ufficio Centrale dichiara che egli propone 
ciò allo scopo di dare alla deposizione la san
zione religiosa; e questo scopo noi pure lo vo
gliamo conseguire.

Ma, chi chiama, come cauzione o sanzione 
di una cosa che afferma o che nega, la testi
monianza di cose, di persone, di credenze che 
siano da lui espressamente indicate, afferma 
necessariamente la sua credenza nella loro 
esistenza. Un giurante, che afferma di deporre 
la verità invocando Dio in testimonio di ciò 
che dice, afferma Iddio e la sua credenza a 
questo riguardo. Se la legge glielo impone 
esso lo afferma, essendovi dalla medesima ob
bligato ; se la legge gli minaccia delle pene 
lo afferma sotto la coazione penale.

?

Già in altra occasione (e sono oramai più di 
venti anni), allorquando io aveva l’onore di 
difendere in altro recinto, come Relatore , in 
lunga e solenne discussione la prima legge 
che si è presentata per l’abolizione della per-
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sonalità civile delle corporazioni religiose, seb
bene non avessi alcun obbligo di palesare le 
inie opinióni religiose, a togliere ogni ambage 
ècl ógni ■ jorétésto, dichiarai che ero credente.

Quésta dichiarazione T ho rinnovata allorché 
'difesi in questo Consenso con tutte le mie po
che 'forze la legge sul matrimonio civile, che 
péputavà fondata sul ‘p^^iiióipio della libertà 
'della coscienza ; e questa stessa dichiarazione 
mi onoro ora di rinnovarla. Si, o Signori, io, 
credènte, chino il capo umile e reverente al 
nome santo d’iddio. Ma qui non è questione 
nè delle mie credenze nè delle vostre; qui è 
questióne delle credenze altrui ; è questione di 
vedere se noi abbiamo il dritto d’ imporre ad 
‘altri le nostre credenze, o di imporne in qual
sivoglia modo la manifestazione. Ora, mi do
mando, ho io dritto di dire ad un altr’uomo : 
0 giura nel nome di Lio o ra in prigione'? Al 
solo enunciare una tale interrogazione, vi con
fesso, 0 Signori, che mi si rivolta la coscienza 
ed oso porre pegno che lo stesso sia di voi! No 5

risponde la mia coscienza di uomo e di legisla
tore ; no, risponde il dritto sacro che ciascuno 

. ha ’aha libertà della coscienza ; no, risponde il 
dovere che lo Stato ha di rispettarla e di farla 
rispettare. Volgete come meglio vi talenta la 
proposta dell’ufficio Centrale, addolcite l’amaro 
calice, finché vi piaccia, ma in fondo vi ritrove
rete sempre questa formola o gùbra, nel nome 
di Lio 0 va, in prigione .»

E quando poi quest’uòmo l’avrete messo in 
prigione,che cosaci avrà guadagnatolo Stato, 
la pubblica moraìe, la religione stessa? Se ne 
sarà avuto di aver causato un grande scandalo ; 
di aver portato in trionfo in pubblici processi 
la negazione di Dio di avere scossa la morale 
e la religione nel popolo ; di aver collocato i 
Giudici in una dura e difficilissima condizione; 
di avere sfiduciato il paese intorno ai principii 
dello Stato in materia di libertà di coscienza, 
e disarmato il Governo di queU’arma della li
bertà che è il nostro palladio all’in terno; di 
avere nelle nostre relazioni internazionali scosse 
le basi di quel diritto pubblico, fondato sul 
principio della libertà, sotto la cui egida noi 
siamo venuti e rimaiiiàmo tranquillamente a 
Roma, e col quale conquistammo e conser
viamo la piena nostra unità politica, nazionale.

Signori, noi siamo vèniiti a Roma in mezzo
a mille difficoltà, e le abbiamo superate tutte 

felicemente. Ma ci siamo venuti in forza di 
una politica, la quale riposa appunto sul prin
cipio della libertà di coscienza. Tutte le lotte 
le abbiamo vinte, tutte le opposizioni le ab
biamo prevenute, proclamando ed applicando 
il principio della separazione delle materie re
ligiose dalle materie civili e politiche; le ab
biamo evitate col principio della separazione 
dell’autorità interna della Chiesa (cioè della 
Società religiosa) dalla podestà civile e poli
tica e dando alla Società religiosa la religiosa 
libertà. Lo Stato non vede, e non può veder al
tro, che i cittadini che lo compongono. Noi 
non riconosciamo le Società religiose nè le loro 
autorità interne come una autorità nelle rela
zioni collo Stato. Noi non vediamo altro nella 
Società religiosa che una associazione di cit
tadini liberi, i quali tutti hanno verso lo Stato 
il diritto alla libertà della coscienza. Su que
sta base riconosciamo alla Società religiosa, 
ed alle autorità interne che la reggono, lo 
stesso diritto di libertà nelle materie religiose, 
che dobbiamo rispettare e che spetta agli in
dividui verso lo Stato. Questo è il nostro di
ritto pubblico.

Negate, o Signori, o attentate, o mienomate 
nella sua applicazione il principio della libertà 
individuale della coscienza, e voi avrete di
strutta la base del nostro fondamentale prin
cipio di diritto pubblico, che consacra ' nelle 
nostre relazioni interne ed esterne la libertà 
religiosa della Chiesa.

Chiunque fu capace di comprendere la for
mula del conte di Cavour, chiunque non ab
bia imitato certi pubblicisti, i quali (strano a
dirsi!) rhanno combattuta in nome della li
bertà, prendendo a prestito le armi dei cleri
cali, non la potè mai altrimenti comprendere 
che in questo modo. E così l’ha sempre com
presa il Governo, e cosi l’ha sempre applicata 
nella misura della politica opportunità.

La formula Libera, Chiesa in libero Stato si
può' senza punto variarla, convertire nella
formula ; Libera coscienza in libero Stalo.

Ond’è che il sistema dell’ Ufficio Centrale ?
oltre alla violenza che fa alle coscienze, oltre 
alla violazione del. sacro principio che regola 
le relazioni tra lo Stato e gli individui, scalza 
la base di quel pubblico diritto che è la nostra 

sicurezza e la nostra difesaegida, la nostra
sia aU’ìnterno contro i nostri nemici che di-

i
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colla libertà religiosa, sia all’estero
contro i molti nemici deU’Italia le cui querele 
sono soffocate collo stesso mezzo della religiosa 
libertà. Essi sarebbero felici che noi toglies
simo ai governi esteri questo mezzo decisivo
per turar loro fir 
loro pressure.

bocca e per liberarsi dalle

Dico dunque che la proposta delhUfficio Cen
trale è assolutamente, e per ogni rispetto, incon
ciliabile coi nostri doveri di legislatori.

Qui avrebbe termine il mio còmpito poiché 
vi sono questioni che non abbisognano di molte 
parole per essere risoRe, il che accade quasi 
sempre allorché si disputi di un grande prin
cipio e della sua applicazioUe.

Ma io debbo ancora farmi carico di alcune con
siderazioni contenute nella relazione deH’Ufflcio 
Centrale. Uscita dalla penna tacile, elegante, 
e che per comune consenso è onore della nostra 
lingua e della nostra letteratura, la penna del
mio onoreAmle amico, il signor Relatore -essa
non poteva fallire a questo còmpito. Pare però 
a me che i principali argomenti nella mede
sima svolti, ove vi.si vada a fondo'e non si 
pigli che la sostanza delle cose, non siano tali
da poter benché menomamente inde^bolire 
ragioni contrarie che io ho ora spiegato.

1le

Si dice nella Relazione che' coloro i quali 
vorrebbero accetta.re il disegno di legge come 
pervenne a questa Camera dall’altro rcuno del 
Parlamento, non contenterebbero che una pic
cola minoranza ed alcuni pusillanimi, per non 

. dir peggio, che non hanno il coraggio di con
fessare in pubblico la loro miscredenza.

Poche parole bastano per rispondere a simili 
obbietti. Qui non si tratta di rispettare i diritti 
dei tanti o dei pochi ; ma i diritti di tutti, alla 
libertà della coscienza. Il dire, poi che questo 
disegno di legge, com’ è venuto dall’altro ramo 
del Parlamento , non è altro che un voler 
coprire la pusillanimità, e, direbbesi quasi, la 
viltà di coloro che non osano confessare in
pubblico la loro miscredenza ? è un supporre
che ciascun individuo sia obbligato, sotto pena 
di fare atto di viltà, a portare in piazza te pro
jprie convinzioni religiose e dichiararle 
lo Stato lo possa pretendere.

? e che

a^aaa

alcuno abbia anche particolari ragioni di andar 
lieto di non essere-obbligato a proclamare le 
proprie convinzioni religiose in pubblicò; può 
darsi altresi che qualcuno se ne vergogni ; ma 
viene forse da ciò nello Stato il diritto di ob
bligarlo a dichiararle in pubblico ? Lasciamo 
dunque in pace queste sorta di argomenti.

Degno di maggior considerazione è certa
mente un altro argomento che ha addotto l’Uf- 
ficio Centrale, Si osservò che la gran maggio-
ranza delle nostre popolazioni è credente 5 e
che, togliendo ai Codici la forinola forzata
mente imposta della invocazione di Dio, là dove 
è prescritta, si toglierebbe al giuramento l’ef
ficacia della sanzione religiosa. Noi pure vo
gliamo tutta la sanzione religiosa conciliabile
col sistema della libertà della- coscienza; ma
l’affermaz.one delPUfflcio Centrale parmi del
tutto inesatta. Però poniamo^ per un momento ?

òhe sia vera. Se non prendo abbaglio, questo 
argomento si fonda sopra la teoria dell’inte
resse sociale. In sostanza con ciò si verrebbe 
a dire, che è di grande utilità per lo Stato 
che la sanzione religiosa venga al assicurare 
la verità di ciò che é deposto nei giudizi. Il ' 
popolo essendo credente, è conseguentemente 
di grande importanza che la legge usQ anche 
colla forza, questo mezzo ' all’effetto di giungere 
allo scoprimento, della verità. Questa non è 
altro, in sostanza, che la teoria della utilità 
sociale assunta come sola base dei diritti dello 
Stato verso i cittadini, e come regolatrice dei 
limiti del Potere dello Stato.

Ma basta che vi sia l’utilità, l’interesse di 
fare una cosa perché Io Stato abbia diritto di 
farla? Questa é la questione. La teoria dello 
interesse sociale la conosciamo; é vecchia come 
Adamo, quantunque qualche pubblicista mo
derno Labbia voluta spacciare come nuova, per 
combattere la forinola del Conte di Cavour nel 
nome della libertà. È la teoria per la quale i 
cristiani dei primi secoli furono dati alle fiere; 
è la teoria per cui il Savonarola e tanti altri 
martiri del pensiero furono arsi vivi sui roglii; 
è la teoria con la quale si imprigiona un Ve
scovo se dica la messa'•) se oda una confes-

ora, se queste cose non sono vere
sione, 0 se consacri gli olii santi senza il per

tarnente non sono
5 come cer-

? non saprei comprendere
messo dei Governo laico ; ed è la teoria con

quale fondamento di ragione possa avere l’ar
gomento deir Ufficio Centrale. Può essere che

la quale si impone ad un cittadino di giurare 
nel nome di Dio^ sotto pena di andare io pri
gione.

4-
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Ma sopra questa teoria dell’interesse avvene 
un’altra anteriore, più potente, che la domina

e che la limita.
Io ammetto ehe lottato non possa fare leggi.

niassioie se si tratta di leggi che diminuiscano
qualche parte 

diritti naturali, !
5 0 'vincolino resercizio dei
se non ha vero interessa a

farle.
Ma ciò non basta. Bisogna che per soddi

sfare a questo interesse non si urti e non si 
violi la legge eterna delia giustizia sociale, 
che regola sovranamente le relazioni tra lo

dre; e mi ricordo di aver letto in alcuni clas
sici; giuro per il re, ed altri giuramenti con
simili.

Ma lasciando anche tutte queste considera
zioni, ciò che è ben certo presso tutti è che 
la parola giuro, se non si riferisce ad una certa 
determinata credenza religiosa, si riferisce però 
sempre ad una religiosa credenza od opinione
che abbi 0 possa avere, l’individuo il quale

Stato e gli individui, e che fissa impreteribil-
niente i limiti del- potere dello Stato sui citta
dini. 11 diritto alla libertà della coscienza è
appunto .uno dei principali precetti di queste
leggi di giustizia, è uno dei limiti da esse posti
et..1 potere delio Stato.

Ora, togliete, o Signori, questo limite, e la 
teoria dell’interesse non vi dà più nessuna 
guarentigia, imperocché la legge eterna della 
giustizia sociale che sta al disopra dell’inte
resse sociale giudicato dagli uomini è la sola 
e vera tutrice di tutte le libertà dei popoli, 
l’ostacolo alla onnipotenza delle maggioranze.
e ia tutela unica dei dritti delle minoranze.

Dico dunque che non basta il provare che
è utile usare in un certa data forma della san
zione religiosa al fine di ottenere la verità 
dalle deposizioni dei testimoni, ma che biso
gna provare che questa sanzione religiosa si 
applichi in modo da non violare i diritti sacri 
della coscienza. Ora, come lo si può affermare, 
allorquando la si applica in modo da dire ad 

' un cittadino ; o gnera nel nome di Pio, o va in 
prigione f

Ninna utilità potrà mai legittimare una tale 
disposizione, perchè essa non può evitare la 
taccia di essere ingiusta e tirannica.

Ma è poi vero, o Signori, che, togliendo l’es- 
pressa indicazione del nome di Dio dalla for
mula del giuramento e lasciandovi la sola pa
rola giuro si tolga hi sanzione religiosa? Io 
credo che ciò non sia. Non mi piglierò l’ar
bitrio di fare avanti al Senato una discussione 
filologica sulla parola gùbramento o sulla pa
rola giuro-, dirò solo che parmi che la parohi 
gùbbro anzitutto ha un senso relativo o che ne 
è suscettiva; imperocché si dice; giuro nei nome 
di Dio, giuro nel nome dei santi, giuro sul 
mio onore, giuro per mio padre e per mia ma-

pronunzia questa pancia ove essa non sia ac
compagnata da alcuna indicazione o professione 
speciale di fede, come sarebbe per esempio il 
dire; giuro nel nome Dio. Se pertanto colui 
che giura è un idolatra, s’intende che giuri nel 
nome de’ suoi dei, come accadeva presso i Ro
mani i quali avevano anch’essi il giuramento.

Pertanto la, parola giuro contiene già in se 
medesim.a la relazione a quella credenza reli
giosa che l’individuo possa avere, e pronun
ziandola l’individuo si vincola a dire la verità 
sotto la cauzione di quella convinzione religiosa 
che egli- abbia, ma che non è costretto a di
chiarare.

Conseguenza di ciò è, che colui che nel fatto 
non abbia* alcuna credenza non darà, nel fatto.
lì,a.Ilo stato la guarentigia religiosa, che può solo
dare colui che ne abbia qua'cuna.

Ma è facile il persuadersi che l’uomo il quale 
non creda in nulla, lo si potrebbe far giurare 
per cento anni e con qualunque formola, senza 
avere una guarentìa religiosa

Ma se colui al quale è deferito il giuramento ?
abbia una qualche credenza, certamente per 
lui la parola giuro ha la significazione naturale 
anzi principalissima, secondo tutti i lessici e 
secondo i Codici, di dare ciò che crede a cau- , 
zione della verità di ciò che afferma o nega, 
e ciò colla stessa efficacia come se le sue cre
denze egli le avesse dichiarate. Dunque non è
vero che limitando la formola del giuramento
alla sola parola giuro, si tolga al giuramento 
la sanzione religiosa in alcuno dei casi in cui 
è possibile di- averla. Se non che- questa for
mola non costringendo ad affermare una cro
denza special a sotto pena della prigione, evita
la solenne ingiustizia e la pretesa tirannica 
che è inseparabile dal sistema deH’Ufflcio Cen- 
tr ale.

Qui debbo fare un’ osservazione, che non mi 
so spiegare una differenza che l’Ufficio Centrale 
ha fatta fra i testimoni ed i giurati. L’art. 297
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del Codice di procedura penale prescrive che
i testimoni prima di essere sentiti presteranno 5

a pena di nullità, il giuramento di dire t-atta 
la verità, nienf altro che la verità; è un giu
ramento simile a quello che noi prestammo 
per sedere in questo Consesso. Non è prescritta 
la invocazione espressa di Dio.

L’articolo 299 prescrive però che i testimoni 
debbono giurare sopra i santi Evangelii. Il di
segno di legge come ci pervenne dall’altro re-
cinto, tolse la prescrizione di porre le
sugli Evangeli,

mani
e l’ufficio Centrale non pro

pone nessuna variazione al disegno di legge a 
questo riguardo.

Resta dunque l’art. 297 del Codice di proce
dura penale, il quale per i testimoni non ri
chiede la invocazione di Dio; resta la cessa
zione deU’obbligo di porre le mani sopra gii

Senatore CADORNA C. A me pare dunque, chiaro 
che a questo' riguardo 1’ Ufficio Centrale è in 
manifesta contraddizione con se medesimo.

Io vorrei poter omettere di rispondere ad un 
altro argomento’^ dell’ Ufficio Centrale, ma non 
posso esimermene per la gravità dell’accusa 
che esso contiene. Leggo nella Relazione del- 
r Ufficio Centrale, che l’ossequio alla libertà 
di coscienza di taluni individui non poteva 
spingersi al punto di sconfessare un concetto 
che è nella sapienza del genere umano ; che 
Io sconfessare zm tal concetto è lo stesso che 
togliere di mezze 1’ unica formola con cui si 
possano risolvere in qualche modo i grandi 
problemi lasciati insolubili dalle eterne inco-
gnite di tutte le filosofie.

E cosi successivamente vi si va ripetendo.

Evangeli, e conseguentemente il giuramento
dei testimoni rimane nella condizione assolu
tamente eguale a quella del giuramento che è 
prestato dai Senatori, il quale si racchiude 
tutto nella parola: gizbro.

Per l’opposto, nell’ articolo 487 dèi Codice 
penale, che si riferisce ai giurati, il quale era 
stato emendato in modo da renderlo conforme
ai due articoli relativi ai testimoni, cioè to
gliendo dalia formola l’invocazione espressa di

che chi non ammette la formola dell’ Ufficio 
Centrale, limitata però ai giurati, disconfessa 
Iddio. Alla prima lettura di queste parole io 
non sapeva credere a me stesso di averle sotto 
gli occhi. Dunque, secondo 1’ Ufficio Centrale, 
coloro i quali non si credono autorizzati ad 
imporre colla forza la confessione del nome di 
Dio a coloro che non ci credono, sconfessano 
essi medesimi Dio; dunque non v’ ha differenza 
tra il confessare noi stessi Iddio e l’imporre

Dio, l’ufficio Centrale vi introdusse di 
questa espressa invocazione.

agli altri colla forza di confessarlo? E vera
nuovo

Io non mi so spiegare il perchè, pei testi
moni che devono fornire quasi tutte le prove
dei reati■j si possa senza alcuna difficoltà adot-
tare un giuramento il quale non contiene nè la 
collocazione della mano sui Vangeli, nè l’invo
cazione di Dio; e pei giurati invece vi debba es
sere una formola diversa che contenga l’invo- 
cazione di Dio. Mi pare che in ciò vi sia con
traddizione. Se la parola ghbro basta pei testi
moni, se essa è sufficiente a dare la sanzione 
religiosa al loro giuramento, parmi che il me
desimo si debba pure dire e credere dei giu
rati. Questo sistema Pabbiamo già in Parla
mento, l’abbiamò pei testimoni, per fatto stesso 
dell’ufficio Centrale, e parmi veramente singo
lare che pei giurati debba stabilirsene uno di
verso. Non è questa la più aperta condanna

mente l’argomento che l’Ufficio Centrale produsse 
non consiste chein questa singolare confusione, 
cioè nel confondere il caso dì colui il quale di
sconfessa egli medesimo Dio, col caso di, co
lui il quale, pur confessandolo, non vuole im
porre questa confessione con la forza agli 
altri.

Basta appena riferire un argomento di tal 
fatta, perchè ne salti agli occhi tutta la sin
golarità.

Un simile argomento io l’ho già inteso altre 
volte ripetere. Allorquando nel 1865 sj approvò
il Codice civile. e si fece in questo Consesso

del sistema dell’ufficio Centrale, pronunziata da
lui medesimo sul suo articolo relativo ai giu
rati, e col suo articolo relativo ai testimoni?..

Senatore OOÒOETI. Ed ai .periti.

lunga e solenne discussione sul matrimonio ci
vile, che cosa si disse allora dal partito cle
ricale? Alcuni oratori che lo rappresentavano 
in Parlamento, contro i quali mi onoro di aver 
lottato, ci dicevano : « Voi sconsacrate il ma
trimonio. » E ci accusavano di sconsacrare il 
matrimonio, perchè non volevamo obbligare 
tutti quelli che si maritavano a prendere il sa
cramento, onde il matrimonio avesse gli elmetti 
civili-
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Rispondevamo :che. ciò non, èra vero5. dap
poiché era fatta liberta à -futti di accostarsi ài 

' s-àeraménto, si prima,' che dopo l’atto civile, s
Ora,, jierchè non vogliamo imporre sotto pena 

carcere, di giurare nel nome di Dio, ci si 
dicécogli stessi criteri che disconfessiame Iddio.

In verità nel nostro arsenale liberale queste 
.èrmi hon le abbiamo mai trovato.

Lo stesso Ufficio Centrale ha cancellate dal 
Codice le disposizioni le quali prescrivono di 
metter le mà-ni sul Vangelo. Evidentemente
colui che mette le mani sul Vangelo per or
dine della 16;gge, le mette nel senso di cohsi-

; il popòlo: ùisposto a promuoverla ed applicarla 
ed a farla funzionare. Per l’opposto, nel nostro 
paese le leggi nuove si promuòvono per idee
teoriche,/ perchè vi sia una scuola la 95121)6
vuole far trionfare un prihcipio, è quando nes-
suno lamenta della legge che esiste. Da
ciò avviène che la lè■&&'e fatta O'ggi è, qiiasi di-
hienticata domani, che è comprésa da pochi,
osteggiala da molti e che in genef^de non mi
lavora che ad impedirne l’àpplicazione.

Ma dappoiché fatti dèlia natura di quelli di 
cui ho-parlato si sono prodotti, dappoiché la

deraré quel Codice come un Codice di' grande 
autorità religiosa', e toccandolo si- fa un atto 
con cui si manifesta la credenza nel Vàngelo. 
fe come mai l’Ufficio Centràle cancellando l’ob
bligo di toccare A il Vangelo, non ha creduto 
di sconfessare il Vangelo ? Lasciamo altri ' 
partiti' questa sorte di argomenti', e ricono
sciamo. che, togliendo l’obbligo d’invocaré {©r- 
zatàmente Dio in testimonio, non si àisconfessa 
Dio, come non si disconfessa il Vangelo can
cellando dai Codici robbligo di porvi sopra le 
mani all’atto- del giuramento. < ' -

stàmpa di .tutto il paese se ne è cosi seria-
mehtè e vivamente preoccupata, era giusto e 
ràgiónévole ’ il provvedere. -

Ma sarebbe.' cosa ben singolare, 0 Signori, 
che, facendosi Una legge, nuova; app'osita, so
pra qufesto grave soggetto e nopra una maw-
ria di tanta impórtanèa^ essa si facesse con-
sistere- nella violazione'.aperta del più sacro 
principio che- regola la società civile-, il prin
cipio della libertà, della coscienza. Mi si per
metta di dire francamente che l’Italia deve al 
principio della libertà della coscien2?a da dei
proclamato e

S ignori, finché lo stato delle cose era tale
‘religiósamente Trspettato da

molti anni il nome di cui 'gode fra le nazioni
che la pubblica attenzione'non era stata Ghia- . 
mata ad occuparsi di tquéèto edggetto, q)oéo 
male sarebbe stato che le cose fossero andate 
oltre colla legislazione attuale. Io dichiaro che 
sono dell’opinione di coloro i quali nelle leggi

‘più lihere e^ mi vii ■j e- che scostandosi 'con una
'legge, da quePprincipio, essa nuocerebbe assai 
al sue'.credito un'Europa.- - ...

Ipirincipriìi libertà religiosa .ci haanoepre-
curato '1 simpatia di tutti i popoli civili; non.

non richieggono ad ogni costo rassolut.CV Àsimme-
trìa, sicché, se essa manchi, si’debbano tosto'can
giare'. Le leggi sono fatte pei cittadini^ per il
beneficio della società; debbono essere-giuste; 
ma se hanno dei 'difetti e'se questi difetti non

■ sono avvertiti e non sono’ sentiti, nulla fm-
porta che si lascino come’èono, hnehé nessuno
se he lamenta. Questo- sapiente e Vratico 'si
stema è seguito'spésso ■dal’pbpòlo'più libero 
déirEurópa^ ed In tal modo "quel'popolo è glunto 
ad altissimo-gràdo di"libertà. Ivi, ©ghi'qualvoita 
se he .manifesti il bisogno,"'si pigliano In' cohsi-
dérazione t[uégli emendamenti e ópuelle Variar
ziohi alle leggi che sono - assolutlfenènte ‘ ‘necesr
sari ma ciò non' si fa' s,;o non'allorquatfdo l’o-

^piniòho'pubhlica siasrlàtta interpréteMr '^questa 
''iaétessità,. ■ . .

Così avviene che, ■ allorquando lo Usi Va, vi
■éoneorr, . U^appiOggio''délla"©pinione-'‘pùbbliea ;
dal'bhe'■ ségue ‘che 'la'-nuova legge ’tr’O'vi'tutto.

‘laveria:-ffloù distruggerla.
Al’pòstutto' io prego il Senato di considerare 

che l’autorità e la forza'dei conservare bi'ai- 
fievóliscono. assai, col résistere- al leghUmo e
ragion è véle V^ògr edi re.

di a^pT^ovazPMe.)
PRESIDENTE. La 'parola- è -aìU on. Lampcrùco.
Sénatore làMPERTIGO. 'Signori Senatori. -E'io 

non mi ■“acconcerei* nemmeno ad'una legge'già
. esistentig la quale offendésse ilqirineiplo della
libertà'"di coscienza. - ■

“Accetto"la discuSsiGne nel campo‘Ove'Pha 
’ posi a.' l’onor. ■ 'Senatore Cadorna, ' e •mi’donrando 

; se ih'progetto Al ’quale^ hi ''ve'hne fnhanzi Ver 
,inlmativa’’parlaìnéntare^" risponda rnssovaUprin- 
mipio Molla'libértà di ’-cosciefiza. '"Mi doiAaiido 
Ae'in 'relazione ■aUprindipio di"dibèrtà‘''diVo-
scienzéi soddisfi a quelle necessità eh e VP hanno

udato-’Ocsasi'hne
?.che''ln ■ ordine^'a.

' se ^so ddisfi" cid ‘‘'altr o'meces sita 
I principio ''dielìa ^dibertà " di ''"bo-Cv-

8Ks.g{oNB BEf. 1876 — Senato del Regno — Discussioni, f. 33
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scienza il legislatore deve parimenti ricono
scere.

Come avvertiva il Senatore GadOrna, nel 
sistema dell’Ufficio Centrale, la proposta, die

sposizione del Codice di procedam penale■?

si esiiendeva al Cedice di .preoedara civile,
.ma 
non

fà") andreb'be cojnìpletata. Mi spiego benis-
iimo,®.3. come sia avvenuta la omissione che

più al Codice di procedura, che dirò comune 
ma anche ai Codice penale militare ed al Co
dice penale militare marittimo, non più alle di-
sposizioiii coiiceriienti i .testimoiii

richiamò Tattenzione' dell’onorevole Senatore 
Cadorna. L’Ufficio Centrale si propose soprat
tutto modidcare la formola del giuramento quale 
ci venne nel progetto d’iniziativa parlamen
tare, -e quindi portò il suo studio principal
mente a quella parte della legislazione che 
eontieneuna qualche formula del giuramento, 
di ’ giuramento dei testimoni non ha una for
mula speciale, ed ecco quindi come TUfficio 
'Uéntràle non ne'tenne conto. E bensì vero che 
il giuramento dei testimoni è aceompagHato
^da alcune forme : cadendo opieste he viene
di-necessità, mel .sistema-dell’Ufficio Centrale, 

‘Che vi'-si supplisca eolia formula, e penso- che 
l’ufficio Centrale completerà in- questa parte il 

'SUO progetto.
‘Si'fu ‘apphnto Malie deposizioni testimoniali 

ihe ebbe-origine questo ..prògetto di legge.
Tutti; sanno, l’onor. Cadorna lo ha rammen

^tato, che in-qualche processo .alcuni si .sono

all’ ordinamento dei
ma anche

ginrati. Questo progetto
di lègge proponeva quindi modificazioni molto 
più ampie di quelle che non fossero state .pro
poste nel primo ? dal quale si son prese le
mosse. E tuttavia sarebbe ancora di maggior 
portata che non sembra, perchè molte delle for-
mole dei giuramento, le quali sono stabilite
per decreto reade, di necessità dovrebbero con-t 
formarsi .allo spirito della.legge che fosse de'- 
liberata dal Parlamento.

Signori io più che mai ho bisogno dell’in
duigenza del Senato, solito -com^ sono a non
prender la parola se non nella stretta eerehia 
dei miei studi, e tanto più dacché prendo la
parola in argn,mento gravissimo e dopoché
tenne,da‘Vostra attenzione un discorso di ora-

-tore sì autorevole.
Io più che mai so, nel progresso degli studi 

quale parte spetti alla coscienza soientifica del
dritto nel riformare le leggi ) ma gli insigni

''rifìudati,‘innome del, principio della libertà -di -giureconsulti che siedono in quest’aula, e primo
nescienza, - di compiere quei riti i .quali accom
pagnano la semplice deposizione * testimoniale. 

’Sb fu ‘allora che venne proposto un progetto di
legge'limitato a modidcare o, dirò meglio, com- ' una coscienza popolar^

il Ministro Guardasigilli, non disconosceranno 
che ■accanto alla coscienza scientifica del di
ritto, accanto al diritto dei giureconsulti, havvi

pletare le disposizioni del Godìce-dbprocedura 
penale,, per quanto, cancerne le deposizioni dei

giuridica, • havvi una
-una forza popolare dei diritto la quale non ar
riva a determinarsi essa medesima.

testimoni e ciò coll’aprir 1’ adito a coloro ai
quali, repugnasse .di compiere .quei riti che 
accompagnavano nella presente legislazione le 
deposizioni, testimoniali, ■ di tuttavia fare la de- 
posiMone imgiudizio.. Ad una proposta in que- 
..sto senso,di gran cuore io avrei assentito. La 
.proposta era particolarmente intesa a togliere 
le discrep.anze che erano insorte nella giuri-

' sprudenza che trovano la loro più alta espres-
>:sione in mna decisione della Corte di cassa
zione di Napoli che riteneva non potersi ob- 
.bligare il testimonio alle formalità che accCm- 
;pagnano il giuramento, ed in una decisione 
della'.Corte di Torino che riteneva doversi ob- 
ffihgare .il .testimonio ranche al compimento di 
iquelle ìformalità.

Ma dntanto venne innanzi un nuovo;progetto, 
il quale non si limitava più soltanto • aduna di-

non. arriva
dasè ad acquistare autorità dilegge,mapure alla
coscienza scientifica dei dritto j alla coscienza
del dritto legislativo fornisce i primi elementi. 
Con un insigne maestro della scienza dirò che il
diritto non si trova in uno italo normale se
non quando tutte queste forze creatrici del di
ritto cospirino insieme d’accordo.

Mon mi dilungherò di certo nel narrare le 
trasformazioni storiche che subì di giuramento 
come in genere gli ordini giudiziari. Il giura
mento ebbe anch’ esso come tutti gli ordini 

.giudiziari, dirò anzi come tutti gli or dini, civili, 
la.’sua'età teocratica, e Venne via via-trasfor- 
mandoisi fino -a non conservare oggidì nei.mo--
derni Codici se non il suo 

-gihridico.
stretto car-attere

.Anche ^violazioni del giuramento trovavano 
un altri tempi il lord posto trUde ofiese alla pub-
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l)lÌGBU‘eligi^6^^5 Oggidì KOB tTov;aiio - il loro posto
nei Codici' se non tra le oEese alla, pubblica

il'QUalfì nello sue orazioni desume qualclie ADÌta
la fede'dei testimoni nnÌGamente-daL!

gius tizia.
Eoaminerà ndnmpue strettamente Tuffleio giu-

ridico del giuramento. Ben so,, o Signori, che 
ficopo ultimo del diritto si è quello di permet
tere che' sotto la. sua tutela-1’ordine morale si
gvolga sicuramente* e completamente. ma so
d"altronde..rispettare4’autGnomia. deh diritto ; e 
nurrtema il Senato che io nel mio discorso meno- 
niamente la- violi.. Se per-avventura.riannoderò 
il miordiseorso ad un più- elevato ordine., di
idee 9 non sarà per far perdere' al« diritto la.
sua .. indipendenza., ma-semplice-ment© per inte
grarlo.

A mio credere, il progetto di legge,-,come ci. 
è stato posto dinnanzi per iniziativa parlamene ■ 
tare, non soddisfai quelle- necessità per cui è
sorto. Esso è diretto a far cessar quegli in-
coavenienti a cui r attuale formola di legge ha .
dato luogo. Ebbene } 0 Signorie an-che dopo ■
questa legge vi saranno di quelli 1 quali siri-
fiuteranno a p:durare, perchè, lo riconosceva
anche h onor. Cadorna, ,11 giuramento ha in sé-. 
implicita l’idea, stessa ahermata- dall" Ufdcio' 
Centrale, e vi saranno di quelli che-non vor
ranno giurare, perchè* la- loro .Teligione li ob
bliga alla semplice dichiarazione del vero. Vi 
saranno insomma di quelli che non giureranno 
per troppa religione e aRri perchè non ne hanno 
punto.

Non farei facile lusso- di Diritto. Romano se
ti Diritto Romano' non si fosse addo tto .a favore ■ 
di questo disegno di legge-

Sarebbe stato perfettamente conforme al vero, 
se si fossero accontentati di dire, che. ormai
la raligio cwilis non era pei Romani che unala V
parvenza, che non rispondeva mllanincerità .dei 
sentiìnenti. Ma per se stesso^ il giuramento-pei
Romani ? come per tutti 1 popoli, ebbe però sen

' pi'e' Io stesso carattere
e .tuuvicgwe capzi;i^ era^formula ai

Rifeci famigliarissimay di che si compiacque il 
veuustn Catullo,,e sempre impose rispetto il
giuramento per cose care.e ■perdute."

• Mada varietà delle'formule non dogi 
tità del pensiero che* la ispira

risponderebbe per
religione-

me r antichità la^quare ci ha
tramandato-la forinola del giudice il'quale*si?'
deprecava* da Giove di essere lanciato.- come
pietra al vento, si sciens fh/Zo; risponderebbe 
per me il libro de legibus il quale formalmente 
dichiara santo il vincolo stretto nella cittadi^-
nanz-a," d>ids- ìm-mortalibus interposiifi, 
dieibus t'Uì-ìi; ia^tPbus,

7 jUr

che Sì riferiva in fatto la varietà delle for- 
mole?^Entro, o Signori, molto più volentieri 
in questo esame perchè non è esame soltanto 
di facile erudizione, ma perchè mi aiuteràpoh 
nella-critica che mi propongo di fare a'questo- 
progetto di legge» La varietà delie formole si 
riferiva al giuramento decisorio. E ben sanno i
giuieeonsuìti, quali trasforma.zioni nei giura
mento decisorio sieno avvenute nella legisla
zione odierna in confronto della romana. Men
tre oggi il giuramento decisorio attesta dei fatti, 
presso i Romani attestava dei rapporti di diritto,; 
mentre presso di noi è una prova, presso LRo-
mani era; una transazione la quale suppliva, al 
giudizio. -Or bene, una volta che questa varietà 
di'formole si riferisce al giuramento dècisorio, 
si intende benissimo che colui il quale per via, - 
di transazione deterrva questo giuramento al
r avversario 5

una alienazione.
e cosi faceva in qualche modó'

avesse il diritto che 1’ avver- ■
sario facesse la dichiarazione in quel nome che- 
più lo garantiva della veracità.

M-à hAfatto, ch’io, mal non mi apponga che 
nonostante la varietà delle formole il gìura-
mento fosse sostanzialmente lo stesso ? parmi
risulti ad evidenza. Tanto più volentieri fàccio 
queste citazioni, dacché ho visto con piacere 
anche nella più recente discussione che ebbe 
luogo in Senato quanto siano gradile all’ono
revole Guardasigilli.

Basta ricordare che presso i Romani
quel giuramento il quale non fosse dt© in ’

.fi
re -IhdenT

Ri prima; di tutto, quantoLsi-disse-"delle varie 
fbrmoleyin relazione ale diritto^ può veramente- 
diirsi del giuramento dei testimoni e dei-Giudici ? * 
Risponderebheper medi gj’ande Gral.ore di .Roma-

y

nome della Religione ma -della superstizione, 
e per contrario consideravàsi illieiium,'in nome

'mp^robatae religù-rìjis^ Giuravaoi pel’
capo suo e-per quello dei figli: giuravash per 
la propria salute.: ma ehi anche giurasse con
queste formole,. consideravasi infine 
respeetib dbovni 'n/wfyiims.

giurane

- Sempre si ebbe'il-giuramento come, aitèsta-"
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-ione fatta la nome del Primo Varo, promossa'
vivificata al F-onie onde ogni vero deriva.

Può dirsi che nelfiattuale nostra legislazion

egli'non voglia'pubbhcamentff confessare; Si è‘ 
per questo che se qualcheduno degdl intèrpreti
si rifiata di far

^bhia aiutato aftere? .Che ei dice Ja re-Ia-
giuramento, la legge consolare

sione del Pisaneìli pel Codice civile? Ci dice
che il giuramento è atto civiLa e .religioso, por
'CUI una delle parti chiama Dio in testimonio
della verità di quanto osso afferma. Ci dico,
che 0 controverso se giovi mantenere il giu-
ramento decisorio, che se si abolisse, conver^ 
rebbe abolire anche quello testimoniale, e poi 
conchiudé con questa interrogazione : qpale 
etBcacia allora'avrebbero nello stato odierno 
di coltura le tleposizioni ? ■

lo ammétte senza più aifiufflcio di intèrprete 
anche senza di esso. ' '

E poiché fionorevole'tadorna si compiace di ' 
citare fi modo tenuto dagli inglesi nella riforma 
delle lèggi, mi viene opportuno il ricordare la 
legge del 7 agosto 1S7G, dichiarativa di una 
del 1869,

Limitatamente, iòpenso, ai giudizi acui'questa 
si riferiva, la legge del 1870 prevede che alcuno 
si ricusi di far giuramento.,

Ebbene:
Ciò si ammette persino nelle relazioni Par

lamentari, che formanq parte integrante della

toglie 'perciò di mezzo ogni giura-
mento? no certamente. Mantiene invece il giura
mento, ma privandolo del suo véro carattere ?

ntoria ‘di questo progetto di le^ _
« La semplice parola giuro basta per gli 

nomini di qualshisi fede. Quegli nel cui animo

O’GPf; nemiheno..
stizia, ogni 7 O

Bensì autorizza ogni Corte di giu- 
giudice presidente, e in generaie

prevale fi tfinqr’è di
Ógni persona investita dalla legge del diritto

che essa infliggo
una divinità e dei castighi' . di delórire il giuramento a rafferma della prova

fi giurare
agli spergiuri sa che basta

enz’altro per chiamare il suo Dio
a testimonio della verità da lui attèstata ed
invocado vindice se vero ei falliss.;e. E- que-

testimoniale a sostituirvi in ogni processo civile 
0 criminale, se vi sia luogo a pensale, che il 
giuramento non obblighi la coscienza del testi
monio,

gli invece che ■ sopra ogni cosa al mondo tiene 
al proprio onore, e che non téme castigo più
gravve' della voce della propria coscienza, 
per sventura avessé testificare il falso, coin-

se

metterebbe per giunta una ipocrisia ed una 
pròfanazione ove invocasse un ente soprana-
turale »-

Parliamo ora schiettamente. Se non si am-
mette quelfiidea iinplipita, tolgasi a dirittura 
fi giuramento é vi si sóstituisca ia semplice 
dichiarazione:

Un esempio ne abbiamo nella legge
lare. Dovrò citarla anche in ' seguito ?

conso- 
perchè

piuttosto che trarsenef argornentó, come negli
studi che si soìio fatti per questo progetto di
legge in appoggio di esso, ' essa ci fòrnisce
validi argomenti contro di questo. Nella legge
consolari dunque ove si parìa 'd’interpreti 
(non di testimoni, di questi parlerò, dopo) 
si ammette il ■giuramento - senza- nessun’ altra
formula, cóme ìca 'propone il' progetto di legge 
della Camera''eleftiva^ ma vi si prévède 'fi caso
che quantumjue quella tbrmuìa del giuramento 

.nèn sia accompagfiàta da^ nessuii’altrà' dichia- 
razionè possa esservi‘qùalcùno il qualénon creda, 
punto-di far giuramentó'anche*cosi' semplice,* 
appunto perchè implicita yi sia quelfiidea, che

una. promessa, 0 dichiarazione, che 1
sua testimonianza davanti la Corte sarà la ve
rità, tutta la verità, niente altro che la verità.

Ecco in qual modo gli inglesi sanno tutelare 0̂?

la, libertà e la sincerità.
Ma noi aboliamo i riti perchè religiosi e

manteniamo il giurannento eh è religios-o. Noi
raccomandiamo al giudice di ricordare l’impor-
tanz. cbell’atto, e questo non vogliamo noi stessi
definire. Noi aìfiuscire da quesfiaula incontran
doci con un libero pensatore, possiamo dirgli: 
abbiamo abolito il giuramento perchè abbiamo 
abolito il rito religioso che lo accompagna, ed.
incontrandoci in un credente possiamo., dire:
abbiamo mantenuto fi giuramento, .tanto è vero
che nel • giuramento
cui vi piace di rendere omaggio.

è implicita quelfi idea a

Che la legge dunque non provvede agii
inconvenienti da cui ebbe origine, tanto meno
riconosce supreme necessfià, di cui il- legisla-
tore deve tener conto. Pensiamolo Signori, 

7 O 7 a
tutti quei^diritti pubblici e jmivati .i quali nella 
nostra legislazione derivano dal..giura.mento. 
0 la riforma che si fa è di poco conto, ed^, ah
loca non monta il farla. 0 è-, grave. e, sono
vere e reali le Gonseguenze che porta, nella
nostra legislazione, e allora come sijpùm fàrlaLfe 
: Si discute se il giuramento decisoriQ iamausd
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civili; sia ben,G, 0 no1 rnantenerlo.•? e special-
mpnt,p il" giuramento suppletorio; si discute se-
non sia necessario in ordine al giuramento
toglinDe alcune contraddizioni che si contengono 
nella nostra legge,, ma fatto sta che intanto 
oggi il giuramento decisorio è mezzo di prova 
a cui necessariamente molte volte si deve ri
correre..

Or. bene, ciò merita particolare riguardo e 
specialmente nelTinteresse di quelli che meno 
sono favoriti dalla fortuna.

Mentre ogni giorno colle tasse e colle diffl- 
eoltà della procedura portiamo incaglio alle 
prove e le difficoltiamo, mentre le prove pre
costituite trovano difficoltà nello stato odierno 
di gran parte della popolazione, noi senz’altro 
manteniamo un giuramento che non è giura
mento, lo vogliamo e lo sconfessiamo, e per
tanto obblighiamo molti a valersi del giura
mento, mentre gli neghiamo poi quel fonda
mento per cui essi solo si sentivano fidenti 
nell'’abbandonarsi alla coscienza dell’avversario.

Lo so; fino dalTantichità Monandro disse: non 
fare giuramento anche quando sia giusto ; ed 
Epiteto: non giurare se non per i parenti e 
per là patria. Cicerone sentenziava: chi men-

mento ci^ porta spesso troppo oltre di quello; 
che. vuoisi. Comunque una legge non sempre, 
raggiunga il suo scopo, non si pensa perciò ad 
abolirla. Sempre commettonsi furti e per que
sto si cancella dal Codice penale il titolo del 
furto ?

Chi in un processo civile abbandona la sua 
sorte ai giuramento dell’avversarlo, ha dirilto 
che questo giuramento sia fatto con quelle ga
ranzie di veracità che egli stima tali da. affi-
darlo. Rammenterò particolarmente una sen-
tenza delia Corte di cassazione di Torino del
l’anno 1'854, la quale ha posto in rilievo con 
grande chiarezza questo principio, e lo ha posto 
in rilievo in nome- della libertà. Dacché noi 
difficultiamo altri mezzi di prova, e rendia
mo necessario il ricorrere al giuramento, noi
non dobbiamo esercitare violenza su ir animo
di chi si trova condotto a questo punto; non 
dobbiamo pretendere, die lo affidi un giura
mento dopo che gli abbiamo tolto precisamente 
quel carattere, per cui il giuraanento fu detto :
queir affermar che fa creder
rimette alia persona

altrzid. Chi si
stessa interessata ad at-

fermare il contrario, e ne invoca la probità,
pone r interesse in bilico contro un altro inte-

tisce, spergiura ; chi non è trattenuto dalla
propria fede non temerà nemmeno l’ira degli 
Dei.

Lo so ; il bello assoluto sta nella semplice 
e schietta verità della pa,rola. La legge aveva 
prescritto: Non giurare il falso, ma venne una
altra legge più perfetta che ci prescrive:
giurare neanche il vero, afìerma o neg

non
sem-

resse contrario, e confida, come esprimesi un 
giureconsulto egregio, che ii bene futuro, e spi- 
rituade prevalga sull’interesse materiale e at
tuale. « Premio di questo arduo cimento è la 
vittoria della causa, ed il pericolo che si corre, 
esalta, per cosi dire, la forza di questo mezzo 
di prova. »

In altri tempi il criterio della verità si cer-
pi ice me lite.

Tutto questo lo so. Ma qui noi non esarni-
cava nella forza. Fu già un progresso della
legislazione che si cercasse comunque in una

Diamo il valore morale e religioso del giura
mento: fedele alla promessa si n da principio
faita, non esamino che la sua efficacia giuridica.

Conosco benissimo tutto quello che insigni 
giureconsulti, comedi Carmignani, come ilBen-

prova di ordine morale quale è il giuramento. 
Poiché ora ii giuramento là così gran parte 
della nostra legislazione, come si può alte
rarne il carattere,
sopra di esso

se le nostre deliberazioni ’
non si mettono in correlazione ■

tham. co m^ il Barbacovi hanno detto sulla, fal con tutto il sistema delle prove giuridiche?
lacia.di; queste prove.

Ma prima di tutto osservo che gli argomenti 
di- questi giureconsulti si riferivano propria
mente ad un’-epoca che non ha riscontro for
tunatamente con quella dell’odierna legislazione; 
cioè, a quell’ epoca in cui si taceva del giura
mento un grandissimo abuso,, ed intanto non 
SL circondava, da opportune cautele.

Nessuno dice, è vero 
abolire il giuramento ; ,

5 che oggi SL intenda
anzi si dichiara die il

Os'servo inoltre die que^ n modo di ràgiona-t^

giuramento si mantiene ; ma che giova il
mantenerlo, una volta che si è oscurato il lume 
di cui la verità umana non è che un raggio?

lo rispetto, 0-Signori, il diritto delli mino-
'ranze, e ben s’intende che non parlo di queiie 
minoranze o maggioranze ondeggianti che si
'formano nelle assemblee politiche; parlo di '
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quelle raaggioranz© e minori^nze le quali costi
tuiscono le uazioui.

Rispetto altamente le minoranze

di colai che giura: Duranton soggiunse, che*-il
giuramento è un atto roligioso e deve essere

que proposta si facess per rispetto alle mino-

..Vii, i U-ISVC CùKBiy

e qualun- prest.ato nel modo eonforme ai sentimenti re-

ranze,
rispettar

la assentirei ; ina dobbiamo un’ poco
anche i diritti i sentimenti, le opi-

ligioei db colui -che 1© presta, altrimenti non., 
sarebbe più un'legame e lo scopo della legge'

il ioni della maggioranza,.
verrebbe meno.

Favard, de Langlade avverte : ih Co dice ci-

Dicevano vari oratori nella dis.eussiono che-
a questa ha preceduto. che a quelle riforme

vile non hèi prescritto termini sacramentali/per 
la prestazione del giuramento; i giudici, sono

erano specialmente indotti dalla. necessità, di 
tener dietro ai progressi della legislazione 
presso altri popoli. Che di simile troviamo re
lativamente a questa proposta di legge? Il Bel
gio! ma di recente io vidi; e tutti possono 
consultare nella biblioteca del Senato, una tra
duzione fatta per ordine legislativo del Codice 
d’istruzione criminale per: uso delle provincie 
fiamminghe, ed ivi è mantenuto l’articolo, 312 
che si riferisce ai giurati, e che ha precisamente ■ 
nè più nè meno quella formola che ci propone 
il nostro Ufficio Centrale.

La Francia! È verissimo che in Francia la
legge non ha che quella formula, 1 quale, ora
ci propone il progetto d’iniziativa parlamentare;
ma appunto perchè in Franci tv ha dato luogo
a incertezze, contestazioni, - e persino intolle
ranze, appunto per questo abbiamo bensì nella
legislazione francese un esempio,
che prova in contrario. Ed

ma. esempio
n

in nome di quella formul

dunquO in facoltà ,.ì ;Gl preS'
rito della religione di chi lo presta*.

“iverlo secondo il

Cosi Garnot e Legraverend; così i commen-
tatori del Codice di procedura,. Pigeau, Carro, 
Boncenne, Berriat Saint-Prix ì

dice della giustizia. del 1866.,
Colmar, àfetz, Nancy, Pau, Algeri.

È vero che poi prevalse
contraria.

fatto, 0 Signori,
che voi siete invi-.

tati a. votare, per rispetto alla libertà religio'
non dubito di asserirlo

SS>^-

mantenuta una
•) per molto tempo si è

giurisprudenza la quale era tut-
t’altro che conforme ai principii di libertà,
giurisprudenza eh

una
sono io il primo a - c o n-

dannare.
Poiché negli studi che si sono fatti. si|.è 

molto Citata 1 autorità della les’gie francese^ mi 
SI permetta di provare con quaiche abbondanza 
anche di citazioni che io nulla arrischio nelle
mie asserzioni che no 
forme alla storia.

o sia. perfettamente conr

■ Consulto il Toullisr, .0 mi dice|(sempre in via
d’interpretazione di quella- semplice formulai 
che la legge non può riconoscere per vero giu^ 
ramento che quello che è|stato|prestatG-

il

forme', alla credenza rei
con

osa di colui ah qua’e 
perchè la legge-non può dme 

.-un ombra di confidenza ad ungiuramento in 
una forma rlpr.avata dalla, credenza-religiosa^'.

viene- chiesto ?

così, il gran glu
cosi le Corti di.

una giurisprudenza
ma; badate perta,nto a’ quali conse-

guenze si era. venuti in nome di quella formoìàta.
che voi dednite liberalissima, Alentre voi. in
tendete di abolire i riti che accompagnano il
giuramento, si venne perfino a sancire che non
bastassero nemmeno quei tali ritt
lessero

ma ci vo-
arìzi quegli stessi riti per gli Istraeliti

che oramai alla credenza diessirepugiiano anche 
per il più schietto sentimento religioso. La giu
risprudenza dappoi prevalsa fu determinata da 
una'sentenza della Corte di Besanzone. Ma nello
stessotempo che quella Corte dichiarava che 
si potesse in nome di quelle formole obbli

i non 
igare

alcuno ad osservare quei riti, che repugnassero 
alla V coscienza:,, manteneva però al giuramento 
il carattere che è conforme al sentimento di
tutti i popoli,

E forse non è, o Signori, un popolo di audasi 
pensatori, la Germania? Ebbene : a seconda delle
differenze^ di religione nel Codice di procedura ■ 
vigente sonommmessi diversi giuramenti.

Havvi una formola ,comune
uni aggiunta, la quale meglio

a cui si fa poi
risponda alle

credenze degli Evangelici, un’altra pei Cattolici,
altre iter , altre, religioni. Anzi se i giornali non.
sono niale informati, la Commissione la quale;’ 
ora sta rivedendo il Codice di tutto l’impero 
si sarebbe essa, medesima pronunciata per man- 
tenere-cosi ah giuramento il carattere relip-ioso:
e tra.quelli ,i.qu.ali più fortemente ciò-.propugnar- 
rono, farono.'principalmente i così detti capi 
del partito nazionale. coloro precisamente, che
erano stati i primi nel propugnare leleggi,daL 
clero 3wver-s-ate,- Può lagBa:.3Ì il MinisUo Gu®:- ■.CvGl,
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dasigilli se "alle opinioni, ch’ egli -professa, con
trappongo quelle del Gneist?

Ora mi 'rammento che avvi uno Stato le -cui
-leggi tolsero al giuramento il carattere religioso;
avete animo di farvi forti del .suo esempio? 
èqquesto il Messico, e tuttavia esso almeno mon 

• mantenne la parola menti’e aboliva i idea.
'..Concludiamo. Qui mi trovo di ironte a due

formule: a quella proposta d’iniziativa parla
mentare, .ed a .quella proposta dall’ Ufficio .Cen

'frale. -•>.
Io.sarei stato ai ,ai più propenso al sistema,

che ..mantiene il giuramento in eonfbrmità alle
diverse credenze religiose. aggiungendo la sem-

•ontro di ei

diava rendere più-solenne il giuramento, e che 
anzi si consideravano costituire L essenza del 
giuramento. Oggi invece quella semplicità, che 
voi desiderate, è,già resa,possibile dallo stesso
sentimento religioso, •oso libero da forme e
imprecazioni d’altri tempi.

Volevasi una formula anche più semplice?
E si aveva nella nostra legge consolaré

la guale dispone che i testimoni (prima parlai 
degli interpreti) dichiarino : « Giuro chiamando 
Dio in testimmnio della verità di quanto di
chiaro ■5> ; e qualora il culto religioso professato
d uno dei testimoni ostasse alla prestazione
del giuramento con questa formula, provvede
che si,proceda.nonostante alla sua audizioni 
facendone menzione nell’atto.

e,non'pliee dichiarazione per chi « 
ha che voce, di protesta.

Mè mi avrebbe fatto difficoltà, che con ciò 
tsL chiede pubblicamente conto-di quello che ni 
mrede e si pensa.' Offendìamó con ciò un'di
ritto ?'Come ciò, se già nel censimento si volle

-SS’

?

ohe i cittadini dichiarassero a qual 
ciascuno apparteneva? {Ilarità.)

religione

Forse questo era il partito più semplice e 
più spedito ; ma almeno accettiamo la formula 
che ci propone l’Uffìcio Centrale siccome quella, 
che esprime un sentimento di tutti i tempi e 
di tutte le nazioni, siccome quella che in sè
compendia timori e speranze 5 dubbi desolanti

Ma il proporre questo sistema non porie- 
rebbe ora tra noi che una nuova divisione.

■filra de due formule mi appiglio a quella del- 
l’Ufficio Centrale, respingo quella d’iniziativa 

parlamentare.
Essa prendesi dalla Francia; ma in Francia 

si -adottò dopo che il Codice dei delitti e delle

e liete certezze di tutta l’umanità, siccome

pene avea sostituito al giuramento la promessa., 
In Franpi a dunque anche la semplice formula
del .giuramento è formula di aifermazione ; in
Italia verrebbe dopo leggi Le hanno .esplicita
l’invo.cazione, in Italia dunque.significherebbe

negazione.

quella infine che significa la, più alta idea eh 
mai siasi avuta del giusto e del buono.

Sembra a taluno ancor dubbia?
La ha,già commentata Dante Alighieri:

Io veggo ben'Che giammai non si sazia 
'Vostro intelletto se il Ver non Io illustra 
■ Di'fuor .del qual nessun vero si spazia.

(Vivi segni d'appnova^-ione).
PRESIDENTE, 

dorè B or sani.
La parola spetta all’onor. Sena-

Senatore BORSINI. Io ho poche cose a dir ■̂o

dopo quanto hanno esposto i miei Golleghi e 
specialmente dopo il discorso dell’onor. Sena
tore .Cadorna, le cui eonclusioni accetto intera
mente.

A me .pare che l’Ufficio Centrale in questa 
circostanza ci,faccia .andare di molti passi in
dietro. Noi avevamo già introdotta fino dal 1867,

iuramento vuoisi -ridurreSi oppone che .il _
un atto meramente eivile, come il matrimonio.

(y 
G

Ida dacché mi introdusse il matrimonio ci-
vile, il matrimonio ■eligioso, s p Gonserva effetti
civili, si è per volontà dell’uomo, non per log; 
Qniinvecei mantenete al giuramento effetti civili,

'crp

‘©'nello stesso tempo lo private di quelle con- nel Cadice, di procedura penale p prima ancora

dizioni di veridicità, per cui non vi .sapete in
durre ad abolirlo.

Al sistema, che io avrei vagheggiato, siiop- 
pone che rispettando le credenze nella loro .di
versità si andava incontro al pericolo di giu
ramenti in forme religiose le .più strane, nè 
convenientLal buon andamento 'dei ^giudizi.

Non esageriamo. Vennero col tempo smet
tendosi certi riti, .con cui in altri.tempi si stu-

nel Codice penale militare qualche migiiora-

niento, in confronto delle legislazioni prece-
denti, alla formola.intrinseca e sostanziale del

era tolta la inopportu-giuramento. E'se non 
nità delle formalità estrinseche, si era sempli-
sficata di molto Latto .solenne.

Vero'è che'rimanevano a correggere molte
tutto delie for-..incoerenze la varietà sovr-

.•mole, non concordando fra loro quelle stabilite
a
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dai rito cùdlo e Quslie del ■peììa^le’j ìiè tanipdcQ ■
giurà-hello stesso rito penale 'la formófa del 

mento elei testimoni e periti ; e la formola im
posta ai'giurati. Tuttavia s’era preso ravvia
mento al 'correggere éd era sperabile che si 
sarebbe venuti ad una radicale ■rifofmà.

'Un progetto d’iniziativa parlamentàfe ha 
soddisfatto a questo desiderio. Il prog'etto che 
ora è sottoposto alle vostre deliberazioni, tolte

G’'S

di mezzo le formalità edtónseehe dell’atto j

ha mantenuta per tutte le contingenze de’prò- ' 
cessi civili e penali la formola più semplice del

l’fnteresse. Il conflitto cioè delia coscieiizà bolle 
seduzioni del denaro e degli affetti.

In questo conflitto molte Volte non è il 'do
vere che trionfa, ma pur troqjpo i’intefesse che 

‘trascina i testimoni ad affermare còse contro 
là verità di cui sono richiesti. 'Da questo ‘lato 
mi pare che il giuramento introdotto nel rito 
civile còndùea ad una profanazione, ad un‘sa
crilegio. Da altra parte, e qui vengo alla con
siderazione d’ordine giuridico, la legge deve tro
vare in se stesso la forza del costringimento. Là 
legó'e che ha bisogno deH’àppoggio della reli
gione per ottenere dal labbro dei testimoni la ve
rità perde ogni prestigio, perde ogni autorità. 'E 
•per questo pure vorrei che fosse secolàrizzata 
la prova giudiziale. Vorrei che ah giuramento 
fòsse addirittura surrogata la ‘promessa di 'dire • 
la verità. Il Codice penale dovrebtie fare ih 
'resto. Tale è'qier me l’ideale della legge ; tale' 
la più perfetta e completa correzhne 'del suo 
testo, per cui risponderebbe veramente all’ o- 
dierna civiltà, facendo cessare una volta la 
confusione de’ principii e degli uffici delia re

che non offende alcuna coscienzagiuramento, -----------  ----
e rispetta le opinioni anche dei dissidenti.

5

L’Ufficio Centràle non è stàto soddisfatto di
onesta novità^ e ci fa tòrriàre iàll’attnale ‘stato
di confusione.

• Noi avremo dunque ùn giuramento per i te
stimoni ed i periti in materi’a penale, avremo
nn giuramento per i giurati, pur '̂P in materia
penale diverso da quello usato pei testimoni 5

avremo in materia civile pei periti o pei testi
moni e per le parti un giuramerito eh diver-
sifica dai precedenti. Ma
mula, che rappresenta la verità

quale 'è là for-
5 quella che

esprime davvero la coscienza pubblica?
Io capisco bene, ed in questa parte mi uni

sco aironorevole Senatore Lampertico, che il 
progetto si è fermato a, metà cammino.

Dice l’onorevole Lampertico : la legge non 
risponde al pensiero deità libertà di coscienza ; 
0 mantenete il rito o abolite il giuramento e 
secolarizzate le prove.

Io confesso che inclinerei di molto a questa
■secolarizzazione delle pròve 3 e non esiterei
a proporle agli onòrevoli miei Colleghi se'non 
temessi di incontrare troppo seria difffcoltà 
nella contraddizione di abitudini e di opinioni 
antiche: e in fin dei conti so che il progresso 

• eammina a piccoli passi. Nói non possiamo
sperare una riforma radicale tutta ad Un tratto.

È per questa considerazione, io accetto la pro
posta d’iniziativa pàrlàmentare che suppongo 
sia sostenuta dali’onorevole Guardasigilli, giac
che non mi pare che egli abbia fatta àlcùna 
dichiarazione in contràrio. E ad 'accettarlo mi
spingono anche altre cohSideràz'ioni; unà di 
concetto morale e l’àltra di concetto gitìridico 
lì. giuramento nel rito giudiziale presehtà ùn '
grave pericolo: il conflitto dèlia coscféifzàMol'

ligione e del governo civile. Tutta vi 3 ripeto 3

io accetto la legge quale ci è venuta daìl’àltro 
ramo del Parlamento, perchè segue il progresso 
che solo si può sperare ai momento, nella, di
vergenza di opinioni di cui furono organi prima 
l’ufficio Centrale e poi l’onor. Lampertico.

L’ onor. Lampertico avrebbe desiderato che 
si specificassero le diverse formoie del giura
mento piuttostochè mmttere una formola che 
non soddisfa a tutte le credenze ; ma io credo 
che sia impossibile specificare tutte le formolo 
che potrebbero soddisfare alle diverse'religiohi, 
alle diverse credenze, imperocché queste sono 
molte e si moltiplicano di giorno ih giorno. ■

La legge rimarrebbe in uno stato di gesta
zione perpetua; nè altro si farebbe che “ifiu- 
tarla per metterla ad ogni momento in armonia
con qualche religione, con qualche credenza
sorta 0 venuta fra noi dopo la pubblicazione 
dell’ultima legge. Io credo che questo sia un 
partito impossibile. D’altra parte se bène esa-
mino là formola adottata nell’ altro i 'ànio del
Parìamònto, 'mi pare che soddisfaccia a tutte 

-’le esigenze ed abbia il pregio di togliere Ogni 
occàsione di 'scandali, di que^i Scandali che 
si sono spesso lamentati nei %tù(®zi >^ùali ed
ih Cause anche clamorose e 'rècCnti, che non 
Ùfànno potuto Sfuggirò àirattèiftione pùbblica.
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Appaga; progetto di legge tiitte. le
opinioni ; appaga i credenti 5 perchè trovano

r intolleranza , che-è sempre compagna del sen
timento religioso. È nella nostra natura

insito nella, parola il.concetto della, in- 
voG'éazione- dellar divinità ; appaga i dissidenti 
percliè non sono obbligati ad esprimere questo 

, cQUcetto; fìnalmente questa parola giuro è una

pngnanza a per-snadersi che certe idee
)

la ri
certi

■ parola pronunziata con solennità ch^ /linde va-
gamente al sentimento religioso, ma che infine 
non include necessariamente-il pensiero deir'af-
fermazione deh’esistenza della divinità è nn
concetto.co si vago, cosi elastico che può essere

prineipii, certe opinioni che sono le nostre idee, 
i.nostri principii,, non debbano entrare nella 
mente altrui ! Quindi è che i •credenti chia
mano osteatazione, vanità la fede dei dissidenti; 
e questi dicono superstizione la credenza dei 
cattolici; onde poi viene che, si passa dalla in
tolleranza alia violenza, per obbligare gli altri

ipterpretato da ciascuno dei giuranti in favore 
della propria credenza.

Quindi non mi pare che il progetto presenti 
seria difìicoltà sotto ogni rispetto.

Per contro FUfficio Centrale, avendo voluto

a fare ciò cui essi dicono 
coscienza, la loro fede.

ripugnare la. loro

Al disopra però di tutte q;Ueste umane debo
lezze, al disopra dell’intolleranz. vi deve esser
la legge, e ugnale per tutti • pegno sicuro di
libertà; e I libertà deve esser rispettata, e

rimettere nella formola intrinseca, sostanziale
del giuramento, ì’invocazione della divinità è
Oi,ndato per una via scabrosa e piena di difil-
coltà.

Si. die nella Relazione che l’emendamento

nessuno vorrà negarlo, non solamente quando 
è nel vero ma anche quando versa nell’errore. 
Se la maggioranza dei credenti vuol far di- 
SGUssione di chi abbia o non abbia ragione 
nella questione religiosa, io non mi metterò

non fa. violenza ad alcun ? e si è usata una
frase, per verità, speciosa e ben trovata, onde 
eseludere almeno i’apparenza della pressione 
morale. Ivi infatti si leggono queste parole: 
« Non si fa violenza alla libertà di coscienza 
di chicchessia col recarlo a profferire neU’atto 
del giuramento il nome di Dio. »

Per concedere il pregio deiresa-ttezza a que
sta affermazione, bisognerebbe non accorgersi
che la fras « recare a profferire il nome di
Dio signifìca costringere. Ma voi io sapete 
bene, o Signori; quando un testimonio si pre
sentasse al ma-gistrato e dicesse : « io non vo
glio recarmi a prolfer-ire il nome di Dio, » gli
si risponderebbe subito : « s« tu non vuoi re
carti, no.i ti faremo condurre per la via del 
carcere, » come assai chiaramente ha espresso 
r onorevole Senatore Cadorna, : o dire la for
mola come è prescritta, invocare cioè il nome
di Dio J 0 ? non invocandolo 7 andare in pri-
gione. .

Ma se non è violenza questa, lO' non saprei 
quale possa essere.

Ora, sono molti quelli ai quali ripug-na il pro
ferire il nome di Dio eel invocarlo come testi-
inonio. Non vi dirò ^5' o•li atei, ma i Quaqueri,
ma infine tutti quelli che pur credendo alla di
vinità reputanG ingiurioso alla medesinia lo
invocarne il nome.

Io., credo che tutto questo abbia origine dal-

di mezzo a contendere,, chè naturalmente il
solo titolo di maggioranza le dà il diritto di
prevaìere.

Ma altro è il .so in, cui come al presente
la maggioranza pretende imporre atti ai dissi-
denti che implicano una contraddizioni ai loro

,principii religiosi.
Si dice ancora che quel po’ di forma esterna 

(questo si diceva prima, ora forse non più.
perchè I et forma esterna vien tolta) o almeno
quell’ esplicita dichiarazione dell’ invocazióne 
della divinità, può influire di molto, speciaì-
mente sulla massa delle popolazioni rurali e
in genere sulle masse incolte.

Questa gente, si dice, è guidata più dal sen^o 
che dalla ragione, e fin qui credo non ci sia 
nulla a dire; ma credo che si esageri troppo la 
portata di questa circostanza, quando si arzriva
a dire che il vincolo del giuramento fatto
Goll’esplicita invocazióne -della divinità shi .suf
ficiente ad assicurare la fede dei testimoiji.

Quel poco di esperienza che io.ho d-ei con
flitti giudiziari ini fa ritenere la contronia opi
nione. _ __

Anzitutto^ ho visto sempre che i testl’moni falsi 
sono tutti reclutati precisamente in qu.Qlla classe 
di persone le quali appunto dovrebbero più che 
ogni altro sentire.rimpressione dDlla solennità 
del giuramento; nelle clqssi di persone Gioè-_^più 
.scarse di intelligenza e più.^ scarse gnicora di

Ssssios® 1S?6 — SsiKATo DKU Hkgmo -=» S>iscu9sioni. f. 34.
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'edhcazio,he. Io anzi ho avuto occasióne di os-' 
servare che'le persone appartenenti a'queste-

iR^i^stratG .possa ' rrooTsre anche la sofe pro-

' classi, ono ó^otate di una' speciale s'onigliezza
di argómentàzione quando-si-tratta di sottfarsi' 
all’obbligo di direda verità, obbligo che loro

■ messa':'‘,1 '
’ -‘ Questo modo, dirò', < 
'giunte 'la degge ■ attuale.

di^ sviluppare' -con ag-

^ten imposto col giuramento. -

a me paro'va ^-preferi-
■■ bile, ndo sostenni nell’ufficio

j’

a 'Cui-appartengo

' Per ésempio, io mi ricordo di avere udito
unaTeccliiarelIa che convinta pure di mendaci

quanto potei.; ma laico in -materia di giurispru- 
denz-a mi trovai rimpétto -a' due .'Procuratori.

e per la deposizione di altri testimoni:,
generali di Cassazione e ad altri‘magistrati che

fatti stessi che lo 'dimostravano '
e peni- affermarono che la mia’propo-stascondneeva

CX?-,11’ evidenza
' richiesta perche non avesne detta la 'verità,-

'Scandali che-' bisognava evitar
a

.innanzi tutte

rispose con particolare ingenuità, che, dicendo 
la verità, essa avrebbe arrecato senza, dubbio
del male all’ ensato, n sicsom’ facendo male

'quelle .classi le quali sogliono frequentare i 
dibattimenti criminali; che essi avevano l’èspe- 
rienza che l’obbligare uufa persona' a manife-
sta:

<XI prossimo. essa avrebbe fatto un peccato
poiché Dio ingiunge agli uomini diamZarsi eonre
fratelli,, cosi essa Chveva'mentito. ■

Altra volta ho visto e udito testimoni negare 
di conoscere certi fatti che durante il dibatti-' 
mento si venne a provare che non erano loro 
sconosciuti, e che, richiamati questi testimoni, 
confessarono dì aver negato quei fatti, p'erchè ■
non essendo essi stati testimoni oculari
avendoli appresi da altr^

5 ma
persone non crede-

vano di poterli in ‘Coscienza affermare.

riprova del
Itri esempi potrei similmente addurre a

ra.bvip che la gente rozza, più che
la civile, con sottili argomenti ricerca i modi
di evitare la responsabili dello spergiuro. Ma
io non voglio abùsaró 'della tolleranza del Se
nato.

Io mi era prefisso 
non avrei fatto che
quentemente disse

di dire altre 
ripetere quanto

cose ?

15 
l

già elo

dell
una opinione religiosa contraria .a quella 
grande maggioranza, avrebbe o scosso il.

■sentimento religioso delle masse, 
delle 'irruenze di- intolleranza. ■ •

01 provocate

Per quéste ragioni nel'mio Ufficio mon pre-
valse ìa proposta da’ me fatta',' la quaìs 
pareva la più logica, vai quanto dire quella 
di aprire una porta, pei casi eccezionali, la- 
ciando intatùa nel resto la forma" del giurai 

mento già in uso. . ®

a me

.a

‘Io, dico inoltre avrei desiderato che tutte
le Corti di Cassazione avessero avuto

‘donino la parola....
; mi per-

Una Voce. Il buon senso,
Sena-tore CAMZZÀHQ..... il buon senso (dico, 

or che edtri l’ha detto),, che ebbe, la^ Cassazione 
di Napoli, la quale nell’interpretare d’articolo 
della procenura tenne cpnto dello spirito più 
che -della lettera di esso. Non eyvi infatti in

quindi che soddisfare
on. Cadorna. Io non volli quello articolo proclamata la libertàri co-

ali
prendere I

npegno assunto'di'
parola in questa discussione

Del rèsto io concludo col ripetere che mi 
associo in tutto all’ onor. Cadorna e che voterò

scienza? E non dove'via ciò bastare per svilup
pare tutte le applicazioni di -questo principio 

■ ai casi non preveduti, e- far progredire la? no-

a 'legge quale ci venne
Parlamento. ‘ 

TBSSIBWTE. 
nizzaro.

dall’ altro ramo del •

La paròla spetta all’ ono:r. Can-

Senatore GAKMIzZÀhG. Ho udito con vero com
piacimento proporre dall’onor. Larnpertico ciò 
che aveva proposto io quando si discuteva, oue-
sta legge negli Uffici. Io non' ripeterb le cose
da 'lui “dette. Wsono’' state delle persóne, 
iO’ debbo credere di buona-fede, Uè'quali 

urare•perchè le lóro credenze'sa-nnò potuto (yì

? che 
non

religiose non lo permettevano. Ebbene, allar
gate, aggni-iigete un articolò'-in modo chè il

stra giurisprudenza, come tutte le. altre, giuri
sprudenze? , ■

Se ciò avessero fatto
stionare di.

non saremmo ora a que
principi fondamentali tanto

per incidente, come pur troppo accade
questa legge.

Ma, questo senno j

ebbe generalmente : io dicev

gravi
oggi per

questa prudenza non si
perciò, se i ma

gistrati'credettero Che'la legge > non 1 obbli-
gasse concedere il piene ‘-esercizio- della li-
bertà di cóscrenza nel giurameMo,'’allora ag- 
giungete un interpretazione in quella parte

'O

cui .quell’articoloin CUI , queir articolo non-'d '-sufficientemente 
chiaro, “Che -permetta ai-magistrati nei casi-'ec-
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ohe non fesse ’-giuramento'.
.everó-'anche la sola 'proméssa individuo', per empio, ad un capo di famiglia

Ma ho"'detto già le ragioni per le .quali i, ma-
gistrati respingóho questo inOdo' che andrebbe 
forse ad^mn ■■Esultato* opposto “-a quello.- che ni 
propose'-P Ufficio'■ ■Centrale, eioé-'di non -scuo-' 
^ere il-* sentimento’ religioiso dello nwsse.

Ma sb-feono-’d’ àccordo coll’ onorevole Uhm-*

che non voglia o non debba manifestare la s-ua 
i opinione ! ■ • •

■ Nel movimento intellettuale di alcune per
none evvì un’aìternativa di credenze’ e di dubbi.5
che fanno loro il bisogno di tacere. Costrin
gerle a manifestarsi- durante queste evoluzioni 
della intelligenza è ifepiù tirannico atto che

j^ertico e colla suà prima - propósta, la G[uale
pM’fe da ' nn-principio fegìco e siegue-a -svi-

possa larsi.
Ed anche quand-o Topinione di un uomo è

luppare-'SùcLessivamente la nostra ghirisprm già ferma/-spesso si nuocerebbe sommamente
denza,-nón posso per altro .essere d’accordo 

le sue concìusioni riguardo agli emenda-
alla più cara

con
menti proposti dall’ Ufficio Centrale. .

Egli hà’ammesso il principio della più larga 
libertà di. eoscienza sino a dire che non si ha
il diritto di costringere uno a giurare neanche
omplicemente, ma che dobbiamo contentarcia-

in qualche' caso della semplice promessa ; ma
■poi venne in una conclusione pratica opposta.
Se egli avesse Tatta una proposta nel senso

gesse a: manifestarsi
delle libertà, quando si costrin

nnanzi ad un -pubblico il
quale non suole apprezzare, nè spessissimo-ap
provare dei. sinceri convincimenti scientifici.

■'Per queste ragioni preferiseo il progetto tal
quale ci venne dall’altra Camera e rigetto- gli 
emendamenti dell’ufficio Centrale.

- Ij’ 0 no re V ole Senatore 
che si deve- aceordare la

Lampertieo ha detto
n u larga libertà di

coscienza ;
largo -dapprima accennato.
parte mia T avrei accettata."7

, dichiaro che da 
soggiun.gendo però

che non mi sarei, limitato ai giudizi penali, ■ma

b'o.steiiere, che
egli non ha detto una parola per

in nessun caso si ha il diritto
d’imporre una credenza. -

emendamento delhUldcio Centrale di- e per
che r avrei pur^Q voluta estesa ai giudizi civili,
non po’fendo- io persuadermi che in questi uL •
timi giudizi 
li gio sa*.

si possa imporre una credenza re-

In veì'ità nella discussione negli Uhi ci io mi
lasciai persuaderò da quegli onO: voli e pro-

voi non credete
u;

0.

non importa, vói però dovete
dia legge; ri - -t-; 

cU

la più-adda de
come se credeste.

loralizzazione !
onorevole Senatore Lampertieo non ha detto

.parola per la quale si dov.eB&e fissare un li-
alla bert di coscienza: eppure un n

vetti magistrati j per la consideraz one di evi-^ mite a questa libertà è stabilito celhemendi

tare gli sci idah cui essi accennav no e dei mento delTUificio .Centrale.
quali feci sopra paio! ? qualunque sieno le mie vffl può negàre-che vi è impli eitamente ?....

opinioni rì’p.hgiose e filosofiche. IO redo che '0 L bassa voce mi sta rispondendo un coin-
debba il legislatore evitare di scuotere il sen- ponente deirufficio .Centrale
ti.Qiento religioso., kO opratutto in quel modo vlo- Centrale du: ue sostiem
lento ohe potrebbero fere le dichiarazioni efe;-
morose ed appassionate - di fed sn in engrosa

■ menre 
scienza

che
u'-e aperra-

ri ha un limite alla liberta di
Non vi è più* dubbio.

CO"

in una
Ma V

iiscus sione ijenale.. Signo in lacci a alla Nazione italiana ? in

quale io prefe^
hà poi un’ altra considerazione, per la faccia a tutto il mondo civile.9 diremo VOI che

dall’altro - ramo
.rei il progetto quale ci venne

del Pari mento, èd è quella
i ha un 
E qual

i.mite alla liberta del pensi
sarà onesto limite ?. l'

.ero?
e u deh^islavofe

svolta nan onorevole Senatore Cadorna. .
Il Sehhtóre Cadorna ha detto giustamente

.può imporre 
ha 'da essere

all

9

■ che non ‘SI * ha il diritto di' costringere uno a-*
m.anifes'tare' in pubblico la proppria, opinione re- *■

r. ragione? questo liiaite ci
non sarete voi i'

■ conseguenti si no .tll:

gl u di ci Si afe
11’ultime... dilaniate i Do-

menicani a giudicare del hmite della Irbert
ligios eddO' ritengo che-que; tà sia la pru art< di coscienza. Tale
espression'e d.ella libertà di cos
cioè di-’dhQer'e' ■ quali

enz^ ii'dlidfeto ■ disgra.ziàto prò. b' L' ■

è la questione chCj questo , 
0 -di legge ha fatto sorgere.

menti rèligios
siano i propri convinci- 7^1 è 0 non vi è limite nella ìibertà.delìa

quanti non sono gTinconve-.
nienti che* taìvoivafei posSonò''-evLare ad um

gionr 
mite.

Q 'Ufucio Centrale’ ole vi è - questo li-
Io non. ho bisogn.o di discutere : quest
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sono cose che si sentono , e la discussione - è'
0 superflua o inefficace.

Mi pare superfluo ripetere che chi 'approva ' 
gli emendamenti deH’Uffìeio Centrale, dice: non 
e permesso , di non credere ad ■ soprannaturale. 
Guai a quella lunga schiera -di naturalisti che

dovrà rammentare che per chi ha',una fede 
religiosa qualunque, il 'giuramento importa in- ■
venazione -di Dio > cade la .sola ragione per

SI év';ddentrauo nelle questioni più ardue, senza’
tener- conto dei vostri limiti e dei .sentime-nto 
delle masse 1 ’ ‘ '

Ma, Signori, vivete voi in un isolamento in
tellettuale, a tal che non vediate ' che quel nu
mero di nersone non, è più cotanto' limitato ih

cui nel giuramento civilè ruffìcio Gentrale volle 
introdurre l’esplicita invocazione ffi Oio.

Questa invocazione sarà' 'sùperflua-p'er il cre
dente, inutile e dannosa -p^er chi non ha cre
denza: Qual forza avrà • sull’animo suo quella
invocazione ?

■Anzi, quando chiamate un uomo ' a dire la
verità e io oostringet-e a cominciare con una
menzogna, per piccola ed* innocente die sia,

Europa, come voi credete? -Ebbene^ abbiate il date al suo' animo un avviamento divergente'
coraggio di affermare i vostri prineipii ; di- dal vero; se non altro per vendicarsi della
chiarate che.vi è un limite nella libertà di co- 
scienza, nella libertà del pensiero, e coordinate

violenza, morale esercitata su di lui, sarà meno 
disposto a dirvi il vero ad ogni costo. Sarà

cosi aucàe il Godice penale
questo limite...

Perdonate... 
inano un poco

nei rapporti a

Vi sono dei prineipii che ani-

; e scaldano la passione quale
si è quello ilie riguarda la libertà di coscienza
e la libertà del pensiero.

Ora, quali sono le ragioni per'cui all’Uffleio
Gentrale ripu il progetto che ■■pervenne a
noi dalValtro ramo del Parlamento? ’

Si dice che si voglia far pèrdere if prestigio 
religioso al giuramento. Ebbene; io credo che
lì el progetto questo effetto non vi è. Io
gherei di voler' riflettere che nel progetto, tanto
pel giuramento dei testimoni in materi.Cu pe-
naie quanto pel giurament-o civile, è detto che,
iprima di prestare il giuramento,-il magistrato 
farà un’ ammonizione sull’imxportanza del giu
r amento 
falso.

sulle peu' -stabilite per chi giura il

Or, io dico : quando un m. ’o-
ma di far prestare il giuramento' dir

strato pri-

che per chi ha qualunque fede- r ,1PG h
: Badate/ 
giosa, il

'iuramento: importa chiamane Dio in testimo-
nio, non vi è-più da temere che l’uomo reli
gioso abbia ad ignorare il valore che il gin-
amento ha per lui. Non è messo a. caso Poh-

bligo dei magistrati di ammonire chi deve
giurare. ' - .

Per chi poi, non ha fede religiosa, che cosa
guadagnerete costringendolo ad invocare ed a- 
profanare il nome di Dio?. . • .. r

Ora; .supposto che da questa disGussione ■ ed 
anche dalle dichiarazioni che’farà il>-Ministro 
Gruardanigilli, non resterà più dubbio che il ma
gistrato) prima di far presira,re il giuramento,

meglio disposto se non dovrà invocare altra
testimonianza che'la propria coscienza.

Apprezzo altamente la ripugnanza, dell’ufficio 
Centrale di cancellare del tutto dai nostri Co
dici il nome di Dio; ma neU’animo mio ha un
grave peso la considerazione che la legge non
deve tollerane e molto meno ordinare ad un uomo
di mentire, sopratutto (ripeto questo argomento) 
nel momento che Io obbligate a dire la verità. 
Vi prego considerare quale effetto morale farà 
neh pubblico, quando un uomo che ha aper
tamente e notoriamente professato opinioni 
contrarie al soprannaturale viene a sedere là
innanzi ai magistrati, e comincia ad invocare
Dio; non farà un effetto contrario a quello che 
voi volete ottenere? Uno di quegli effetti che 
scalza il sentimento religioso anziché rinfor
zarlo?

Io dunque credo che il timore concepito di
indebolire reffìcacia del giuramento non ci è
tuttavolta che si bada che appositamente il
legislatore ha messo che il Presidente farà una
a'mmonizione sulla importanza del giuramento ?

e questa ammonizione suirimportanza del giu
ramento non può non comprendere di rammen
tare che chiunque ha una'fede religiosa qual
siasi, .col giuramento intende invocare Dio.

L’efficacia della sanzione religiosa dunque ci 
sarà dove ci può essere : non la cercate dove 
non ci può esseroj giacche invece di avere una
spinta più efficace a dire il vero,'perdete quell.'vv

sola che può avere. * ;
LO’ ripeto: se ad un uomO' gii -chiedete di 

dire la verità, spesso con . suo sagriffcio non 
lieve, ed'incominciate'ad invitarlo, adincorag-
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niàrlò, anzi a costringerlo a mentire
parate ràhìino 
svelare 11 vero.

"ì fe>'gli ]3^ un TÌmecIio' unico
à nascondere piuttosto ,che -a

r se volè'ti
mento la -éanzione religiosa,

togliere al giura-

'Senatore ERRANTE. Domando la parola.
MbSIDBKTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Signori Senatori. Sarò breve

pèrche questa è l’indole dell’ingegno mio, 
pginhè 'crèdo che in ùna questione nellà quale 

sdìuzionè proviene dà un ordine morale di

e

idee è dalla abitudine di pensare di tutta la 
vita, ciascuhò voterà sempre secondo i propri 
prestabiliti còhvincimenti. Di guisa che'le ra-J 
giohi détte prò o contro se bastano a giusti- : 
ficàre gli intendimenti di chi parla, difficil
mente faranno proseliti. E finalmente, perchè 
avhèi desiderato che questa legge non fosse
stata 
fosse

presentata, b una
stata votata e non discussa

volta presentata che
perchè i

grandi problèmi, e principalmente il nome e 
resistenza di Dio non credo, che debbano e- 
possano ■discùtersi nelle aule parlamentari. Vi 
fu una. vòlta ih cui la identica, questione venne
imi anzi ad Un’Assemblea di legislatori 5

-0ma in
un’epoca procellosa, una grand’epoca se vuoisi.
ma ài tempo stesso terribile per l’umanità, 
fu quella della Convenzione di Francia : ii I

e
u-

poht messe in discussione, se la Dea Ragione,
eia Natura dovevano sostituisi alPidea d'iddio 5
ed ùh grahde storico disse le seguenti solenni 
parole: «fu questa la prima volta che l’idea della
divinità sia statà discussa in 
slàtivo.

nn corpo legi-

Aon parliamo di ciò, parJiamo della, legge,
dèlia sua origine. e vedremo quello che giU-&
staménte pretènde l’Ufficio Centrale.

L’origine di questa legge,' bisogna dire le
cose quali sono, perchè il vero è sempre rì-
spettabile; è nota a tutti.

In un procèsso famoso per trista ■elébrità
taluni individui che si dissero liberi pensatori 
ebbero orróre di nietteretle mani sul Vangelo

j 

?
perchè dicèvanè che era un libro insulso che 
noìì vàievà nulla ; quel libro, o Signori, di.cui
l’Alheri disse che meglio non si scrisse 
uè dep'ó ! >>-

? anzi

Ed allora il rimedio fu bello e trovàto; càh- 
ceiliàmo dal Codice il nome d-’Iddio, e^ non solo 
quèlla parte che potrebbe dirsi che non è che 
rituale; ma anche là base che forma l’essenza 
del^ gluràni'ènto; il nome di Dio. Non bisogna 
dunque addurre vane scuse ; non avete che

mento eenza di -ciò, nel -giu
cita V idea dell’ ente

abolite il giura- 
?àmento è impTi- ■

iuprémo, guesto lo hanno
pur detto anche ■coloro che 'avversano la 1<
malgrado ciò ? essi credono che con le parole
aggiunte ‘si violi da coscienza de’liberi
s sdori. 

Ora,

pen-

che nel giuramento vi sia implìcitta 1.
idea della divinità, fu' sempre il pare: 
i grandi giureconsulti.

■'D’ onde nacqu^
egli è vero come dice l’ onor.

.c^

di tutti

r idea del ■giuramento ?
Senatore’ -Mira--

■glia, che -noi essendo in -Roma conviene sèm
pre attingere alla
sapiènza Tomanà,k-Q a

fonte sublime della grande 
di quella sapienza che ha

informato la legislazione di tutti i popoli ci
ricorriamo all

ii ?
vive sorgenti del Dritto romano.

Il giuramento venne introdotto per
ragione evidentissima', perchè esso è il pi

questa .
gran

mezzo per derimere le liti. Udite ii Giurecon-
sulto ; Maximpi-ra remedùeì^ 
litizb'in in usam re'iTÌt' jurisj-U‘

VTb e-rpediendGorn/m 
‘zndi reiigìG^ qna

vel eoG pactione ipsorzdn Uiigatoru'sUy rei 
anbctoridaie jii-dicis decidzbntzbr controverside.

Fu trovato un rimedio
forme alla verità ed -all.et

una sanzione cen-
giustizia, e corrispon-

dente a’-grandi principi inorali che gc
le società civili.

Ques'te norme dell’ antica
biamo tutt’ora nel Codice.
viene innanzi a

umano

sapienza le ab-
In verità nessunc

dirci cancelliamo dal
il giuramento ; però si vuole
levaiu 
celiar

God'-L'-.e
dal g'iuramento

la sanzione religiosa, si pretend can-
dal giuramento ridea di Dio. È cièpos-

sihiie ? Non mal ! perchè, le idea di Dio è so-
stanziàle al giuramento. « Giiiper salibtem suam

disse Ulpiano, licet'p&r B&iiìnji,
detìir, respeetzb. enim divini 
atdamen si non ita ^eciatit
delat-mn j'iirasse

‘are zi-
inanirns ita jurat.

3’as jzèt'andum
'■zon videtur

integro solemniter jtbrondùm 
Titt 77, De jùi^ejnràndo, i

esr
5 et ideo er
/A ib AUb?

Nell’ essenza-del giiircimento ci è dunque im-
plicita r idèa dell’ Ente Supremo.
giura per la propri,

Quando si
salute , sulla testa d^

propri figli, s’ intende : ov’io dicali folso,
Dio nii faccia morire,
saluié e i igli non sono comi

0 iiii privi de’ figli j
ci

là
direbbèro i gram-

màùci clìè 1’ oggetto della propoSiVionè i il
soggetto è Dio !
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Se non chi i nostri avversari dicono^ : sia
cosi. Ma non dobbiamo dirlo osplieitaniente j

dobbiamo avvolgere ciò in una formula nebu
losa, la quale non offenda la coscienza di alcuno, 
perchè non si può imporre agli altri la pro
pria. credenza.

Quando poco fa mi ono permesso sotto* voc^
la semplice osservazione che ogni libertà, ha i 
suoi limitL ciò porse oecasrone ad uno sfogo 
di eloquenza vulcanica dell’egregio mio amico 
Senatore Cannizzaro.

Ma si calmi pure il focoso-ami co mio, questi 
limiti non T invento io, ma esistono pur troppo
nell’ órdine fìsico e morale,
della vera libertà. Gito un autor'

e ne’ principi stessi

sembrerà sospetto al mio amico
il quale non, 
Cannizzaro.

cito il famoso Go^rotratto sociais di Giangiacomo
Rousseau, che portavano nelh tasche tutti i
membri della Convenzione'3 e che fu la has*
della grande riforma, frances ’3 e dirò anzi uma-
nitaria; ebbene in quel libro sta scritto : « Qua-
lunque società umana

‘sè stesso, limi
e qualunque governo per

bei*.no i dritti individuali in questo
senso 3 che i dritti degli uni non debbano of-
fendere i drit ;i degli altri. e che lo Stato come
ente collettivo ha le sue legittime giurisdizioni
onde non siano o& ne le credenze dell’ univer-
sale, i dritti universali, e tolte quelle garanzie
che sono riguardaff^ da tutti come basi incon-
cusse dell’ ordine sociale. » Da qui derivano
due granài principi ; quello che si suppone
sempre e non si discute mai da ogni savio le
gislatore, cioè laidea d’un Essere Supremo da cui

■ deriva, ed in cui mette foce ogni principio mo
rate, e lo insegnò Macchiaveili, autore non .Qf)-

spetto, allorché scrisse : « che un popolo senza 
religione è condannato presto a perire ; » e l’altro
che istituisce il dritto di prop: tà' e il matri-
monio ì senza cui riesce impossi bùie ogni ci viiip
convivenza ; onde il, Foscolo ebbe a dire :

Dal dì ch.9 nozze, e tribunali ed are" 
Di&i’o alle umane belve esser pietose
Di sQ stesse e d' altrui, eco.

D’ onde non e permessa la professi-one del- 
Fateismo, nè il bandire che la proprietà sia un
furto, e il matrimonio un vincolo assurdo ; ciò
offende la coscienza universale’, toglie la base
di Ogni umano consorzio,
senza proprietà, senza fàmigì 
all’antico stato ferino.

perchè senza Dio,
la, si tornerebbe

Non sono questi limiti che iinpong’a iì legi-
slatore,
umana,

sono leggi impreteribili 'della natura 
nè questi limiti offendono il dritto di

alcuno, e giovano all’ universale, comu dimo-
strerò in breve.

Che cosa nella legge che attualmente ci go-
verna offende i- liberi sensi dei liberi pensatori
e per cui si è domandata una revoca ? Ne leggerò
le disposizioni « I testimoni prima di essere
sentiti presteranno giuramento di dire ' la verità 
non altro che la verità indi si aggiunge « il
giuramento sarà prestato dai testimoni o periti
stando in piedi, la mano destra ovra- i santi
Vangeli ecc. »

Questa parte, si è detto, .si potrebbe riguar-
uare cotne puramente rituale-
si tolga dunque ; 
clamo leggi per

ma,
3 sia pure cosi 3

0 Signori, noi non fac-
gli abitatori della luna. le

facciamo per l’Italia, dobbiamo vedere quali ■
siamo le credenze dell
degli italiani.

maggioranza
Sappiamo benissimm che in Ita

lia vi sono anche repubblicani ? ma siamo in
un governo costituzionale, rispettiamo la loro
opinione, ma la forma del governo
ghiamo ferma.

1 manten-
e qui e nell’ altro ramo del

Parlamento si giura: pel bene inseparabile del 
Re e della. Patria.

Cosi in fatto di religione, la grande rnaggio-
ranza crech in Dio.

Ufiilu ora air esame dell’articolo; in quanto al
mettere la mano sul Vangelo, Ì1 mi gii or di
tutti i libri, che contiene e svolge tutti i prin
cipi della morale più santa e della libertà più
pura, siccome è una forma estrinseca cln non
abbraccia le credenze di tutti i cittadini italiani 
perchè c’ è l’Ebreo il quale non amm.ette la
santità dell’Evangelo 5 e ci possono essere altri
cittadini di rito diverso, si è detto

3 a madin-
cuore; sia pure, questa formalità si potrà to-
gliere ; ma dite quello che volete, argomentate •
in qualunqu 
r invocazion
denza religiosa
la legg 
vi deve

modo vi piaccia, nel giuramento 
d’un Essere Supremo, d’una cre-

'3 di qualche cosa che non.
civile 0 penale, vi fu sempre, 

restare:. . •

sia
vi è, e

Difatti delle parole che esistevano, o, dirò
meglio^ che ancora esistono ne’Codiei penali 3

si. vorrebbero tolte queste ; « in faccia a Dio 
ed agli uomini. L’Ufficio Gentrale invece’ha 
creduto che quelle parole non si, poss.aau can-
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celiare seaza offendere il sentimento religioso
della grande maggioranza degli Italiani.

da frati domenicani, diceva poc’anzi un nostro
contraddittore

Con tali parole iì Presidente avver te fi giu
rati ed i testimoni, che il giuramento è qual-

; invece, sono le vostre esagera
zioni che guastano tutto senz’avvedervi chesenz’aweclervi

che cosa che appartiene ad un ordine supe
riore, di quello che sia un atto puramente ei-

sconvolgete l’intero ordine morale, e preparate 
ben tristi giorni alla società, che credete difen-
dere e tutelare.

vile. Si fa notare che se i fedigrafi possono sfu^n-
gire per la falsa testimmnianza, ove resti occulta, 
^Jle sanzioni penali, non isfiiggiranno certo al

Quando il legislatore detta la legge, lo fa
nell’interesse
uniformar'

di tutti; il legislatore

giudizio infallibile e sicuro deirEssere Supremo,0

Che se si-'-vorrà tórre al giuramento l’idea re
ligiosa, bandite anche la parola giuro.te^ e so
stituite in sua; vece «, Dite lo. 'verità. »

Ma badate, che se voi volete tener conto dei 
capricci individuali, allora, dovreste addirittura 
cancellare tutta la formolo, proposta in questo
progetto di legge. Per esempio 5 secondo la for
mola che deve, leggere il Presidente, 
tono i giurati che debbono decidere

si avver- 
secondo

la loro coscienza ed il loro intimo convincimento
oir imparzialità e la. fermezza che si conven-

gono ad uomini probi 'e liberi.
Per carità togliete le parole di uomini liberi >

perchè abbiamo parecchi in Italia i quali ab- 
borrono la libertà e adorano il dispotismo po
litico e religioso; costoro non vorranno giurare
di esser uomini liberi ; su, cancellate la peri,co 
Iosa e poco ortodossa, parola!

Vedete bene, o Signori, che se si vogliono
soddisfare le hi arie dello spirito umano il le-
gislatore non 1.a..<A finirebbe mai. Il legislatore,
0 Signori, parla e detta precetti in nomm della 
Nazione, deve quindi soddisfare la coscienza 
della grande maggioranza; non arrestarsi da
vanti agli scrupoli o. alle ffollie di ogni citta
dino qualunque.

Noi, 0 Signori,
scientifici e letterari, 
chi, liberi pensatori

siamo più 0 meno uomin’©

a quei principii morali da
impossibile che nessun legisla,tore si
impunemente
uomo grand

si deve
j CUI e 
diparta

; nessuna grande nazione, nessun 
e benefico ha negato questa idea

suprema per il bene deirordine Gelale. Si cita
sempre Ifinghiìterra ; ebbene anche là si giura 
in nome di Dio; si chiede a Dio la salvezza5
del Capo dello Stato

si chiede a Dio la
e non vi è formola di giu-

ramento, che non contenga in se il nome di Dio.
Quando io era in esic 110 per camp. e la

vita, tradussi dall’inglese la vita di Vdashington ;
scritta da esso. In ogni lettera, in ogni docu-
mento pubblico dell’ uomo più grand
fico dell’èra moderna
parole: « Ma

e bene
si leggono le seguenti

ia lode alla. Provvidenza, senza il
cui soccorso‘ ogni opera umana riesce vana @
disutile. )>

Togliete iì nome di Dio dal mondo morale, 
che cosa resta? Ma vi sono grandi chimici e
grandi fisi ■5 i quali sostituiscono
sere soprannaturale la Natura vivente

Dio , es-
Però

questi grandi chimici e fisici non troveranno 
mai il senso morale sotto i loro strumenti
anatomici, nè potranno d.ai loro lambicchi di
stillare idee magnanime e giuste ’

I tre sovrani intelletti ? Dante j Newton e
Vico, che in modo diverso e sublime attesta-
no nella poesia, nell scienze fìsiche e mo-
rali, la grandezza deirumano intelletto, e sono

?

?

se non siamo, tranne po- 
bene o male pensiamo

il piu splendido riflessi della Mente Suprema,

tutti, e per questo c’ingolfiamo facilmente
proclamarono e magnificarono l’idea di Colui

hel-
l’Oceano della metafìsi in cui la grande mag-
gmrwiza .del popolo italiano non entra punto ì

ma se ne sta alla riva e guata da lungi l’onda
perigliosa. Se al testimonio di .e
giurate davanti a Dio e davanti
queste paro!

il Presidente.: 
agli uomini,

.sull’animo di lui. Vi
esercitano una grande influenza

sono ben, • pochi a cui la
parola D.ip fa venire j briv.idi- addosso.
tal sia di loro...,ma la nde maggioranza 
da quella idQ,a salutare attinge conforto a dire 
il vero

nra& l et.

S2'<'è■omento a mentire ! Sono queste teorie

che tutto muove; e vi maravigliate perchè ri
pugna alla nostra coscienza di Ccrncellare dal
Codice il nome di Dio-!

La proposta di cui si tratta sembra a prima
vista una parvenza; ma in se racchiude un
grande problema. Vorreste ch^ if Senato ita-
liano, che sta in Roma, faccia quello che nes-
sun legislatore ha creduto mai possibile e
.giusto! Quei piccoli inconvenienti o scandali^
di cui tanto vi lamentati■Q li avete resi gigan-
teschi con questo progett? di legge. I tre o 
quattro individui,' che si dicevano liberi pensa-
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tori, ma che io credo non abbiano mai pensato 
a nulla, si sarebbero a quest’ora dimenticati, 
mentre invece ci troviamo impelagati in una
discussione penosa., eh- offende, la coscienza di

avrebbero- ragione dessi ; ma io non- posso» di
videre la loro opinione. Io stabilisco diversa- 
mente lo scopo della legge quale almeno ai 
miei occhi dovrebbe essere.

molti fra noi •ì e della gran maggioranza del
popolo italiano. Sfido io a dirmi che un solo

Per me lo copo che dobbiamo preffgg'erci o,

giu; ,to, quando il Presidente abbia dettoi gùi-
quello di ottenere il maggior numero possibile
di giuramenti veraci

rede aranti a Dio ed agli zbornini 
ginsiisia, si sia rifiutato. Ciò non

hh rendere 
è avvenuto

j

mai; sia detto ad'onore dei giurati italiani!

od invertendo la frase di 
bile di giuramenti falsi.

ossia conformi ah vero■^5
minor numero possi-

Lia non potete costringere un cittadino- èi,
Posta la questione su questo terreno /I ;veaiamo

glurcrre! Secondo la_ vostra teoria non lo potete 
nemmeno costringere a deporre in giudizio a

nuale dei due sistemi raggiunga meglio lo scopo.

dire la verità, tutte le volte 
le pene contro i testimoni

ehe egli vi si rifìuti, - O J

reticenti sono in- ,

I sostenitori ■dell’eliminazione di ogni espres
sione che accenni alì’idea religiosa, come 1-in-
vocazione di Dio, prendono per base la morale^

giuste perchè offendon la loro libertà individuale:
se li chiamate a deporn in giudizio fate loro
violenza. Ma tutto ciò non è vero. Si sa che
i cittadini hanno d. una, parte diritti. dal l’altra
doveri ed obblighi; ciascuno di noi gode del
beuencio che tutte le volte che è offeso
altri siano obbligati
e così egli dovrà alla

gli
deporr-e in suo favore ; 
sua volta pagare il suo

tributo deponendo a favore o contro gli altri. 
Eccovi la mia professione di fede religiosa

e politica: Iddio ? fonte base della giustizia e
dell’ordine morale! ha libertà, individuale non
può offendere il diritto universale. Questi sono
i grandi principii che hanno.
mondo. Volete

regolato finora il
fare novità? padronissimi! In

quanto a me la, mia coscienza, la mia ragione 
vi ripugnano, ed in conseguenza darò il mio voto
contrario al vostro progetto di legge. 

PR.hSiDEMTB. La parola è al Senatore Torelli.

m-
Senatore TOlIhhLI. Io credo come molti altri
e

risi
cpiesta questione sia ben grave; é dal suo 

Italo come si deciderà ne verrà un passo
notevole progressivo o retrogrado nel benefìcio 
che la-giustizia e la società, intera attendono 
dalhuso di questa vera arma morale che è il 
giuramento.

Io ho ascoltato nn attenzione i discorsi di
coloro che combattendo remendamento intro
dotto dairufncio Centrale b ostengono' la legge

•quale ci venne daH’altro ramo del Parlamento.
Essa parte dal principio che - conviene netta-
mente dividere la questione morale dalia que- 

' Stione religiosa, e Gertamente gli argomenti'ehv, 
addussero portano alla 'oro conclusione che., è

a

quella che non ceranno più conflitti, e fa
cendo di quel risultato lo scopo della legge

nag

ossia diremo il senso morale che consiglia
l’uomo a giurare il falso. Ma anche questo sen-

o

timento vuol issere coltivato, spiegato alla gio-
ventù e poi vuol essere conformato in quei
sensi quando si è fatta adulta.

Ora, saprebbesi mai dirmi in quali scuole e 
come sopratutto nelle campagne, si insegni la
morale
coltivi in Itali
sen

come e con quali mezzi si sviluppi-, si
rapporto alt grandi masse tale

timento? Pur troppo la risposta può darselal'I

ognuno
in

e noi, ed a meno di sostituire anche
questo frasi sonore alle realtà, dobbiamo

dir© che condizione più deplorevole non s.i può
Gare,
dinotino un
Eppur

d' ogni giorno vediamo come gli esempi
regresso anziché un progresso.

et

del progetto eh
fronte di tutto questo i sostenitori

possono appoggiarsi ad altr
esclude l’idea religiosa non

principio.
Veniamo invece a considerare le ragioni di 

quelli che vogliono sia inclusa Tinvocazione del- 
l’Snte Supremo chiamalo in testimonio delTaser- 
zione di chi giura.

Essi non si appoggiano sopra un solo- prin
cipio ma su due, su quello della QTiorale, come 

■ i sostenitori del progetto quale venne dalla Ca-
mera, m-a poi anche su quello della religione.
Quanto al primo ciò che vale per gii uni vale 
anche per gli altri; il risultato è Tidentico,- 
ma quanto al secondo, ossia rapporto al som 
timento religioso che in confronto, per piccolo *
chi sia,? è certo maggiore sopratutto nella
popolazione di campagna al sentimento mó* 
naie, è tutto a benefizio della legge, è un, ri- 

, tegno- di più che frena. Anche accettando- que-
’ sto principio un progre;
anche nel senso degli avversari

0 l’abbiamo pur fatto

. Noi, anziché voler che si giuri su diverse
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forniole e riti,’togliamo di mezzo tutto questo 
-e diciamo che cristiani, ebrei mussulmani,7

.credenti agl’idoli, tutti sono ammessi; ma ap
punto perchè tutti- questi una religione pur 
Phanno, tutti credono in un Dio, foggiato

a modo loro, non importa'ma tutti pur vi ere- 
dano ; ' così con una sola formola li ammet
tiamo tutti al giuramento. Chi rimarrebbe 
escluso, un ateo, .uno che dicesse per me non 
esiste un Ente Supremo? Ora ammettete voi 
sul serio che una società di atei possa esistere ? 
Ossia che la; .società civile ammetta un rego
lare andamento se si propagasse simile prin
cipio e divenisse universale? Io no, io non lo 
ammetto, e certo non possediamo ancora' un 
esempio d’uno Stato civile che abbia ammesso 
tale principio. Includendo in una formola tutte 
le credenze possibili, voi faceste già un gran 
passo ; al di là, non si può npn si deve andare. 
Non lo dovete poi per lo scopo cui mirate, poi
ché come e con qual diritto rinuncierete voi a 
tutto quel vantaggio che vi offre l’aiuto del 
sentimento religioso, per diminuire il numero 
de’ giuramenti falsi? Voi in realtà sagrifiche- 
reste il vero risultato pratico ad un principio 
teorico, a prevenire il caso rarissimo forse che 
vi venga un ateo a dichiarare che non vuol 
proferire la parola Rio.

Ebbene, la legge ha la sua sanzione e lo si 
obbliga 0 si castiga; ma per prevenire quel caso 
voi non potete non dovete rinunciare all’im
menso beneficio che vi può dare il sentimento 
religioso, chiamato in aiuto.

Ma, 0 Signori, voi dovete permettermi una 
citazione in proposito che credo ben autorevole.

Essa è un po’vecchia, è vero, e viene da
lungi; ma è tale che io credo che valga per 
tutti i tempi e per tutti i luoghi.

Questa citazione la tolgo da un atto famoso 5
dal proclama d’addio di quel grand’uomo che 
fu Giorgio Washington, diretto al popolo degli 
Stati Uniti d’America, quando dopo aver retto 
per 8 anni lo Stato si ritirava a vita privata. 
Ebbene, ei tracciò ai suoi concittadini la loro 
linea di condotta pel futuro. È uno degli atti 
più memorabili che si conoscano come fu uno 
de’ più utili, perchè divenne un vangelo per 
gli Americani.

Or bene in quel proclama che è del 17 set
tembre 1796, havvi il seguente passo sul quale 

imploro proprio la vostra attenzione, e vedrete 
che lo merita.

« La religione e la morale sono le basi indi
spensabili della prosperità degli Stati. Pretende
rebbe invano d’essere patriota chi volesse abbat
tere queste due colonne dell’edifizio sociale. Il po
litico quanto l’uomo pio, debbe riverirle ed amarle! 
Che diventerebbero la fortuna, la riputazione , 
la vita stessa dei cittadini se la religione non 
impedisse di violare i giuramenti coll’aiuto dei 
quali la giustizia cerca la verità ? Supponiamo 
anche per un istante che la morale possa 
sostenersi sola. L’influenza che una educazione 
accuratissima avrà forse su menti di una tempra 
particolare; la ragione e l’esperienza ci vietano 
di attenderla dalla morale di una nazione in
tera, senza il concorso dei principii religiosi.»

Queste sono le parole, i ricordi di Giorgio 
Washington.

,Or bene, dimando se è possibile porre più 
chiaramente una questione.

Essa allude ai giuramenti in complesso, ma 
ciò non cambia la questione, i giuramenti dei 
quali noi ora ci occupiamo, quelli che si fanno 
avanti all’ autorità giudiziaria vi -entrano al 
pari degli altri.

Ei fa un supposto per un istaQ^te che possa 
bastare la morale. Ma come la definisce? Quella- 
che proviene da un’educazione accuratissima 
e s'cb menti di zona tempra particolare ; ma la. 
rifiuta nettamente per ciò che risguarda la 
masse e quindi non l’ammette per la nazione 
intera. Il concorso del principio religioso lo 
vuol sempre.

E chi non sa, o Signori, che nell’educazione 
della gioventù negli Stati Uniti già allora ed 
anche oggigiorno pur s’insegna la morale e se 
ne ha anzi cura particolare? E saremo noi. ove
non s’insegna, che Fammetteremo come prin
cipio, come base unica, e rifiuteremo il con- 
corso del sentimento religioso ? Per me sono 
convinto, o Signori, che qualora commettessimo 
questo errore, • se in oggi i giuramenti falsi 
rappresentano nel complesso il 25 Off) sul to
tale, avremmo per risultato che rappresente
rebbero il 50, il 60 e forse anche più per cento, 
ond’io appoggio le conclusioni dell’ufficio Cen
trale e prego gli onor. miei Colleghi, a ricor
darsi delle parole di Washington.

PRESIDENTE. La parola è alFonor. Ministro, se- 
pure crede di parlare ora.

Skssiomk del 1876 — Senato del Regno — Discussioni, f. 35.
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MINISTRp DI GRAZIA, E GIUSTIZIA. Io. sono agli
^ ordini del Senato, e sarò brevissimo * nullameno
dovendo rispondere agli oratori che mi hanno

^preceduto in questa importante, discussione, 
preferirei aver la parola nella tornata di domani . 

Senatore AMARI, prof.' Domando la parola.

generale, pregherei l’onor. Presidente di riser
barmi la parola per la sedutaci domani.

Voci. Di dopo domani.
PRESIDENTE. Avendo parecchi ‘Senatori ester

PRESIDENTE. Ha la parola.
'..Senatore AMARI^ prof. Se ronor.

nato il desiderio che domani non' si tenga 
duta, seeondo il consueto degli altri àiini, 
manderemo il seguito di questa discussione

se-
ri- 

a
Ministro

preferisse parlare alla hne. della discussione '
' i

quella di venerdi, che si-terrà alle ore'2. 
La seduta è sciolta (ore 6).

I
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Presidenza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO Santo di petizicmi — Bongedo — Giuramento del Senatore Paternostro — Seguito- 
delia discussione del progetto di legge : Plodifcazioni di articoli d.e'Codùci relativi clI gnt- 
rarnento — Lettura di mcovi emendamenti proposti dalV Ufficio Gentrale — Discorso del Mi
nistro dui Grazia e Gnbstizia Dichiarazione del Senatore Errante — Parole del Senatore
Lampertico per fatto personale — Risposta del Senatore Alauri^ Relatore^ ai preopincmti , —
Presen taz ione d i tre pjrogeiti di legge — Biseorso del Senatore ^ntelleschi—Dichiarazione
del Senatore oBnari^ prof. — Parole del Senatore Gallotti.

La ckiU è aperta alle ore 2 3^4.

È presente il Ministro di Grazia e Giustizia, 
e più tardi intervengono i Ministri degli Esteri 
e della Guerra.

Oini’Oììiento del Senato''i c Patei’iiostr©.

Il Senatore ) Segretario y CHIESI dà lettura del
processo verbale dell’ultima tornata, che viene 
approvato.

PPvESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato 
ronorevole Senatore Paternostro, i cui titoli 
vennero già convalidati, prego i signori Sena-

1 tori Casa e Pisani ad introdurlo nell’ aula per

Lo

'Atti diversi.

stesso Senatore, Segretario^ CHIESI dà
sunto di petizioni :pure lettura dei seguente

K. 13. La Camera di commercio di Torino
fa istanza onde ottener^ 1’ estensione di al-
cune disposizioni del progetto di legge sui de

la prestazione del giuramento.
(Introdotto nell’àula l’onorevole Paternostro 

presta giuramento nella consueta formola).
PRESIDENTE. Do’atto all’onor. comm. Paternostro 

dtel prestato giuramento, lo proclamo Senatore 
del Regno, ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

positi franchi a favore dei magazzini generali. ।
14. La Camera di Commercio di Vicenza

fa istanza che nel progetto di legge relativo
Segolto della discìisslone Od progetto 0.1 legge;a

alla tassa di bollo sui contratti di Borsa .sieno
introdotte modificazioni per estendere gli ef-

Modiflca'/rlonè di articoli de’Codici relativi 
al glìiramento.

fetti della legge anche agli altri contratti com
merciali conchiusi fuori'Borsa.

15. La Camera di Commercio di Bari ( P^eu- 
zione id^entica alla precedente.}

Domanda un congedo di un mese il Senatore 
Brignone per ragione di salute,^che gli viene 
dal Senato accordato.

Sessione dei 1876

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta la con-
finn azióne
IfìO’O’G

della, discussione .sul progetto di
: Modificazione di articoli de’ Codici rèfe-

tivi al giuramento.
L’Ulhcio Centrale ha presentato alcuni emem

damenti dei quali si darà lettura

Sb«ato vkl Regno — discussioni» f- 36.
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Articolo Unico

Sono abrogati gli articoli:
297, 298, 299, 487 e 730 del Codice di pro

cedura penale;
382 Identico.
428 Identico.

.e 226 del Codice di procedura civile;

parole: Giurate, in faccia a Lio e agli uomini, 
di dire tutta la verità, nuli altro che la verità; 
alle quali il testimonio risponderà: Giuro. Se
dovessero 'essere riesaminati, presteranno 
nuovo giuramento. »

un

ArZ". 297 del Codice dd procediira penale'.

Art. 226. d.el Codice dei procedura civile'.

« Il giuramento si presta in persona dalla 
parte chiamata a giurare.

<i I testimoni, prima'di essere sentiti'"■j P^6-
» Il presidente o il giudice delegato deve 
emettere una seria ammonizione che rammenti

steranno 5 a pena di nullità, giuramento Con l’importanza dell’atto e Tobbligo di dichiarare
queste parole che saranno pronunziate dal pre
sidente: Giurate, in faccia a Lio e in facacia 
agli uomini, di dire tutta la verità, nuWaltro
che la rerità >

Art. 298. « I periti
alle quali risponderanno: Giun^'o.

5

presteranno, a pena di nullità.
prima di essere sentiti J

giuramento con'5 5^
queste parole che saranno pronunziate dal pre-
sidente: Giurale, in taccia a Lio e m faccio.
agli 'uomird, di bene e fedelmente procederi
'nelle vostre operazioni e di non avere altro scopjo
che quello di far conosceri. ai giudici la pura

u’rin, alle quali risponderanno: Giuro.

Art. 299. Identico.

Art. 487 del Codice dei procedura penale»
Dopo ha parola giurate^ aggiungere, in faccia

a. Dio e in faccia agli 
come nel progetto.

uomini acc. ? il resto

Art. 482 del Codice penale per Vesercito:

« Il giuramento, quando ne sia il caso, sarà
prestato dal tes' iinonio stando in piedi ? alla
presenza dell’ufficiale d’istruzione, previa seria
ammonizione che da quest’ultimo sarà, fatta
sulFimportanza di tale atto e sulla gravità 
delle pene contro i testimoni falsi o reticenti.»

L’uffiziale d’istruzione pronuncierà queste
parole: Giurate, in faccia a Lio e agli uomini, 
di dire tutta la verità, nuli'altro che la verità, 
alle quali il testimonio risponderà: Giuro.

Art. 428. del Codice penale militare marittimo'.

Trattandosi di testimoni chiamati a de-
porre con giuramento, esso sarà prestato stando 
il testimonio in piedi, alla presenza dell’istrut-
tore, previa seria ammonizione che da que
st ultimo sarà fatta sull’importanza di tale atto '
e sulla, gravità delle pene contro i testimoni
falsi 0 reticenti. L’istruttore pronunzierà queste

la Amrità. Indi dice: C-iMnate.^ innanzi a Lio
agli 'Uomini essere la verità tutto guello che

e
ai-

chiarate^ la parte risponde : Giuro^ q continua
leggendo 0 ripetendo a voce chiara le parole
della formola in cui giura.

Ari. 242 del Codice di procedura cwilez 
Soppresso.

PRESIDENTE.
gilli ha la parola.

L’onorevole Ministro Guardasi-

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA..Signori Senatori,
la splendida discussione, che ha avuto luogo 
in questo recinto sul presente disegno di legge.
fu degna della gravità e sapienza di questa 
nobilissima Assemblea, ed io me ne felicito col 
paese.

Primo fra gli oratori, fece udire una parola 
eloquente ed autorevole l’onorevole Senatore 
Cadorna, in cui la Nazione intera ed il Senato
venerano una delie poche glorie superstiti di
quella schiera elettissima di ‘uomini politici, i 
quali avranno innanzi alla posterità il merito
di aver fondato in Italia con laboriosi
le libertà costituzionali

)

sforzi
e che in tutte le oc-

casioni si mostrano fedeli alia missione di far
sene gelosi custodi.

E tanta fu la potenza delle ragioni esposte 
in quel discorso, e negli altri pronunciati nel 
medesimo senso dall’onor. Senatore Cannizzaro, 
col fervido convincimento di un apostolo della 
scienza chiamato a difenderne l’indipendenza, 
e dall’ onor. Senatore Borsani coll’accento pa
cato e severo del dotto giureconsulto, die po-
tre! astenermi dal prender la parola. se non
Venissero in contestazione due de’ grandi prin-
cipi, che sono fondamenti del nostro sistema
costituzionale, e perciò il silènzio del Governo 
potrebbe interpretarsi come -tiepida indifferenza 
0 come 1’ obblìo di un dovere.
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Goncecletemi adunque di, aggiungere alcune
osservazioni, nè solo di ordine teorico j nel
qual campo gli altri oratori largamente spa
ziarono, ma anche alcune ben gravi^ se io non 
mi inganno, per la loro, importanza pratica, e 
lasciatemi sperare da voi quell’indiligenza, che 
devoti al culto del vero e del giusto, non ri-

le leggi civili, può ricusarsi di prestar .giura
mento nelle forme stabilite dalla legge, senza 
incorrere in. veruna sanzione penale. Fu giu
dicato che non lo si potrebbe costringere.
mentre egli non ra che esercitare quella li

cusate giammai a chi viene a parlarvi 5 cer-
cando sopra ogni cosa. la verità e F integrità

bertà di coscienza che è garantita dallo Sta
tuto.

La Corte di Cassazione di Palermj.o, nelTanno
seguente, nel 1869 decise parimenti che il

delle nostre libere istituzioni.

Debbo innanzi tutto, rettificare alcuni fatti 
ed alcuni ricordi storici.

testimoniò, il quale creda secondo le proprie 
convinzioni religiose a lui vietato il giuramento
nelle forme stabilite dalla legge, se si limita
alla sola promessa giurata di dire la verità

Questo disegno di legge, come è ben noto 5

non è opera del G-overno, la cui opinione sul 
merito di esso è in conseguenza pienamente 
disinteressata; esso procede unicamente dal
l’iniziativa pa,rlamentare. Ma non è vero che 
fu una legge di occasione, come affermò l’ono-

nulFaltro che la verità, dev^essere ami
'i

essa
codesta sua promessa, per tener luogo della
formola legale del giuramento
principio costituzionale 
scienza.

In guisa

5 in omaggio al
della libertà di co-

naloga giudicò poscia la Corte di
revole Errante, suggerita, così egli sì espresse
dagl’incidenti di un processo infausto. No,

5

la
memoria in ciò non Io ha servito fedelmente. 
Il progetto di legge fu presentato alla Camera 
dei Deputati ben tre anni innanzi a quel pro
cesso, fin dal 1872, perchè in un gran numero 
di processi anteriori si erano verificati quei
medesimi scandali e disordini che in Roma si
riprodussero in quello a cui l’onorevole Sena
tore ha fatto allusione.

Gicf molto tempo innanzi erasi elevata una 
viva polemica fra gh scrittori di diritto j e non 
poche pubblicazioni speciali, talune anche di 
notevole valore,, vennero in luce sepra questo 
delicato argomento. In verità è dispiacevole 
che dal pubblico e dagli uomini politici italiani 
non sia generalmente seguito con molta, atten
zione il*movimento intellettuale che sopra spe
ciali quistioni si produce nel nostro paese.

Accrebbe la vivacità di questa, controversia 
il dissenso che si manifestò nella giurispru
denza delle nostre Corti. Ma anche qui non è 
esatta Taffermazionc che una sentenza della 
Corte di cassazione di Napoli fu quella che 
venne a gettare hr j'.erLurbazione e Ihncertezza
nelle opinioni.

Invece è un fatto
cuni Tribunali e Corti,

che prima, nel 1868, al-
fra le,quali quella di

Lucca, giudicarono che il testimònio, per mo- '
Livi della, sucu coscienza,
La il diritto dj ,penetrare 
religiose, .sulle quali non pò,;

nella quale nessuno
j per

Cassazione di Napoli nel 1872, discutendo il
significato del giuramento j e sentenziand
si può giurare non solo invocando Iddio, 

/

anche tutto ciò che si u

che 
ma

di più sacro e di
più caro, e che promettendo di dire tutta la
verità, null’altro che la verità secondo la pro-
pria coscienza, con ciò si soddisfa ai precetto 
della legge.

Ben vede adunque il Senato, che nello stato 
attuale delI?G legislazione, anche senza cangia
mento della formula esistente, la sola giuris
prudenza si reputò dapprima sufficiente a dar 
retta applicazione alla legge.

Furono più fardi le Corti di Cassazioni di 
Torino e di Firenze, che considerando codesta 
giurisprudenza piuttosto in armonia, con una 
legge positiva, diversa da quella esistente, che 
col Codice attuale opinarono che i magistrati 
chiamati a giudicare in faccia, al testo impe
rativo della legge attuale non avessero possi
bilità di distinguere : e conseguentemente in 
qualunque cirso, e per qualunque motivo il 
testimonio si ricusi di giurare.nella precisa 
forma dalla legge prescritta, commette un de
litto, incorre nella pena, ed è necessità, sotto
porlo ad un giudizio penale ed airespiaz-ione 
della relativa condanna.

In questo senso furono pronunziate le sen
tenze di questi Tribunali Supremi.

Se non che mi piace mostrarvi come la stessa
le sue credenze ’ Corte- di cassazione dì Torino si sentisse mal

iono aver dominio sipura neh giudicare modo imperocché
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S'crivovR queste parole nella sua sentenza :
« Diverso è il caso dei Quaccheri, i quali non 
giurano per non offendere la maestà di Dio; la 
loro affermazione, benché sulla propria anima

disposizioni che toccano la sola forma del giu
ramento, e cosi di secolari: 'aria spogliandola
da ogni carattere religioso, e rendendola appli

e coscienza, è un giuramento a modo loro al
cabile a tutti i cittadini, qualunque sia la cre-

quale potrebbe applicarsi il primo alinea del
l’articolo 299 del Codice di procedura penale. »

Ritenga adunque l’onorevole Errante che tale

denza che essi professano in materia religiosa. »
E dopo di aver rammentato gli Cbutorevoli

conformi esempi della legislazione francese e

era il dissidio della giurisprudenza, j

questo progetto venne presentato alla
allorché
Camera

belgica, cosi egli cohchiudeva : « Premesse que-
ste osservazioni, io non ho nessuna difficoltà a

dei Deputati. Quando esso la prima volta si
presentò j reggeva il Ministero delia Giustizia

che la Camera prenda in considerazione la pro
posta dell’ onor. Macchi, e mi associerò volon-

Ponorevole De Falco, il quale oppose qualche
tieri ai lavori delta Giunta ed agli studi del

difficoltà alla presa in considerazione della
proponente, perchè la proposta stessa riesca

leg'ge, reputandola inopportuna; ma, ciò non
corrispondente al liberale suo intento. »

ostante, il voto delia Camera elettiva fu favo-
E tra gii applausi ben meritati, che gli ven-

revole, ed il progetto fu preso in consider 
zione.

nei0 tiibutaui dalla Camera, venne allora que^
sto progetto di IcjìgS’ o o>’e preso in considerazioiie.

Chiusa quella Sessione' 
disegno di legge nella

venne riprdposto il
Sessione successiv.va

(1874-1875). E mi piace, ad onor del vero, qui 
pubblicamente rammentare che in quella occa-

Egli è adunque con questi auspicii, o Signori, 
che io difesi questo medesimo disegno di legge 
davanti alla Camera elettiva, che dessa lo ha
approvato, e cho ora ho l’onore di domandare

sione r illustre magistrato 5 mio predecessore
nel Ministero della Giustizia, fece pubblica ed
esplicita, adesione j

questa proposta di legge
a nome del Ministero a

clie giustamente tiene in tanta
ì; anzi prego il Senato

p’
}

stimazione
quel suo piecipuo ornamento, che voglia per
mettermi di leggere alcune delle sue parole, 

l’espressione migliore e più cor-
1 erta dei concetti analoghi che potrebbe
che Sara:

sto Consesso raccogliere dal mio labbro.
que

Ecco come si esprimeva l’onorevole Senatore 
Vigliani: « Una, proposta che viene fatta in
nome nella liberoa di coscienza, la più sacra delle 
nbeità, e cne ha già per sè un voto precedente
della Camera non può certamente in^
da parte mia alcwn ostacolo a che

untrare
venga at-

tualmente presa in nuova considerazione; ma 
IO anzi^mi affretto a rallegrarmi coll’onorevole 
Deputato Macchi, che in un argomento cotanto 
delicato e spinoso abbia stimato savio consio’ìio 
di contenere la sua proposta- entro limiti tem
perati e giudiziosi. Ciò renderà più facile l’ac-
coglimeiito delia sua
di tutte le opinioni

proposta presso

ma

uomini

a à^oi ) signori Senatori, il vostro favorevole
suffragio, che spero non gli verrà meno.

Mi duole dovei parimente rilevare alcune 
inesattezze occorse nella erudizione storica, per 
la quale specialmente si distinse il discorso
deir onor. Senatore Larnpertico, uno degli
pugnatori di questo progetto di legge.

op

Sono alieno per abitudine dall’intrattenere 
il Parlamento con discussioni erudite, perchè
le assemblee legislative, o Signori, r"" - 
accademie ; tuttavia io non credo poter lasci
senza rettifìcazione due

non. sono
are

sue proposizioni.
La prima è che nell’antichità, l________;;

DiritbO Romano, il giuramento dei testimoni si
secondo il «

prestava coll’ invocazione della Divinità 
solo nei ■ ' ■ ' ■ ’ e che

giuramenti decisori, quelli cioè che
una parte litigante deferiva all’ altra in giudi
zio, fosse lasciata alD attore la scelta deli’ in-
vocazione per la qual 
avversario giurasse.

egli voleva che il suo

L alti a è, che oggidì la legislazione dei prin-

leggieri
perchè essa riescirà di 

a riunirli tutti nel concetto dell’'osse-Quio al grande principio della libertà di co-
scienza. »

E poco appresso soggiungeva :
Macchi vi propose di togliere dall’ art. 299 le

« L’onorevole

cipali paesi europei contiene nella formola del
giuramento 1 invocazione religiosa, ad eccezione 
della Francia, si disse, alla quale perciò male
ne incolse.

Diro appena brevi parole sul Diritto Romano. 
Io non so donde l’onorevole Senatore Lamper- 
tico abbia desunto le informazioni, che con tanta
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sicurezza addusse intorno al modo con cui giu
rassero i testimoni in Roma.

Quello che è certo si è, che se egli consuì-

Si è detto che i soli Codici di Francia non

terà antichi e moderni sDritto ri, ed anche ba-
sterà gettare uno sguardo sul trattato giusta-
mente celebre della istruzione criminal di
Faustino FIélie, troverà che i testimoni presta
vano giuramento in Roma avanti di deporre
come prescriveva il Codice Teodosiano. Quali 
erano, chiede l’Hélie, i termini di questo giura
mento? Gotliofredo dimiostrò che il testimonio in 
Roma limitavasi semplicemente a far promessa 
di non dichiarare alcun fatto falso, se nihil 
falsi dicturum, senza espressa invocazione della
Divirdtà {Gomm. ad Cod. Theodos. L. 
fde testnem'}.

3,

Asconio aggiunse, che il giuramento racchiu
deva ben anche l’altra promessa : di non ta
cere alcuna circostanza di fatto : .Hmodi teedee
furari solente non solum ne falsa dicant^ vern,rn
etiam n.e quae rena sunt taeeant (f. In Verrem, 
cap. Sof

Dunque, non vi è traccia d’invocazione reli
giosa espressa nel giuramento che si prestava 
dai testimoni in Roma. Si esigeva che essi giu
rassero di dire la verità, niente altro che la
verità; possiamo dir che usavasi l’identica
formola oggi trascritta negli articoli 237 e 298 
del nostro Codice di procedura penale.

Per ciò che riguarda il giuramento decisorio
deferito tra le parti •> la citazione fatta dall’onor.1

Senatore Lampertico, se egli vorrà, considerare 
i comentari del testo, depone invece in favore 
del mio assunto ; imperocché se la legge 33 del 
Digesto sotto il titolo : De Jzi-refarando così si
esprime: Qin p\ salutem suam fiorata t :r Deum

jarare pidetzir ; respectzi enim Dlinni numinis
rdn jurat ? i comentatori dichièirano che quando
si giurava per la propria salute ■) si sottinten-
deva come implicita l’invocazione della divinità.
ma non si pronunciava questo nome ed il non
pronunziarlo in modo espresso era segno di
riverenza era un atto di rispetto alla Divinità:
Respeetz!. enirn Dirini miminis ita j'arant.

Ora, in verità io non vedo quali argomenti 
possano desumersi da questi antichi eruditi ri
cordi .

Parliamo piuttosto delle legislazioni moderne
e vediamo in quali condizioni circa la pre
sente quistione sia la Codificazione attuale nel 
lìT-ondo civile.

hanno F invocazione di Dio, nella formola dei 
giuramento. Or ben conosce 1’ onor.- Senatore-
Lampertico, che in Francia il giuramento
spogliato da tutte le forme ed invocazioniR-

fu 
re

ligioseda un Decreto dell’Assemblea costituente 
del 1790 e 1791, Tutti i giuramenti civici, le
cui formole variarono durante la
francese, è naturalè che non

ivoluzione
contenessero ad-

cuna espressione religiosa. Ma ciò che forse è 
poco noto, si è che appena avvenuta la restau-
razione
r Interno

con una circolare |del Ministro del-
? iferita dal Duvergier,

scritta ' questa formola a:di
venne pre-

giuramento. « Io
giuro e prometto a Dio di'essere obbediente e 
fedele al Re. »

Ma, Signori
Ristorazione 1

? 
ì

sotto do stesso Governo della 
quale al certo non può sospet-

tarsi di poco rispetto alla religione.
vennero ben
15 febb

tosto
soprav-

, prima una ordinanza del
raio 1815, poi una legge

3 gennaio 1816.
espressa dei

in cui fu cancellata la
zione espressa del nome di Dio,
senz’ altro

men
e si ordinò

doversi giurare «fedeltà al Re ed
obbedienza alla Carta Costituzionale.» La legge 
del 31 agosto 1830 relativa al giuramento dei 
pubblici funzionari, parimenti non contiene ve
runa menzione della divinità.

In correlazione ad un tal sistema, nei Codici 
francesi di Procedura civile e di Istruzione cri
minale l’art. 262 del primm ed il 317 del se-
condo determinano la formola del giuramento
e nessuno in Francia fino:
che il giuramento

ha pensato mai
lessasse di essere tale, e

perdesse la propria intima essenza, sol perchè
codesti articoli non impoiigon 
rimonie o modalità religiose, O 2

estrinseche ce
nò una invoca-

zione espressa del nonie di Dio.
Nel Codice francsse di nrocedura civile è

prescritto a’ testimoni il giuramento in questi
termini: « II. testimonio presterà giuramento
di dir la verità, il tutto a pene di nullità
Ed in quello d’Istruzion

»
criminale : « I testi-

moni presteranno il giuramento di parlare 
senza odio e senza timore, di dire tutta la ve
rità, nuli’ altro che la verità. »

Non vi ha una sola parola, la quale accenni 
ad invocazione della Divinità, e a fronte di una 
formola cosi laconica e muta di qualunque 
.cenno di idee religiose, si venne promovendo
quella controversia tra i giureconsulti, della
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quale fece parola T’onorevole Senatore Lam
pertico, allorché citò il Toullier, il Duranton, il 
Favard, il Carnet, il Boncenne ed altri.

Ma costoro disputarono se ad ogni modo do
vesse 0 potesse benché fuori della sanzione di 
nullità, praticarsi dal giurante la forma estrin
seca in uso nella propria religione circa gli 
atti di giuramento. Ed i più autorevoli reputa
rono non obbligatoria la invocazione della divi
nità, perchè il giuramento non è nullo allor
ché contenga quello che trovasi espressamente 
presento nel testo della legge ; ma sarà lecito 
al testimonio credente di aggiungere che egli 
conferma e convalida le sue affermazioni in 
nome di Dio, o con le formalità che richiamano 
la sanzione, religiosa.

Codesta sovrabbondanza di forme vizierà forse 
la validità del giuramento ? Si rispose ciò cheri- 
sponderebbero i magistrati e giureconsulti italiani

entrare nella via di apportare modificazioni
alle formolo consacrata nei Codici francesi; e
che se l’indebolimento delle credenze, fra gli 
altri danni arrecati alla società, diminuiva pur 
anche il rispetto al giuramento ed alla siui sam
tità ; il rimedio
'scerlo
venuto il male

j ei diceva, convien ricono-
non può venire che di là d’ onde è

j come accade in tutte le isti-
tuzioni umane; mentre nel fatto, agli occhi 
delle masse illuminate e religiose, il giura
mento, anbhe come attualmente prestavasi in
Francia'ì non aveva nulla perduto della sua.
forza.

La Camera dei Pari passò all’ ordine del 
giorno su questa petizione.

Ed oggi si vorrebbe che il Senato Italiano, 
alla distanza di 36 anni da quella votazione 
avvenuta neìl’Assemblea la più conservatrice

dai primo all’ultimo, che il superfluo non vizia
ed in parte pregiudicata di Europa, entrasse

'j

e sopratutto quel superfluo che tende a con
validare un atto di cui la legge’oo riconosce e
consacra la validità.

Tal è la giurisprudenza francese.
Ma in Francia può ramm^entarsi un altro fatto 

meritevole di attenzione ; ed è che nel 1840

in una opposta via, nella quale quell’alto Con
sesso in Francia si ricusò di porre il piede!

Parimenti nel Belgio i Codici non contengono
punto la invocazione della Divinità nella for-

pervenne aìla Camera dei Pari 1 a.et

un negoziante
petizione dq

mola del giuramento.
Lo stesso è a dirsi di parecchi Codici sviz

zeri, specialmente di quelli di Ginevra e di

dal _cui riassunto, tolto daha
Relazione che ne fu presentata a quella Camerva 
dei Pari dal conte Tascher a nome del Comi-

Neuchàtel.
La legge inglese del 1870,

che daironorevole L
stata citata an

mpertico, aneli’ essa si è

fa'te- delle Petizioni risulta che quel pio nego-
piegata, a’questo sistema, quando ha stabilito

ziante si doleva presso quelì’alta Assemblea-
che il giuramento in ' ancia non foss

j

più

che quante volte 
può non obbligai

Si creda che il giuramento

circondato da rispetto e dalla solennità reli
giosa che formavano tutta la sua forza, che

un testimonio, il presidente
la? coscienza religiosa- di

0 il giudice hanno
sempre la facoltà di eliminare qualunque in

non più si prestasse in faccia alla Divinità, e
quindi fosse divenuto una parodia od una be
stemmia. Dopo di che aggiungeva non poche 
considerazioni sull’influenza pericolosa, che nel 
santuario della giustizia, il giuramento prestato
con leggerezza. poteva esercitare sopra i giu-
dicati.

Ma il Relatore, a nome deh Comitato
ciandosi agli onesti motivi dai quali

asso-
moveva

la lagnanza di quel petizionario, osservò che 
la petizione conteneva idee ben poco esatte
circa r essenza intima di qualunque giura
mento; che il giuramento per sè solo costituiva
sempre una religione, e non desumeva il suo
valore dal più o meno di solennità di cui gli 
uomini volessero •circondarl.o ; che 'era inutile

vocazione religiosa, e debbono contentarsi di
una semplice promessa o asseveranza fatta
innanzi alla Corte, che la deposizione conterrà 
tutta la verità^ niente altro che la verità.

Ma ciò che pTù di tutto 0 Signori, dovrà
farvi meraviglia, si è che nelle provincie napole
tane e siciliane, dal 1819 al 1860 (e poi anche 
fino al 1865), sotto la dinastia dei Borboni, sotto
il regime del concordato e della dominazion
officiale delle idee, non solo religiose. ma su
perstiziose, nessuno giammai pensò o pretese
che il giuramento, per esser tale. avesse bi-
sogno di contenere una espressa invocazione 
della Divinità.,

Permettetemi di leggere gli articoli relativi 
di quei Codici.

L’art. 357 del Codice di qirocedura civile era

I
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Goncepito così: « ogni testimone_prima di es
sere esaminato dichiarerà il suo nome e co
gnome, la sua professione, la sua età, la sua
esitazione, ecc •ì e giurerà, di dire la 'oeriià;
il tutto sotto pena di nullità delia deposizione. »

• E nel Codice di procedura penale j all’ arti-
colo 247, si legge: « I testimoni, prima di de
porreX-J presteranno, a pena di nullità, il gÙL-

disegno di legge, e lo enuncia cosi: « porre in 
salvo da ogni offesa i due grandi principi della 
fibertà di coscienza e dell’eguaglianza di tutti 

- i cittadini innanzi alla legge ; » ed attesta che 
questo scopo nell’ufficio Centrale fu accettato, 
e non trovò contraddittori^ come era impos
sibile che tra quegli uomini onorandi ne tro
vasse.

ramenio di dire tutta la verità^ mdValtro che 
la verità. »

Laonde, nii sia permesso di domandare aì- 
l’onor. Senatore Errante, che parlò con un ac-

Quindi arriva a questa conclusione: « L’Uffi-

cento che è prova di sincera convinzione.

ciò Centrale aderisce airabolizione di tutte le 
formalità rituali esteriori, di tutte le modalità 
religiose, varie secondo le diverse confessioni

se
egli, che ha vissuto sotto quest; legislazione

e credenze religiose’ì e che erano imposte dal-

per tanti anni, ha mai concepito il pensiero ?
ohe nella legislazione del suo paese, non esi-
stesse, propriamente parlando, l’istituto del
giuramento, che dovesse considerarsi abolito 
sol perchè non conteneva alcuna invocazione

l’articolo 487 del Codice di procedura crimi
nale, richiamato benanche in altri testi di legge; 
ma tuttavia, esso propone un emendamento, da 
applicarsi ai due soli articoli del progetto in
discussione r cioè prescrivendo doversi nell et

della divinità; e che quei giuramento non po-
formola, stessa del giuramento introdurre 
invocazione espressa del nome di Dio. In

una
uno

tesse avere efficacia alcuna per la coscienza 
di tutti coloro che venivano chiamati a deporre 
in giudizio.

Mi sia permesso di non’ crederlo.

dei due articoli questa invocazione si richiede
rebbe nella bocca del Presidente o giudice in
terrogante, il quale invihr il testimone a giU-
rare innanzi a Dio ; ed il testimone in modo

Dunque noi indichiamo oggi questa que- correlativo dovrebbe rispondere: gvaro. Nel-
stione con occhi diversi, sotto 1 influenza di
idee altrimenti preconcette, mentre per tanto 
tempo nella legislazione anche di paesi molto 
meno liberali, anzi chiusi ad ogni spiraglio 
di libertà, nessuno osò mai affermare che per 
costituire l’essenza del giuramento, fosse neces
saria la invocazione esplicita e solenne del

l’altro articolo è il testimone stesso che colla 
propria bocca invoca il nome di Dio.

Ma l’ufficio Centrale conchiude che con que
sto emendamento esso avvisa, sono sue paro!
« che non sia punto disdetto il pensi

Q

0 onde

nome della Divinità.
Dopo queste rettificazioni, io" discendo al

merito del progetto di legge. Mi sia permesso 
innanzi tutto di riassumere e quasi di rendermi 
conto del sistema adottato sul presente argo
mento dal vostro Ufficio Centrale.

L’Ufficio Centrale consacra fa prima parte

mosse il disegno di legge di cui si tratta, cioè 
di conformare l’atto di prestazione del giura
mento al grande principio sopraccennato. »

Tale è, o Signori, l’economia del sistema che 
vi è proposto dal vostro Ufficio Centrale.

Io 110 riflettuto colla più matura ponderazione 
a questo sistema, ed ho dovuto finire per con
vincermi ? 0 Signori, che in teoria esso pur

della sua dotta ed elaborata Relazione ad
sempre contiene una violazione-manifesta, dei 
principi fonda,mentali delle nostre libertà po-

esporre nobili e liberali argomentiqier conclu
dere alla necessità'ed opportunità del progetto 
legislativo di cui trattasi.

litiche salutate con rispetto dadlo stesso Uflìcìo

Inoltre esso domanda a se stesso, se per
garantire i diritti di una ben scarsa minoranza 
d’Jtaiiani sia giustificabile una legge somi-
gitante, e rendendo omaggio al principio di

centrale; che -in pratica poi non provvede in 
menoma guisa a quei bisogni, a quelle neces
sità dell’ amministrazione della Giustizia, ed 
anche a’fini di impedimento ad offese religio
se, che lo hanno occasionato.

giustizia, risponde, che in materia di diritti, 
è necessità aver riguardo ben'anche alle mi- 
noranze.

Poscia esamina quale sia lo scopo di questo

Da uomo d’affari, e che ha la responsabilità 
del buon andamento della giustizia nel paese, 
permettete che io cominci da queste ultime 
considerazioni, le quali sono state se non m’in-
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ganuo perdute di vista in tutto il corso di que
sta discussione.

Quale è^ o Signori, lo scopo della legge? 
Quali i danni e gli inconvenienti che questo 
progetto di legge volle rimuovere?

Ve lo ripeto, non vi è stato mai rifiuto di 
prestare il giuramento da persone le quali pro
fessassero qualunque culto riconosciuto. Non 
vi si opposero mai i protestanti, non gii israe
liti, nè altri i quali avessero una credenza 
religiosa. Per costoro ha provveduto e provvede 
sufficientemente la legge attuale, perchè lascia
a ciascuno la facoltà di seguire i riti delia
propria religione, e quindi la libertà di co
scienza. è rispettata, in ciascuno di essi.

Gli inconvenienti derivanti’dal rifiuto di giu
rare si sono costantemente verificati, per fatto
di una sola class di persone.ì cioè de’ liberi
pensatori, e d’individui i quali affermano di 
non professare alcuna credenza religiosa.

Ora, il progetto di legge, quale è stato pre
sentato a.lla Camera, accettado dal Ministro mno 
predecessore e poi da me, e dalla Camera stessa 
approvato, fu precisa.mmnte ispirato dallo scopo
di voler eliminare danni religiosi } danni che
chiamerò pc 
desti rifiuti.

itici e giudiziari, cagionati da co-

ù'ediamo seda nostra legge, emendata con 
introdurvi per tutti l’invocazione obbligedorìa
della divinità, rimedierebbe a questi, danni, 0

in vece si ridurrebbe ad una innovazione desti
tuita di utili e pratici effetti, per modo che di
essa ■esserebbe il bisogno per la ragione che
non provvederebbe ap.. quegli inconvenienti che
essa dovrebbe allontanare.

Quanto a’danni religiosi sappiate, o Signori,
che cl ragione io mi preoccupo vivamente del
dovere di non permettere che pubblicamente si 
faccia offesa a'quei sentimenti elle appartengono 
alla immensa maggioranza dei popolo Italiano; 
e questa legge deve provvedere acciò si evitino
queste ingiurie pei coloro i quali considerano
ia loro fede religiosa come la parte più sacra
della lóro libertà, e quasi della loro morale
esistenza, e perciò hanno dritto di vederla ri- 
spettada, da tutti, specialmente in luoghi pub-
blici nelle severe aule della giustizia.

ùmi già sapete cosa accade in occasione di 
questi rifiuti. Si presenta il testimonio, e dice di 
non poter giurare secondo la forma religiosa 
prescritta dalla legge, perchè la sua coscienza

non glielo permette, quantunque il Codice cosi 
imponga: e d’ordinario il testimonio esce in una
disertazione sopra l’esistenza di Dio
credenze religiose

sulle sue
5

non credere a nulla
e taluni fanno pompa di

e vilipendono le credenze
altrui, a nome di quella libertà di coscienza
che ad essi viene garantita dallo Statuto • e
tutto questo genera scandali e pone in doloro
sissima condizione un povero Presidente, di
sarmato ed impotente ad impedire e a riparare.

Ora, non gioverà nulla, o Signori, il vostro
emendamento, che toglie restrinseco rito del 
Vangelo per il cristiano, della Bibbia e del 
cappello sul capo per Jìsdraelita, e tutte le altre
esterne formalità, che attualmente accompa-
guano il giuramento, tosto che si lascia sempre 
per tutti i testimoni l’obbligatoria invocazione 
del nome di Dio.

Si presenterà un testimonio, e dirà: « In re-
ligione io non ho veruna credenza;nonposso man
care alle mie convinzioni; non posso far credere 
al pubblico che io professo un’opinione che ho 
combattuta nei miei libri, in altre occasioni 
della vita, nelle mie relazioni private e pub
bliche. »

Voi d’altra parte, allorché cosiftatte dichia
razioni debbano pubblicamente aver luogo, nè
pure eviterete sfregi ed offese alla religione ?
nè quegli scandali pubblici che pur questa legge 
si propone di evitare.

Ma, 0 Signori, accanto a questo danno reli-
gio so , grandeggia un danno politico e giudi
ziario, grave ed inevitabile. Io sfido l’onorevole
Senatore Errante, che'è un giureconsulto, 
grillustri

e
giureconsulti che gli stanno e fianco

neirUfficio Centrale, a darmi una appagante
risposta; desidero esserne illuminato, poiché
additerò tali inconvenienti ) ai quali non saprei
vedere rimedio.

Ecco i testimoni invitati al giuramento: ilte-
stimone libero pensatore si ricusa: sta bene
che ciò si faccia risultare dal processo vcr
baie; il testimone avrà commesso un delitto

1
perehè piace alla legge oggi esistente, o almeno 
ad una parte della giurisprudenza oggi in vi
gore, elevare codesto rifiuto a delitto, ,e punirlo 
col carcere; e voi potrete forse senza difficoltà
far processare,e condannare il testimone che
non ha voluto giurare. Ma, dopo tutto ciò, ri
cordatelo bene, il giuramento non si è prestato, 
perchè certamente non vi può essere . coerci-
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zione dì fatto per forzare chicchessia a pre-
stare il giuramento.

Ma allorché il giuramento non si presta'5
ecco la condizione in cui trovansi ridotti il 
Presidente, e con lui la Corte d’Assise, o quel 
giudice che è chiamato ad esaminare il testi-

permetta alla giustizia di ascoltare in tutti i 
casi i testimoni, qualuncjue sia la loro opinione 
religiosa, e di ascoltarli validamente, sfuggendo 
al pericolo della nullità del procedimento, il 
quale si rinnoverebbe tante volte quante fosse
per rinnovarsi 15 

I esame del testimonio. Se. io
mone. Essi non hanno che due vi
0 non esaminar

da seguire.

esaminarlo senza giuramento.
e rimandare il testimone, o

Ma, 0 Signori, non esaminare il testimone.
già compreso' nella lista, e perciò acquisito 

, al dibattimento, è motivo di nullità. Ed anche 
a parte ciò, io vi domando se la società non 
abbia diritto di rivolgersi a' Voi, acciò la sal
viate dal grave pericolo che qualche volta 
l’unico, 0 quello fra i pochi testimoni che pos
sono illuminare utilmente il magistrato per 
essere stati presenti ad un gravissimo misfatto, 
i soli perciò che possono indicare il colpevole, 
e far cadere su questo nictlfattore la severità 
della legge; questo testimonio, dico, debba 
esser rimandato via senza fare il suo esame, 
gratificando così della impunità uno scellerato, 
e lasciaudo aggravare i pericoli sociali, e ciò 

■ per ubbie religiose, perchè la legge era così 
scritta, da non aver potuto egli prestare il -suo

non m’inganno, o Signori, questa difficoltà non 
deve punto presentarsi alla mente degli egregi 
componenti il vostro Ufficio Centrale, dappoi- 
chèjnon ne veggo indizio nella, loro Relazione.

Io sono persuaso che se a ciò si fosse pen
sato, si sarebbe riconosciuta la insufficienza del 
temperamento che in via di espediente esso ha 
suggerito.

Fin qui esaminammo la questione pratica. 
Ora passiamo ad alcune considerazioni teori
che, benché questo campo sia stato cosi ben 
mietuto dagli onorevoli oratori che mi prece
dettero.

Se io ben riassumo la sostanza della Relay 
zione dell’ufficio Centrale, la proposta del suo 
emendamento si fonda su due distinti argo
menti.

Il primo è che un giuramento, spogliato nella 
forinola deH’invocazione delle Divinità, perde 
l’essenza stessa del giuramento e la sua efli-

giuramento ! Una legge 0 Signori 5 la quale
produca questi effetti, rende essa utile servizio 
alla società? Io davvero non lo credo.

Voi mi direte che allorèr il Presidente e la 
Corte si appiglieranno all’altro mezzo e non 
priveranno la Corte della luce che può venire 
dalla deposizione di quest’uomo ; ma soltanto 
egli sarà esaminato senza obbligarlo a prestar 
giuramento, bensì con semplice affermazione 
sul suo onore e coscienza. Ma eccovi una serie 

■ di sentenze, e non irragionevoli sentenze, le 
quali giudicano che il dibattimento, in cui, per 
qualunque motivo il testimonio sia esaminato 
senza giuramento, è immancabilmente nullo.

Dunque, o Signori, noi abbiamo oggi in Ita- 
' Ila una legislazione, che interpretata dalla va

gente giurisprudenza, conduce sicuramente al
l’uno 0 all’ altro dei già segnalati deplorevoli 
effetti.

Per ora non si tratta ancora di vedere se 
sia giusto punire col carcere il testimonio che 
si ricusa; ciò importerebbe entrare nel campo 
della teoria e dei principi ; ma restando ancora 
per un momento nel campo della pratica, è di
mostrata la necessità di fare una legge la quale
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cacia; cessa di essere un atto religioso, e di-
venta un atto di semplice procedura legale.

Mi sia permesso di rispondere che,' per la 
immensa maggioranza dei cittadini, il giura
mento è, e sarà sempre non solo un vincolo 
morale e legale, ma benanche un vincolo reli
gioso., senza bisogno deirimpiego superstizioso 
di alcune parole e formolo sacramentali, che la 
legge richieder possa sia dal presidente o giu
dice, sia dal testimonio.

L’Ufficio Centrale si è meco dichiarato d’ac
cordo che la religione non consiste nella ma
terialità dei riti e delle forme esteriori. Ma 
allora, 0 Signori, qual difficoltà vi hci ad am
mettere che essa nè anche può riporsi nella 
materialità di determinate parole o formolo

Se voi inceppate in questi angusti claustri 
l’essenza religiosa, voi materializzate la reli
gioneo anziché offrirne un concetto spirituale e
divino.

Sede del sentimento religioso non è, e non 
può essere, che l’anima e la coscienza delPuo-
mo 5 santuario a tutti inviolabile.

Se dunque non scriverete propriamente il
nome

Discussioni, f. 31

della Divinità in quella formola, non è
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vero già che si tratta di esiliare Iddio dal 
mondo, perchè non lo esilierete giammai dal
l’animo e dalla coscienza di coloro che credono. 
Nell’atto di giurare, per tutti coloro ne’ quali 
vive il sentimento religioso, il pensiero sulle 
ali della fede e del raccoglimento s’innalzerà 
sino alle regioni dell’infinito, invisibili ad oc

estrinsecamente la probità di colui che pari '5
non ve ne sono per giudicare della loro intima
religione. Più un giudice è invecchiato nel
suo mestiere, meno crede all’influenza religiosa
del giuramento ; e ne diffida, cosa singolare
ancor più nelle materie civili che nelle pe-

chio mortale. ed ivi .udrà a cercare il Dio
giusto e consolatore, considerandolo testimone

nali. »
Quindi co chiude :
« Se tutto l’effetto del

della sua solenne affermazione. Il giurante se
è credente, avrà coscienza dell’atto che compie 
e deUa sua essenza. Insomma pei credenti il 
giuramento, anche senzci, l’espressa invocazione 
del nome di Dio è, e rimarrà sempre, un atto 
essenzialmente religioso.

Senatore LAMPERTICO. Domando la, parola.
MINISTRO BI &RAZIA E GIUSTIZIA. L’uso di quelle 

parole, o Signori, potrà forse costituire o ac-
crescere reffìcacia del giuramento ? Rispondo
subito: no pei credenti, ai quali non sono ne
cessarie ; no pei non credenti, pe’ quali sono
inutili ed insignificanti.

D’altra parte, o Signori, non bisogna esa-
gerare la misura dell’ influenza che realmente 
esercita, la sanzioire religiosa sulla credibilità 
delle dichiarazioni giudiziali.

Già per quanto riguarda il giuramento delle 
parti, rammento di aver letto in uno dei più
autorevoli giureconsuiti francesi, nel Pothier

5
queste parole:

« In quarant’anni da che esercito la mia 
professione, ho veduto un’infinità di volte de
ferito il giuramento, e non mi è accaduto forse 
di vedere più di 'due volte, che una parte sia 
stata trattenuta ualla religione del giuramento 
dal persistere nei fatti, quali che fossero, che
prima avesse in giudizio affermati. »

Il Bentham poi, dimostra che la fede dovuta 
ai testimoni debb’essere misurata e calcolata
con ben altro criterio ; crede che ad un giudice.
sperimentato il giuramento, siccome vincolo
religioso, malgrado l’invocazione del nome di
Dio, non può ispirare la menoma confidenza:
egli lo ha veduto tante volte prostituito alla

giuramento è prodotto
dalla sanzione legale della pena, dalla sanzione 
morale dell’onore, per la vergogna che in fac
cia al pubblico degrada gli spergiuri, e dalla
sanzione religiosa per timore delia Divinità
s’inganna chi attribuisce 
airelemento religioso.

3
prevalente efficacia

» Il giuramento è un antidoto composto di 
tre ingredienti, due dei quali hanno una grande 
virtù, ma il terzo non ne ha punto. »-

Anche senza accettare ciò che vi ha di as
soluto in questa conclusione, certa cosa è che
quando concorrano la sanzione legale della
pena e la sanzione morale dell’onore, non nuò
dirsi abolita l’istituzione del giuramento 5 nè
distrutta la sua essenza, ove manchi altresì la 
sanzione religiosa, la quale per tutti gli uomini
credenti sarà sempre inseparabile dal fatto
stesso della pùbblica prestazione di 
mento.

un giura-

L’onorevole Senatore Lampertico ci ha detto: 
ma voi non conoscete, e non considerate ab-
bastanza le condizioni in cui sono in parte le
popolazioni delle nostre campagne. Accanto 
alla coscienza scientifica e legislativa del di
ritto (mi pare che adoperasse questa espres-
sione), bisogna collocare anche la coscienza.
volgare e popolare delle masse pregiudicate ed
•ignoranti. Ed io rispondo : ma in questa ma
teria vuole egli che il legislatore prenda a
sua guida la'coscienza pregiudicata ed igno
rante delle masse? Guai se il facesse! Mis-
sione del legislatore è quella di illuminare le
plebi ignave e dominate dalle superstizioni o 
dal fanatismo. No, noi non dobbiamo un solo
momento dimenticare, nel far le leggi, quella

menzogna! lutta la sua attenzione perciò si - grande verità, che fu già proclamata dal
porta sulla natura della testimonianza ; egli

no-

scruta i testimoni esamina il loro suono di
voce, le loro idee, la semplicità dei loro di-
scorsi, 0 il loro imbarazzo, le loro variazioni, 
i loro accordi con se stessi e con gli altri 
inquantochè, se vi sono dei segni per estimare

3

stro insigne Romagnosi, che cioè se lo Stato è 
una grande t'atela, è benanche una grande 
educazione.

IL secondo argomento dell’ Ufficio Centrafe 
può cosi riassumersi: L’ossequio alla libertà 
di coscienza non deve fare sconfessare un con- .
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cetto che è nella coscienza del genere umano; 
non deve far escludere la fede in Dio, che è
foDclamento dell’ ordiii© morale 5 in virtù del

non costituisce una religione. Questa è dun
que una formola irreligiosa.

quale sussiste la eonnivenza umana. Non si fa 
violenza alla libertà di coscienza di chicches-
sia, obbligandolo a profferire
prestazione del giuramento

5 nell’atto della
5

imperoccliè ciascuno in quel momento
il nome di Dio;

solenne
essendo richiamato a quei pensieri ed a quei
sentimenti che suole associare a quel nome 5
non si offende'il principio dell’uguaglianza di 
tutti in faccia alla legge, nel condurre quelli
che prestano giuramento. colti 0 incolti, ere-
denti 0 dubbiosi, a rendere omaggio in^quel 
nome al concetto in che sta il fondamento del
l’ordine morale.

Questi, mi paiono, o Signori, i ragionamenti, 
a capo dei quali si vorrebbe con chiudere che 
il proposto emendamento non violi il principio 
della libertà di coscienza, nè quello dell’egua
glianza civile.

Ma, 0 Signori, è egli vero che costringendo 
insieme coi credenti in una qualunque reli
gione, anche i liberi pensatori, i razionalisti 
e, lasciatemi dire la brutta parola, gli atei, .che 
ricusino d’ invocarlo, profanandolo, il nome di 
Dio, si rispettano que’ due grandi principi della 
libertà di coscienza e delTeguaglianza di tutti 
in faccia alla legge? o o

Se gli onorevoli Senatori Lampertico, Errante
e Torelli volessero degnarsi di riflettere ai
(juanto, io sono convinto che essi non potranno 
persistere in questa loro virtuosa illusione.

È vero 0 Signori, che col vostro emenda-
mento voi non imponete più il forzato esterno 
adempimento di forme e cerimonie religiose ; 
ma io son persuaso che ciò che voi proponete 
non soddisfa nè a’ partigiani delia religione, nè a 
quelli della libertà costituzionade e de’principì 
politici dei nostri tempi.

La vostra formola che si restringe alla sem
plice invocazione di Dio, non è nè cattolica, 
nè protestante, nè giudaica; dirò di più, per
mettetelo, non è nè meno cristiana, perchè essa 
non rammenta il nome del grande fondatore 
del Cristianesimo : e perciò ho veduto alcuni
diari clericali esprimere il loro -malcontento
per la vostra proposta, ed esalare le loro ire 
contro l’ufficio Centrale, e contro il pio e vir- 
tiUGso SUO Relatore, come se avessero oltraggiato 
la religione. Dio, essi dicono, s'enza il culto

In questa maniera voi professate il deismo
la cosi detta religione naturale, niente più della
celebre professione di fede di Voltaire, il quale
scriveva : « Si detesti la superstizione, ma si
mantenga T adorazione di Dio : se Dio non esi
stesse, bisognerebbe inventarlo ». Ma questo 
non è che un sistema di filosofia, che a voi
piace d’imporre alla nazione, un sistema di
filosofìa proclamato come legge dello Stato !

Ma d’altra parte, è egli poi vero che con ciò 
si rispetta la libertà di coscienza?

Signori, io sono convinto del contrario, per
chè voi in questo modo imponete ai cittadini 
tutti dal primo all’ultimo di avere necessaria
mente una religione,-e anzi quella religione che 
a voi piace di comandare. Sarà il deismo, la reli
gione naturale. Sarà una religione molto più 
larga delle confessioni speciali. Sarà la formola 
accettabile da tutti i credenti, e perciò egual
mente conveniente al cattolico, al protestante, 
all’ israelita, al musulmano, e in somma a tutti 
coloro che credono in Dio. Ma la difficoltà non
si vince 5 se non a condizione di trovare la
formola accettabile anche da tutti quei citta
dini che abbiano la sventura di non credere 
alla Divinità. E, badate, a colui, che si rifiuta 
di rispondere all’ invito di giurare in nome di
Dio, voi minacciale una pena : dunque voi
esercitate una vera coazione e violenza sul
citta.dino, 
alternativ,

imperocché non gli lasciate che la 
a 0 di assoggettarsi a una pena, o

di commettere un atto di ipocrisia 
tempo di profanazione religiosa.

e ad un

L’onor. Senatore Errante diceva : À che par
late voi di libertà di coscienza, di libertà re
ligiosa? Tutte le libertà debbono avere il loro
limite ed invocava il contratto sociale. e a
nome di questa teoria giuridica voleva persua
derci che tutte le libertà umane sono suscet
tive di ricevere dalla legge restrizioni e limiti.

Ma Ton. Senatore non può ignorare quanti 
progressi hanno fatto le scienze morali nel
nostro secolo. per venire a citare innanzi al
Senato la vieta ed ormai screditata dottrina 
di Rousseau, ©he ha fatto il suo tempo e che 
nessuno più invoca; perchè ormai la storia e 
T analisi filosofica hanno dimostrato 'che da 
quella teorica usci non la libertà, ma il de- 
spotismo e la oppressione sociale, ne uscirono,
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per legittima filiazione in Francia, il Comitato 
di salute pubblica, e il regime del terrore.

Oh, Signori, come mi dite in modo assoluto 
che lo Stato ha. diritto di confiscare qualunque 
parte di libertà degli individui, e di restrin
gerne l’esercizio per quaunto lo esiga l’utilità 
dello Stato medesimo? La conseguenza di sif
fatta premessa sarebbe il più spaventevole 
egoisino di chi impera, la ragione di Stato 
elevata a domina giuridico. Ben può accettarsi 
la massima che lo Stato deve e può limitare 
la libertà civile, perchè nel restringerla ri
prende l’opera sua, la sua larghezza; ma non 
può distruggere nè in tutto nè in parte la 11-
bertà religiosa, perchè vi sono regioni inac-
cessi bili all’azione dello Stato, ed una di queste 
è la sfera dell’attività religiosa. Sì, la libertà 
civile può essere limitata dallo Stato, la libertà 
religiosa non mai.

Ma si oppone: Il genere umano ha una cre-
denza universale in Dio:
pare : Dante, Vico, Newton,

e si è aggiunto, mi
sono 1 rappre-

sentanti dell’umanità, e questi tre credevano 
in Dio. In verità non oso pronunziarmi sopfa 
la questione troppo a,rdua della triade da sce
gliere nel mondo della storia per farne i rap-
jirese.ntanti dell’umanità. Que’tre grandi ed im
mensi uomini sono essi stati veramente i soli
rappresentanti dell’umanità? Come se DOriente,
Roma e tutte le più famose città anteriori al
nascimento di quei tre uomini non appartenes-
sero all’umanità 1 ! Ma non importa ciò: quali 
e quanti filosofi dall’antichità fino ad oggi
hanno negato pur troppo Desistenza della Di-
A'inioa, quanti fra i moderni illustri e sapienti
si vantano di essere liberi pensatori! Voi sa
pete che Lessing ed Herder si possono riguar-
dare come
mento sy1

non esiste. Adagio, anche questa è una affer-
mazione degna di esame. Sarebbe mai vero 
che una legge, sol perchè non costringe tutti 
con minaccia penale ad invocare il nome di
Dio, specialmente chi non ha questa credenza,
essa autorizza a sconoscere Desistenza di un
orcline morale, e quindi del sociale?

A me è avvenuto talvolta di. incontrarmi con
notevole numero di persone onestissime, di
probità scrupolosa, incapaci di mentire, e che
per i loro studi, per le opinioni filosofiche , 
per i sentimenti che professavano, non àvreb-
bero potuto annoverarsi nella schierai dei 
denti.

ere-

E poi, a chi giova, a chi profitta elevare a
legola, che per tutti coloro, che hanno la scia
gura di non credere in Dio, non esista. nè
possaesistere un ordine morale? Non credo che
piofitti alla società proclamare una massima
sitnigiiante. Chi ha il diritto di giudicare co-
storo? E peggio ancora, chi ha il diritto di
costringerli? Voi potete compiangerli , ed io
con voi li compiangerò, perchè loro manca il
conforto purissimo della consolazione e della 
speianza, a cui dischiudono il cuore, il senti
mento e la fede religiosa. Ma non vi è vera 
libertà di coscienza se non a condizione di la-
sciare ai cittadini anche la libertà di 
ateù la libertà di essere infelici.

essere

Il GuizoR uno degli uomini più illuminati e
credenti dell’età nostra, si esprimeva così:
« Non si può obbligare nessuno a credere i 
Dio, alla cosi détta religione naturale.

in

« Citatemi un articolo di legge che contenga 
cotesto comando, ed io mi faccio forte di farne 
uscire tutto il vecchio regime dèlia intolleranza

quelli che hanno apprestato Dali-
religiosa e della servitù politica. »

rituale a tutta la moderna Allemagna
;

e sapete quali fossero le dottrine che profes-
. Non voglio parlare di quellasassero. Non voglio parlare di quella grave 

schiera di naturalisti e studiosi delle scienze 
fisiche, la cui libertà e indipendenza mirava

Ma si obbietterà che D escludere Iddio dalle
leggi per mantenere assoluto il principio della
libertà di coscienza, imparti e costituisca per
un legislatore Dindilfereutis mo.

No, gli risponderò come si è le tante volte
risposto : Questo non è indifferentismo, è sem---------- ---------------------------------------------------- ok? VIX XIX vii Liei ky li biO lil (J 

sopia cu bO a proteggere con la sua calorosa plicemente incompetenza. Il legislatore
improvvisazione l’egregio Senatore Cannizzaro. 'o avrà

Sì, è indubitato che non solo tra le persóne
volgari ed ignoranti, ma anche tra le persone
più colte e illuminate non mancano coloro
1 quali hanno avuto la sventura di negare Desi
stenza della Divinità.

Ma;, si insiste, per costoro D ordine morale

benissimo la sua fede, le sue opinioni religiose
ma non può ad altri imporle. Adoprerò le no
bili e profonde parole dell’ onorevole Senatore
Cadorna : Questo nel legislatore non è che il 
rispetto del diritto, e del più sacro dei diritti;
per cui egli si sente libero di credere, 
credere, ma devericonoscersi impotente

0 non
e senza
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autorità ad imporre forzatamente la propria 
credenza ad altri.

L’onorevole Torelli, ultimo venuto fra gli 
oratori, ci ha citato il proclama di Washington, 
di addio a’suoi popoli, ed ha rammentato che 
il grande uomo espresse il concetto che la re
ligione e la morale sono le basi indispensabili 
della prosperità degli Stati, deplorando il par
tito che volesse abbattere Duna o l’altra di 
esse.

Mi è facile rispondere che egli non troverà 
in quest’ aula un solo, me compreso, ne son 
certo, che possa contraddire a queste nobili e 
sublimi parole. Ma di grazia, mi dica il Sena
tore Torelli, se il Washington abbia dato una 
legge all’ America, e se ivi esista oggi una legge 
0 dispongano i principali Codici di quegli Stati,

mento l’impiego di questa formola: « Così Dio
mi aneti.'» (Noner, nà anche una invocazione
diretta del nome di Dio ; ma cosi proponevasi 
che terminasse la formula del giuramento. )

Potrebbe dirsi: delle due cose, una ? 0 le invo-
cazioni del cittadino sono sincere, o non lo
sono. Se sono sincere, il giuramento religioso 
gli farebbe violenza senza alcun profitto per 
la manifestazione della verità. Sarebbe poi una
profanazione, uno candalo, se dovesse pres
tarlo contro coscienza. Se le sue convinzioni
sono affeCate^ o, non sincere, quale confidenza 
potrebbe avere il legislatore nell’ uomo che 
commette il delitto d’ invocare o di negare Id-
dio? Quest’uomo non ha che un passo a fare

che debba essere obbligatoria, sotto pena di

per divenire spergiuro ; e siatene sicuri, egli 
lo farà !

Ma è impossibile alla società di verificare
carcere anche pe’ liberi pensatori, la formola 
religiosa con l’invocazione del nome di Dio pei 
giuramento.

Conviene che la Religione, come base del
l’ordine sociale, sia rispettata e sostenuta dalla 
libera fede' e coscienza de’ cittadini, ma non 
già, imponendo colla forza nè la pura morale 
nè la religione. Lo Stato non può intervenire

la sincerità delle convinzioni : la 
potenza a tale riguardo è compì et,a

sua incom- 
.. Essa deve

senza 
aziom

abuso col suo costringimento ; la sua
per la incolumità dell’ ordine sociale s

varcasse questo limite, ed invadesse il campo 
morale e religioso, diverrebbe perniciosa e fu-
ne sta ; e si persuada l’onor. Torelli che il

accettare la semplice affermazione, che le offre 
la stessa garanzia che un giuramento, escluso 
in virtù della libertà.di coscienza.

Operando in tal guisa, la società non pro
tegge T ateismo ; essa al contrario lo deplora. 
Ma qualunque cosa faccia, questa dottrina esi
ste, è un fatto, di cui è impossibile al legis
latore di non tener conto.

Voi vedete dunque, o Signori, come sia im
possibile sostenere che resti incolume il prin-
cipio della libertà di coscienza mediante una

sommo Washington non ha mai avuto opinione 
diversa da questa.

Per altro la è questa una dottrina non più 
disputabile a giorni nostri. Nel Belgio fu pre
sentato pochi anni or'sono un progetto no
vello di Codice di procedura civile ; vi fu una 
minoranza della Commissione che riferiva su 
questo Codice, la quale proponeva precisamente 
d’introdurre T invocazione del nome di Dio ed 
altre modalità religiose nella formola del giu
ramento.

Udite in quali termini si espresse a tal ri
guardo la maggioranza della Commissione me-
desima : « La nostra Costituzione proclama Tas-
soluta separazione della Chiesa dallo Stato. 
Ninno può essere costretto di partecipare alle 
credenze, alle cerimonie di un culto qualunque; 
e benché la nozione della Divinità sia comune 
a tutti i culti, sarebbe anche imporre un atto 
essenzialmente religioso lo esigere nel giura-

disposizione di legge, la quale obblighi anche 
solamente all’invocazione del nome di Dio, sia 
che questa invocazione si trovi in bocca al 
giudice , Presidente o interrogante, sia nella 
bocca stessa di colui che giura, e che a quella 
interrogazione correlativamente sia obbligato 
di rispondere : Lo giiero.

Vediamo ora se resti illeso l’altro non meno 
grande principio dell’eguaglianza di tutti i cit
tadini innanzi alla legge.

Quali sarebbero le conseguenze immediate 
della proposta disposizione? Certamente gli uo
mini onesti, i quali sentiranno di non potere, 
senza disonore^ senza degradarsi, senza meri
tare il rimprovero di ipocrisia, prestare il giu
ramento nella forma che si propone, si rifiute
ranno. Ebbene, per i testimoni che si rifiu
tino, in materia penale o civile, ci sarà la pena 
del carcere. Per le parti, in ma^teria civile, la
conseguenza sarà più grave, perchè quando
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colui; al quale si deferisce il Jgiuramento., ri-
elisa di prestarlo^ deve soccombere nella lite. 
Dunque, o Signori, allorché questa legge fosse 
approvata, felici coloro che da oggi in poi liti
gheranno con i liberi pensatori, perché comin-

mento di loenee fedel'ì')ie')ite proaeclere nelle loro 
opercezioni, e di non' avere altro scopo elee
quello di far conosce')'
rità.

ai G'iudici IcL pierà, ve

eieranuo col deferir loro il giuramento; e si C'
come il libero pensatore non potrebbe giurare 
se non che incorrendo nel disonore , e contro 
i convincimenti della propria coscienza, perderà 
la lite.

Come dunque può negarsi che voi verreste 
a collocare questa classe di cittadini più o meno 
numerosa in una posizione legale di forzata 
inferiorità a confronto degli altri, senza loro 
colpa, senza che essi facciano altro che eser
citare il diritto della libertà di coscienza, che 
lo Statuto garantisce indistintamente a tutti i 
cittadini?

Pertanto é dimostrato che anche l’altro prin
cipio della perfetta eguaglianza di tutti i cit
tadini in faccia alla legge, lungi dal rimanere 
rispettato ed incolume, verrebbe a ricevere ma
nifesta offesa dalla proposta a voi fatta.

Un’ultima considerazione ed ho finito. Vo
gliate avvertire altresì che tale proposta turba 
harmonia e l’ordine della nostra legislazione. 
Vediamo se dico il vero. Confrontate i vari testi 
della legislazione in cui s’impone il giuramento. 
Nel Codice di procedura civile troverete chele 
parti, i testimoni e i periti, secondo la vostra 
proposta, sarebbero tutti obbligati ad invocare 
Dio nelle materie civili. Aprite il Codice di 
procedura penale, e che troverete? diesi bene 
i giurati benché non pronunziano essi diretta- 
mente la formola, rispondono giiero alla invo
cazione del nome di Dio proferita dal Presi
dente : ma i testimoni e i periti in materia pe
nale non vengono obbligati nella proposta ad 
invocare Dio; e che sia così, lo verificherete 
immediatamente nel tenore degli articoli 297 
e 298 del Codice di procedura penale riguar
danti il giuramento dei testimoni e dei periti.

Permettetemi, o Signori, di rammentarli.
« Art 29z. — I testimoni prima di essere

Senatore GOfiPORTI. Ma l’Ufficio Centrale ha 
oggi modificato tutto.

MINISTRO Ed GRAZIA E GIUSTIZIA. Non ne so niente; 
dichiaro che non ho avuto T onore di essere 
stato mai chiamato nel seno dell’ Ufficio Cen-
Irà] e in tutto il corso de’ suoi studi sul pre
sente disegno di legge, benché credo che sia 
consuetudine ne’ due rami del Parlamento di 
chiamare nelle sedute delle Commissioni delle 
Giunte anche il Ministro. Io né anche ho avuta
comunicazione di una deliberazione che
mi si annunzia presa ieri sera ;

ora
cosicché io

non poteva ragionare che sulle precedenti pro
poste.

Se io ne avessi saputo qualche cosa, si sa
rebbe almeno evitato un ultimo e tuttora sus
sistente vizio che ora scorgo nelle proposte 
stesse, le quali, in parte almeno, non cessano di 
essere disarmoniche e «mancanti di euritmia e
di sistematica corrispondenza tra loro.

Nel Codice penale dell’esercito non vi era
questa invocazione del nome di Dio. Ora la 
vedo aggiunta. Nel Codice penale militare 
ma,rittimo del pari ora si é introdotta. Ma ciò 
nondimeno lasciate che io vi segnali una di
menticanza riguardo agl’interpreti che si ado
perano ne’ processi penali.

L’art. 91 del Codice di Procedura jienale é 
scritto in questi termini : « Se alcuno degli uf
fiziali intervenuti nell’atto non intende la lin-
gua 0 r idioma della persona chiamata ad esa-
me, 0 se questa non conosce la lingua nella 
quale si stende 1’ atto, si prenderà un’inter
prete, al quale si farà prestare giuramento (..udi
tene la formola, o Signori ) di fedelmente spie-.
gare all’esaminando le domande

5 di riferire

sentiti, presteranno, a pena di nullità, il giu-

parimente le risposte, e di non rivelare il se
greto. »

Dunque gli interpreti, che pure sono testi-

ramento di dire tutta la veridà null’altro che 
la verità. »

moni, giurano validamente ed efficacemente
senza invocare il nome di Dio ; tanto e vero

Quest’articolo non vedesi modificato nella 
posta dell’ufficio Centrale.

« Art. 298. — I periti, prima di essere

pro-
che nel proposto sistema, questo elemento
si considera assolutamente necessario alla

T

non
va-

sen-
lidità ed efficacia del giuramento-, dappoiché

titi, presteranno a pena di nullità, il giura-
questo nelle proposte precedenti mancava in
molti degli articoli de’ vigenti Codici ; ed ora
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lo vedo tuttavia mancare nell’ art. 91 testé ram
mentato a riguardo degli interpreti.

Del pari qui a voi non si propone di cangiare 
la formola del giuramento solenne che viene 
prestato da tutti i funzionari pubblici dello 
Stato, dai magistrati, dall’ esercito e da’ suoi 
capi, la formola del giuramento professionale, 
la formola in fine che lo Statuto stesso ha im-

sia necessaria per imprimere la sanzione reli
giosa e l’essenziale efficacia al giuramento,
allora non ci vogliono ambagi 5

e
nè sotterfugi

posta ai Deputati ecl ai Senatori 5 cioè questa :
« Giuro di esser fedele al Re ed allo Statuto, e 
di osservare lealmente le leggi dello Stato. » 
Or come, o Signori, quel giuramento che voi 
stessi prestate, e che certamente dovete cre
dere che vincoli la vostra coscienza, tuttoché 
non contenga nella sua formola alcuna invo
cazione religiosa, potreste voi decidere che 
non basti, che non sia serio ed efficace giura
mento per'la universalità dei cittadini? Come 
mai potreste dubitare se qualunque testimone 
abbia realmente giurato, sol perchè non ado
peri quésta forinola sacramentale: « Giuro in
nanzi a Dio »

A questo punto ben potrei arrestarmi. Ma 
mi accorgo di esser debitore di qualche dichia
razione, la quale mi è stata richiesta da taluno 
degli oratori che hanno usato splendidamente 
la parola in questa importantissima discussione, 
e credo propriamente dalLonor. Cannizzaro.

Io invece di una dichiarazione desidero farne 
due, che per avventura potranno calmare gli 
scrupoli degli onorevoli membri dell’ Ufficio 
Centrale, ed indurli a non insistere troppo vi
vamente negli emendamenti che hanno pro
posti.

Ma prima ancora di farle, chiedo licenza di 
aprirvi con intera franchezza l’animo mio.

Il vedere all’ultima ora modificai la formola
dei

nè circonlocuzioni, è mestieri che il testimone 
stesso chiaramente ed esplicitamente dica che 
egli giura innanzi a Dio, e ne invochi il santo 
nome; tale era la prima formula proposta per 
emendamento dal vostro Ufficio Centrale.

Nella nuova proposta di oggi, non vi è altra 
mutazione, se non che si pone invece questo 
nome nella bocca del Presidente o del giudice, 
al quale il testimone o il giurato deve rispon
dere giurando. Ma badate all’ effetto che con 
ciò si produce. Il testimone che risponde: gnuro^ 
se è un libero pensatore, è invitato forse ad 
illuder se stesso con una specie di restrizione 
mentale? Si vuole, a mo’ di esempio, che egli 
pensi e dica a se stesso, per indursi a giurare: 
« Non sono io che pronuncio colle mie labbra 
il nome di Dio, e quindi rispondendo a chi mi 
invita a giurare nel nome di Dio, in verità 
non giuro nel nome di Dio? »

A me non spetta dire di più. Il Senato nel
l’alta sua dignità e sapienza vedrà, se al le
gislatore sia decoroso un modo somigliante, il 
quale si tradurrebbe in una specie d’insidia 
alle coscienze deboli ed alle menti meno illu
minate; ed aggraverebbe anche sotto un altro 
aspetto l’ineguaglianza dei vari cittadini chia
mati a. giurare in faccia alla legge, cioè se
condo la forza morale ed intellettuale delle varie 
coscienze. Infatti, la coscienza larga non si cre
derà vincolata, appagandosi di restrizioni men
tali e di equivoci, che formavano il noto pro
gramma di una celebre scuola. Ma altra più 
scrupolosa e leale così ragionerà : il presidente 
0 giudice mi richiede, che io giuri nel nome 
di Dio ; or la mia risposta è necessariamente 
correlativa alla dimanda o all’invito ; e perciò 
il solo rispondere Gùtro vale altrettanto come

>-ià proposti emendamenti,D' a me sembra
rivelare una esitanza negli stessi illustri pro
ponenti- poiché una proposta, della cui ragio
nevolezza si è profondamente convinti, è dif
fìcile che si abbandoni è si cangi. Laonde io

se dicessi ; Giuro 
candone il nome.

nel nome di Dio, ed invo-

spero che in uno o in altro modo alla fine
trionfi il principio della libertà di coscienza.

Per me, o Signori, benché non abbia avuto 
l’agio di esaminare maturamente la nuova pro
posta, che mi venne solo in questo momento 
comunicatas, permettetemi che vi manifesti la 
impressione che ne ricevo.
'A mio avviso non può esservi via di mezzo. 

0 si crede che L invocazióne del nome di Dio

Laonde a.me pare che questa tarda modifi
cazione della prima formola, mentre nuda a 
questa sostanzialmente cangia,, tuttavia è pre
ziosa, perchè esprime la virtuosa Incertezza, e
titubanza delle scrupolose coscienze degli illu
stri Senatori che compongono l’Uffìcio Centrale... 
{ilariià}'^ ma ancli’essa in realtà non ripara ai 
temuti danni, se pure,^o Signori, non li ag
grava davanti cìlLopinione pubblica del paese,
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ne’perniciosi effetti chela sottile variante di 
questa nuova forinola produrrebbe.

Permettete ora, che io vi faccia nel modo 
più aperto ed esplicito, a nome del Governo, le 
due promesse dichiarazioni. Esse saranno tali.

conterrà ciò che è necessario per la validità 
del giuramento stesso. Ma non facciamo perciò
divieto a chi giura, dopo di aver adempito
all’obbligo della legge, di aggiungere sponta

che potrebbero, se io non m’inganno
meiite soddisfare a quello scopo che 
ed inspira l’Ufficio Centrale, di volo:u

, ampia- 
..fio guida 
cioè che

neamente, se il voglia, a conferma della ve-
racità de’ suoi detti, qualunque altra menzione
estranea, e, se così gli piace. di chiamar Dio

sia bene inteso che se il nome di Dio non sia 
m ateri al mente, 1 e-tteral mente, sacram entalrnente 
espresso col labbro de’testimoni e delle parti 
nella formola del giuramento, ciò non di meno 
per tutti i credenti il giuramento rimane e deve

a testimone, perchè tali volontarie dichiarazioni
non riguardano che la sua coscienza e le sue
credenze religiose. Per noi l’opinione sostenuta 
in Francia da parecchi degl’ illustri giurecon
sulti, di cui l’on. Larnpertico citò l’autorità, è

rimaner sempre un atto essenzialmente reli-
gioso, una giudiziale affermazione che si fa 
« Deo teste. »

Con la prima di queste dichiarazioni rico-
nosco, che approvando il disegno di le.
già votato dalla Camera elettiva

1070' a

■j non vi sarà
alcuna difficoltà che il giudice o presidente 
interrogante tenga ragione della qualità delle
persone
che egli sappia

he gli stanno dinanzi, e salvo il caso
0 gli sia dichiarato che l’in

dividuo che deve giurare non ha credenze
religiose, cioè appartiene alla classe de’ liberi 
pensatori, nell’ ammonizione preliminare che 
deve precedere il giuramento, tra le altre esor- 
tazjoni ed avvertenze che dovrà fare al testi-
monio. gli rammenti non solo la sanzione
morale c la sanzione legale che accompagna 
per tutti il giuramento, ma anche la sanzione 
neligiosa che esso ha per le coscienze dei cre-

tanto ragionevol e giusta, che io non ho la
menoma difficoltà di metter pegno che non vi 
sai à giammai in Italia un solo magistrato.
che possa annullare un giuramento, perchè
dopo^idi aver il testimonio eseguito fedelmente
quanto la legge impone, si avvisi di convali-
dare la deposizione fatta, invocando il proprio
Dio, la sua fede, la propria credenza religiosa; 
dappoiché queste spontanee aggiunte non pos
sano nell animo dei giudici che crescere effi-
cacia e credibilità alla testimonianza, non già
viziarla.

Senatore LAMPERTIOO. Domando la parola an
che su questo punto per un fatto personale.

MIKISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Queste dichia-
razioni, o Signori, a voi fatte cosi esplicita
mente, accettatele, se vi piace, anche con un 
ordine del giorno, acciò la pratica divenga
stante ed inoppugnabile.

co

denti. Egli potrà, omettere^ come inutile, questo religi 
n ! r t n*» ■» xù z-\ tz» zH z.. _*  ’ I •

Ma, siccome non sarebbero queste esortazioni

ultimo ricordo, se invita a giurare -un libero ose un elemento essenzialmente richiesto

pensatore.
Or ecco la differenza. Mentre nel

dalla legge alla validità del giuramento, nè

proposto
costantemente opportune , la prudenza del pre

emendamento è obbligatorio pel presidente 0
sidente o del giudice troverebbe modo di

giudice invitare il testimone a giurare innanzi
aDiodì^, mia dichiarazione invece ha l’effetto
di lasciai lo libero nel formolare l’avvertimento 
pi eliminare e le esortazioni da tarsiai testimone, 
secondo le qualità sue, secondo le sue convin
zioni morali e religiose, e sènza che 1’ invoca-
zione del nome di Dio divenga sempreiLXzi iiwmc u.i jjiu uivenga sempre, e per 
tutti, una condizione necessaria della validità
del giuramento.

'j

Passo ad una seconda dichiarazione. Quando
vogliate approvare il disegno di legge come
è venuto dall’altro ramo del Parlamento, senza
introdurre nella formola del giuramento alcuna
modificazione od allusione religiosa, la formola

tare, secondo le
evi-

persone chiamate a giurare, 
que dialoghi offensivi alla religione, quelle
scene di scandalo, che si sono pur troppo finora 
deplorate. Ed allora, o Signori, se voi ben con- • 
siderate, avrete ciò che desidera l’Ufficio Cen-
fiale col suo emendamento ; nessuno potrà ac
cusare la legge di essere irreligiosa, di avere 
voluto spogliare il giuramento del suo carat-
tere e della sua intima verità ed essenza : ma
ad un tempo avrete pure rispettato^ e vera
mente sino allo scrupolo, il principio della li-
bertà di coscienza, e l’altro dell’eguaglianza 
di tutti i cittadini in faccia alla le.'gge.

Signori Senatori, io mi riassumo, accorgen-
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domi con rammarico di avere intrattenuto il 
Senato ben oltre il mio proposito.,

Credo aver dimostrato, che l’unico ed iden
tico emendamento che il vostro Ufficio Centràle 
propone di applicare agli articoli de’vari Co
dici, sia.nella sua forma primitiva, sia in quella

che il primo corpo politico dello St-ato sorveglia
scrupolosamente.e discute maturamente ogni 
innovazione legislativa, che tocca ai supremi 
interessi della vita morale della Nazione; ma 
che s’inganna a partito chi teme che il voto de-

, ulteriormoate mutata, non risolve nè può ri-
solvere, le difficoltà pratiche che oggi sorgono 
nei giudizi, ma le lascia interamente sussistere •
iion previene gli scanLlali e le pubbliche offese
al sentimento religioso dell’ immensa .maggio-

finitivo del Senato possa divenire giammai un 
pencolo pei grandi principi, sui quali è assisa 
la Monarchia costituzionale, onorata ed invi
diata da tutto il mondo civile.

( Vivi segni d'ap23rovazione.}

' ranza delle popolazioni italiano, che è nostro
PRB SDENTE. T ’ onorevole Senatore Errante ha

dovere di tutelare ; ferisce e manomette mo-
dificando la formola dei Codici che sono oggi 
in vigore, i due grandi principi d Ha libertà 
di coscienza e dell’ egnaglianza di tutti i cit
tadini innanzi alla legge, principi che il Senato 
e il suo stesso Ufficio Centrale nella presentata 
Relazione vogliono tutti concordemente salvi e

là parola per un fatto personale.
Senatore ERRANTE. Mi dovrei limitare al solo

fatto personale, ma in verità in occasione di
questo fatto personale mi potrò permettere
qualche domanda. Io non ritornerò sulla Cjue- 
stione intorno alla quale ho già esposte le mie 
idee : '? lascierò ali’ onor. Relatore deli’ Ufficio

rispettati, come salde colonne del sistema co
stituzionale e della libertà politica delia Nazione
italiana ; finalmente introdurrebbe 
deplorabile disarmonica discordai!

ancora una
Z<^ j se non-

in tutti i nostri Codici, almeno in alcuna delle 
■ loro disposizioni, e poi in altre parti della no-

Centrale il còmpito di manifestare i motivi che 
ci determinarono a fare quegli emendamenti ad 
progetto che adesso discutiamo.

Il fatto personale è questo : l’onorevole Mi
nistro Guardasigilli, rivolgendosi direttamente
a me mi diceva, che sotto il governo borbo-

stra legislazione specialmente'in faccia allo
Statuto, che prescrive la formola di giuramento 
pe’membri delle assemblee legislative.

E poi. Signori Senatori, mentre raccogliere
codesto emendamento importerebbe nella so
stanza quanto il respingere rattuale progetto di
legge, d’altro canto.
zioni del Governo

accettando le dichiara- 
ed anche, se il vorrete.

mediante un ordine del giorno, io penso che 
ciò basterebbe, perchè nessuno potesse ricu
sare il suo suffragio in favore della legge. Nè 
al vostro voto chicchessia potrebbe attribuire 
il significato di essersi voluto con esso spogliare
il giuramento del suo carattere e della sua
essenza religiosa, perchè l’ordine del giorno 
da voi approvato gli darebbe invece-un signi-, 
dcato perfettamente contrario.

Pertanto io confido irell’alto senno e nel pa
triottismo del Senato, che in simili occasioni 
Aon fecero mai difetto. Gravi discussioni egiial- 
iRente fra voi precedettero il voto favorevole 
ohe accordaste alla legge del matrimonio ci-

■ Tile, alla le,
eli

!gge sulla leva, dei chierici, a quella
soppressione degli ordini religiosi in Italia.

àpprovando del pari i.l presente disegno di 
^^gge, voi dimostrerete al paese, che vi guarda,
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ni co, che pure er, legato dal concordato dei
1818, si diceva soltanto giuro e nuli’ altro ; e
che volendo ora introdurre nella formola del
giuramento il nome di Dio, si tenta quello che
non osò fare il governo borbonico ; ed io ri-
spondo, che. sbotto il governo borbonico tali 
questioni non erano possibili, che nessun du
bitò mai che nella parola del giuramento non 
vi fosse implicita 1’ idea di Dio. Aggiungo che
quando io faceva ^1’ avvocato in Palermo

5
deva nell’ aula l’immagine del Crocefisso,

ve- 
ve-

deva i testimoni chiamati dal Presidente de
porre innanzi al Crocefisso e sul Vangelo. 
Questi fatti erano qualche cosa di più che la
semplice invocazione di Dio. Ora, mi si per
metta che- io diriga una sola domanda- all’ on.
Ministro Guardasigilli. Nel giuramento. come
voi rintendete, vi è o non .vi è P idea di Dio? 
Se mi dite che implicitamente vi è, se il legis
latore nella parola del giuramento tacitamente 
comprende l’idea di Dio, allora il libero pen-
satore, 1’ ateo, lasciate che dica la brutta pa-
rola, come s’espresse 1’on.' Guardasigilii, ha 
sempre il diritto di dirvi : Voi mi presentate
una formola in
Dio, non voglio saperne

cui impli-cito è il nome di
? ed ecco rinnovato

lo scandalo che volete evitare.

— Disaussiom. f, 38
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Se volete uscire da ogni ambiguità, vel dissi 
già, abolite il giuramento ; volere o non vo
lere il giuramento comprende in sè la formola 
religiosa. Mi si oppone: ma è superfluo nomi
nare il nome di Dio : ma quello che è super
fluo non vizia, e quello che a voi sembra su
perfluo, tranquillizza la coscienza di parecchi 
di noi che siamo legislatori. Perchè avete sop
presse le parole che erano in bocca del Presi
dente, il quale, rivolgendosi ai giurati, diceva 
loro : giurate avanti a Dio e agli uomini di 
rendere giustizia? Cancellando quelle parole 
avete in noi ingenerato il giusto sospetto, che 
intendete tórre l’idea di Dio dalla formola del 
giuramento, quel nome, che dal Codice vorreste

quella medesima erudizione non si fosse rivolta 
assai a torto contro di noi. Ma se l’altr’ieri 
ero quasi trepidante, oggi, sono più che mai 
lieto.

Sebbene diligenti fossero stati gli studi miei,
temevo che mi fosse sfuggito un qualche e-
senipio di legislazione, di cui il Ministro po- 
tesse valersi. Oggi veggo ch’ egli non ne cita 
nessuno : vuol dire davvero che non avvene 
alcuno.

Il fatto personale però riducesi a questo sol
tanto : che il Ministro mi attribuisce d’aver ‘
citato tutto quello sfoggio di giurisprudenza

ora degradare in un ordine del giorno. Io 
intendo parlare a nome dei miei Colleghi, 
in nome mio, e dico ; le vostre esitanze

francese, .come se essa provasse che la sem
plice formola : io giuro non esclude il libera-

non 
ma 
m-i

fanno più fermo che mai; malgrado le ragioni 
e per le ragioni addotte dall’ onor. Ministro 
Guardasigilli, il mio convincimento si è fatto 
più profondo.

E finisco, perchè altrimenti il fatto personale 
prenderebbe altre proporzioni, con questi sem-

mente valersi delle forme religiose. No : quella 
giurisprudenza ha tutt’ altro significato, 
testi, che ho addotto

e 1
j provano eh’ io li citai

nel loro vero senso.
Quella giurisprudenza dimostra che la for-

mola or decantata come liberalissima venne 
applicata per molto tempo illiberalissimamente.
non già nel senso di permettere il liberi'0 uso

plici concetti. Non vi è principio morat 
l’idea di Dio, che il legislatore deve

senza
sempre

supporre inviolata, come base della giustizia. 
Nella vita pubblica e privata, l’uomo deve aver 
quest idea a guisa di stella polare. Qui siamo 
parecchi padri di famiglia: ebbene, nella edu
cazione che da noi s’impartisce ai figli nostri

di riti religiosi, ma nel senso di imporlo, 
perfino nel senso di imporre quei riti, che la 
stona, indicava come propri! d’una credenza

anzi

quando essi, i credenti, li dicevano non più con- 
foimi allo stato odierno della loro religione.

E non avevo io ragione- di combattere
formola, che venne

una
sempre più ampliandosi

si move dal principio supremo, di Dio : quando 
ravremo cancellato dal Codice, chi potrà in-

e sempre più divenne indeterminata; che nega 
ed afferma nel tempo stesso; che si annuncia

vocarlo con frutto per istruire ed educare i 
suoi figli?

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Lamper
tico per un fatto personale riservandogli la 
parola sul merito al suo turno.

ì

come un progresso e che ha bisogno di ’seuse; 
che desume tutta la sua efficienza da un or- 
dine didee che si vuole porre in disparte?. Ma 
di ciò allorché potrò parlare nel merito.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Sena-

Senatore LAMPEKTICO. Appunto io mi limito ai
fatto personale riservandomi di rispondere sul
merito quando verrà la mia volta.

L’onorevole signor Ministro Guardasigilli nel
principio del Riuo discorso ha accennato a
molte citazioni che io avrei fatte accademica
mente nella discussione dell’altro giorno.

Ma se non si era giudicato cosa accademica
il farle in appoggio del progetto di legge,
perchè non si doveva rettificarle, e ristabilirle
nel loro vero essere ? Fu lusso di facile erudi
zione li mio, ma già avevo dichiarato, 
volentieri mi sarei dispensato da

eh’ io
esso, se prima

tore Mauri, Relatore, per riferire sugli emen-
damenti proposti.

Senatore MAURI, Pelatore. Certamente non
mi reggerebbe l’animo di prendere la parola ■
dopo il discorso dell’onorevole Ministro' Guai-"
dasigilli, il cui nome ornai suona fra noi come 
quello dell’eloquenza, se non mi raffidasse la 
bontà dell’assunto che sostengo, della quale 
™i assicura l’appoggio che gli danno i mieimi
onorevoli Colleghi .dell’Ufacio Centrale e quegli 
onorevoli Senatori che già hanno pigliato la 
parola in favore di esso.

Ma prima di provarmi a rispondere agli 
gomenti addotti daU’onorevole Ministro, io preg’o

ar-
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il Senato di concedermi che svolga i nuovi 
emendamenti che sono stati proposti daU’Ufhcio
Centrale, nel cui svolgimento mi avverrà forse
ancora di rispondere a taluno degli argomenti

fu concordemente riconosciuta la solennità, e, 
per usar Tespressione consueta, la santità di 
quell’atto importantissimo che è il giuramento;
nel qual proposito ?

'che contro Tassunro sostenuto dalTUfficio Cen
trale stesso vennero prodotti con tanta abilità 
■dalTonorevole Ministro.

io non p'otrei che ridire,
e meno efficacemente ciò che ne fu detto dagli 
onorevoli Senatori Lampertico, Errante, Torelli,
ed anche dai nostri contraddittori Cadorna

L’Ufficio Centrale seguì, come doveva.ì con
religiosa aUenzione lo svolgimento dei diversi 
argomenti che nella tornata di ieri l’altro ven
nero esposti contro e in favore dell’assunto da 
esso sostenuto circa il progetto di legge* che 
si discute.

Esso fu singolarmente scosso da un appunto 
che gli venne mosso tanto da uno dei suoi 
più validi contraddittori quanto da uno dei
suoi più valorosi sostenitori 5 che furono gli
onorevoli Senatori Cadorna, e Lampertico. En
trambi lo appuntarono che negli emenda
menti primamente proposti non avesse ■ te
nuto conto del giuramento che prestano i 
testimoni e i periti a’ sensi degli articoli 297
e 298 del Codice di procedura penai per modo5 i-

che a questi non veniva punto imposta una 
formola di giuramento corrispondente a quella 
espressa negli emendamenti pei giurati e pei 
testimoni nelle cause civili.

Cotesto appunto, a cui si associò anche l’on. 
Senatore Borsani, parve alTUfficio Centrale di 
gran peso e tale che non potesse scusarsi col
riguardo di eh esso erasi fatto un debito, di
introdurre, cioè, nel disegno di.legge iì minor 
numero di emendamenti che fosse possibile.
Riprese perciò da capo Tesarne dell’ardua ma

'5
Borsani, Cannizzaro, e più splendidamente an
cora nella tornata d’ oggi dall’onor. Guarda
sigilli.

Tutti 'Convengono che quelli i quali proferi
scono la parola gn^ro, non fanno una semplice 
dichiarazione da confondersi con quelle di che 
SI hanno tante formolo nel comune linguaggio ; 
ma fanno una dichiarazione diversa da tutte
le altre, la quale prorompe, se cosi si può dire ?

teria^ nè poco gli dolse che le strettezze del
tempo gli abbiano impedito di invocare T effi
cacissimo concorso ed aiuto dell’onorevole Mi
nistro Guardasigilli; e dopo un lungo ventilare 
di diversi partiti ne accolse uno che gli parve 
il più logico, iì più opportuno e altresì il me-

dalle viscere dell’intima coscienza di ciasche
duno. Che anzi taluno, il quale fu, se non prendo 
a,bbaglio, T onorevole Borsani, accennò che la 
parola giuro può prendersi come unica for
mola di giuramento appunto perchè si acconcia 
ad esprimere T intimo pensiero di quanti pro
fessano qualsivoglia credenza ed anche di quanti

_ non ne professano alcuna.
Un tal concetto non ammette dubbio, e TUf

ficio Centrale è dispensato per ciò dall’entrare 
in altre dichiarazioni, essendo precisamente di
partito da questo concetto per proporre che in 
ogni caso di giuramento chi lo presta non ab
bia da proferire che la parola gnero.

Con siffatta, proposta noi credìa,mo che ren
dasi pieno omaggio ai due grandi principi delia 
libertà di coscienza e dell’ eguaglianza di tutti 
i cittadini da.vanti alla legge. Ma se si hanno 
da porre in salvo cotesti due grandi principi, 
non si ha da essere meno solleciti di porre in
salvo r altro grande princi.iio consentito da
tutti della santità del giuramento. A tutela di
esso 5 0 a dir meglio a,ll’ aperta sua mamfesta-

gl i 0 co rrisp 0n dente
espressi e dai suoi oppositori

ai concetti più saglienti
e dai suoi se

stenitori nella discussione della precedente 
tornata.

zione servivano in addietro le formalità rituali 
onde era accompagnata la prestazione del giu
ramento; ma tolte queste di mezzo, nel che tutti 
abbiamo consentito, non sorge la necessità di
Qualche cosa che ne tenga luogo e che possa

Tale ebbero origine
TUfficio Centrale, ha avuto 
gnare nella tornata d’ oggi

gli emendamenti' che
Tenore di russe- 
intorno ai quali.

al giuramento conservare il suo essenziale ca
rattere di santità?

L’ Ufficio Centrale ne ha persuasione pro
prego il Senato di acconsentirmi qualche breve 
dichiarazione.
.Nella tornata precedente 'e pure in questa'

fonda, dappoiché dur.ri,Cv saldo a credere che a

' per la voce autorevole dell’onorevole Ministro

petto dei diritti degli individui sieno da assi
curare i diritti delia società e della legge; per 
cui è bisogno supremo che al giuramento si^.
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mantenuto quel carattere di un sacro degame 
che da nessuno vien disconosciuto.-Per ciò

'forinola sostenitore caldissimo, come ebbi a

disconosciuto. - Per
l’ufficio Centrale entrò unanime nell’ avviso

di proporre che in ciascuna forinola di g'iura-

dichiararlo nella discussione degli articoli del 
Codice penale sulla libertà religiosa. Ma dalla 
formola cavouriana non esce, e non è certo

mento da rivolgersi dal magistrato a^ chi lo 
deve prestare in qualunque specie di giudizio

« in faccia a Pio e in fciccia agli 
sia costantemente mantenuta. Non è

1’ espressione
uomini »
cotesta espressione (di che non occorte lile
vare la solennità ) non è, dico, affatto nuova. 
Come si trova in piu Codici fli altre civili na
zioni, così si trova all’ art. 299 del Codice di 
procedura penale, nella formola di giuramento 

■ ' ■ ’ ai giuratiche il Presidente delle Assise leggo’e

e che l’Ufiicio Centrale aveva già proposto di
mantenere.'Nè già consta che da quando presso 
di noi venne introdotta la giurìa sia sorto mai 
alcun giurato a jnuover richiami contro 1 uso
di cotesta formola. Or bene, noi proponiamo eh p

il magistrato il quale parla in nome della so-
cietà e della leg. adotti r anzi detta formola
in ogni caso di ^giuramento, affinchè con essa
venga assodato il carattere solenne di que-
st’ atto che è di suprema importanza per la 

-società e per la legge.
Dirà l’onor. Borsani che si farà violenza alla 

libertà di coscienza degli individui perchè il 
magistrato, il quale riceve il giuramento, ri
cordi con questa formola quale sia il valore 
che la società e la legge danno al giuramento 
stesso, mentre quelli che lo prestano non sono
costretti a. profferir sillaba che ne esprima un
positivo assentimento? E l’onor. Cadorna, dal
fr naie mi è doloroso il dissentire in questo ar
gomento, mentre sovra ogni altro mi è gloriag'

e dolcezza ricevere da lui lume e indirizzo, 
l’onor. Cadorna troverà egli il partito adottato 
dairUfficio Centrale in aperta contraddizione 
con quella sua formola libera coscienza in libero
Stato, che anch’io son ben disposto ad am-
mettere? 11 mio onorevole amico. ai quale in
verità avrei saputo più obbligo se avesse fatto.
meno graziosi complimenti 'al mio stile ed
avesse mostrato maggiore indulgenza ai miei 
argomenti ; il mio onorevole a.mico ha molto 
opportunamente recata in mezzo la celebre
formola del Conte -di Cavour il cui glorioso
nome ricorre sempre ogni volta che si tratta
di qualche grande interesse nazionale o di
qualche gran principio di libertà. Sa l’onor.
Cadorna e sa il Senato che io sono di quella

nel pensiero, dell’onor. Cadorna, che lo Stato
sia ateo. Lasciamo andare che ateo non è, ,e
non deve e non può essere e dirsi lo Stato
nostro 5 finché nel nostro Statuto sia mantenuto
l’art. 1, della cui soppressione io in verità non 
sarei estremamente scandalizzato. Ma può egli. - 
dirsi ateo qualsivoglia Stato, postochè è una
aggregazione di esseri intelligenti e liberi, i
quali si sono uniti a convivere sotto la disci
plina di determinate leggi inspirate dalle ne
cessità dell’ordine morale, di quell’ordine che 
mette capo al supremo principio di ogni bontà, 
di ogni verità, di ogni giustizia che è Dio ? . 
Libera coscienza in libero Stato, dirò anch’ io 
coi mio onorevole amico; ma io sostengo che 
anche lo Stato ha una coscienza, della quale 
bisogna tener riguardo come della coscienza 
di "qualsivoglia individuo. E la coscienza dello 
Stato consiste precisamente nella professione 
di quei principii che sono base dell’ orxline mo
rale, senza del quale la convivenza sociale non 
può sussistere ; principii che in tutti i tempi 
ed in tutti i luoghi vennero sempre riassunti 
nel- nome di Dio. Ma c’ è di più; chi non con
sente che ciascun individuo debba inchinarsi 
dinnanzi alla maestà delle leggn? Ebbene, le 
leggi fra noi recano in fronte il nome di Dio 
essendo promulgate dal Re che si dichiara tale 
per grazia di Pio e rolontà della Nazione.

Or non è egli chiaro, o Signori, che la for
mola pel giuramento adottata dall’ufficio Cen
trale è in perfetta rispondenza con la forinola 
che sta in fronte alle nostre leggi ? Io non 
temo che sorga mai il pensiero di cancellarla 

' in ossequio.alle dispotiche velleità dei liberi 
pensatori, dappoiché essa, non che potersi dire 
un accenno alle viete massinae del diritto di
vino dei regnanti, è uno splendido omaggio al 
grande principio, per cui non può ammettersi
che uomo stia sopra ad altro uomo, se non in
forza delle necessità dell’ ordine sociale e mo
rale, che hanno suggello in Dio e nella volontà 
della Nazione.

Or dunque, se gl’ individui come tutti lo
ammettono, debbono piegarsi alle leggi , le 
quali tra noi portano in fronte il nome di DiOj
qual violenza si fa- loro recandoli h sentirsi'
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pronunziare dal magistrato interprete delle leggi
il nome di Dio e richiamati cosi al principio

leggi, ed anche da quelle nostre che risguar-

onde le leggi devono essere informate , in
dano la delicata materia dei culti.

quanto provvedono all’ ordine morale della so-
Da tutto quello che mi venne fatto di dire sino

cietà, a quel principio che debb’ essere nella 
coscienza dello Stato, come è fuor gli dubbio 
nella coscienza della gran maggioranza del ge
nere umano ?

Io non disdico, checché ne sia paruto all’o- 
norevole Borsani il quale forse non ebbe la 
pazienza di'leggere intera la mia relazione, io 
non disdico i diritti delle minoranze^ e in quella 
relazione 1 ho positivamente affermato-; ma non 
credo sia. una eresia il sostenere che anche

qui, parmi potersi sostenere che i concetti nei 
quali è entrato coi suoi emendamenti PUflìcio 
Centrale siano tali da poter raccogliere il con-
sentimento del Senato.

Voaorevole signor Ministro Guardasigilli nel
suo discorso accennava alla necessità che ci
corre di tener dietro a quello che egli chiama 
il_ movimento intellettuale dei nostri dì. Di
vimenti intellettuali
di vario genere ,

mo
se ne videro e notarono

i diritti della maggioranza vogliono essere te-
■ liuti In conto. Il mio dotto amico il Senatore
Canni'zzaro con piena ragione si scaldava nella
precedente tornata, argomentando che PUfficio 
Centrale volesse porre un limite alla libertà
del pensiero. Chi potrebbe sognar mai, che si
voglia e si possa mettere un limite all’infinito
e continuo lavoro dello spirito, come dicono 
gli spiritualisti ovvero all’infinito e continuo 
lavoro delle molecole cerebrali, come dicono i 
materialisti ?

Il pensiero però che non ha limite nella sua 
sede inaccessibile, ne riceve quando si produce 
nelle sue varie manifestazioni ; di che basta 
recare in prova le leggi sulla stampa.

Ma qui trattasi non della libertà del pensiero.
bensì della libertà della coscienza; e l’asserire
che questa abbia limiti non mi pare davvero 
un’enprmità di cui si abbiano a sbigottire le 
nazioni civili e per cui si debbano rizzare
come un solo libero pensatore tutti i liberi
pensatori dell’universo, i quali in verità a volte 
non sono meno ringhiosi dei Domenicani.

Al a libertà di coscienza possono fuori di 
dubbio . mettersi dei limiti come 'a tutte le li
bertà nel senso espresso dall’onor. amico mio
Senatore Errante’j vale a dire nel senso che
1 esercizio suo da parte di uno o più individui 
non riesca ad offesa dell’esercizio stesso per 
un altro o per più altri individui : concetto che 
1 onor. Ministro Guardasigilli non vorrà disco-
noscere e che rimane sostanzialmente vero,,
sebbene sia portato a conseguenze illegittime 
nel Contratto sociale, delle cui tristi applica
zioni egli ha fatto una si viva pittura. Questo 
poi è fuor di dubbio, che alPesercizio di que
sta ■ libertà sono posti dei limiti da tutte le

risultati, che
fronte di

e non tutti hanno prodotto 
siano stati assai provvidi. Ma a

cotesti movimenti intellettuali, che 
ono di lor^ natura temporanei e si succedono 

gli uni agli altri con una rapidità grandissima.
s

non dovrà tenersi maggior conto delle tradi
zioni, di quelle tradizioni non solo secolari, ma 
quasi perpetue e continue, non solo nazionali, 
ma mondiali, in che hanno fondamento i co-

ma

sfumi, le leggi, e tutto ciò che costituisce Por- 
dine sociale e gli dà il carattere della penna-
nenza?

L’onorevole signor Ministro citava sentenze
di Corti di cassazione del Regno, le quali hanno 
creduto di fare buon mercato di qualsivoglia 
formola religiosa nell’atto del giuramento;
a fronte di tali sentenze parmi doversi tenere

ma

in egual conto quelle di tutte le altre Corti di 
cassazione e d appello del Regno, che reputa
rono doversi mantenere le prescrizioni dei Co- 
dmi, delle leggi in vigore, e rispettare le tra
dizioni.

Nè certo Pargomento consente che si possa 
lizzare una specie di giostra tra le sentenze di 
queste o di quelle Cortr di cassazione e di ap
pello, per venire a capo di metterle d’accordo. 
All’Ufficio Centrale è paruto e pare, che in 
questa questione ci sia di mezzo qualcosa di 
molto più alto-ed importante che non siano le 
contraddittorie pronunciazioni di questa o di 
quella magistratura, qualcosa su cui non è da 
stare a fidanza nè degli avvisi, per quanto ri-
spettabili, dei giureconsulti, nè di quelli che
con molta facilità si dichiarano i verdetti del
l’opinione popolare.

Ci è di mezzo in questa questione il
tenimento d’iina vera

man
guarentigia sociale, sic-

come è quella della santità del giuramento, la 
quale nel nostro concetto non può scompagnarsi

«
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da un espresso richiamo al gran principio si tratta, che risgiiardano in genere la materia
in cui l’ordine sociale ha base, dappoiché la 
legge interviene per mezzo del magistrato ad 
attestare il carattere e quindi il valore del 
giuramento.

L’onorevole Guardasigilli ha creduto di far 
fondamento sopra alcune eloquenti parole deh 
r onorevole nostro collega Vigliani, pronun
ziate nell’occasione in cui dinnanzi all’altro 
ramo del Parlamento fu preso in considerazione 
questo progetto di legge, mosso dall’iniziativa 
parlamentare. Ma ognuno sa quanto e Mini
stri e Deputati e Senatori siano corrivi in con- 
ce'dere la presa in considerazione, di qualsi
voglia proposta di legge, il che le più volte si 
reputa un atto di cortesia, e quasi una regola 
del galateo parlamentare.

L’onorevole Vigliani, da quel solenne giu-

del giuramento, punti disputabili molto 3 e dei
quali ha tenuto parola ronor. Ministro con la 
sua incontrastabile autorità e con la sua con-
sueta facondia.

Certamente una questione preliminare'3 una
grande questione preliminare vorrebbe esser 
posta rispetto al giuramento ed è quella della 
necessità che esso si mantenga. In tale pro
posito nell’ Ufficio Centrale fu espresso il de
siderio che si abbia a fare una rivista delle 
nostre leggi per riscontrare tutti i casi in cui 
il giuramento si presta, sia nelle materie giu
ridiche civili e penali, sia in altre ricorrenze 
della vita pubblica nell’intento, in ispecie, di
riascire a stabilire, se del giuramento non si

reconsulto e da quel veggenti uomo di Stato
che è, non poteva dissimularsi la importanza 
di tale proposta ; non poteva non deside
rare che essa fosse chiamata al cimento della 
discussione parlamentare; ma non parmi che 
si possa argomentare da ciò che egli disse 
per appoggiarne la presa in considerazione di 
ciò che egli avrebbe detto quando fosse in
tervenuto nella discussione e quando avesse do
vuto esprimere formalmente il suo avviso sulla 
propósta di legge medesima.

Intorno a ciò io mi astengo daH’aggiungere 
altro, perchè, avendo ronorevole mio amico 
Vigliani chiesto la parola, io ho per fermo che 
egli spiegherà l’intendimentó e la portata di 
ciò che disse per appoggiare la presa in con
siderazione delia proposta di questo disegno 
di legge molto megiio ch’io non saprei farlo.

Nessuno si aspetta sicuramente che io entri 
in quei particolari della quistione che si di

faccia scialacquo. In correlazione a tal desi
derio 1’ Ufficio Centrale si è permesso di invi
tare il Governo del Re a farne il soggetto di 
un’ apposita indagine.

Vedrà il Senato, vedrà 1’ onorevole Ministro, 
se il desiderio manifestato dall’ Ufiìcio Centrale
meriti d’essere soddisfatto.

L’onorevole Mhiistro, conchiudendo il suo
eloquente discorso, ha espresso delle dichia
razioni le quali sicuramente hanno
valore.

un gran
sia perchè egli significò di farle in

nome del Governo del Re, sia perchè muovono
da uomo di Stato di cui sono noti gli alti sen-

scute, i quali ne riguardano la parte, dirò così.
storica ed erudita.

L^onorevole Senatore Lampertico, a parer
mio, ha già molto opportunamente risposto
agli appunti che gli §^ennero fatti dall onore-
vele Guardasigilli intorno a ciò che egli disse 
riguardo al giuramento tal quale era nello spi
rito-e nella pratica della legislazione Romana,

timenti di giustizia e di cui è del pari nota 
la sollecita cura che si prende di tutto ciò che 
riguarda l'ordine morale e i più preziosi inte
ressi della nazione.

Ma siffatte dichiarazioni, quand’anche fossero 
espresse in un apposito ordine del giorno, non 
potrebbero attenuare l’effetto che produrrebbe 
neU’universale l’approvazione di questo progetto 
di legge tal quale ci venne inviato dalla Ca
mera elettiva. Avverrebbe con l’approvazione 
di esso che andrebbe dai nostri Codici cancel
lato il nome di Dio. Ora un tal fatto produr
rebbe fuori di dubbio nn grandissimo effetto 
suH’nniversale, e principalmente sopra le po
polazioni rozze ed incolte, massime della cam-
paglia, sulle quali il sentimento religioso è

e che era già stato, sebbene di volo. accen-
nato pur nella relazione dell’Ufficio Centrale.

Del pari non è il caso che io intrattenga il 
Senato sopra quei punti della quistione di cui

quello che esercita la più salutare influenza. ■

Non è però soltanto delle condizióni di que
ste popolazioni che noi dobbiamo preoccuparci; 
dobbiamo preoceuparci altresì delle condizioni 
generali degli spiriti, in quest’età che viviamo.

e.
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Pur troppo Oggi giorno la materia ha preso il 
passo innanzi sull’ idea, e tutti dhegìi splen-
didi ideali, che diedero alimento alle lettere
alle arti, e inspirarouQ tante nobili e magna
nime oper-jj hanno assai perduto della loro ef
ficacia. Vorremo noi che perda dellà sua effi
cacia anche il più splendido di tutti gl’ ideali 
che ogni vero, ogni bello, ogni bene racchiude 
e contempla in Dio? Vorremo noi che si abbia 
da porre in disparte e in dimenticanza il nome 
di Dio perchè piace ai s'èguaci di talune dot
trine ve nute oggidì in voga di sostituirvi non 
so quali sciehtifici arzigogoli?

Vonor. mio amico Senatore Cannizzaro nel
l’altra tornata si preoccupava dei naturalisti che, 
come egli diceva, non credono al sopranaturale.

Io ho un gran rispetto pei naturalisti e pei 
fecondi loro studi dai quali hanno già ricevuto 
e potranno ricevere tanto incremento le scienze 
tutte, le industrie, le arti; ma io mi permetto 
di pensare che fra codesti naturalisti è scarso 
il numero di quelli che assolutamente non cre
dono al soprannaturale. Lasciamo andare che una 
negazione include pur sempre un’affermazione ; 
lasciamo andare , che anche i più sconfinati 
naturalisti, il Bùkner, ad esempio, e il Vitrow,

dell’,organismo corpòreo, non lascia, dico, di 
rendere omaggio al signore del palazzo^- cioè 
alio Spirito e di sollevarsi cosi al soprasensibile,
che è tutV uno col sopTanaturale. Ma questa
noti è materia su che debba fermarsi la di
scussione in un’ aula parlamentare.

Qui dobbiamo aver principalmente di mira, 
come già accennava, un interesse ben vivo, 
ben grande^ quale è quello che dì vantaggio fra 
noi non s’intiepidisca il sentimento religiosOj 
di cui non solo hanno bisogno ìé pOpólazioìii 
delle campagne e le classi popolari ma tutti 
abbiamo bisogno, affinchè non ci avvenga d’am,- 
miserirci fra le grette cure del giorno che passa, 
nell’unica sollecitudine di ciò che cade sotto i 
sensi e lusinga le materiali cupidigie; affinchè 
a lungo andare non ci sia interdetto di sol-
levarci a quelle alte contemplazioni, senza
delle quali, a tacer d’altro, non sono possibili 
i grandi sacrifici.

L’Italia ha fatto de’ grandi sacrifici per con
quistare la sua indipendenza, la sua unità, la 
sua libertà, ai quali non fu estranea la forza 
del sentimento religioso, massime.nei miraco
losi esordii del suo riscatto. Noi intendiamo ad 
ottenere che quel sentimento, che all’aprirsi

ammettono pure che ci sieno leggi arcane
leggi le quali presiedono ai movimenti della 
materia, e non cadono certo sotto i sensi, nè 
son tali che F occhio le vegga, che la mano 
le tocchi, onde all’ ultimo ci metton dinnanzi 
a qualcosa che entra nel dominio del sopra
naturale. Checché di ciò sia, a me pare che 
11 numero dei naturalisti i quali assolutavmente

della gran prova animava tutta la Nazione, 
non abbia da toccare ulteriore scemamento.

Presedi tre progetti di legge.

respìngono il concetto eli Dio 5 sia fortunata-
mente assai piccolo , mentre i luminari della
scienza e della stessa scienza fisiologica sono
stati quasi tutti concordi anche in questi ultimi 
tempi a riconoscere un tal concetto, eh’ è il 
faro di tutte le intelligenze e il farmaco salu
tare di tutti i cuori.

Citerò unicamente F inglese Spencer, le cui 
dottrine danno oggidì agli studiosi il tema di

MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole Ministro 
degli Affari Esteri.-

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Ho l’onore di
presentare al Senato in nome del Presidente
del Consiglio, Ministro delle Finanze, e del Mi
nistrò della Guerra un progetto di legge, ap
provato dalla Camera dei Deputati, sulla riu

si calde disputazioni, il qualé nell’ opera sua
piu acclamata risale senza più alla cagione 
prihia, e, come argutamente ha notato il nostro

nione in uno solo di vari capitoli di spese 
residue del bilancio della Guerra del 1876 (Vedi 
Atti del Senato, .N. 36).

In nome pure del Ministro delle Finanze ho 
Fonore di presentare al Senato un progetto di

illustre collega Senatore Mamiani, o‘ in
dugia troppo a descrivere il palazzo in cui ha

se s’in-
legge già approvato dalla Camera dei Deputati ?

sede il signore di esso; cioè lo spirito, non 
lascia, descrivendone gli ornamenti, vale a dire 
tutto ciò che si riferisce alla mirabile struttura

avente per oggetto la vendita a trattativa pri
vata di beni già ecclesiastici ( V. Atti del Se
nato, jy. 37).

Ho parimenti Fonore di presentare al Senato 
in nome del Presidente del Consiglio, Ministro
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delle Finanze, un progetto di legge già appro
vato dalla Camera dei Deputati, per abolire il 
diritto di riesportazione o di ostellaggio {Vedi 
Atti del Senato, N. 35).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Ministro

effetto aggiung’ere un piccolo comma a quello
che è già,
nella legge è già prov

disposto nella legge, essendoché
ìduto a tutti coloro che

professano religioni diverse : non rimane che
provvedere alla delicatezza della coscienza di

della presentazione di questi tre progetti di
legge, i quali avranno 
del Regolamento.

il loro corso a termini
coloro che non ne professano alcuna. Bastava 
concedere un modo di giuramento anche per 
costoro e la libertà religiosa era garantita nel

Blpi'esa della (ìhcussioBe.

PBESIDENTE. Si riprende la discussione del
progetto di legge : Modificazioni di ‘alcuni ar-
ticoli dei Codici sul giuramentò.

Ha la parola l’onor. Senatore Vitelleschi.
Senatore VITELLESCHI. Voi comprendete che 

dopo la dotta discussione e i molteplici argo
menti trattati in queste due tornate, poco mi 
resta a dire. Molto più voi comprenderete la 

• mia difficoltà a parlare dopo T abbondante ed 
eloquente discorso delTon. Guardasigilli contro 
il quale io appena oso oppormi come un ce-
spuglio ad un turgido torrente.

Pur nullameno, come membro dell’ Ufficio
Centrale, sento il bisogno di ben disegnare ii
terreno sul quale l’Ufficio Centrale si è tro-
vato in proposito di questa legge, perchè il Se
nato possa apprezzare Tinfluenza che questo ha 
necessariamente esercitato sopra le sue deli
berazioni.

Questa legge poteva portare la questione del
■ìuramento sopra un altro terreno molto più

franco, molto .più leale dove i combattenti
sarebbero stati meglio distinti, gli argomenti 
molto più facili da ambe le parti ; T abolizione 
del giuramento.

’ A questo scopo ha sembrato essere diretta 
la metà del discorso dell’ onorevole Guardasi
gilli quando Conchiudeva una parte della sua 
orazione con le testimonianze del Ben-tham e 
del Poitièr^ che hanno dichiarato risultare per 
loro dall’esperienza il giuramento come mezzo 
di prova perfettamente inutile.

Se adunque il giuramento è perfettamente 
inutile tanto vale T abolirlo. Si sarebbe potuto 
posare la questione anche sopra un altro ter
reno, e sarebbe sfato il terreno della libertà di 
coscienza.

E qui mi piace notare che questa parola ha 
principalmente senso afi’ermativo senza conte
stare che lo abbia anche negativo, ma principal
mente ha senso affermativo. Bastava a questo

suo senso affermativo e negativo. A questo
sistema Tonorevole Cannizzaro ed il Ministro 
Guardasigilli hanno opposto il timore dello 
scandalo.

Questa difficoltà per verità io non la intendo;
noi capisco che in un paese libero si arrossisca
e si abbia difiìcoltà di diehiarare la'fede che 
si professa. Ogni qualvolta una legittima e ne
cessaria occasione se ne presenta, io non vedo 
ragione che si debba arrossire di dire quel 
che si pensa e qual fede si professa. In molti 
atti della vita si manifesta generalmente dagli 
uomini onesti e senza gran difficoltà la pro
pria credenza : non so perchè si debba arros
sire proprio in questa occasione e molto meno 
che da queste confessioni si possa trarre ra
gione di scandalo, e sopratutto da coloro che 
sinceramente professano e riconoscono la li
bertà di coscienza. Io ricordo aver udito ripe
tere fin da bambino, che gli scandali sono 
necessari; ma guai a quello che li produce. 
Che gli altri facciano scandalo, a me interessa 
meno di quel che se lo facciamo noi.

Invece, o Signori, questa legge di mettersi so
pra uno di questi due terreni, che sarebbero stati 
terreni molto utili e fecondi, essa si è posta sopra 
un terreno sterile ed ingrato. Se la questione 
fosse stata portata sopra T abolizione o meno 
di questo atto solenne, io non so quel che ne 
sarebbe avvenuto, ma certo è che' quegli che 
avesse proposto di abolire iT giuramento con
servando le pene minacciate allo spergiuro per. 
il mentitore, avrebbe per lo meno proposto 
con maggior franchezza e più sincerità la stessa 
misura che ci viene proposta in questa legge 
sotto una forma ambigua ed a molteplice si
gnificato.

Quel che può affermarsi con sicurezza è che 
portando la discussione sopra la convenienza
0 meno, generale p parziale, di conservare il
giuramento, ne sarebbe per lo meno derivato
senza fallo un buon effetto,, e si sarebbe prov
veduto a cosa della quale i legislatori non

(
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ban preso nessun pensiero; ne sarebbe per lo 
meno uscita la diminuzione di quel numero 
infinito di giuramenti che ingombrano le
.'procodure penali, civili e amministrative del
Kegno d’Italia. Da noi si giura ad ogni
«piè sospinto, si giura nei processi civili a 
qualunque proposito, l’impiegato giura non so 
quante volte nella sua vita. Questo è un vero 
e -grave inconveniente, e per quelli che cre
dono e ,per quelli che non credono ; per quelli 
che rispettano e per quelli che non rispettano 
il giuramento. I primi vengono sottomessi 
troppo leggermente a delle torture morali 
che sono troppo sovente sproporzionate al 
soggetto al quale si applicano; i secondi-sono 
incoraggiati e confermati nella loro indifferenza 
e nella loro incredulità ; dapoichè nulla distrug
ge il prestigio come l’abuso.

Se invece la legge si fosse posta sinceramente 
sul terreno della libertà di coscienza, avrebbe 
avuto il grandissimo vantaggio di sostituire 
una lieve aggiunta alla modifìGazione radicale 
che ci viene proposta, vantaggio incalcolabile 
quando si tratta di toccare le leggi e i Codici 
che sono già passati nei costumi e nella co
scienza dei popoli.

La legge che pure intende a riformare il giura
mento, non ha neppure sfiorato nessuno di questi 
terreni, che, come dicevo, erano pure terreni 
fertili di buoni risultati ; essa invece ha preso 
per suo solo unico obbiettivo, quello di dichia
rare che il giuramento non debba avere carat
tere religioso: l’onor. Guardasigilli si è servito 
ctella espressione di secolarizzare il giuramento.

Ora, presentatasi all’Utficio Centrale la que
stione a questo modo, .così definito e preciso, 
si sono sollevati due dubbi, uno sulla questione 
di principio, raltro sulla questione di pratica 
e d’opportunità.

Come questione di principio l’ufficio Centrale 
si è detto : può darsi un giuramento che non 

’sia rehgioso? Io non risponderò a questa do
manda colla erudizione e colla dottrina di cui 
si sono vulsi i preopinanti, io la tratterò sem
plicemente dal lato del senso naturale, del senso 
comunìe perchè indipendentemente «dai giudizi 
portati dagli a'itri possiate giudicare voi stessi.

tali della società è la fede, fede pubblica e fède 
privata, fede nella promessa e fede nella ve
rità. Una società che adottasse per sua norma 
ordinaria, .che la parola è data aU’uomo per 
nascondere il pensiero, o che con carattere di 
universalità pTendesse per punto di partenza 
dei suoi rapporti interni « il prometter lungo con 
attender corto » sarebbe una società che avrebbe 
ben poco tempo da vivere. Egli è perciò che 
il valore delle istituzioni sociali e politiche si 
misura dal conto nel quale esse tengono il vìn
colo della fede, e degli elementi dei quali di- 
spongonó ed adoperano per rafforzarlo e man
tenerlo : ed è a questa stregua che voi potete 
senza timore d’errare apprezzare il valore di 
tutte le istituzioni che hanno esistito o che 
esistono.

Voi potete, 0 Signori', intendere come e con 
quali trepidazioni con queste convinzioni si 
vedano da taluni di noi presentare delle leggi 
che tendono ad indebolire la validità dei con
tratti, 0 attentano alla santità del giuramento.

Gli uomini hanno la natura proclive al bene, 
checché se ne dica, e sono disposti a dire, il 
vero e a mantenere le promesse finché senti
menti 0 interessi contrari non consiglino al
trimenti.

È solo quando sorgono 'questi interessi e 
sentimenti contrari che la fede umana comincia 
a vacillare, e pericola più o meno secondo i 
vari gradi di convinzione e di carattere sopra 
i quali riposa. In quel caso la società (e parlo 
solo della società, perchè essendo in un’As- 
semblea legislativa noi non facciamo della plo
rale astratta, ma bensì applicata alla legisla
zione), in quel caso la società, ripetOj inter
viene per tutelare i suoi interessi che riposano 
principalmente, unicamente forse, sopra la pùb
blica fede, getta nella bilancia altri interèssi 
ed altri sentimenti, oppone ai primi il Codice 
penale, ai secondi la opinione pubblica, la di
sistima alla menzogna ed i ferri all’oro. Questo
è il meccanismo, dirò così con cui la società
interviene per mantenere la fede per quanto 
è in lei fra tutti coloro che la compongono.

Vi sono peraltro dei casi nei quali 1’ opi
nione pubblica è impotente, perchè non sa :

Cos’u il giuramento? Mi permetta il Senato
Jyer spiegare il mio pensiero di elevarmi per 
poco a considerazioni d’indole generale. Uno 
dei vincoli iprincipali, uMa delle basi tbndamen-

il Codice penale lo è egualmente, per eli è
non può applioareUa legge j vi sono dei casi 
e talvolta casi gravissimi nei quali la società 
civile non ha più nessun mezzo nella sua sfera

Sbbsigns del 1876 — Ssmìto obl Rkqng — Discrasioni. f, 39.
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d’azione che valga a questo importantissimo ramento contiene necessariamente o 1 uno o
effetto; ed è costretto ad aver ricorso a certi
elementi che sono nascosti nell’anima di ogni

l’altro concettò.
Io sfido chiunque a citare una formola di

uomo j
ma che sono all’ infuori degli ordina-

menti ordinari della società civile. In questi
casi l’animo umano si trova, con tutti gl inte
ressi, e talvolta potentissimi, che lo spingono in 
una direzione ed in una condizione si perico
losa^ esso stesso giudice e parte. Questo è sovente 
lo stato di un uomo la di cui promessa o af
fermazione non può essere da nessuno attestata 
0 contraddetta.

Come provvede la società a quest’ ordine di 
fatti, a queste contingenze sovente gravissime? 
La società in quei casi traduce l’uomo innanzi 
T assoluto vero, getta nella bilancia quella cau
zione misteriosa che sta a fondo d’ogni animo 
umano, torna a dividere i due ufficii incompa
tibili di giudice e di parte, lascia T uomo di
battersi nella sua coscienza e fa giudice Id
dio. Togliete Dio e tutto ritorna allo stato di 
prima; non v’ha più nè giudice nè sanzione 
alT infuori del giudice e della sanzione civile, 
quando, e se, potrà mai applicarsi, e T uomo 
ridiviene parte e giudice di se stesso laddove 
i suoi ' più gravi interessi e le più violenti 
passioni sono in giuoco. Tutto è rientrato nella 
sfera dell’ azione civile ordinaria. Voi avete 
abolito il giuramento. Questa è ragione perchè 
tutti i popoli, tutte le nazioni hanno mai sem
pre avuto e da che vivono vita ordinata e 
civile, una duplice promessa, una duplice affer
mazione, T una semplice l’altra sotto Tinvoca- 
zione implicita o esplicita della Divinità.

Ma vi ha di più ; questo eterno ed assoluto 
Vero innanzi al quale la società conduce l’uomo 
in quel momento nel quale non ha altra ri
sorsa per svelare la menzogna o preservare 
la fede, fino a che si considera astrattamente, 
rimane nel vago ed indeterminato campo della 
filosofia. Ma allorché si considera in rapporto 
alla vita sociale, diviene naturalmente concreto 
Il principio delTEnte supremo, l’idea di Dio non 
entra, non si,, applica nella vita sociale che in 
una forma concreta, in una forma religiosa.

Ora, è talmente vero che il giuramento non 
è altro che questo, non è altro che una affer
mazione con una sanzione 'e un giudizio alTin- 
fuori della sanzione e del giudizio umano con 
una sanzione religiosa, che ogni formola di giu-

giuramento che non conteng'a in se 1 idea di 
un giudice o di una sanzione, meno che quello 
chè è sull’ onore, perchè non è più un giura
mento, ma bensi una parola di onore che ha 
un altro carattere affatto. Tutte le altre formole 
le più volgari o invocano un essere superiore

0 danno gli oggetti più cari in pegno a un
giudice vindice dello spergiuro.

Portata la questione sopra questo terreno, 
r Ufficio Centrale ha creduto che il Senato non
potesse dire che una cosa al tempo stesso: èj
e non è. Ma intanto a qual partito doveva ap
pigliarsi, cosa, doveva proporvi l’Uffieio Centrale?

Permettetemi di dirvi prima cosa avrei fatto 
io se avessi dovuto fare la legge. Per me il con
cetto era molto semplice, avrei tolto via il mag
gior numero possibile di giuramenti, ma quelli 
che si lasciavano, io gli avrei lasciati con tutta 
la loro solennità. Perchè, o Signori, a questo

richi amarvi ad unaproposito non posso non 
considerazione d’indole affatto pratica. I giuia-
menti sono fatti per due ceti di persone. L’uno
giura, perchè vuole affermare spontaneamente 
vuole giurare, e per quello ogni formola è buona,

?

la più sentita è la migliore. Ma quando dovete 
qualcheduno che non lastrappare la verità a

vuol dire, conviene considerare il giuramento
anche sotto il punto di vista di un ingegno, 
usato a questo effetto e che perciò non ha al
cun valore se non riesce al suo scopo.

Questo ingegno è composto di varie e deli-
catissime molle; se voi le usate o le rompete,
meglio è*gittar via l’ingegno che conservarlo 
dopo che è reso inutile. Divenendo cosi incolore, 
il giuramento rischia di non essere più veduto

con eguale venerazione dalle viste rozze e gros-
solane, e se ciò dovesse essere tanto varrebbe
toglierlo via dalla nostra legislazione. Questa 
sarebbe stata la mia opinione personale la
quale avrebbe per altro portata la questione

sopra un terreno -affatto diverso, che non era
quello della legge.

Cosa ha fatto invece l’Uffieio Centrale? Esso 
si è trovato innanzi una legge composta di

vari articoli. Nei primi articoli si parlava so-
lamente delle formole estrinseche e liturgiche 
del giuramento. Considerando che non è nelle 
forme esteriori che risiede le santità di quel
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l’atto solenne ; considerando inoltre che è par
ticolarmente sopra quelle che si attesta avve
rarsi le contestazioni ed i scandali, perchè ac-
cennano a tale o tale altra confessione religiosa
rUfficio Centrale non si è ricusato a toglierle 
dalle disposizioni del nostro Codice. Accettato
questo primo articolo e passato agli altri, si è
imbattuto in altre riforme le quali toglievano
la sostanza del giuramento. A quel punto l’Uffi-
do Centrale, ha respinto le riforme e lasciati
cosi le cose come stavano.

Vero è che questo provvedimento aveva dato
luogo ad una ineguaglianza. 

Io per me non sono poi cosi tenero dell
euritmia, che non VI possano esser. diverse

In nn soggetto nel quale c’ erano tante que
stioni da trattare, ed alcune complicatissime, 
alle quali ho brevemente accennate e sopra
alcuna delle quali, come l’eccessiva frequenza 
fi Al rrm r» n rvì/A-r»+ t -y\4-■k'ì «-x 4-K 1 j. _ .dei giuramenti, non potrei insistere abbastanza,
perchè si prendesse alcun provvedimento ; in

.un soggetto che può essere trattato sotto tanti
altri punti di
consid'

vista e tutti degni delle più gravi
"azioni, il legislatore non si. occupò.d’al

tro che a spillare per tutto il Codice tutte le
parti dove c’era una parola che indicasse
riti 0 a 
mezzo.

0 a •
signìhcazione religiosa per torta di

Ora cosa dice un legislatore che procede in

forinole per diversi casi, 
stessa cosa. Ad ogni modo.

purché dicano la
come voi vedete.

l’ufficio Centrale ha rimediato anche a questo
sconcio, ed ha adottato una formola comune 5
come avete potuto vedere nell’ ultimo emen
damento presentato dall’ Ufficio Centrale. Mi
preme intanto di difendere questo ultimo emen
damento dall’ interpretazione che sembra, gli 
abbia dato l’onorevole Ministro, credendo che 
si fosse dato ai magistrati il carico di pronun
ziare la formola anziché lasciarla dire a coloro 
che devono giurare, nel concetto che questa 
differenza inducesse diversità d’impegno per
parte di quello che giura.C)

lo non potrei nemmeno lasciar supporre che 
l’ufficio Centrale si sia prestato a questi sot
tintesi.

L’Ufficio 'Centrale doveva accettare una for
mola comune. Ora, nella prima parte della 
proposta, ne’ primi articoli la formola la dice 
il giudice, negli ultimi articoli, quelli che ri
guardano i giurati, per esempio, la formola

questa guisa cosi esclusiva e così determinata? 
Bisso dice altamente che per lui, che per la 
legge il giuramento^ non obbliga la coscienza 
religiosa, ma solamente la coscienza civile del 
cittadino. Ed infatti questa^ idea è chiaramente 
espressa in uno degli articoli. Ora, io vi ho già 
detto; si può dire che una cosa stessa è e non 
è. Può un corpo come il Senato per qualsivo
glia ragione fare questa dichiarazione ?

Ma è pure anche utile od espediente? e qui 
veniamo sul terreno della pratica.

Cosa volete dire con questa formola,,ffi giuro^ 
Intendete che contenga il concetto di Dio? L’o
norevole Ministro Guardasigilli ha dichiarato 
di sì; vero è che lo ha detto dopo aver parlato 
di secolarizzazione del giuramento, e che per 
questa legge il giuramento è secolarizzato.

Ma daH’insieme delle sue dichiarazioni sem
bra che per esso il giuramento contenga senso
religioso.

Io domando allora: perchè lo imponete a

la dice quegli che deve giurare. Ora, prendendo 
il modo dai primi e la forinola dai secondi, sila forinola dai secondi
è proposto il progetto che è nel nuovo emen
damento. Ora, non posso continuare il mìo dire 
0 mèglio finire il mio dire, senza farvi no
tare un punto di vista del disposto di questa 
legge che ci occupa e che particolarmente 
decise l’opiuione dell’ Ufficio Centrale.

Le assemblee legislative, si è detto parecchie 
volte, non sono accademie che discutauole que
stioni astrattamente é unicamente nel campo 
ùei principii. Le assemblee legislative sono 
corpi politici. Questa legge voi la dovete con
siderare nel complesso, iiì tutto il suo insieme.

coloro che non credono? Se è vero quello che 
credono i più fra voi, che cioè il giuramento 
contenga l’idea di Dio, ' i liberi pensatori si 
opporranno alla parola giuro con eguale diritto 
e ragione che si-opporrebbero,' secondo ronore
vole Ministro Guardasigilli e 1’ onorevole Ca
doma, alia formola da. noi proposta.

0 la vostra formola non signidca niente e
allora toglietela affatto, lo che sarebbe forse per 
lo meglio; ovvero, ed è il caso anche peggiore, 
significa tutto, secondo che si disse da parec-
chi nostri opponenti, ed in questo caso essa
signfficlierà forse per molti che non abbia al
cun valore. Sì, 0 Signori , sopra l’elasticità
della cpiale si è lodato ronorevole Borsani, sopra
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le vaghe nebbie nelle quali i preopinanti hanno 
involto il senso di questa parola, non si fonda 
nè la fede pubblica nè la virtù delle nazioni. Se
questa parola si presta a tanti sensi, meglio è 
bandirla, meglio è distru ggere questa illusione

Ma IO non desidero in proposito di questa 
egge di trattare la quistione di principi, per

chè la legg'e, come vi diceva, a mio avviso ha 
mai posto Ja questione. Se dovessi trattare con

con ia quale voi ingannereste voi stessi ed
piena soddisfazione questo iato delia

11 pubblico. Se volete abolire il giuramento 
toglietelo,, ma non fate una specie di conces-
sioiie, jcerdonatemi la parola, volgare, per Li 
quale finirà per parere che non abbiate il. co
1 aggio nè di conservarlo, nè di togdierlo.

I ei questa via voi scuotete la fede pubblica
e non contentate nessuno.

Ed infatti pare a voi con la vostra forinola di
avm provveduto a tutti i casi? L’onorevole 
Errante e l’onorevole Lampertico vi hanno ac
cennato a molti casi per i quali la vostra for
mola è insufflciente. Non vi ricordate voi di 
un qualche esempio di proteste contro la for-

vi hanno ac-

mola che voi
formola così

proponete, anche contro quella
_ semplice, quella che è in uso per 

11 giuramento di Deputato e Senatore? Non ri-
cordate che vi

ri
sieno state per questa proteste 

tanto violenti quanto quelle delle Corti
sisie ? Dove andereti

di As-
. . "^oi con questa iaterpre-

fazione di libertà? Voi toglierete pian piano 
tutti I vincoli sociali. La formola logica per con
tentare tutu, esiste in teoria, ma disgraziata- 
mente non è pratica, è l’anarchia.

a per con-

questione,
proporrei semplicemente il rigetto della le, 
lascio nella legge e del modo nel quale è stata 
presentata, la responsabilità a chi l’ha condotta 
sul terreno in cui è stata posta ; perchè, ripeto 
questa questione si poteva porre su tutt’altro 
terreno in cui queste difficoltà

sul terreno in cui

affatto sparite.
Ad ogni modo

‘gge;

sarebbero quasi

però queste difficoltà hanno 
a mio avviso, poca importanza in questo sensi 
Che la nostra formola provvede a tutti meno 
gli atei. Ora, costoro non sono capaci di giu
ramento nel senso che gli diamo noi e che 
gl da l’onor. Ministro; quindi per costoro non 
può trattarsi altrimenti che dell’abolizione pura 
e semplice, sia parziale per loro, sia, in ‘loro 
onore se si vuole, generale del giuramento, 
ila per chiunque può giurare questa formola
onore se si

contiene in sè tutta la libertà
mentre la vostra esclude il

senso

non
pura

religiosa possibile;
concetto religioso

che e essenziale nel giuramento e non vale nem
meno per coloro dei quali si vivamente vi preoc
cupate; dappoiché a fronte di costoro voi vi tro
verete sempre in questo imbarazzo, che se sono 
coscienziosi, non possono accettare neanche la 
vostra, perchè non vi è un ateo di buon 
Che iiou sannia che il i

0 voi vi tro-

La libertà di coscienza, o Signori, è come 
tutte le altre libertà. Ogni libertà ha come 
condizione propria di esistenza la giusta misura I religioso „n “

Me ne appello particolarmente all’onorevole cher“ebbe deh

coscienza, o Signori,
o come

Cadorna che ha vissuto in quel paese dove 
SI sa tenere in tutto ia misura, e dove 
dirsi che ìa
il principale secreto della

misura con la quale ne
può

usano è
conservazione presso

di loro di tutte le libertà. Ogni libertà 
ìr'n r\ 1 __________ \vuole conservare, è mestieri

se si

senso
sappia che il giuramento è un atto'

sapesse questo man-

e non spingere aH’assurdo. Per
non esagerare

nella comune vita sociale
poter vivere

uno indispensabili,O'

essenziali alcuni punti, pochi pochissimi,' mi 
certi punti comuni che naturalmente inducono
vincolo, ve ne sono dei meno solenni, dei
generali di questo ed ai quali pure noi
niamo ben, stretti

meno 
ci te-

per preservare la nostra
società. Tutto quel che il legislatore il più li- 
berale può fare è di accomodare dentro < 
vincoli il più largamente possibile la libertà 
individuale, ha se non volete vincolo di' sorta 
tanto' e nnunziare alla vita sociale.

se

a conoscenza elementare di quel- 
e quindi non sarebbe in grado neppure 

apprezzarne l’importanza ;

1’ atto
di

- tutte queste preoccupazioni
ben poco giustificate

» 6 se non lo sono, 
sarebbero davvero

La libertà.
per non dir altro.

. ° mignon, è un’aura benefica la
quale vivinca le piante che hanno forti e so- 
hue radici, disperde qu'elle che non ne hanno.

Un famoso repubbli 
blicano del

rnano, un grande repub- ‘ 
nostro tempo ha scritto 

sua bandiera Dio e Popolo, Mi sopra la

bile che il Senato del
riluttanza 
uomini'!

Io

pare impossi- 
Reguo debba provare

a scrivere nei suoi Codici Dio

passo in ultimo all’opportunità,
questi mando a quanti magistrati

e gli

e dò-
sono in quest’aulache mi rispondano se sono convinti che quando 

avranno bene persuaso il pubblico che il giu
ramento non vincola punto la coscienza reli-

1
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giosa (perchè non vi è a dire: quando voi lo 
dichiarate essi hanno ragione di crederlo), se 
credono di avere acquistata o perduta forza 
nel difficile còmpito di scoprire la verità.

Questi magistrati mi risponderanno forse
nell’animo loro 5 ma non risponderanno qui e

ma però essi potevanoin questo momento.;
rispondere ad altri ed altrove.

Un atto 0 legge di questa natura doveva 
essere preceduta da una seria inchiesta, e chi 
era competente, e chi aveva il diritto di par
lare, doveva dare la risposta.

Invece da che ha preso origine questa legge? 
Dagli scandali avvenuti nei tribunali.

L’ onorevole Guardasigilli ha detto che non 
è proprio per quello ultimo avvenuto ; sarà an
che per quelli di prima, ma insomma è nata 
sopra degli scandali avvenuti nei processi, dove 
generalmente non brillano le persone di mag
giore rispettabilità, e sulle di cui opinioni filo
sofiche e giuridiche non si può fare il più grande 
assegnamento.

Ora, può darsi che ci fosse qualche cosa'da 
fare, ed io stesso ho detto che credo che ci sia 
da far qualche cosa, anzi molto, pel giura
mento in Italia ; ma per farlo senza offrire al 
paese il carattere di una specie, permettete an
cora che io lo dica, di troppo sollecita conces
sione, si avrebbe dovuto far precedere ogni 
riforma da un vero esame sopra lo stato della 
questione.

Io quindi mi riassumo. Faccio voti perchè o 
in questa circostanza o in altra sieno presi seri 
provvedimenti per la materia del giuramento, 
che è caduto in Italia in un discredito indegno 
di un popolo civile. Però faccio egualmente 
voti che ogni volta che manterrete il giura
mento, e che il giuramento ci sarà, il legisla
tore non debba arrossire di dire che si giura 
in nome di Dio.

So bene che non è questo il sentimento che 
vi anima, ed è appunto per questo che vi metto 
in guardia, affinchè una legge la quale non fosse 
abbastanza consulta, non abbia l’espressione 
di cosa che non risponde certo nè nel pensiero 
nè nella dignità del Senato.

{Vwi segni di approvazione.}
PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Amari ha 

la parola.
Senatore AMARI, prof. Io rinunzio alla parola 

che avevo domandato ieri l’altro. Sul principio 

della seduta ha parlato 1’ onor. Ministro, 
ramente dopo lo sple idido suo discorso

e vo
se po-5

teva restare a qualci no di opinione contraria il 
coraggio di combatte .do, manca ora a chiunque, 
soprattutto a me, qui ilo di sostenerne lo stesso 
assunto in' guisa da farsi ascoltare con inte
resse. D’altronde, i j ochi argomenti che io mi 
proponea di toccare in questa discussione che 
è già molto avanzata, sono stati trattati a fondo 
cento volte meglio d quello che avrei potuto 
fare io, dall’onor. Ministro. Perciò risparmierò 
al Senato il tempo che io impiegherei nel mio 
discorso il quale riconosco che non aggiunge
rebbe nè toglierebbe nulla all’ effetto della vo
tazione.

PRESIDENTE. Allora do la parola all’ onor. Se
natore Gallotti.

Senatore GALEOTTI. Sono già le 6 meno un 
quarto ; il Senato è stanco, e perciò dirò poche 
parole pregando i miei onorevoli Colleghi di 
avere la bontà di ascoltarmi.

Io risponderò primieramente ad un argo
mento del mio, se mi permette, ònor. amico, 
Ministro Guardasigilli.

L’onor. Ministro ha addotto per argomento 
che nelle Camere legislative non si giura, no
minando il santo nome di Dio. Basterebbe, io 
credo, solo promettere, perchè chiunque di noi 
ha T’onore di appartenere ad una delle due 
Camere legislative, se si presentasse a quella 
Camera senza l’inteizione nettissima di ser
bare la fede promessa al Re e alla Patria, si 
mostrerebbe indegne di essere stato nominato 
Senatore o eletto Deputato.

Confesso che l’onorevole'Vitelleschi, dopo 
del quale mi veggo destinato a parlare, ha 
quasi interamente mietuto il campo, e poco mi 
rimane a dire.

Molti potrebbero sostenere che sarebbe me
glio non ci fossero giuramenti di sorta alcuna; 
e forse si potrebbe soggiungere che, se è vero, 
come taluno disse,, che il giuramento serve il 
più delle volte a nascondere il vero anziché a 
svelarlo, a me pare che quando la menzogna 
si avvalora con un giuramento, ben più spesso 
si avvalora il falso che non si avvalori il vero. 
Ma una volta, o Signori, che ci deve essere il 
giuramento, esso debbo, a parer mio, essere 
formulato in modo che colui il quale giura, 
non solo debba temere la pena che gl’ infligge 
la legge, ma ben anche la pena riserbatagli
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I

da quel Legislatore cui è impossibile ingannare; ' 
Quale è la ragione per la quale l’emenda-

Io mi potrei molto dilungare su questo ar
gomento, ma temerei di stancare gli onorevoli

mento proposto dall’ufficio Centrale non è ac- miei Colleglli, e di ripetere cose già dette da 
cettato da taluno? Quale è la ragione per la et.

quale taluno non può giurare ? È questa : per
diri. Io riduco i miei argomenti a questa con-

che non si può obbligare chicchessia a fare
clusione: volete che, acciocché il libero pensa
tore non confessi di esserlo, volete, dico, per

una professione di fede. Io domando, o Signori, 
se qualcuno che appartenesse ad una congrega

questo che si tolga il giuramento nel nome di 
Dio ? Ebbene, allora voi toglierete a moltissimi

la quale gli proibisse di giurare e dicesse : « non 
posso giurare, » chi glielo vieterebbe?

nostri cittadini un validissimo mezzo perchè la 
i loro proprietà sia difesa, perchè la loro libertà

Quale è la ragione per la quale taluno che , sia sicura, perchè possano infine essere certi 
si dice libero pensatore non può essere obbli- J di non perdere quello che vale più della pro-
gato a dirlo per non giurare? Perchè, come 
disse un nostro Collega, ninno dee essere ob-

I

È

?

prietà, della libertà, il proprio onore, la pro-

bligato a dichiarare in pubblico la sua opinione j
pria reputazione.

Queste, o Signori sono le ragioni per le
religiosa 0 irreligiosa. Parimenti si può esser s quali io voterò la proposta dell’ufficio Centrale,
liberi pensatori, senza esser atei ; questo mi F

pare certo. Ma perchè, per usar tanti riguardi a
costoro,

che, spero, sarà accolta anche dai miei ono
revoli Colleghi.

non volete che si giuri in nome di =
Dio? Ho inteso dire che il giurare nel nome ’ parole.

A quanto dissi aggiungerò ancora poche
se non fosse stato proposto che si

di Dio è contro il principio di libera Chiesa in ' debba giurare in nome di Dìo, forse ancora
libero Stato, e che è contro la libertà della co

£

si potrebbe dubitare sulla formola da adottarsi;
scienza. Non lo so intendere. Ho inteso final- i ma poiché l’Ufficio Centrale ha proposto che
mente dire, che se noi formuleremo il giura- nella formola del giuramento ci sia il nome
mento cosi come lo ha formulato l’Uffìcio Cen- di Dio, se noi voteremo contro questa proposta.
trale, vorremo andare contro il progresso.

È progresso
? 0 -Signori, che in Italiu ci siàno

' noi daremo ai nemici d’Italia il pretesto di

molti liberi pensatori che spesso si dichiarano 
atei? Sarebbe bene che ce ne fossero ben po-

accusarci non solo di irreligione, ma di ateismo.
Signori, io credo che non si potrebbe fare

chi ; meglio se non ce ne fosse punto !
all’Italia maggior danno eh quello di aprirvi,

Ardisco rammentare che Voltaire in mezzo 
a taluni suoi amici, in una discussione d’atei
smo, disse : « Non fatevi udire dai miei servi 
perchè essi potrebbero uccidermi, udendo che 
non possono essere puniti dopo morti » ; ed il . 
grande filosofo Genovesi, con sentenza più po- '

• direi quasi, una scuola di irreligione. All’Italia,
dove la grande maggioranza, grazie a Dio, è 
senza dubbio cattolica, nulla potrebbe''fare 
danno maggiore che il combattere la cattolica 
religione!

Pensate come volete; ma rammentatevi che 
chi asserisce che il vero amatore dTtalia non

litica che cattolica, disse: Gwes, patrzam reli- ' dev’ essere cattolico, fa nemici non amici al- 
gionem servate, » e questa massima costò Fin- ; l’Italia.
dice ai suoi scritti. Finalmente taluno disse -
che la morale è la religione del fììosofo, ma
non vi è stato chi ha detto che la religione ;
non è la morale del popolo? Togliete il giura
mento formulato nel modo più solenne, e voi

PRESIDENTE. Essendo l’ora tarda si rimetterà a 
domani il seguito di questa discussione.

Si terrà dunque seduta pubblica domani alle

vi priverete di un grandissimo mezzo perchè ‘ 
• si sappia il vero. I

' ore 2 per la continuazione dell’odierno ordine 
del giorno.

La seduta è sciolta (ore 6).
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SOMMÀRIO Congedo — CùmcLmento del Senatore Carcano Seguito defla dis ustione del pro
getto di legge: Modificazioni di o.riicoli dd Cedici:relalici al giuramento — Considerazioni 
e dichiarazioni d.el Senatore Vacca —• Dichiarazione di roto del Senatore Borgatti — DD 
scorso del Senatore Prati — Replica del Senatore Lampertico — Considerazioni e proposte 
del Senatore Vigliani — Replicci del Senatore Torelli ~~ Presentazione di tre progetti eli 
legge Chiusura della discussione generale. — Ria.ssunto e proposta, di modifica zinne del 
Ministro di Grazia e Gùbstizia alVa,rt. 2‘99 e articoli correlatici — Proposta del Senatore-
Conforti di rinnio della modificazione del Ministro aWUffcio Gentrcde — 
tore Vitelleschi,

Mozione, del Sena-

La> seduta è aperU alle .ore 2 112. PRESIDENTE. Do atto alì’onorevole commenda-
Sono presenti i Ministri di Grazia e Giusti- ! Carcano nel pi estate giuramento, lo pro

zia e degli Affari Esteri, e più tardi interven- ì. Senatoie del Regno, ed enfiato nel pieno 
gono il Presidente del Consiglio e i Ministri i ^setUzio delle sue funzioni.

della Guerra, dellTnterno e dellTstruzione Pub
blica.

I Seguito della Olscns'sloae del progetto gì legge; 
Modlllcasloiìe di aìtlcoli elei Cocllel relativi'II

Il Senatore, Segretario^ CHIESI dà leftura del [ 
processo verbale della tornata precedente, il | ai ghiràióeifio.
quale viene approvato.

Atti Oiveì’sl.
PRESIDENTE. L^'ordiiie del

tinuazione della disc
giorno reca la con

CUS!isione del progetto dì

Il Senatore Sylos-Labini domanda un mese 
di congedo per motivi di famiglia, che gli viene 
dal Senato accordato.

Glaf-smento tìel Senatore Calcano.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato
il Senatore Carcano
eonvalidati

i cui titoli furono già
prego i Senatori Tabarrini e A-

mari prof, a volerlo introdurre nelP'aula per la 
prestazione del giuramento.

(Introdotto nell’ aula, il Senatore Carcano 
presta giuramento nella formola consueta.)

legge : Modificazione di articoli dei Godici re
lativi al giuramento.

La parola spetta alTonor. Senatore Vacca.
’Senatore VACCA. Signori Senatori! Confesso 

che io ero nel proposito di tenermi in disparte 
in questa grave discussione, e ne diro schiet
tamente il perchè. Io penso, che trovandoci 
noi al cospetto di una questione immensa, che 
involge interessi molteplici e di ordine eleva
tissimo, tutti gli nrgdmenti, tutte le armi im-
prontate dalla scienza del giure, dalla critica

Isterica, dalla specnlazione filosòfica s’infran
gono di fronte alla forza .diinerzia della co- 

j scienza religiosa, potenza incrollabile, incoer-

ì

3
i

?
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cibile, che si ribella contro la coazione mate
riale della legge in omaggio al sentimento 
della libertà religiosa, eh’è la più preziosa con
quista della società moderna; e si ribella ezian
dio contro le burbanzose pretese del raziona
lismo, e del naturalismo che si arrogano il vanto 
di trovar hi soluzione di tutti i problemi che 
abbracciano terra e cielo, vuol dire le eterne

Ho dubitato anch’io, » rosse cosa opportuna 
ed assennata, il soh’evsyre la proposfa, dhinii-

! iS^G' fbss©

et

ziativa parlamentare di tSjjUielFanhno gentile’deh 
mio vecchio amico Maurc&MaecMy la qual prono.- 
sta pigliava occasione dm enormi scandah; giu?- 
diziari occorsi in taluni gwdiziì clamorosi. Mh.sim 
pure che l’on. Ministro Guémda;sigilli avosse.&ti-

incognite secondo ' Ja bella frase 'del Relatore ;
mato suo debito por fine?

deir Ufficio Centrale. E sappiasi pure che que
sta coscienza religiosa ascende dagl’infimi strati 
della società, dai poveri di spirito del Vangelo

1 rinaiovarsi. di quell 
scandali col prog^etto dilogsge dfiniziativa^ io non

<VJ

saprei però spieg’armi ler'ragBoni che possano- 
giustificare Eampiliazioinr di ìfisna, proposta • che- 
restringevasn nei limiti dbtla. modifi,cag5ione deli

insiQO agli altissimi intelletti, ai grandi sco- ; solo art. 28£> del Godici- eli pjrocecaina: penale^.
pritori dei vero, nel campo delle scienze fisiche

,Newtony LeibnitsìG, Keplero!
I allargandola in tutto il carneo del sistema iur-

Io quindi credo eh qui, in questo illustri
tero del giuramento neSer molteplici mor- 
dalità.

Gohsesso ciuscuno di noi, nel momento solenne i
della votazion interrogherà se stesso, e 1

Questi dubbi e queste-perplessità, erano
sua

coscienza per conformarvi il suo voto.
Son queste le ragioni che mi consigliavano 

d’astensione. Ma, il mio proposito cadde dopo 
da splendida, e dotta orazione del mio onore- 
"vole amico Lampertieo, Egli con fino aecorgi- 
'miento mi trasse in iscena, trasferendo la que-

nell’animo mio; se non eh©’, o Signori, in, m,& 
prevalsero’ considerazioni di orddn©’ più ' 
le quali considerazioni vinsero le mie esitanze,, 
sicché m’indussero ad accettare coni aràmoUran-
quillo il progetto deli ministero salivo al'eune ri-

stione del muramento nel campo dei giudizi
civili e proprio nelle attinenze con istituto 
del giuramento decisorio.

Co'mprenderà facilmente il Senato ohe essendo 
a me toccato ronor singolare, nella qualità di 
Ministro Guardasigilli, di associare il mio po-

senve di cui toceheròi tma pocc.
Io accetto il progetto del Ministero in tutto 

quanto si attiene stia posizione; giììrudica dei te-
stimoni e dei giurati e racee't-tn 'per tre gra'vi 
considerazioni. In primo luog’o c<onsento anche

&

coi difensori dei progetto, ©he yi è a dubitare
alquanto delheffìcacia pie>a à^Afia formola re

vero nome alla Codificazione, non mi era più
ligiosa rituale, e credo anch'^ io ©he refficacia

permessa l’astensione e il sÀì^nzio. Ora io non
maggiore s;na nell’intimOì e arcano legame tra 
l’animo di chi giura e il

ho la pretensione di fare, un discorso : io mi
sforzerò di condensare nella maggior posEÙbile
brevità i miei concetti Invoco quindi i’indul-

Bommo Iddio vindice
dello spergiuro.

A questa io unisco um’altra considerazione

genza del Senato
di cui il Senato vorrà 'certamente tener conto 
eh’è questa:

;

Ho seguito con assidua attenzione la discus
sione e principalmente la, 'difesa del contro-
progetto che partiva dai banchi dell’ufficio Cen
trale. Ebbene io non vi nascondo che mi son pure 
preoccupato dei dubbi, degli scrupoli che tra
vagliavano gli animi degli uomini egregi che 
rappresentano fi Ufficio Centrale, e anche io 
mi son domandato se veramente fosse stato 
savio e prudente partito il metter su la- que
stione del giuramento in un mom-anto ih cui. 
tutti deplorano profondamente il fatale ab
bassamento del sentimento religioso, e lo de
plorano del pari (oserò affermarlo) anche i li
beri pensatori non volgari insino all’ alto in
telletto del Rénan.

Potreste voi concfjpire che quanti qui siamo 
conterranei della padria di Pietro Giannone c’in
durremmo a ripuóùare le nobili tradizioni della 
nostra legislazione? Ebbene, quando io apro il
Codice della, procedura penale napoletana e
leggo quella formola cosi semplice e logica la 
quale astrae dall’invocazione religiosa e si ripor
ta alla fede intima di chi giura, pare a voi che 
si potrebbe rinnegare una decorosa tradizione 
che in tempi rei pur meritò alla nostra legisla
zione penale lode ed invidia dallo straniero? E 
vi richiamerò da ultimo ad una momentosa con
siderazione. Il regime parlamentare (voi lo sa
pete meglio di me) si aggira su d’un sistema di
transazioni, e di compromessi, lo affermava
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-nel l^àrlamonòo ibigaes© lord Derby con T au-
ìtoiiifcà granfie vèeila parola: ed è questo
?un wizio og-ganhoo ’del parlamentarismo con-

vile, presenbando un progetto di legge' che fu 
base a quello che piu tardi i^enne da me

drappesato dai
.,ci;wiìà e pioldti-ebe..

'mag^-ioTi benefizi delle libertà
’Gosìì essendo, quando una

^que®tione di ^oosi alt© interesse si è solle-
vata, io credo che sia cosa degna del senno del 
,.SenaÉ.o di schivare i conflitti,^ e soddisfare alle 
legittime esigenze pur salvando l,e reciproche 
«convenienze .e le inalterabili convinzioni intorno
ai pria /̂cnpi geneiaìi. ■

Sin qui io posso seguire il progetto di legge. 
Sono costretto però a separarmene in una que-
:stione tutta speciale in cui mi ha trasportato
ViOgregio collega Lampertico.

Io posso ammettere che la samzione religiosa 
sieg-li animi dei -volghi suoni meno efficace
della minaccia delle Q anzioni penali, e se voi .
vorreste, o Signori, discendere dalle alte
gioni della scienza pura nel basso mondo dove 
si agitano i giudizi penali, interrogando i Pre
sidenti delie Corti d’Assise, io metto pegmo che 
vi risponderebbero unanimi che i testimoni 
renitenti o reticenti si lasciano ricondurre alla 
manifestazione del vero^ meno dalla incompren-
.sibile sanzione relig'io SUj che dal minacciaT'
^cslle pene.

Or bene ! quan do io volgo il pensiero alle 
cWlizioni organiche dell’istituto del giura-

decisorio, son costretto a separarmi dal
prog"*'©Òto del Ministero ed accostarmi aU’emen- 
dame dell’ufficio Centrale : ed eccovi in brevi
parole lU dimostrazione del mio concetto.

Avrò /Appena bisogno di ricerdare che il giu
ramento J-acisorio assume un carattere giuri-
dico specia.'ltfj imperocché deferito 0. riferito
da una delle parti contendenti all’avversario
e prestato,

}

corùechè transattivo della lite,;im-
pronta l’autorità della cosa giudicata. Habet 
vim rei iudicatae. Aggiungerò poi che l’or
dinamento del giuramento decisorio fu recato
a maggior correttezza di principi nella ela-
borazione del Codice Civile ÌLaliano cui mi
toccò l’onor singolare di associare il mio po-
vero nome nell Ci» qualità di ministro Guarda-
sigiìli. E qui son lieto di potere invocare l’ap
poggio e il sussidio di tre illustri- giurecon-
suiti che parteciparono meco

maneggipto.
dato parlamentare.

ri-
coordinato o pubblicato por mah-

E farò’pure appello all’onorevole AGgliani che 
ebbe a presiedere la Commissione Senatoria cui
ebbi pur l’onore di partecipare, e gli ricorderò 
la ì?rave disquisizione eccitata intorno allograv
Istituto del giuramento decisorio, pur preva
lendo (se la memoria non mi falla) l’opi
nione dellamaggioranza nella quale il presidente 
Vigliani si accordò meco, accogliendo il siste-

non

ma eonsecrato dal Codice Civile. E da ultimo 
mi è grato di rivolgere la parola all’illustre
amico il Ministro Guardasigilli che
■scienza, la

onora la
attedra ed il Foro. Egli mi fu aiu-.’o

tatore potente nella compilazione del Codice Ca
vile. Egli adunque ricorderà che quando si 
trattò di formolare l’articolo 1370 del Codice
Civile si volle consecrare come io diceva rin-- 
tegrità del principio’ e del carattere, e degli 
effetti- giuridici del giuramento decisorio : ond^ 
e che si venne a formolare l’art. 1370 in-questi 
termini. «Se fu prestato ih giuramento, o rife
rito, non si ammette l’altra parte a provarne ' 
In falsità: » il che garentisce la irrescindihilità 
dei giuramento per ogni via diretta o indiret
ta,. E poi mi occoire ricordare che la riserva

e degli.

} non si ammette l’altra parte

scritta, nel progetto, elaborato dalla. Commis
sione in codesto articolo limitandone gli effetti
nel solo giudizio civile. , venne definitivamente
eliminata nella redazione ultima dell’art. 1370, 
il che inuuee evidentemente la inammissibilità 
dell’azione di falso in via penale.

?

Ma parve a. taìun. del fi nostre magistra-
ture ai trovare un ostacolo alla piena applicabi
lità di codesto dettato deh Codice Civilè nella 
disposizione non abrogata dell’articolo 374 del 
Codice penale vigente del 59. — A ribattere
cotali obiezioni
ridurre alla

a me piacerà innanzi tutto
memoria dell’ egregio Ministro

Guardasigilli come l’art 374 che a noi si oì> 
pone fu appunto caiiceìlato dal Codice Alber
tino, modificato per le provincie Napoiitane e 
pubblicato col Decreto della Luogotenenza del
17 febbraio 1861. Noi componenti 1
sione deputata daironor.

Commise
Mancini agli studi di

discussione. ■ alla pubblicazione’ ultima
agli studi, alla "quelle modificazioni, noi non ci sentimmo animo

'ini

■ Codice Civile, parlo del Pisanelli che pigliò il 
primo l’ipjzihtiva. del progetto del Codice Ci-

di rinnegare le nobili tradizioni del nostro Co
dice Napolitano, che tenne ad onta d'ogni le-
gislazione progressiva il colpire di pem I[il lo
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spergisro. La qual via seguendo, o Signori^ noi -là, ed-ho fede' che le 'Spiegazioni, delPonorando
;Ci confoytain-mo deh’autorixà solenne di quei Gìlu- iwiOi^micormimsituo . Guardasigilli basteranno -'
rrsconsulti ro-mani, immortali istitutori di civile 
sapienza.

So -non mi repugnasse di traslbrmare. un’As- 
sembiea politica in un torneo accademico, do 
potrei recarvi innanzi tutta una^ serie di bi
cordi classici movendo dai.tempi rimemorati 
da Cicerone neglh aurei-libri de Legikns e de 
Qfflciis ■ ■insino alle Goetituzioni Imperiali 'di 
Arcadio, ed Opprio, ; per dimo-strare ehernel 
Giure romano tutta la solennità religiosa delle 
formole rituali, non era punto macchiata dal- 
l’onta della pena allo spergiuro •e-basterebbe 
per tutte ricordare la dottrina di due sommi, 

' il Donello e il Cuj-acio ,-le cui’parole accen
nando alla impunità dello spergiuro - suonano 
così: nallo modo^inmpri^ cam satis deum tbltor&i'n. 
habeaìit. Stava a punizione dello: spergiuro da 
pena morale delia ignominia inflitta dai Censori.

Fu solo il diritto -novissimo di Giustiniano 
che corruppe e contaminò turpemente ia'pn- 
lutà delia sapienza dei. Giureconsulti romani.

ehi sa se .Roma pagana non avesse intuito ■ 
la futdya. redenzione delFumanità con la parola 
divina 'di CivUtQ-? E non è forse questa la dot
trina insegnatada Lattanzio, e da altri Padri 
delia Chiesa?

Nè x-acerò di un altro argomento cavato dai 
disposto dell’art, 1353 del Codice Civile, che pur 
viene a conforto della mia tesi. Ninna prova è 
ammessa contro la presunzione legale, quando 
sul fondamento di essa si nega l’azione in giu
dizio. Tal’è il caso per fermo del giuramento de
cisorio assumendo esso 11 carattere di autorità 
di .cosa giudicaia suffulta dalla presunzione 
legale che chiude ogni via alla prova con
traria. ’E da ultimo la disposizione scritta nel- . 
Fart. 864 del Codice di procedura penale ri
badisce anche più il divieto di procedere in 
via penale ove il Codice civile vieti resercizio 
de-Il’ azione.

Giunto a questo punto della dimostrazione 
della mia tesi per non abusare piir oltre della ' 
indulgenza del Senato, io scendo subito aha'’ 
conclusione del mio dire, ed argomento così : 
Le la falsa dichiarazione in fatto di giuramento '

n
«sodisfarmi nel senso di mantenere la formola're
ligiosa dell’Ufficio Centrale nell’art. 226\di pro
cedura'civile relativo al giuramento decisorio.

' Farò dipendere dall’adesione, ■ o dal rifiuto il 
mio voto favorevole, o contrario alla legge.

(-Pt; rccc/d Senatori Sfanno a stringere la mano 
atV oratore}.

PEBSfDSKTSf La parola spettaall’onor. Senatore 
Bo'rgatti.

Senatore FWGATTI, Chiunque abbia seguito 
in Parlamento, o anehe fuori, lo sviluppo suc-
eessivo delle malterie, che più o meno si at
tengono alle relazioni esteriori' delle credenze 
religiose 'colla legislazione dello Stato (e alco
le relazioni esteriori delle credenze religio- 

’se, perdhè è in questo senso che-si può e si
deve''discuterne anche in Parlamento j come
se ne è discusso le tante e tante volte, comin
ciando dalla famosa legge Siccardi dei ISSO 7
fino alla discussióne che ebbe luogo l’anno 
scorso in quedto recinto, a proposito degli ar
ticoli dei Codice penale relativi ai reati, che 
si commettano dai ministri dei-Culti per abuso 
del loro ministero spirituale); chiunque, ripeto, • 
abbia seguito questo sviluppo successivo non si 
meraviglierà punto, che, avendo anch’io qualche 
volta preso parte a queste discussioni, e muo
vendo sempre dagli stessi principi, che sono 
stati in questa discussione esposti e mirahil- 
mente svolti, prima dall’onor. Senatore Cadorna, 
indi daìl’onor. Ministro Guardasigilli, venga io
pure, nella tesi in discussione, alle medesime 
loro conclusioni, e sia lieto di potermi con
fortare dell’autorità loro.

Ma siccome essi hanno, non solo mietuto ma 
spigolato il campo, cosi per risparmiare al Se
nato un’inutile perdita di tempo, nè obbligarlo 
ad ascoltare un discorso mio, che sarebbe af
fatto superfluo, mi limiterò a pochissime con-
sidera^zion e dirò solamente quel tanto che ‘
hasti a motivare il mio voto, E mi -b«.irei volen-

decisorio sfugge /ad ogni azione penale, ve;
rete voi sottrarre a garanzia della verità perfino 
la invocazione religiosa si venerata e potente? 
Per me non mi sento animo a giungere sin

'tieri dispensato anche Ma ciò se la,-discussione 
non fésse giunta a tal punto, che colui che ricusi 
il suo voto -agii emendamenti dell’ufficio Gen
trale, potrebbe apparire, se non in questo re
cinto, fuori di qui, irriverente alla divinità, e 
contrario al desiderio che il nome di Dio sia 
conservato nella nostra legislazione. ■
. D’altra parte anche in questa particolare que?-.
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stione, che, più che questione diffìcile, a me 
piacerebbe chiamarla questione delicata, prin
cipalmente per talune deplorevoli circostanze.

gioGo erano indispensahiìi all’integrità del ma-
trimonio, tanto per gli efietti civili, quanto per 
gli effetti ecclesiastici.

e per alcuni fatti spregevoli, •ho rii anno pro-
ceduta a ciré lianno tenuto e tengono. non a
torto, perplessi gli animi, di alcuni dei nostri
rispettabili Colleghi ; anche in questa par
ticolare questione, dico, io ebbi l’onore di

anche
ma-

nifestare la modesta mia opinione in Parlamento 5

eparticolarmente alla Camera eletti va,in una tor
nata, del luglio 1'867 discorrendo della necessità
di eGordinare, sopiva alcuni punti fondamentali, la 
nostra legislazione civile e criminale alleguaren-
tigie costituzionali e al nostro diritto pubblico
interno, per ciò che concerne la libertà di co-
scienza di culto. E addussi le ragioni, onde
lo credeva allora, e tanto, più credo adesso,
che sia da abolirsi ogni forma di giuramento ì

tanto nelle materie giuridiche, quanto nelle ma
terie politiche, e in quest’ultime principalmente;
soggiungendo che ove non si credesse an
cora matura questa riforma. avuto riguardo
alle nostre costumanze, e allo stato della pub
blica opinione, (poiché ho sempre riconosciuto
anch IO j e più volte lo dichiarai anche in Se-
nato, che negli Stati rappresentativi la pubblica 
opinione, come questo nome va inteso in que-
sto gravissimo Consesso, deve essere sempre di

Del resto ? nella discussione del 1867 io di-
ceva inoltre che le invocazioni obbligatorie, 
coattive 0 convenzionali' della Divinità tras
sero la loro origine negli Stati retti Cb teoora-
zia, quando Governo e religione si confonde
vano in tutti gli atti della vita pubblica ed uf
ficiale, e principalmente negli atti più impor- 
tanti'e solenni: nella prestazione del giuramento
che. si diceva santo; nella celebrazione del
trimonio, che era riconosciuto

ma
come sacro an-

che dallo Stato ; nell’ amministrazione della
giustizia, poiché tutte le sentenze si proff( 'i-

vano e pubblicavano dai giudici e dal tribu
nali con quella notissima formol. : Inoocato IL
novne saoatissRno di Rio. Queste forinole teocra-
tiche non potrebbero più rivivere s non in un
unico caso, ed è che toccasse anche a noi la 
disgrazia di vedere accolta in Italia la bisan- 
tina teorica dello Stato etico, dello Stato teo
logo, dello Stato sagrista.

Dal canto mio, poiché non erulesco Roange-
llboìn

? nè arrossisco di professare, anche
pubblico, la fede degli avi miei.
certo colui

in
non sarò io

che deriderò le invocazioni della

guida nelle riforme legislative); s non si credeva,
Divinità. Anzi vi presterò sempre il più rive-
rente ossequio

dissi, anco:
quando sieno la manifesta-

nra .ma.tura questa riforma, si facess al
meno quello che fu fatto per il matrimonio; quello 
che è consono cìl principio di separazione che ab
biamo costantemente seguito ed applicato nelle 
materie affini alla presente. E cioè si spogliasse

zione spontanea delia libertà e della coscienza
indi viduale. M, io diffido molto di ess j e
tremo quando esse invece sono obbligatorie.
coattive 0 convenzionali j perchè in questi casi

l’atto civile del p'iuramento, come per lo ap-
degenerano facilmente in una ipocrisia, ufficiale^
ora specialmente che le credenza sono di molto

punto è stato praticato, nel giurarnento politico
di ogni forma religiosa, e d’ogni invocazione

affievolit 
deludere

•c , d agevolano
verità e la giustizia

ai tristi il modo di

oh b 1 i gato ria, c oat t i v a, 0 convenzionale della.
5

tervenire. la Divinità, in ■ atti che
Divinità, 

Se non che a questo punto, diceva 1’ altro
giorno l’illustre Senatore Lampertico, nel.suo
dotto e importante discorso^ che il confronto
del matrimonio religioso col giuramento non
regge, perché, se pure potei bene comprendere., 
il matrimonio reìig'ioso non produce effetti giu-

j

ridici. -Mi permetta però regregio Collega di 
osservare che se ;il matrimonio religioso non' 
produce efibtt:i 'giuridici ciò avviene ora per la, 
fatta separazione. Ma quando l’atto- civile e 
Tatto religioso erano inseparabili, l’invocazione

, del.la. Divinità e la- lelehrazione del rito reli-

facendo in
possono es-

sere infetti di frode, e ridondare a pregiudizio 
delle sostanze, delLonore e della vita altrui.

Oltre di che, sebbene io partecipi al concetto 
che ieri espresse l’egregio mio amnlco il Se
natore Vitélleschi, nel suo savio discorso, e cio'è 
che nessuna libertà dev’ essere esagerata, nep
pure la libertà di coscienza; nG.n posso tuttavia 
dissimulare a me stesso che una legge la quale 
comandi, anche con pene corporali la invoca
zione delle Divinità, non sia in aperta contrad-
dizione con la libertà di coscienza ’̂ì

1iUi quale.
deve essere essenzialmente fondata sulla spon-
taneità indivmnaie. E ciò è stato tanto sentito
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dall’Ufficio Centrale medesimo, che esso ora vi fatto nascere in me un senso di nuova ed insO’

propone di mettere in bocca al niudice ed al
C3

nresidente quello che non si può strappare dalla
lita tristezza. Egli mi parve 
dotto di un fenomeno morah

S eh

® ?

dirittura il
eh

prò-'
IO vo notando-

bocca di colui che deve prestare il giuramento. da lunga pezza e che, stimo, non sarà sfuggito
Ieri fu pure invocato P eseinpio del celebre neppure alla vostret cudtenzione.

Tribuno, che, come è noto, intitolava tutti i E il fenomeno è questo: in tutto ciò che si

suoi itti nei nome di Dio e dei Popolo. Io con-
fesso che questo esempio ha prodotto nell’ animo

mio un effetto forse diverso da quello prodotto
in altri; perchè di -tutte le tirannie, quella, che
io più temo e detesto, è la tirannia che si
esercita in nome di Dio o del Popolo.

Per queste brevi considerazioni e per gli ac-
cennati miei preesdenti par■iamentari, che non
ho motivo di ritrattare, anzi, dopo questa di
scussione, ho piuttosto motivo per confermar- 
mivi maggiormxente; non posso ricusare il mio
voto al progetto di legge, come è stato appro-
vedo nell’altro ramo dei Parlamento. Ben intesi
però che unav legge, la qual vieti -le invoca-
zioni obbligatorie, non potrà mai essere inter-
pretata nel senso di vietare ancora 
zioni volontarie.

le invoca-

Se questa paradossale interpretazione è stata 
accolta dalla magistratura francese, non biso-
gna scordarsi che in Francia non impera lo
statuto nostro ; e che lo spirito di questo sta
tuto e la logica delle liberta costituzionali non 
hanno potuto ivi, come da noi, penetrare nella.
mente, nella coscienza, e nelle consuetudini

pensa, o si parla, o si
o? lì P.

cri ve 5 e fors’anco s’inse-
ci è manifestamente uno studio squisito,.

una cura sollecita una perseveranza ostinata
e qualche volta, crudele 5

j*

di eliminare il con-
cetto di Dio, e pronunziarne. men che è pos-^.
sibile, il nome. E questo studio, questa^ cura, 
questa sollecitudine, non la usa mica il. volgo 
grosso e selvatico, ma un ceto d’uomini aggra
ziati, colti, rispettabili, e qualche volta dotti; 
ed. illustri.

Qnd’è
nanzi arroganti

che quando il fenomeno mi viene in-
e ag Tèssi vo 5 prorompo an-

ch’io, nell’impeto della mia coscienza: Ma che vi
ha fatto cotesto Iddio, perchè voi dobbiate trat--
tarlo come un ospite unoioso e importuno, per&

non dire anche nemico? È egli penetrato con eff
efrazione nei vostri abitacoli per rapinarvi gli
averi? Ha egli tradito le vostre fedi? Ha egli
maculato il vostro
vostri confini 5

onore? Ha egli usurpato i
offesa la vostra persona. mali-

dei mm.gistrafii.
Ad ogni modo io prendo atto delle dichia-

razioni che 1’ onorevole Ministro Guardasigilli 
fece ieri in nome del governo, sebbene le re
puti del tutto superfiue.

PRESIBBNTE.
Senatore Prati

La parola spetta all’ onorevole 
, avendogliela ceduta il Senatore?

Pepoli che era prima, iscritto.
Senatore PRATI. Io sento, prima 'di tutto, il

bisogno di chiedere perdono al Senato se, in
mezzo a tanta e cosi varia maturità di sa-
pienza, io ? inesperto e nuovo, non dirò pur
troppo negli anni, ma nell’ ufficio della vita 
pubblica, prendo la parola e sottraggo qualche 
minuto del suo tempo prezioso a questa insi-
gme Assemblea.

Dirò impressioni. anziché fare ragionamenti.
E sarò breve, il solo titolo per meritarmi il 
perdono che ho chiesto.

A primo aspetto, schiettamente il enfesso 5

questo,, progetto di legge sul aiurameàto. ha

gnata la vostra fama? 0 piuttosto non ha con
sacrato il vostro battesimo, non ha benedetto 
le vostre nozze, non ha propiziato i vostri se
polcri, non vi ha fatti liberi da turpissime schia
vitù, non ha dato al mondo una civiltà marar
vigliosa ? non ha circondato di speranze im-
mortali il genere uniamo?

Ed esaminando questo progetto di lègge sul
giuramento, mi parve che gli autori di esso
potessero : 
rimproveri.

forse meritare qualcuno de’ miei

Ma nella calma dei secondi pensieri, dopo 
di avere udito le dispute di questa cospicua As
semblea, dispute copiose, dotte, eloquenti, il mio 
animo si è andato rasserenando.

Infa,tti ; a guardar le cose con occhi impar
ziali: è egli poi vero, o Signori, che questo Id
dio, perchè intervien meno esplicito in una for- 
mol?o di giuramento,’sia congedato o possa mai 
congedarsi dagli intelletti e dalle menti degli 
uomini ? È egli poi vero che nella parola gùbr& 
non ci sia inchiuso quanto di più caro, di più
sacro, di più venerando vive nascosto nei ta- 

coscienza? È egli poibernacoli della, umana
vero ehe cfuesta. mola sia di così scabro e-
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periglioso significato che il valligia-no, il cam-
pagnnolo , il pastore 3 r uomo insomma del
volgo moltiplicherà gli spergiuri, credendo 
abolito quel Dio ch’ei ttme, unicamente perchè

prima percbè mi vincola il patto fondamentale del 
Regno, il quale avendo elevato a principio dei
nostro diritto pubblico la libertà della coscienza

7

non n ode pronunciato il nome dalla bocca
e quindi avendo voluto che tutti i cittadini

■del <2’
to

iudice ? È g'ii poi vero che quest’uomo
fossero pari avanti alla legge, doveva pur

del volgo sia cosi sprovveduto di ogni umana 
virtù, che nelEora solenne del giuramento non
senta la voce del proprio onore 3 e quella più
imperativa della propria coscienza ? È egli poi 
vero chei due guardiani del corpo sociale sieno 
rinferno e.il carnefice, e che'bisogni di quando- 
in quando invocarli per ispaventar questa plebe 
che noi valentuomini non abbiam saputo degna
mente educare? E egli poi vero in fine che questa, 
legge sia la proscrizione dell’onnipotente? No, o 
Signori, questi sono falsi aliarmi, sono scrupoli 
pii, sono timori d’anime non armate d’eroica 
fede.

Sarebbe com chi dicesse di credere in Dio
e poi assistendo a qualche

3

parziale e passeg
gierà catastrofe della natura o deiruomo 5 un
vulcano, una tromba di vento, un tremor della 
terra, una burrasca del mare, una battaglia.
griclassto « il mondo si perde 1 »No 3 0 Signori,
il mondo non si perde, perchè una forza mi
steriosa e divina lo corta. Lasciatemi credere
in questo grandioso nmmino del 'mondo : la-3

sciatemi credere in questo arcano viandante 3

che gronda di sudore e di sangue per trovare 
la verità ed il riposo. Gii squilibri delDordine 
morale si placano anche essi, come quelli dei
rordine fisico. Voi vedete il cielo assalito di 
nubi, diventar buio come un seplocro, ma chi 
non sa che sotto quelle nubi c’è il sole? Così 
neH’ordine morale : OrribiI cosa è lo spergiuro,
ma dove ci è un uomo, un magistrato. una
legge, una pubblica coscienza, un giuramento.'ì
un castigo, ivi è Dio. Voi potete raccogliere 
quanti argomenti vi piace in contrario, io per
sisto a ripetere: ivi è Dio.

Anch’ io sono credente, e mi è gloria di di
chiararlo da questo seggio. Così i vecchi pa
stori delle mie Alpi diranno : Egli è quel me
desimo che abbiam conosciuto fanciullo; ha 
confessato Iddio nelle nostre capanne, or lo 
confessa nel Senato d’Italia.

Dopo ciò, messa in salvo la causa della di- 
vìnit^.à, che era quella che più ci preme, io vo
terò m legge tal quale ci fu mandata dalla 
Camera elettiva, e la voterò'per due ragioni : ’

lere che
vo-

si trovasse una formola nella quale 
l’ universalità dei cittadini potesse accordarsi.

In secondo luogo, perchè so che chi profe
risce mendacio, dovrà risponderne
tiva giustizia

alla puni-
3 e la punitiva giustizia .saprà

domandare, con inflessibile severità, .la pena al
colpevole. E dico inflessibile avvertitamente, 
perchè quanto sembra più largo e più fidu
cioso il vincolo sotto il quale si giura, tanto
1’ atto dello spergiuro diventa
grande, ma più indegno e più vile.

non dirò più

'E g;uì, 0 Signori, ringrazio la benevolenza
del^Senato che ha voluto ascoltarmi;
fine>^31 mio breve discorso. E

e pongo

berò per pochi liberi pensatori
non m: tur

spiriti pro
cellosi ed incauti, i quali, per una idolatria so-

3

verchia di scienza e di libertà, vorrebbero ve
lare la grande figura dell’ Onnipotente.

Ebbene 3 velatela pure ; ciò non impedirà
che 1’ uomo colpito dall’ infortunio non invochi
il nome augusto di Dio 3 non impedirà che una
povera croce piantata in cima ad una rupe
solitaria 0 perduta nel grembo d’ una foresta.’3
non consoli 1’ anima e gli occhi del pellegrino ; 
non impedirà che la scienza nel più umile degli 
infusorii, come nel più vasto organismo della
creazione, non riconosca i segni di questo Iddio 5

non impedirà che 1’ arte non lo ammiri, non 
lo veda e rio! canti in faccia alla gloria dei 
mari e alla grandezza dei cieli !

PPvESIDENTS. Ha la parola 1’ onor. Senatore 
Lampertico per un fatto personale.

Senatore LAMPERTIOO. Ci vuole fiducia nella 
buonci causa, perchè io osi ancora prendere la 
parola specialmente dopo l’inno del nostro il
lustre Collega.

Mi studierò di essere breve pur replicando 
alle cose dette daU’onorevole Ministro Guar
dasigilli.

Per verità io rimasi molto sorpreso che l’o
norevole Guardasigilli mi rimproverasse quasi 
di domandare al legislatore un’abdicazione in 
favore della coscienza del volgo.

Quando io ho accennato alla coscienza giu
ridica popolare, quando io ho accennato alla 
forza popolare del diritto, ho adoperato parole
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■di cui nessuno più che il Guardasigilli deve
conoscere il vero significato. Sono desse le pa
role messe in onore particolarmente da quella, 
scuola a cui si devono i più grandi progressi 
del diritto nei nostri tempi, dalla scuola storica 
cioè, la quale considera appunto nel popolo la 
base positiva del diritto.

revolo Ministro, e ckiedo alttei giustizia ed alla
sapienza'del Senato, se il Ministro vi alibia 
risposto.

Io dissi che questo progetto di legge non 
soddisfa menomamente m libertà di coscienza
di quei pòchi j come disse il Prati 7

So che non se;
popolare può teneri

mpre la coscienza giuridica
essa dietro ai progressi

della legislazione ; in guisa che qualche volta il 
legislatore bisogna che intervenga esso ad ar-
nionizzare le varie parti della legge, quando
appunto qualche principio oramai prevalse nella 
legislazione e ancora con esso non si è messo
in tutte le sue parti in correlazione il senti
mento popolare. Tutto questo lo so, ma quanto
alia legge del giuramento siamo noi, o Signori,
giunti a questo punto?

,4La legge la quale ora vige ha prodottS'^degli
inconvenienti, mm qual’ è la 1
duce qualche inconveniente ?

enge che non pro-'o

La legge cli^p vige oggi ha dato luogo
qualche disparità nella giurisprudenza ;

a
ma

vorremo noi intervenire con un,
ogniqualvolta,

nuova legge
si manifesta-una disparità nella

giurisprudenza? E crediamo noi che facendo 
oggi questa nuova legge non abbia anch’essa 
a produrre qualche altro inconveniente? E se 
ciò si verifica, dovremo noi farne a novembre 
un’altra, per evitare gli inconvenienti nuovi I 
Siamo noi giunti al punto che questa legge sia, 
veramente necessaria, urgente?

non
Nel rispondere all’ onorevaie Guardasigilli

avrò altra cura che di esporre poche idee
disadorne ma chiare, le quali potrebbero altri- I
menti restare confusa negli animi ? se non
ci guardiamo da, quelli che il gran Cancelliere
chiama idola fori e che nel suo discorso il 
Guardasigilli ci fa splendere dinanzi con tutto il
suo- ingegno la sua eloquenza. Il legislatore
pelò deve ricondursi da essi alla più modesta
osservazione dei fatti.

L’onor. Ministro, tutto occupato 
tere le proposte dell’Ufiìcio Centrale, p«Mui 
non aobia pensato a' difendere il progetto di
tere

a combat
parmi

iniziativa parlamentare e non abbia messo in■ ■ ..V V., c liujLi ciujjici messo in
rilievo quali sono gli inconvenienti di esso. Non
lipeterò le dimostrazioni che mi sono studiato

------- --  u V4. vtXCv U V

C I fare 1 altro giorno ; semplicemente riepilogo 
quanto più rapidamente mi sarà possibile le 
idee mie per contrapporle a quelle dell’ ono-

ed incanti che vi hanno dato occasione;
procellosi

Io dissi che questo progetto dimentica, in 
relazione anche questo alla libertà di coscienza, 
glandi necessità di cui ben si dee tener contOi

Non soddisfa al principio della libertà di
■ coscienza nemmeno per quei pochi e solitari.

?
percnè contiene recpuivoco, e questo continuerà,, 
tanto più dopo le 'dichiarazioni fatte ieri dal
.Ministro Guardasigilli in Senato, 

Dopo questo progetto di legge vi saranno
sempre di quelli che si rifiuteranno di giurare
contenirìtu come dicevano i Romani, ed altri 
che si rifiuteranno tvrwre nwninis.

Il Ministro Guardasigilli ebbe ieri presso 
pOv^o a chi e, che luomo dominato dalla fede
nel momento in cui pronuncia le parole i giuro 
di dio e la ieritcìy sa che l’atto che egli compie 
ha per testimmnio la divinità, e che la sua af
fermazione pubblica e solenne è soggetta ben 
anche ad 'una sanzione religiosa.

Se dunque io fossi, che certamente non sono
un libero pensatore, e fossi chiamato

3
a grurare

in giudizio, consapevole delle dichiarazioni fatte
ieri dal Ministro Guardasigilli mi asterrei e
direi, non posso giurare perchè mi riferisco
all interpretazione che ha dato al giura,mento 
il Ministro Guardasigilli nel Senato del Regno.

Vero è che il Ministro può dirmi: sta poi a 
ciascuno il dargli c|uelì’ interpretazione che 
crede. Ma come? Se noi diamo obbligo al ma
gistrato di richiamare l’attenzione dei testimoni 
sopra l’importanza di questo giuramento, che
norma avrà il magistrato per dare a questo
giuramento il senso che ci voleva dare il le-
gislatore. se nemmeno il legislaton sa attrù
buirg'li un 'senso certo, determinato, unico? Ecì 
è vero si o no, che il giuramento decisorio, il
quale viene deferito più a guisa dì transazione
come dice la ;‘iurisprudenza classica, cheg

'3
a

guisa di giudizio, è vero sì o no, che cesserà
veramente di essere libero, allorché il legisla 
tore da un canto obbliga colui che lo deferisce^
ad avervi appunto ricorso e ciò col difiìculr
fargli Taltre prove, e nel tempo stesso priva il 
giuramento di quelle condizioni di véridicità

e
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che ]3op'olarmente al giuramento sono attri
buite?

Si è per queste ragioni 0 Signori ? che

fa formola colla quale sono intestati tutti quanti 
gli ■ atti dell’ autorità pubblica.

Mi richiamo ad una solenne cliscussioue av-
quando hr prima volta venne proposta questa 
modifìcazione di legge nella Camera dei De
putati, il Ministro Guardasigilli d’allora^ rnn. 
Senatore De Falco, che pur troppo sventura 
domestica tiene oggi lontano da noi, dichiarò 
quel progetto di legge non solo inoppórtuho; 
ma lo dichiarò inoltre non necessario,in quanto

venuta nel Parlamento 16 anni or sono, in
quel primo anno in cui fìnalmente la Nazione 
si trovava^ ri costituita.

E certamente io non posso e ere annove
rato tra i non sinceri amici di libertà^ coi ri
chiamarvi il pensiero a quell’ epoca, e parmi

che " con, un cv certa larghezza nell’ interpreta-
zione della legge attuale, si poteva henlssimo
sss oddisfare a tutti i bisógni; lo dichiarò anch’e

che meglio il sentimento di libertà, si ritempri, 
meglio si rinvigorisca il sentimento del dovere 
col fare appello ad un tempo di entusiasmo e 
concordia. Un giureconsulto che purtroppo ri

pericoloso, e ciò specialmente in relazione ai
giuramento decisòrio. Non ho bisogno in quo-
sto riguardo di insistere
le osservazioni giuridiche dette dal

specialmente dòpo
t onorevole

Sonatore Vacca. A me è parbo quindi assai
strano, per dire il vero ? che tra le ragioni ad-■5
dotte daH’onor. signor Ministro per persuaderci 
a votare questo progetto di legge, ci fosse 
quella, d’impedire che' avvengano offese alla 
divinità, davanti alle Corti ed i tribunali. In
sostanza, egli disse 2 O
dato giudiziario si dà luogo

voi vedete a quale scan-
j se qualcuno dei

testimoni si rifiuta, di rendere omaggio a qùe- 
st’alto principio.

Ma io'non ho mai sentito dire: pèrcliè altri
non ammazzi un uomo, su via ammazziamolo noi.
Non ho potuto dunque comprendere l’argomento
deli’ onorevole Guardasigilli che, per evitare
qualche offesa, che resterebbe forse anco igno
rata al di fuori di una stretta cerchia, intàntó 
si, bandisca noi questa offesa al séntimento 
universale della dazione, e ciò con una solenne 
deliberazione del Parlamento.

Ma se buona non\ è la formola dèi progetto 
del Ministero, è però vero che vada, incontrò 
a tanta difficoltà la proposta dell’ Ufficio Cen
trale? Non dirò che non possa èssere législa- 
tivamente ancora più corretta, anzi il mio de
siderio sarebbe appunto questo, che dandosi 
tempo al tempo, con maturi studiJegislativi si 

.potesse venire ad una formola che maggior
mente soddisfacesse al sentimento comune, cìie ' 
vuole conciliare la libertà e la sincerità.

Ma pertanto questa formoia. è proprio tale
da suscitare in noi tanta diffidenza, da met-
ter ci tanto timore?

Infine, come già venne da altri osservato, è

talia piange oramrn ? nel proporre come Mir
stro Guardasigilli quella Inrmola. 
cosi si esprimeva:

al Senato,

« Nè dall’ammettere tale formola, dovrebbe 
rattenerci il pensiero dello abuso che fadto ne 
abbia qualche sostenitore delle viete massime 
del diritto divino ; remota essa da apreste nella
sua genuina espressione 5 altro senso racchiude
vero e profondo, ed è 1’ augusto concetto della
giustizia e dell verità riassunte nell
cazione della Maestà Divina j

Cv invo-
che s’imprime

con questa semplice formohr negli atti solenni
della vita pubblica civile. » 

Quanto alia le'gislazione, dis ie- rispondendo
al Ministro Guardasigilli per un fatto personale
che io avea dubitato mi avesse egli a citare 
qualche esempio che mi fosse sfuggito, e che 
nessuno ne addusse. Darò adesso il vero signi
ficato alle citazioni da lui fatte.

Gli esempi di cui si conforta il Guardasigilli 
sono di duplice ordine, o desunti da legislazioni 
come quelle della Francia e del Belgio che hanno 
la semplice formula proposta dal Ministro, o
desunti da legislazioni che ammettono il giu
ramento religioso ma lasciando libertà a hi
non vuol fare il giuramento religioso di fare 
anche una semplice dichiarazione.

Dunque, non è vero che ci siano esempi di 
legislazioni, se pure non fossero quelle di'qual-
che Cantone della Svizzera che furono citate
dal Ministro Guardasigilli e che non ho potuto 
riscontrare, le quali ci confortino nella via che 
ora ci viene tracciata daironorevole .Ministro 
Guardasigilli.

Infatti, 0 parliamo della legge inglese e delle 
leggi àmericane, o della Francia e del Belgio.

Se del primo sistem,. Cv non sarà certo vero
che si privi del carattere religioso il giura-
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mento, mentre anzi l’Inghilterra si studia di 
dare al giuramento quelle forme che rispondono 
al sentimento religioso de’suoi vari popoli, fino 
ad ammettere il giuramento degli indiani pel 
Sacro Gange. Solo, e non so-se sempre o in qual
che giudizio, si è dato facoltà al giudice dì ac
cogliere una semplice dichiarazione invece di 
giuramento. ■

E più mi ha meravigliato la citazione del- 
rAmerica: di un popolo come quello, in cui 
anzi più che' presso altri mai le stesse istitu
zioni pubbliche si fanno forti del sentimento 
religioso.

Racconta il Tccqif^^ville un fatto che a lui 
stesso è accaduto di vedere a Chester nello 
Stato di New-York. Un testimonio aveva di
chiarato che non aveva mai creduto ia Dio e 
nelhr immortalità dell’ anima, ed il giudice gli

debba coiifonuarsi alle modificazioni, dàìe- av
vengono nell’ opiniojie imbblica col corso. dei
tempi. Ma prendiamo esempio dal modo cm cui
progredì la classica giurisprudenz. allorcM ac
canto al jzis civile si venne a collocare il Jzn?
gentium,, accanto all’ agnazione la cognazione
alla proprietà quiritaria la bonitaria, alla

■)

so-
lenne stipulazione s^gondes- ^gondeo^ forme- più 
facili e meglio accessibili anche agli stranieri. 
È quello che in certa guisa fa 1’ Ufficio Cen
trale col dare alla formola del giuramento una 
più lapga generalità. I Romani però coll’ ac
cogliere il gentùb'ìn aveano sempre dinanzi
questa avvertenza, che non pregindicasse lè
antiche costumanze e leggi. Modifichiamo, pur©
le nostre formole di diritto, ma con
riguardo come Cicerone ci ammonisce
stros more^ legesqihe tzbeamur.

cfuesto 
ut no-

ha fatto osservare ch^ in anticipazione egli
aveva cosi privato di ogni fede che potesse me- 
ritàre la sua deposizione. I giornali riferiscono 
i! fatto senza commenti, come hi cosa più natu
rale del mondo.

ùve poi si parli del sistema francsse e del

Si sono adottò teorie di libertà. È s.ospetto
il Mill ? E sospetto il suo libro della liberi

L’ umanità, egli dice ? non
ii tà?

può intervenira

Belgio, non sì può prendere una leg, campata
In aria non si può scompagiiarla dalle leggi

nella libera azione di ciascun’ uomo per regot-. 
farla o dirigerla : essa però ha diritto di pn<o- 
teggere se stessa. Io sono il primo a ricorm- 
noscere la grande importanza, che ha> pe'r la
umanità la libertà della discussione

che r hanno preceduta, dalle consuetudini che 
1’ accompagnano, dalla giurisprudenza che la 
applica. Ho già detto che quella semplice for-

> ò della

mola venne introdotta dopo che ogni gl ura-

liberta, od anzi, come il Mill si esprime.^ orig'i- 
nalità, del pensiero. Ma qui non ci trovìam ,o ia una 
relazione dell’ uomo con se stesso. Q’M non ci 
troviamo in una relazione dell’ uamo col Primo

meato era stato abolito, cosicché rintroduzione 
di essa non dava luogo ad equivoci, come -ora 
accadrebbe presso noi. E poi il Ministro fu 
cosi accurato da citarci una relazione parla
mentare del Belgio. Ma perchè non citò 1’ art. 
312 delle istruzioni del Codice criminale e in 
Belgio e in Francia, che mantiene pel presi
dente dei giurati la stessa formola del nostro 
Ufficio Centrate?

Ad autorità contrapponiamo autorità. Il Ro- 
magnosi avrà saputo benissimo tutto ciò che 
non già solo dal tempo del Bentham ma sin da 
Quintiliano si disse sulla fallacia del giura
mento. Quintiliano narra che sin da giovinetto 
lo avevano messo in guardia dai giuramenti 
decisori. E che perciò? Si è abolito il giura
mento? E il Romagnosì temette forse di essere 
giudicato un pusillo allorché lo mantenne nel

Atto e Fonte di tutti gli atti se,condì. Noi
qui ci troviamo in una relazione giuridica, in 
una relazione esteriore. Ebbene.^ o Signori, in
questo progetto di legge non si tiene conto
di diritti scambievoli de’cittadi'.ni; si tiene conto 
soltanto di quelli che insor,^ono con voce di 
protesta ; e non si tiene conto del pari di 
quelli che pur meritano ri'spetto ed a cui par
tecipa 1’ universale.

Ieri l’onorevole Ministro Guardasigilli parlava 
d'ella morale indipendente. Signori ! io non 
sono positivista, ma sono positivo ; e io richiamo 
il legislatore alla osservazione de’ fatti. Non 
vi domando in via di principio ma semplice- 
mente in via di fatto se sia vero o no che il 
sentimento religioso e le verità metafìsiche 
influiscano sulle azioni dell’uomo, quanto al
meno il comune sentimento morale e le ve-

suo Codice di procedura penale pel primo Regno , rità della scienza. Non in via di principio,
d’Italia ?

Comprendo benissimo che il Diritto Civile
ma in via di fatto, vi domando se non sia vero
che la religione colla sua presenza e colla sua
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assenza^ col determinarsi in un modo piuttosto 
che in un altro non abbia un’ infiuenza deci-
isiva ■sulla vita ci vile.

Ng-b vi Gontrasterò che una

quale non comprendeva bene e si permise di 
scuotere il capo: in nome della libertà e della
tolleDaiìza

stretta, probità
L, gli si, lasciò appena ■arso il terreno

p,òssa conformarsi con, quel giusto equilibrio 
d’interessi che neìl’ ordine morale eorrisponde' 
quasi all’ equilibrio, che si verifica nell’ ordine

trale 
■ altre

salvarsi.
Borse la formula emendata dall’ufficio Cen-

?

meecanicOj ma, semp-re in via di fatto e non hn

approvata dal Senato ci ritornerà con 
modificazioni dall’aìtro ramo del Parla-

via di. principio^ io vi demando
almeno il safirldeio abbi

se popolarmente
mento, ciré maggiormente la rendano' idonea a

I soddisfare quelle- neeessifa che il
Cv non solo più da con- ì deve avere dinanzi..

legislatore

sideràrsi come grande, ma neppure come ra- | Io rammento tuttavia, che quando ebbi Bo- 
gionevole, quando lo si scompagni da un Ente | nere di appartenere alla Camera de’Deputati, 
che è prima Fonte metafisicamente della esi- j- se mai nella foga fosse corso nella lec'ex-e un 
stenza, e moralmente del vero e del buono. | qualche svarione, mi si disse più volte: corre.

■P'

Q moralmente del vero e del buono.
Or bene, io deploro qua-nto il riverito Col

lega e- giureconsulto Borgatti ? la confusione
dell’autorità religiosa con rautorità civile. Noi 
anzi purtroppo dobbiamo ricGnoseere come oggi , 
in Italia il sentimento religioso sia turbato dalle

1* gerà il Senato.
! Vengo al Senato j e mi si dice ; che volete T

ormai ha deliberatola Camera del Deputati!
Certo ciascuno dei grandi poteri d ■lo stato

ire, dai rancori, dagli sgomenti per la grande
non può essere esercitato che con quella, di

i' screzione, la quale assicuri la sincerità delle
liquidazione che si è fatta del passato. Però non pubbliche istituzioni. Ma se un notere si
credo0 nè voi crederete, che la Nazione abbia a
scapitarne quel giorno in cui sceverando il senti-

torà col trasmodare
SI esau-

; si esauto i a ben anco

meato religioso da queste ire,
rnenti 5 S'

e da questi sgo-
impari a rispettarlo, e tollerarlo, se non

coll’abdicare.
Non precipitiamo una riforma che ha tante

altro, come un’opinione, dis-se unltaliano illustre
attinenze con sì gran parte dell nostra legisla-

fondata sopra un diritto, 
èìsseciata pur sempre all’,

5 innocua, utile, buona
megazione ed al bene. ì

Al nostro onorevole Collega il Senatore Prati
, a lui complice

j

ti ment i
, grande comj^lice di questi sen-

che in poeai <0 altissima ci h^et

zione. Non dissimuliamo ai nostri occhi la gra-
!vita tanto più seria, quanto più coloro stessi

che annun ci ano quest< riforma come
saria e benefica, sentono il bisogno di

neces- 
giusti-

dianzi vibrare nell’animo 
mai non tengm egli conto

j
a lui io chiedo, come ! 
del 1 fi mpre s s i 0 n.e eh e

ficarsi e di darvi un carattere diverso da quello 
fatto or I che ha veramente.

Prese dunque il Senato di adottari la pro-

questo progetto di legge produriA ben più in
posta deìh Ufficio Centrale 5 10 conosco benis-

là degli ordini giudizi arii e civili. Chi meglio
di lui dovea preoecuparsi. dsll’impressiGne che
questo progetto di legg produrrà nei sen ti ì

simo tutti i lavori
Ministro ?

a cui ha alluso il signor
ma con tutto ciò ben posso asserire.

mento comune delle 'popolazioni?
(Segm d’a^pvovasiGne.)
Signori, io intolleranze non ne voglio di. nes

suna sorta. No.ii ammetto le in,toUeranze del

che su questo punto non .si è mcinifestata una 
vera, decisa, prevalente opinione pubblica.

pi mandiamo emendato all’ altro ramo del

credente, il quale ha l’autorità, che .gli viene
(

dal professare una. verità non arbitraria, e fon-

Parlamento il progetto di legge.
Gl si presenterà così di bel nuovo, meglio 

preparato per una, soluzione soddisfacente, ed 
' in Gircostanze più degne ed in cui più libero

data non altro‘sopra un consentimento
blico, orice e, contemporaneo. Non amn

j Sìa il nostro voto, 
uh- ■

I (Bfyz segni d'Gr^ynanazi&ne').

i’intoLieranza- del libero pensatore il quale ha ; Senatore VIG-LIANl. Nel corso di. ques-ta so-
sólo rautorità del suo ingegno e dei suoi.studi.' L lenne discussione che altamente onora il senno

Mr ricordo di una certa adunanza in cui un politico;e il sentimento religioso di ques: no-
- oratore valente destava, rentusiasmo-degli udU
tori facendo Pelogio della toneranza e della IÌ4- volt

bile assemblea, voi avete inteso più di una
pi pronunciare il povero mio nome,, per la

berta. Bra tra questi um poveruomo inùd ice, il parte che ? CO] e Mi.nistro, ebbi nelhiniziamento

GIUG.NO
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di questo disegno di legg'e nell'aJtro ramo h.el 
'Parlamento.

Memore di questo mio precedente, io inten
deva di prendere parte alla, discussione .duo

I

dal SUO' esordio, e a quest’effetto aveva, chiesta 
ed ottenuta, riscrizione per parlare. Lo stato' 
delia mia salute nou-mi permise di valermirdel 
mio turno il giorno in cui arrivava : -dovetti 
perciò, rinviare a miglior momento ciò che òggi 
faccio e che riguardo come 1’ adempimento di 
un dovere.

Voi comprendete assai.agevolmente come,-al 
punto in cui la •discussione è giunta, più non 
si tratti' per me di fare un discorso. Io pec
cherei di temerarietà e di prosunzione, abuserei 
della vostra indulgenza-e pazienza, se mi avvi
sassi di ricalcare un .tema che è stato così, 
ìmgamente e dottamente trattato dagli egregi 
miei colleghi; io .non potrei-nulla apport-are di 
nuovo e forse anzi toglierei -forza e nobiltà di 
forme.alle cose che già sono state cosi bella
mente esposte.

Mio 
Popini.f

solo desiderio e proposito è di esporvi 
ne che già ffio espressa nell'altro ramo

d @1 P ari aiR en io,. ir Anirestarvi il mioet A'OtO e
rendervene brevemente ragione.

Allorché la prima volta, veniva fatta, la pro
posta di questa legge,, essa nasceva molto ri
stretta, in proporzioni assai esigue.

Il proponente si limitava, a chiedere che dal- 
l’art. 299 del Codice di procedura penale, che 
regola nei giudizi penali ìa prestazione del

proposta. 'Solo -mi permettevaffii'qsservare che, 
se si voleva fare una riforma -completa, sarebbe 
stato conveniente di metterla, in armonia colle 

- altre-.parti della legislazione, - acciocché, .fatta 
la proposta modiffeazione, non rimanesse qual
che contraddizione colie altre leggi di proce
dura. 'Forse da questa mia osservazione de- 
-rivò che il progetto plese -poi un più largo 
Sviluppo e si estése a quegli articoli ehe ora 
voi vedete flgurare nel disegno che vi sta 
dinanzi. È avvenuto il contrario di ciò che la 
favola dice dell’anfora trasformata in oreiuolo; 
fu l’orciuoio invece che si -trasfermò in an
fora. Si è creduto che, 'poiché si mutava la for
mola del giuramento per i testimoni in 'materia 
penale, fosse pur conveniente -di .'applicare 
la stessa forinola al giuramento giudiziario 
qer i testimoni, per i periti, e per le parti in 
■materia civile, e si estese anche il progetto 
alla modifìcazioiie di alcuni articoli del proce- 
dimento penale militare, procedimento il quale 
suol trarre le sue norme’ dal procedimento 
ordinàrio.

Questa è, o Signori, là genesi di questo di
segno di legge, e questa è la parte che io vi 
presi al suo nascere.

Il progetto votato dalla Camera e sottoposto al 
vostro esame ha subito già due altre fasi. Il no
stro Ufficio Centrale, sottoponendo il' grave ar- '
gomento a diligente ed accuratissimo escimè

giuramento per i testimoni ed i periti 3 si to-

mentre si dichiarava disposto ad accogliere in 
massima il progetto, e singolarmente a rendere

gUessero le parole che si riferiscono alla fbr-
omaggio ai grandi principi di liber à di coscienza

malità di toccare i SS. Evangeli.
Io non potei a meno di notari'4^ Ja tem-pe-

e di egli agl ia,n?:a fra i cittadini, credeva però 
ehe il progetto peccasse da un'altra parte, in

ranza della proposta, avuto specialmente
cfuanto cioè non tenesse in conto la sinistra

ri-
guardo alle opinioni politiche ed alla parte 
■politica del proponente. Aggiunsi che la forma
lità di toccar gli Evangeli, che si 'poteva con
siderare corne una reliquia del medioevo 3 un
a.-vanzodi quei tempi in cui le forme religiose 
solevano inframmettersi nelle forme civili, ora,-
mai non esisteva, più, neinmeno nell

impressione che esso avrebbe potuto produrre 
sull’universale, ed in ispecie sulle moltitudini in
colte e rozze, come disse appunto l’Ufficio Cen
trale, quando si fosse veduto che il Parlamento 
faceva, scomparire da alcune disposizioni dei no
stri Codici il nome di Dio, che vistaregistratto. ’

Mosso essenzialmente da questa considera-
110 S i-i cl

legisla.zione, in quelle parti che si riferivano ci 
materie analoghe. Accennava, come questa for-
malitànon fosse prescritta per il giuramento dei• o
giurati, non fosse nemmeno prescritta nella 
materia civile pel giuramento sia delle parti’ 
sia dei testimoni e dèi periti. Mi mostrava quindi 
interamente propenso ad acco.gliere la modesta

zione, che panni veramente la principale (io
tralascio le secondarie), il vostro Ufficio Cen
trale si sforzava di ricercare un’altra formola
la 'quale

3
pure rispondendo ài due grandi prin-

cipi che ho accennati, mantenesse pm/ò nelle 
disposizioni dei nostri Godici , dove vi esiste, 
la menzione della Divinità. Lo svolgersi della 
discussione ha prodotto sul nostro Ufficio Gen-
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frale un’impressione che egli stesso ha fran
camente confessata in presenza del Senato ; 
esso ebbe a convineersi che la prima formola. da 
•lui escogitata non rispondeva per^ avventura al

derazione, erano scorsi circa quattro anni : 
questi quattro anni, o Signori,, non erano mie

e
a.

SUO scopo, e poteva cadere nei due grandi ili

ògraziui^amente rima.,sti oziosi e sterili ner la 
questione di cui ci occupiamo. Gli scandali che

oziosi G

convenienti che venivano rilevati, cioè di non 
risolvere la grave questione, conservando una 
parte almeno della forinola religiosa nel giu
ramento che si presta nei giudizi, e di lasciar 

• luogo al grave e deplorevole scandalo che diede
occàsione alla proposta di legge.

Per questi ridessi egli pose avanti una seconda 
proposta, colla quale ha cercato di far pronun
ziare dal giudice quella parte religiosa della

il tempo in cui parlava il mio antecessore, 
erano più limitati e quasi isolati, si erano
ci

diffusi; i casi che erano accaduti in uno o due
luoghi.
ghi.

si estesero a sette, a otto e più Juo-
Non bisogna Gredere, o Signori, clie il

,solo fatto avvenuto recentemente in Roma ed 
cui fa^ allusione on. Relatore dell’ufficio

Centrale, sia quello che ha determinato questa
proposta di legge. La, Camera dei Deputati

formola, del p''■iuramento la quale posta in bocca,
ignorava che erano

0 a dir meglio, imposta al giurante'j avrebbe
potuto mettere la sua coscienza in un duro e
crudele imbarazzo. Noi ci troviamo dunque 
Signori, in presenza di tre sistemi.

j ,0

Abbiamo il sistema del progetto votato dal- 
i’altro ramo del Parlamento; un primo sistema 
deliberato dal nostro Ufficio Centrale ; infine 
Faltra proposta che lo stesso Ufficio Centrale 
ha creduto di rassegnare al Senato.

Quale di queste proposte merita, la'vostra
approvazione? Prima di dar risposti,a.,ct a codesto

fatti consimili;
avvenuti parecchi

. non 
altri

fatti si erano veiifìcati
e non solamente questi penosi

5 ma le Magistrature
Supreme chiamate ad occuparsene, chiamate
a dare il loro responso, non avevano risposto 
in modo uniforme. Le decisioni delie g’-—
Magistrature uscivano disformi; infeiin
guenza questa, come

I moltiplicità delle Cassazioni,
anomalie che’j a

supreme
;e conse

voi sapete, di quella
che è una. delle

mio avviso (non cesserò mai
di dirlo e ripeterlo) fanno disonore all’Italia; 
una calamità che continuerà a nrodurre dan-
nose conseguenze

quesito, mi conviene toccare di una questione I sollevandosi
sino a che il Parlamento

preliminare che è stata più di una volta, citata, 
e trattata'nella discussione, se cioè vi abbia una

sopra gli interessi regionali e
municipali, si decida a dare all; Italia una sola

ra,gione sufficiente di fare una legge.
posta che è stata iniziata nell’ altro

La pro
ramo del

Magistratura Suprema. 
Se noi, 0 Signori, avessimo avuto questo

Parlamento si fonda ella.
beneficio, probabilmente la legge di cui ora ci

sopri! una, ragione occupiamo, non sarebb stata necessaria, e la
abbastanza grave e seria per mettere in movi- quistione avrebbe ricevuto dalbunica Magistra-
mento rautorità legislativa? Quando si abbia a
fare una., riforma, occorre
stione,in qual modo la riforma debb

esaminare rallra, que-
tura, Suprema, e, per dirlo colì’onor. q natore
Cannizzaro, dal buon senso della. Magistratura.

cl. esser fatta. ouella soluzione che or ci troviamo nella, ne-
io non esito, o Signori, Cv confermare avamu cessità di darle legislativamente.

il Senado quella opinione che già espressi alla ì L’onorevole Senatore Lampertico si è dimo- 

Camera elettiva, che in realtà vi abbia ragione | strato non abbastanza persuaso della sufficienza 
e ragione grave e seria per riformare quelle di queste ragioni ; a lui pare che non sempre,

L’onorevol

•rnormare
parti dei nostri Codici di procedura, le quali

cne non sempre,
- quando si manifesta qualche dissonanza tra, le

regolano la formola del giuramento e diedero | Magistrature, debba intervenire il potere le- 
:ipio della, ndslativo.. Converrò bene coll’onorevole Collegaluogo a vive questioni intorno al p 

libertà di coscienza. che non si deve intervenir■p

Io rispetto 1’ opinione diversa che era stata
manifestata dall’ egregio mio antecessor

con legge ogni dissidio 9
; t ut-

tavia credo opportuno di far osservare ai Senato
j

che dal giorno in cui il mio antecessore ma
nifestava il suo
consimile 
dichiarare i

sempre a risolvere
g'iii discordanza che

voto sopra una proposta
quella, per cui io fui eliiamato. et

5

nella giurisprudenza si venga verificando ; ma 
vi hanno, Signori, delle quistioni le quali fe
riscono sentimenti tanto delicati e principi tanto 
interessanti per tutta la. società, che nessun, 
legislatore prudente e_serio potrà lasciare senza

opinione mia sulla presa in consi- 1 una soluzione ed abbandonarle a-l volubile ed
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incostante destino di passioni, che, possono di
giorno in giorno'Inrsi più gravi e pericolose

sprudenza per impedire i gravi inconvenienti e

allorché vengono a tenzone i più sacri
j

importanti diritti costituzional
j i più

il scctudaii a cui diedero luogo le Questioni
che variamente furono dai

come sarebbe
la libertà, di coscienza ciré, non esito a dichia-

risolte
nostri magistrati

rado j è la regina di tutte le libertà, perchè
senza di essa cadrebbe l’eguaglianza tra i cit
tadini ;; senza di essa ogni altra libertà a nulla

Quale sarà dunque la formola più aoconcia-per 
il giuramento giudiziario in materia, vuoi ci
vile, vuoi penale?

gioverebbe. lo vi domando, o Signori, quando 
questi diritti cadono in questione e Voi li ve
dete diversamente regolati da magistrati nazio-
nali ) è egli possibile che si rimangano inerti
i poteri legislativi j ed assistano indifferenti
spettatori a codeste discordanze? A me pare, 
0 Signori, che il sorgere di una cpiestione di

'3

questo genere basti per persuadere qualunque 
assemblea legislativa della necessità di iàter-
venir e di porre riparo agli scandali ehe n
derivano.

Nè crediate, 0 Signori,
come alcuni mostrarono di 
nell’interesse di que’pochi.

che si intervenga, o 7
rodere
che

3 soltanto

gli scandali tanto lamentati ; meno importerebbe

In generale,
legislamoni s

0 Signori, le recenti raoderne
i pregiano sing-olarmente di una

cosa, ed è della loro veste seeolare. Noi. ab
biamo secolarizzato il Diritto civile, e- nella 
Relazione die ebbi 1’ onore di sottoporre al Se-

e- nella

nato sul primo Libro del Codice civile, io feci 
singolarmente risaltare questo carattere che-
.ssumeva ia nostra legg’e civile e la necessità

che il diritto moderno ci additava, di far ces-
I' sare quella comunione, direi, di mutui uffici, di 

scambievoli sussidi in cui la Religione e to
stato, la legge civile e la religiosa erano per 
secoli vissuti.

Dunque noi dobbiamo appiicare ai giuramento
provocarono giudiziario questo stesso principio ehe è il fon-

a noi, 0 Signori, di intervenire per soddisfare popoli civili e liberi 
p.nstnm bonUiò S , .

damento delle legislazioni moderne di tutti i

a costoro, benché
come fu

3 trattandosi di
bene osservato

uh diritto.

provvedervi.
3 pur bisognerebbe

La legge interviene per la difesa del principio 
religioso che ora è offeso da scene deplorabili, 
come diceva l’onorevole Ministro Guardasigilli, 
precisamente in quelle aul

3

cioè il principio della se-. 
Golarizzazione ; nè intendiate, o Signori, che con 
questa, parola io voglia togliere al giuramento 
il suo carattere sacro.^Lo volessi pure, chè non 
sarebbe certo in poter mio, nè in potere di alcun 
uomo, 11 farlo. Il giuramento, fin ehe esiste, è

■)

gione di otteneci
-iiellhntere-oSn pubblico,

fin ehe esiste.
nè nomo alcuno, lo rivesta pure delle 

CiiS piU gli piacciano, quando avrà con-
sacro,

dove ha più ra.- | form 
nlto e rispetto : interviene |

a

servato la sola p,

Che opinione avrebbe'5 0 Signori,
niero che, visitando l’Italia ed

uno stra-

la giuro, potrà togliergli il 
carattere religioso che è inerente alla su

ari

a na~

assistendo ad
una oiscussione avanti uno de’ nostri tribunali 
intendesse sollevarsi davanti ai nostri magistrati 
questioni intorno all’esistenza di Dio, al mate
rialismo, allo spirituali;

tura, perchè giurare significherà pel credente 
sempre chiamare Dio in testimonio di quel che 
si dice.

• O.mo e manifestarsi le

Quello che vogliamo e dobbiamo fare, è di 
togliergli la veste esterna, la forma religiosa, la

piu strane e impudenti opinioni in siffatte ma
terie ?

Non sono quelli, 0 Signorijx--—, - i recinti dove
codest-e quéstioni debbono essere tratffiuo n- « 
soite, ed i poteri pubblici che permettono che i 
com SI sollevino e si discutano, si fanno, senza 
volerlo, compiici dei disordini e di tutte'le tristi . 
conseguenze-che ne derivano.

te e ri-

Lo scandalo, o Signori;, non
. lo provocano, nuoce a tutto il paese che vi as
siste. E non dovremo dunque cercar modo di 
lar Gessare il dissidio che esiste nell

nuoce a coloro che
3

et

quale non giov
viene

alla sostanza del giuramento e
a, creare imbarazzi e

potere e l’altro,
confusione fra un

nelle coscienze dei eittadini
3

come pur troppo abbiamo veduto, e ne abbiamo- 
subito le conseguenze.

I Dunque il primo carattere della formola del 
giuramento giudiziario è quello di avere veste 

i- estrinseca secolare; l’altro carattere è di adat-
tarsi a tutti i cittadini, di applicarsi egualmente 
a tutte le credenze religiose ; e questo carat
tere,mi dispenso dal dimostrarlo in questo mo- 

. .1 ^®nto, è oramai fuori di quistione per tutti-;
giuri- ' dipende dall’omaggio che tutti dubbiamo ai due

e questo carat-

3
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principi della, libertà di coscienza e di egua
glianza dei cittadini avanti alla legge. .

Infine io credo che la formola deve ancora
avere un ultimo carattere ; quello di rispettare
il sentimento religioso del popolo, non per im-

alcuna credenza, ma per evitare la nonporre
curanza di tutte. È vero pur troppo, o Signori,
che il giuramento è nei giudizi umani molto 
pericol'oso, e che esso trae la massima parte 
della sua efficacia e della sua autorità dal sen- 
Umento'religioso che lo deve circondare ed ani
mare.

Non ho mai inteso muovere veruna sorta di 
obbiezione alla riforma dell’art. 299, che, come
vi diceva'7 fu quello da cui trasse origine la
legge. Quell’articolo, tolte le parole che ob
bligano il giurante a toccare il Vangelo, rimane 
nudo, spoglio affatto da ogni senso religioso. Là

Udite, 0 Signori, quali sono i termini di cui
rUfficio Centrale si è servito. Comincio dalla
formola del giuramento in materia penale nella 
quale ora è prescritto ebe si tocchi dal giu-
rante il Vangelo. Per aprirsi la via
modificazione, l’Ufficio Centrale

alla ideata
aggiunge al-

d’art. 299 anche gli articoli 297 e 298, e dice 
nell’articolo 299 :

« I testimoni prima di essere sentiti preste
ranno, a pena di nullità, giuramento con que-
ste parole eh' saranno pronunziate dal Presi
dente : G-ÙLrate in faccia a Dio in faccia agli
uomini, di dire tudta la verità, alle quali ri
sponderanno : « giuro. » Ora, voi comprendete
che quell parole : Giurate in faccia a Dio e
in faccia agli uomini^ di dire tutta la verità
nulValtro che la verità, c,oto.q qui stanno scritte 5

costituiscono la forinola, vera del giuramento ;
non è più menzione della divinità; là non è più talché, il giurante, rispondendo giuro, fa lo
menzione di nessuna sanzione religiosa. Al solo stesso come se ripetesse tutta la formola pre
giudice è imposto di fare una seria ammoni- l 'nunziata dal Giudice. Quindi con qualche fon-
zione al giurante nella quale è ben da ritenere damento si è detto che in questo sistema vi è
che egli non dimenticherà di toccare l’elemento poca schiettezza, vi è poca sincerità, e eh SI
della religione.

Ma, mentre quell’articolo ha trovato un fa
cile accoglimmnto nella sua nudità, tutte le diffl-
colta sono insorte sopra gli altri due articoli dei
quali 1’ uno regola il giuramento dei giurati, 
l’altro il giuramento in materia civile.

corre pericolo di sdrucciolare nel campo di 
quella scuoia, di Escobar da cui noi tutti ab- 
borriamo.

Non è diversa, o Signori, la formola che 
? Ufficio Centrale proporrebbe per i giurati. 
Uditela invero. L’art. 487 del Codice di pro

In questi articoli il vostro Ufficio Centrale ha cedura penale dispone che, aperta l’udienza,
creduto nel suo primo progetto di dovere man- j il Presidente interroga l’accusato sull gene-
tenere, dove ora esiste, la menzione della divi
nità, mantenendo in bocca del giurante l’ob
bligo di pronunciare le parole che vi si riferi-

ralità; indi legge ai giurati la seguente for-
mula di giuramento : Giurate in faccia a. Dio
ed agli uomini, di esaminare, ecc., e ciascuno

scono. « I risponde: giuro. Ciò evidentemente, equivale
Nella seconda proposta, invece estende a tutti j per ciascun giurato a ripetere tutta intera la

gli articoli la menzione di Dio e le parale che 
vi si riferiscono, dovrebbero essere pronunciate 
dal giudice che assiste al giuramento. Ma se 
l’ufficio Centrale nel fare questa proposta ha 
creduto di dare la dovuta libertà al giurante in 
materia di religione., se ha creduto di rispet-
tare intieramente la sua coscienza 5 io credo
che sia andato grandemente errato. Vi basti, 
Signori, di leggere due delle formole che vi ha 
proposte rUfficio Centrale, per persuadervi, come 
esso abbia talmente legate le parole che pro-
nunzia il giudice colla risposta del giurante, da
trasfondere nella risposta giuro, tutto ciò che il 
giudice avrebbe detto, non a modo di ammo
nizione, ma come vera formola di giuramento.

formula, del giuramento.
Laonde, adottando questo sistema, noi la

scieremmo sostanzialmente le cose in quella 
condizione imperfetta in cui ora si trovano, e 
non varrebbe davvero la pena di fare una ri
forma la quale non dovesse avere altro effetto.

Se il sistema dell’ Ufficio Centrale vincola di 
troppo il giuramento alla forma religiosa, quello 
del progetto votato dalla Camera, mentre scio
glie nettamente la quistione nel campo della 
libertà, viene accusato di non tenere nessun 
conto del sentimento religioso della grande, 
anzi immensa maggioranza degli italiani, per-
chè sopprime il nome di Dio ove la leggi 
menziona.

lo



À t. ti tci^''''i — 300 —
I

.Eccito

SESSIONE DEL 1876 DISCUSSIÓNI TOKRÀTÀ DEL 1'7 GIUGNO 1876

Balle cose che ODO venute esponendo quasi
storicamente, voi avrete già rilei^ato che io
veramente non aderirei puramente e semplice
mente a nessuno dei tre sistemi che ci stanno 
davanti.

Io non accetterei naturadmente ii sistema del
progetto votato dalh’altro ramo del Parlamento,
quantunque in massima corrisponda ai miei
principi e alle mie idei 
bertà di coscienza.

quanto alla piena li-

dell’ Ufficio Centrale, col fare una chiara e 
precisa distinzione tra ciò che veramente co
stituisce la formola del giuramento, e. l’am
monizione che il giudice deve fare al giurante.

La formola del giuramento, secondo me, deve 
essere informata ai due priiicipii della libertà 
di coscienza e della eguaglianza, giuridica. Su 
questo punto si può dire generale' l’accordo.

Ma rammonizion^
che cosa deve contener

del giudice a.i giurante

unvengo coll’ufficio Centrale che non vi si
tiene proprio nessun conto della sanzione reli
O'giosa, la quale è pure la grande base della forza
e dell’ efficacia del giuramento ; e riconosco 
pure coll’ufficio Centrale, che il togliere il nome 
della divinità, là dove ora sta scritto nei nostri 
Godici, è cosa che, come in questa Assemblea, 
vedo che a non pochi di noi ha prodotto una
dolorosa. impressione, fuori di qui io credo che
la produrrà nella massa popolare in propor-

e molto più penosa.
È staffo detto, e con molta ragione, che ii

zione assai più estesa

sentimento religioso in Italia si va di giorno 
in giorno affievolendo per un cumulo di circo
stanze superiori ai nostri voleri, e che ci pon

>’ono spesso nella necessità di fare dei prov-D’
C5

vedimenti che. almeno alLocchio del volgo,
hanno apparenza di offendere il sentimento re
ligioso. importa quindi che procediamo con
molta cautela in quanto tocca la religione, im
porta che evitiamo, per quanto è possibile, di
portare ferite et quel sentimento che è uno dei
vincoli principali del vivere sociale e certa
mente la base più santa di ogni civile convi
venza.

Ora dunque, come si potrebbe conciliare, per 
una. parte, il rispetto alla libertà di coscienza
del giurante , secondo le diverse sue cre-

? Per me P ammoni-
zione deve attenersi a tre ordini d’idee.

E generalmente ammesso che il giuramento 
è garantito da tre sanzioni. 1.” La sanzione re
ligiosa, la quale ha forza specialmente per i 
credenti; 2.° la sanzione morale la quale ha
forza per tutti gli onesti; 3.° la sanzione penale,
ossia legale, la quale ha forza per tutti i cit
tadini, perchè le prigioni si schiudono per tutti 
coloro i quali siano convinti di spergiuror

Giacche ho menzionata la pena dello sper-
giuro permettetemi ..che apra qui una paren-
tesi, e mi volga al mio amico Senatore Vacca,
che mi duole non vedere al

)

,uo posto. Egli ha
vivamente sostenuto che lo spergiuro in ma
teria civile debba andare esente da ogni pena
ed ha attribuito anche a me questa sua opinione 5

cho egli da lungo tempo professa con la scuola 
della provincia a cui appartiene. Ma io debbo 
dichiarare che non fu mai questa la mia opi-
iiione. Io ho sempre sostenuto che lo spergiuro 5

comunque sia commesso in materia penale o
civile, debba essere sempr punito.

Questa tesi ho sostenuto solennemente nel
l’occasione in cui si discusse il Codice penale

»
davanti al Senato, malgrado le opposizioni che
vennero fatte dai rappresentanti di quella scuola 
alla quale appartiene l’onorevole Vacca. Questa

denze. e il rispetto ai principi delia' egua-
è stata sempre e sarà la mia convinzione e mi

glianza di tutti i cittadini in faccia alla legge, 
sicché tutti abbiano a giurare in uno stesso 
modo, coi riguardi che, dall’altra parte, pur
sono dovuti 
ligioso ?

; a mio avviso, al sentimento re-

Io ho studiato 5 per quanto le deboli mie
forze 11 consentivano, questo problema che chia
merò non solo molto delicato coll’onor. Bor
gatti, ma anche spinoso e complicato,

A me serhbra che si potrebbe giungere ad 
una soluzione soddisfacente per ta via additata, 
ma non attuata, a mio parere, dalla proposta

piace di ricordare che della stessa mia opi
nione è stata la maggioranza- del Senato.

Ciò detto, chiudo la parentesi, e ritorno ab 
l’argomento.

Io vi diceva che tre sono le sanzioni del giu
ramento:,-la religiosa, la morale, ^e la penafe. 
Or bene, il giudice che deve spiegare innanzi 
alla mente del giurante tutto ciò che può 
fare effetto sopra di lui, tutto ciò che lo può 
eccitare a rendere omaggio alla verità., tutto
ciò che lo può trattenere dai dichiarare il vero ?

die cosa dovrà dirgli? Il giudice che, come si 
ammette da tutti coloro che sostengono il pro-
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getto venuto dal! altro ramo del Parlamento,
on può chiedere od indagare P opinione reli- del giudice. E di questa ammonizioni 
• T 1 _ •_ . ... J. J 5 - 8 . •

non 1
giosa d.el giurante, -deve fare un’ammonizione,
la quale si possa applicare a tutti, a'i credenti 
e ai non credenti, in una parola, deve toccare 
tutte le considerazioni che possano sopra ogni 
cittadino, secondo le diverse sue opinioni, pro
durre l’effetto a cui mira l’ammonizione.

Dunque, ciò che non si può imporre al giu
rante, di giurare cioè con una formola reli
giosa qualunque, la quale ripugni alle sue cre
denze,', lo può e lo-deve fare il giudice. Il giu
dice nedasua ammonizione può parlare di Dio, 
può parlare della morale, può parlare del Co- 

.■ dice penale. Tutto questo il giudice Io fa in 
nome della legge, la, quale, se non si può dire 
credente,, è però dettata nell’ipotesi di una 
credenza e di una religione; egli parlerà di 
religione per chi crede; parlerà di morale per 
gli onesti uomini; egli infine rammenterà a 
tutti quanti le pene stabilite dal Codice contro 
tutti gh spergiuri.

Seguendo queste idee, io sarei venuto nel di- 
'visamento di sottoporrt3 al Senato un sistema, 
che sarebbe, perdonatemelo, un quarto sistema; 
sistema, però che non si dilunga dall’ultimo 
proposto dall’Ufficio Centrale, e ne difìnrisce 

■in questo soltanto; -che ciò che l’Ufficio Cen
trale si propose di raggiungere, e, secondo il 
mio modo di vedere, non raggiunse, verrebbe 
colla formola che vi propongo, se non vado er
rato, veramente raggiunto.

Per ciò che riguarda la persona dei giurante, 
intatte io mantengo le disposizioni che sono nel 
pì'Ogetto di legge. Il giurante giurerà in modo 
da non far cenno di alcuna religione. Non toc
cherà, il Vangelo; non sarà obbligato a pro
nunciare il nome di Dìo che per gli incre
duli potrebbe essere una brutta. ipocrisi;a o pro- 
fariazione.

È questo, un mezzo d’impedire che il nome 
di Dio si pronunci invano, di impedire per 
qualche infelice di, compiere un sacrilegio prò- 1 
nunziando il nome dell’ Ente Supremo, .a cui ■ 
egu abbia la disgrazia di non credere. Io ri
tengo quindi che si farebbe un benefìcio al 
giurante ed un altro alhr morale dispensandolo 
dal pronunciare il nome della Divinità, come 
egli fa nèlla legisiazione attuale. Ma accanto a 

. questa formola del giuramento, formola, ripeto, 
sciolta da ognuno di quei vincoli che legano o 

turbano la coscienza, deve stare rammonizione
Ile pro-

pongo due; una che riguarda il giuramento dei 
testimoni, dei periti ed anche delle parti, l’altra 
per i giurati. Noi ci troviamo nella necessità 
di provvedere a queste due categorie di giu
ramento. E poiché mi si presenta l’occasione, 
amo di notare che forse non sarebbe stato ne
cessario di inserire in questa legge la dispo
sizione che riguarda i giurati, perchè questa 
disposizione è di una natura molto diversa da 
quella che riguardo, i testimoni, i periti e le 
parti. Nell’altro ramo del Parlamento, quando 
espressi il mio modo di vedere sulla prima pro
posta, io indicai appunto la formola usata dai 
giurati come una-formola accettabile. Dissi; il 
giurato risponde : giuro; non tocca il Vangelo ; 
nulla dice che possa offendere menomamente 
r intimo suo sentimento religioso.

Ed ora aggiungerò pure, che 1’ articolo 487 
che sta nel nostro Codice di procedura penale, 
questo articolo nato in Francia, propriamente 
nel bollore della rivoluzione del 1789, quando 
erano in trionfo i più larghi principii di libertà, 
non ha. mai offeso nessuno ; traversò oramai 
uìì secolo e non mi consta che negli annali 
giudiziari di Francia si sia mai mossa cen
sura sopra questa formola di giuramento; tutti 
i giurati hanno prestato senza difficoltà quel 
giuramento ( e non voglio credere che fossero 
lutti credenti); ma nessuno ha trovato un osta
colo a pronunziare quei semplice giuro, in se
guito alia formola letta- dal Presidente delle 
Assise-,

Notate che in Francia, come nel Belgio, dove 
esiste la stessa, formola di giuramento pei giu- 
rati, non vi è esempio che questa disposizione 
venisse accusata di essere contraria, alia libertà 
di coscienza, comò io diceva già neiraltro ramo 
del Parlamento. Ad ogni modo, quesparticolo 
è entrato nel progetto di legge che stiamo di
scutendo, per un vincolo di affinità, e io non 
créderei-orca conveni-ènte di .respingerlo, perché 
la questione in qualche modo la suscitò 11 pro
getto, -ed io ammetto che conviene-risolverla ; 
avremo di tal guisa, in questa materia una le
gislazione fondata, sopra maggiore coerenza di 
principi e di forme. Io proporrei dunque che 
rammonizione relativa al giuramento dei testi
moni, dei'periti e delle parti, fosse a’un di
presso cosi concepita; Il giudice ricorda al gin-

SiassiONB SEL 1876 — Ssi\'ATO’ del Risono f. 42.
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ranté che, giurando chiama Dio o quanto ha 
più sacro in testimonio della verità di quanto 

egli dichiara, e di più gli ricorda l’importanza 
dell’atto, per ciò che riguarda la parte morale, 
e infine le pene stabilite contro gli spergiuri. 
Insomma io direi a un dipresso così: « Il giura
mento sarà prestato dai testimoni o periti, 
stando in piedi, alla presenza dei giudici, pre
via seria ammonizione che ad essi dal Presi
dente 0 dal Pretore sarà fatta, che col gùcra- 
■mento Vuomo chiama Dio, o quanto ha di più 
sacro, in tesl.imonio della cerità di qzianto di
chiara-, e loro ricorda l’importanza morale del- 
l’àtto e le pene stabilite dal Codice penale 
contro i falsi testimoni. »

Mi pare che questa ammonizione è tale che 
non può dare motivi di lagnanza per ciò che 
riguarda le convinzioni religiose del giurante. 
Il giudice, come diceva nella sua ultima Rela
zione l’ufficio Centrale, abbraccia tutte le san
zioni nella sua ammonizione ; queste poi si ap
plicheranno secondo le diverse credenze del 
giurante, o tutte, o ih parte soltanto ; ma non 
poteffd'b il giudice indagare Topinione religiosa 
del giurante, egli déve esporre tutte le sanzioni

diritto. Il giurante dica che egli giura di
adempiere lealmente e da uomo di onore e
di coscienza i doveri di giudice del latto.

Questa formola è a un dipresso quella del 
giuramento dei magistrati. Dopo letta questa 
formola, il Presidente farebbe la sua ammoni
zione quale ora esiste in queste parole: « Letta 
la formola, il Presidente rammenta ai giurati 
che essi si obbligano in faccia a Dio e in fac
cia agli uomini di esaminare colla più scrupo
losa attenzione l’accusa fatta, ecc., di non tra
dire, ecc. ) si ripeterebbe tutto ciò che si trova
nell’articolo fino al termine, dov’ è detto che
ciascun giurato, toccata colla destra la formola 
del giuramento, (e cosi toccata quella sola 
formola che io dissi limitata alla promessa di 
adempire lealmente ai dovevi di giudice del 
fatto, da uomo d’onore e di coscienza) rispon
derebbe : giuro.

Divisa così la formola del giuramento dalle
spiegazioni ed avvertenze del Presidente, mi
pare che nessuna offesa venga a farsi alla co
scienza di alcun giurato, qualunque sia la 
credenza che professi in fatto di religione. Una
formola di giuramento e di ammonizione si-

che sopra ognuno che giuri possono avere
qualche efficacia per indurlo a giurare fedel
mente e lealmente.

Veniamo al giuramento dei giurati. Se noi 
lasciamo che il Presidente pronunci l’attuale 
formola e vi conservi le parole « in faccia a 
Dio e in faccia agli uomini » e che il giurato 
debba rìspondfere : gwrOy si può dal giurato 
credere che eglij, rispondendo gh^ro e toccando 
colia mano tutta quella formola, affermi pure 
che egli giura in faccia « Dio e in faccia agli 
uomini. Io non tacerò che questo non l’ho 
mài creduto’: dirò invece, che mi è sempre 
sembrato che quésto concetto « voi giurate in 

■ faccia a Dio e agli uomini di fare la tale o tale 
altra cosà » sia un concetto del giudice piut- 
to'stochè del giurante; inquantochè egli è come 
se il giudice dicesse : « badate che voi giurate 
i'n presenza di Dio e degli uomini », ma, ad 
ogni modo rarticolo non è stato così inteso : 
anzi si è creduto che tutta la formola si appli
casse al giurante, allorché colla parola gù^ro 
l’accetta interamente. Per ovviare a questa 
difficoltà io proporrei che al giurato che è 
giudice del fattò, si applicasse la formola di 
■giuramento ‘che 'è stahilita- per i giudici del

mile a quella che proposi pei testimoni in 
materia penale si applicherebbe con poche 
mutazioni agli altri articoli del Codice di pro
cedura civile e dei Codici militari che sono 
compresi nel progetto.

Io non mi dilungherò maggiormente a spie
gare il concetto che vi ho sottoposto ; esso, 
come diceva, si accosta grandemente a quello 
deir Ufficio Centrale; solamente ne differisce nel 
aver separato più nettamente la formola del 
giuramento dalla formola della ammonizione.

Io pregherei il Senato di volere onorare della 
sua attenzione questa mia proposta ; volgo la 
stessa preghiera all’onor. Ministro Guardasi
gilli e singolarmente all’ufficio Centrale.

Se - si credesse questa mia proposta degna 
di qualche considerazione, l’Ufficio Centrale, 
consentendovi il Senato, potrebbe incaricarsi di 
esaminarla di concerto coll’on. Ministro Guarda
sigilli, ed io mi terrei veramente fortunato, se 
potessi lusingarmi di avere aperta al Senato una 
via per risolvere con coscienza tranquillae sicura 
questo grave problema, rendendo ad un tempo 
omaggio a quei grandi princijiì costituzionali 
che col nostro giuramento noi ci siamo ob
bligati a difendere collo Statuto, ed insieme
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ai sentimento religioso di cui il Senato deve
pur,e essere geloso custode.

Preseutazione (lì «n progetto di Seggo.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Fla la parola Tonorevole Ministro 

delle Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Ho Tonore. di presen

tare al Senato un progetto di legge già votato
dall’altro ramo del Par amento, per Tapprova-
zione -del bilancio di previsione dell’entrata e 
della spesa per Tanno 1877 (F. Aiti d.el Se
nato, N. 38).

A nome del mio Collega, il Ministro della 
Marina, ho pure Tonore di presentare al Senato 
un progetto di legge votato anch’esso dalla 
Camera elettiva, sulla leva marittima dell’anno 
1877, sulla classe del 1856 (F. Atti del Se-
■nato N. 39). 

PRESIDENTE.
delle Finanze,

Do atto all’onorevole Ministro 
della presentazione di g,uesti

progetti di legg' che faranno il loro corso a
termini del Regolamento.

breccial’espressa invocazione dell’EnteSupremo. 
Io nel mio breve discorso ne ho dato la ra
gione; se voi non fate questo appello esplicito 
in realtà voi vi appoggiate solo sul sentimento 
morale, e quello può valere per chi ha educa
zione scelta ma non per le masse.

In appoggio della mia opinione ho stimato 
opportuno citare l’opinione d’un grandissimo 
nome, Giorgio Washington, che trattò precisa- 
mente questo argomento nel famoso suo pro
clama d’addio del 1796, allorquando si ritirò a 
vita privata.

L’onorev. Ministro, per abbattermi come d’un 
sol colpo, che fece? Adoperò, ossia ricorse ad una 
di quelle risorse che insegna la rettorica, di 
prendere cioè quanto fa al proprio caso dagli 
argomenti dell’ avversario lasciando il resto 
quand’anche sia ressenziale ; e riferì le prime 
parole da me citate del famoso proclama che 
suonava : La religione e la morale sono le due 
basi indispensabili della prosperità degli Stati^ 
e soggiunse : cjuanti siedono in quest’aula, tutti 
ne sono persuasi ; e poi tirò diritto, dicendo 
che era passato il gran tempo d’ali ora, e che 
gli mostrassi un Codice americano il quale, nella

RRìresfl dalia, dlscsìsslone del progetto OHegge: 
MotìiOcaz'unie di artlcolS de’ Coilìci relativi 

■ ai Fiorame lite.

sua formula di giuramento, introducesse l’appello

PRESIBENTE. Si riprende fa discussione. La pa
rola è al Senatore Torelli.

Senatore TORELLI. Non sarò lungo, ma ho
qualcosa da, rispondere all’onor. Ministro che 
non posso tacere, perchè credo poter dire che 
se non altro può rettificare in modo certo qual
che asserzione importante.

L’onor. Ministro, da quel maestro di tattica 
parlamentare che è, ha a mio avviso fermato 
l’attenzione più sugli accessori che sulla vera 
questione, lo nel modesto discorso avevo po-
sta la quesLioue, parmi, 
Questa legge aumenterà.

chiara, nettissima.
das.sa o dimimdrà i

.giuramenti falsd Ecco ciò che panni proprio 
cosa pratica.

Direttamente non volle mai rispondere nè a 
me nè ad altri, e solo indirettamente- lo fece 
allorquando asserì che hr parola gwro contiene 
di già im se l’idea religiosa, se non diretta-

diretto alla divinità.
Or bene, o Signori, non voglio per nulla es

ser vittima di queste arti oratorie.
Certo chela sentenza di Washington era nota 

ben prima di lui ; altri e ben molti avevano 
asseverata la stessa cosa prima di -lui ; ma li 
non istava per nulla l’essenziale della citazione, 
sebbene nell’applicazione che fece Washington 
precisamente al giuramento quando di.sse che 
si può ammettere che s’appoggi alla morale, 
qualora si tratti di persone che hanno avuto 
un’ accuratissima educazione, ma non trattan
dosi delle masse, per le quali conviene ricor
rere al sussidio dell’idea religiosa.

Ora, permettetemi che brevemente io applichi 
alla mia volta le idee del signor Ministro in 
proposito a queste norme tracciate da Wa
shington, e vedrete se ho ragione di tener 
fermo a quello che ho chiamato la parte es
senziale. Parlando dei membri del Parlamento, 
Tonorevole Ministro disse: voi vedete che nel
loro cr » iuramento l’invocazione dell’Ente Su-

inente, indirettamente. Qui vi è il pieno dis-
senso fra lui e quelli che credono che sull’a- 
,nimode.de nostre popolazioni si richiede per far

premo non vi è. Or bene, rispondo io, può forse 
esservi dubbio che convengali colà precisa- 
mente quelle persone per le quali basta anp^e

nimode.de
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.1 senso morale? No -di certo; ma va errato
Iquando da quel fatto vuol dedurne che tanto

S il giudice che ne dà lettura:
Giicr ad e solennemente dldire la neintà, la ve-

vale a non includerla anche per la massa dei rità intera, nulValtro che la veritccc, così Iddio

cittadini. No, anzitutto io non vedo la necessità
di questa uniformità; io metto che non oc-

VI AIUTI.
Or vede 1’ onorevole Ministro che questa volta

corre pel Senatore o Deputati 7 ed ammetto cadde in equivoco. Vi è ’rinvocazione diretta.
che occorre 'invece per la massa dei cittadini ;
ma se. a quanto disse 1’ onorevole Ministro ? s’i
accetta la legge dalle masse, dalla plebe? Adagio- 
rispondo qui, la plebe che del resto ranpre_

Gli Americani si sonoricordati della raccoman
dazione, di 'V-^ashington. Avranno anche essi.! 
loro atei,-ma-a loro riguardo non hanno cre
duto per questo di variare Li formola che in-

senta nullameao che gli otto decimi dei if.:lt-

tadini, non impone nulla; è dessa che aspetta
■ elude Tappello diretto a Dio, perchè ritengono

che siti necessario
la legge che facciamo noi ma noi abbiamo
l’obbligo di studiarla questa massa; essa s 
presenta quale l’hanno formata i secoli, tutto 
il passato dell’Italia; è innocente anche de
pregiudizi che nutre 5 ma tant’ è

per Rgire sul sentimento

bia nè in un anno 
considerarla quale

?

J non si cam-
nè in due ; noi dobbiamo 

si trova realmente, e non

degli uomini che non hanno avuta quella squi
sita educazione che può bastare.

Il nostro movente però, non è già di non 
voler accontentare se è possibile anche questi, 
ma sibbene perchè, se ciò facendo si guadagna
come 10 da un dato, si perde come 100 dal-

quale dovrebbe essere. Quale ora è moral- 
. mente costituita, essa crede che se il giura-

mento include l’appello diretto alla Divinità
ha un valore, e se no, ne ha un altro, e nel

1’ altro.
Vi era un mezzo possibile di convertire 

forse non pochi. Se gli uomini più competenti, 
quelli cioè che si trovano al contatto più fre- • 
quente pel loro ufiìcio come i Presidenti dei

secondo casi a’iche spergiurando davvero ; non tribunali, fossero stati
crede di spergiurare.

Ecco pertanto la necessità di piegarci a quel
livello al guade si trova, e se no ■> vuol dire che
avremo un numero di gran lunga maggiore di
spergiuri in confronto d’ oggi, il che se è un
avanzare, lascio che ognuno lo giudichi; 3erto

sito :
interiieliati sul que-

credete voi che con questa legge lo sper-
giaro alimenterà o dimimiirù f avessero rispo
sto « ebbene noi crediamo che diminuirà » io 
pel primo avrei piegato il capo, avrei detto: per
quanto io posso giudicare, non mi pareva; ma,

si è che quello è il vero nodo della qn
come non posso parlare che di una'cerchia ri

i+:stione.
quello va ai risultalo pradico. L’onorevole Mini-
stro non d volle spiegare nettamente ìe ripete
che l’omettere quella, invocazione è redigere una 
formola più liberale, e col combattermi piùper-
sonalmente per la citazione di àVashington

■concluse dicendo che vedessi se gli Americami 
hanno formole coirappello diretto alla divinità.

Se avessi risposto ieri, io non poteva che
cmedere all’onorevole Ministro se era poi ben
sicuro di quanto asseriv intorno alle forinole
americane ; io non poteva, rettificar nulla, ma
un-dnbbio pur l’aveva.

Ma passarono 24 ore, e siccome ho Ponore di 
essere in relazione coU’ambasciatore degli Stati
Uniti, andai, non da, lui
Consolato e chiesi la formola.

che è assente., ma al

Ora 0 Signori, ecco la formola
’j non già ‘

di qualcuno degli Stati americani, ma la for- 
• mola generale per tutti e quella eh’è in uso ai

Consolati, ■ - - -

stretta 
vanno

, ed il bene od il male, il più od il meno 
misurati su tutto lo Stato, volta chè gli*

uomini che hanno pratica nel complesso ossia 
nella maggioranza opinano che vi sarà van
taggio, io accetto la legge.

Questo non si è fatto, io rimango senza tale
appoggio, e devo votare secondo mi detta 1 xcx

mia persuasione, e questa mi dice che il nu
mero de’giuramenti falsi sarà maggiore, perchè 
senza 1’ iiivGca.zione della divinità moltissimi, 
non credono che il -giuramento sia serio.

Ripudio poi quella conclusione generale alla 
quale venne il sig. Ministro, quando disse : vo
tate questa legge liberale.

Se la credessi liberale, la voterei come votai 
tutte le adire, ma non chiamo liberale una legge
che mi abbassa il livello morale della nazione 
aumentando gli spergiuri. .

7

PRESIdENPE. Avendo otto onorevoli Senatori
fatto pervenire al banco della Presidenza la pro
posta di domandare al .Senato la chiusura della
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disènssione generale di questo progetto di legge
riservando la parola -aìi’onorevoìe Relator
alTonorevole Ministro Guardasigilli,

>
Q

ci termini
. dell’art. 43 dei Regolamento, pongo ai voti la 

chiusura della discussione, generale.
Chi Tapprova, è pregato di alzarsi.
(Approvato.)

Pfi’esenta-?kn;ìe tìl progettG 01 legge

'MINISTRO DBLL’ISTRfìZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola.

■ PB,ESIBENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ISTRUZÌCNE PUBBLICA. Ho l’onore

di presentar al Senato un. progetto di legge pel
miglioramento delle condizioni dei maestri ele-
mentari {V. Atti d.-l ’encdo N. 40).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Ministro della 
fatta presentazione di questo progetto di legge 
il quale come di solito sarà stampato e distri
buito agli Uffici.

presa della

PRESIDENTE-. Si riprende la discussione del pro
getto di legge : Modificazione di articoli dei Co
dici relativi al giuramento.

La .parola è alTonorevole Ministro Guarda
sigilli.

MINISTRO DI &RAZIA. E GIUSTIZIA. Non è al certo 
mio intendirnento di rientrare nella discussione 
'generale, che io considero esaurita, nè mi pro
pongo di rispondere a tutti gli argomenti ed 
appunti, che direttamente furono a me rivolti; 
ma. pure a questo punto sembrami indispensa
bile, per conseguire uno scopo pratico, di rias
sumere i' risultamenti ultimi di tutta questa 
ampia e sapiente disputazione. Porrò a fronte 
le varie proposte che vennero in esaune, e 
manifesterò Topinione definitiva del Governo
intorno CG talune di esse, che mi sembra po-
te r s i ■ eh i a m ar e nuove.

Lasciamo pure da'parte e il testo del prò-
■getto di legge approvato dalla Camera, sul 
quale si è già abbastanza ragionato, ed altresì 
il primo progetto dell’ufficio Centrale, al quale.
come il Senato sa, ne fu surrogato un secondo.
che oggi è veramente la sola proposta, che da 
esso al Senato vien fatta. . ■

■ Vi ha poi una opinione intermedià'-espressa
daU’ouór. Senatore Yacca-^ e fìnalmente una

proposta ancora più concreta del Senatóre A^i-
gliani.

Io vi esporrò brevi considerazioni, per di-
chiarare a quale di queste proposte crederei 
meglio di' potermi accostare.

Quanto alla proposta dell’ufficio Centrale, è
certo che ha i’apparenza di ;S.ser diversa daJIa
prima che esso fece, inquantochè trasporta il 
nome di Dio dalla bocca del giurante in quella 
del giudice o presidente interrogante,. Ma Ta
nalisi, che testé fu fatta di questa formula, 
deve avervi pienamente convinti, che differenza
sostanziale non vi è'5 e solo in questa nuova
forma apparisce meno franca; meno chiara, la.
volontà della, legge.
sempre TessenzSci

ia quale, riponendo pur
del giuramento nel vincolo

religioso, imipone assolutamente a tutti l’invo- 
cazione forzata del nome di Dio.

Le -parole adoperate nella„ formula, che vi si 
propone, meritano tanto più la vostra atten
zione, perchè nella legge dovrebbe cosi scri
versi : « I testimoni presteranno il giuramento
coPu qzbeste parole » ecc. dunque sono essi che
con qzieste pjarole prestano giuramento, benché 
TUffìcio Centrale poi soggiunga, che « esse sa
ranno pronunziate da,ì presidente ; » ecco adun
que una, industriosa circonlocuzione; ma certo 
è che il testimone stesso pronriamente giura 
con quelle parole, sebbene non le pronunzi il 
la,bbro suo,, mai, lav legge disponga che per di 
lui conto sieno pronunziate dal presidente. Tu
fatti si conchiude dicendo che dopo quelle
parole del presidente 
rannó : gi'aro.

5 i testimoni risponde-

Tale e dunque il nesso intimo e correlativo 
delle parole pronunziate dal presidente con la
risposta del testi iOne, “che il testo medesimo
dell’ufficio Centrale dichiara essere, quelle in 
realtà parole del testirione^ perchè con esse è
il testimone stesso che giura; e perciò _ agli
occhi miei questa'variano è più apparente che
reale ; racchiu CL' .ancora la sostanza medesima
della prim a proposi ai.'5 che lo stesso Ufficio Cen-
frale ha finito per ricGnoscere viziosa e per 
ripudiare-, che ieri fu già ampiamente discussa,
e sullèr quale perciò. non intendo ritornare.

Credo anzi dover mio di rilevare; una dichl
razione 5 li e fece con, grand' lealtà a nome
deir Ufficio Centrale l'onorevole Senatore Vitel-
leschi, nel suO/vigoroso discorso Egli protestò
schiettamente, che l’Ufficio Centrale c.on la sua
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nuovissima formola non si era prestato a verun 
sottinteso, egli escludeva perciò qualunque so
spetto, che con siffatta formola si intendesse 
per avventura di autorizzare il testimone a 
pensare che fosse eliminata la invocazione re
ligiosa dalla formola del giuramento, sol perchè 
non gli s’imponesse di profferirla col suo pro
prio labbro ; e riconosceva che la professione 
religiosa continuava a rimanervi intera, an- 
corclìè le parole fossero pronunziate dalla bocca

rament.o sjaun atto religioso, e contenga sempre
•a

de! giudice 0 del presidente. 
Tutta la quistione adunque,

r affermazione almeno implicita dell’ idea di 
Dio, io rispondo : Pei credenti sì, pei non cre
denti, NO.

L’ istituto del giuramento, già il dissi, e lo 
udiste or ora nuovamente rammentare dall’o
norevole Senatore Vigliani, nella sua essenza 
si compone di tre elementi, racchiude il con
corso di una- triplice sanzione; la sanzione wo- 
rale dei disonore^ la sanzione legale della pena

0 Signori j Si
minacciata agli sperginri ed ai falsi testimoni;

riduce ormai a quella su cui più volte ieri ed 
oggi gli oratori che mi hanno preceduto ritor
narono, cioè se in modo assoluto Telemento 
religioso, manifestato con parole esplicite, deb- 
basi considerare cosi inseparabile dalTessenza 
del giuramento, che sia impossibile autorizzare 
un giuramento mancante del carattere e della 
forma religiosa.

Ciò l’onorevole Vitelleschi ha sostenuto vi
vacemente, concludendo ripetute volte ; Abolite 
il giuramento, ma non lo secolarizzate, non lo 
spogliate del carattere religioso, perchè ciò in 
verità equivale ad abolirlo. Altri oratori hanno 
spiegato che in qualche modo l’idea di Dio si 
troverà sempre implicita in qualunque formola 
di giuramento^ Se la sola parola Giibro già di 
per sè implicitamente la coni iene, essi doman
davano, perchè dunque non volete ammettere

. in fine la sanzione religiosa della fede nella 
Divinità.

Ma, è di tutta evidenza che le due prime 
sanzioni sono costanti, operano su ‘tutti i cit
tadini, sono inseparabili dall’istituto civile del 
giuramento, la terza parimenti è inseparabile
dall’ essenza del giuramento 5 ma per le sole

che sia esplicita questa invocazion di Dio ?

coscienze religiose e credenti, per le altre, cui 
manchi ogni credenza religiosa, riconoscetelo 
di buon grado o Signori, quest’ultima sanzione 
non esiste e non può esistere. Sarebbe vano 
adunque il tentativo del legislatore di rendere 
il giuramento anche per costoro, un atto reli
gioso, domanderebbe Pimpossibile. No, non è 
ufficio dello Stato nè della legge civile quello 
di creare la sanzione religiosa dove non esiste 
la fede ; perciò l’imporre a tutti in modo 
obbligatorio una formola religiosa senza al
cuna distinzione, senza preoccuparsi dell’ in

Gli onorevoli Mauri e Vitellesclui, anzi diretta-
mente m’interrogarono : È, o

tima e varia libertà de’ convincimenti, ag-
pur no, il giu- giungerò senza avere nè il diritto nè i mezzi

ramento un atto religioso? Lo è, o pur no, se-
condo la vostra convinzione? Contiene 0 pur
no, implicitamente l’idea della Divinità ed il
riconoscimento dell sua esistenza? E presu
mendo la risposta affermativa, essi conchiude- 
vano altrettanto contenersi nell’odierna propo-
sta deli’Ufficio Centrale quanto il richiedere
dai giurati, come ha fatto l’altro ramo del Par-
lamento, colla semplice parola Giuro, 
vocazione implicita del nome di Dio.

una in-

Non credo di aver indebolito menomamente 
la forza degli argomenti degli onorevoli av
versari ; benché espressi con diverse parole, 
si riassumono nel loro complesso nel ragiona
mento testé enunciato.

Ma, 0 Signori ? a me pare che la risposta
sia assai facile ed alquanto diversa. A coloro,
che mi domandano ; se nel mio concetto il giu-

per verificarli 5 non solo costituisce indubita-
tamente quella violazione del principio della 
libertà di coscienza, che fu di già ampiamente 
dimostrata, e sulla quale non occorre ritornare; 
ma non dubito di affermare che una legge, la 
quale si proponesse di creare nel giuramento 
la sanzione religiosa per le anime che non hanno 
fede religiosa, sarebbe assurda e tirannica. Voi 
ne son certo, non volete fare leggi che possano- 
meritare qualifica.zioni somiglianti.

Da ciò nasce, o Signori, che erroneamente
r onorevole Vitelleschi crede che la conse-
guenza logica di tutta questa discussione esser 
debba piuttosto l’abolizione dell’istituto dei
giuramento. Egli ha veduto a metà il vero,
perdendone di vista T altra metà ; imperocché 
due delle sanzioni che costituiscono l’essenza 
del giuramento, esercitano costantemente, uni-
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versalmente, in ogni caso ì SU tutti indistinta-
mente i cittadini la loro efficacia.

La terza T eserciterà ancora su tutte le co

ninno giammai nei Tribunali ricusò finora di 
adoperare la formola anzidetta. Si offrivano

scienze credenti, cioè sull’ immensa maggio
ranza de’cittadini. Ora, che volete dì più perchè

R
bensì a giurare sul loro onore e sulla loro
coscienza; volevano in ogni caso evitare una

risulti abbastanza giustificata l’utilità di questo 
civile istituto ?

Lasciamo dunque da parte la questione tanto 
celebre, se il giuramento debba, o non debba

forinola esplicitamente religiosa ; ma per quanto
io sappia, e credo aver qualche famigliarità 
con la pratica de’ giudizi, non ho mai veduto

conservarsi tra le prove giudiziarie; non è
questa la controversia, che in questo momento 
fra noi si'- agita. A chi mi domanda, se anche

avanti le Corti sollevarsi alcuna obbiezione al
l’impiego nella formola di quella semplice 
parola.

5L onor. Senatore Vitelleschi' adduceva ad

non pretendendo l’impossibile
? e senza ffati-

esempio il rifiuto del giuramento politico. Ma,

carci ad introdurre la sanzione religiosa nel
Signori, non confondiamo una questione con

giuramento per coloro eh sono mancanti di
un’ altra. Chi rifiuta il giuramento politico,

religiose credenze, conserviamo utilmente l’i-
stituto del giuramento, io credo di poter con
sicurezza rispondere in modo affermativo.

Ma allora, si obbietta, uè anche dovreste
adoprare la formola Giuro. Io rispondo non
essere esattamente equivalente al giuramento
leligioso il richiedere'questa semplice parola.
Ed invero ieri raccolsi dal labbro dell’onore
vole Senatore Mauri, il quale d’ordinario parla
con felice esattezza, la seguente affermazione:
« La parola gmro (egli disse) risponde allo
stato intimo della coscienza di chicchessia »
e soggiunse: « ciò non è da mettersi in dubbio » 
nè trovò «alcun contraddittore; » il che signi
fica che.codesta formola senz’alcun dubbio per le 
coscienze credenti implicherà, secondo il vostro
desiderio, l’affermazione dell’esistenza di Dio,
e quindi l’efficacia della sanzione'religiosa, in
separabile daH’essenza stessa del giuramento
per tutte le coscienze che credono. Ma
testimoni e le parti chiamate a giurare

se ira i
s’in

contra chi ha la disgrazia di non essere illu
minato da alcuna fede o sentimento religioso,
quando voi mi diciate che anche costui nel
pronunziare hi formola giuro viene ad elevare 
d suo spirito al cielo per cercarvi una Divinità 
invisibile,-risponderò che voi pretendete l’im
possibile; ed appunto perchè la parola 
come testé osservava Tonorevole Senatore Vi-
gliani. è applicabile indistintamente a tutti i
cittadini, ed a tutte le credenze che ninno, ha 

■ diritto di scrutare e svelare, questa formola può
essere raccomandata e in preferenza accettata.

D’ altronde havvi
che fra i

per noi 1’esperienza ; an
liberi pensatori, che si ricusavano

u. prestare il giuramento in forma;'religiosa,

no n è che trovi difficoltà nella formola reli
giosa 0 laica ; non è quivi 1’ ostacolo. ma non
si vuole assumere l’impegno dell’ obbedienza 
e deha fedeltà verso un determinato governo ; 
e questa e be.i altra questione. Io mantengo 
adunque non esservi esempio che verun testi
mone, per motivo desunto dalla propria fede 
religiosa siasi mai ricusato di pronunziare la 
semplice parola giuro.

Una noce.'l cpacqueri.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Anche per i 

quacqueri la quistione è diversa; essi non ri
fiutano questa o quell’altra formola; ma asso
lutamente, 0 Signori, rifiutano in qualunque 
modo e forma la prestazione del giuramento.

Ed anche fuori del caso de’ quacqueri, dirò 
ciò che avvenne in Roma or sono pochi anni ; 
è un fatto abbastanza curioso. In un pubblico' 
dibattimento avanti il - Tribunale correzionale 
di Roma, nel quale io prestai l’ufficio di di
tensore, si presentò fra i testimoni citati. un
principe spodestato del Libano, circondato dal 
suo, seguito di Orientali coi loro costumi; ed 
invitato a giurare si ricusò con grande energia, 
non perchè dovesse adoperare una formola o 
un’ altra, ma perchè assolutamente non fosse 
lecito il fatto stesso di prestare giuramento.

Allora il presidente lo interrogò se per av
ventura non fosse cattolico; ma il testimone 
proruppe in sdegnoso corruccio, protestando 
che egli aveva perduto il trono de’ suoi padri 
precisamente per essere cattolico e fervente

' cattolico ; ma soggiunse ch^ egli troppo bene
conosceva i precetti della religione cattolica, 
che secondo , il Vangelo era un peccato il giu-
rare, che il divino Maestro aveva insegnato
che se gli antichi proibivano lo spergiuro

?
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egli "prescrii^eva non doversi per nulla giurare
ed il linguaggio , del cristiano dover essere

'porre degli obblighi in materia religiosa, molti

semplicemente: Si, si; No 5 no. Lascio a voi
pensare, o Signori,_ S'
vato in imbarazzo gravissimo.

il presidente siasi tro-

0 pochi, lievi 0 gravi che essi sieno. ' 
Ma lo Stato in tal guisa si fa ateo. Non

commove
mi

usi ingiusta accusa. • Abbiamo già

Ma nella gi urisprudenza francese incon
trano Decisioni, e presso di noi vi ha una
Sentenza della Corte di cassazione di Torino
con le quali si provvede
cialissimi, che non sono

a questi casi spe-
, giova ripeterlo ?

di rifiuto di una formokr o di un’ altra di giu-
•r.

dimostrato quanto sia diverso lo Stato ateo
?

e Io Stato incompetente. Lo Stato incompetente
non entra in un campo che gli è ’ chiuso, in
una sfera inaccessibile nella quale la sua azione

casi pete
UT

non può esercitarsi. Ecco tutto. E voi ben sa-
che questa accusa dell’ateismo dello Stato

amento, 'bensì si sostiene che non sia lecito
è un rimprovero antico ; convien risalire in

■ in nessuna guisa giurare.
Francia sino ai tempi della Restaurazione, per
trovarvi adoperato sotto la sembianza di un

Ma, si replica infine è vero che si impone
una formola religiosa, un obbligo, Finvocazione

grave argomento questo giuoco di parole, que-

della Divinità, ma non si può concepire una
sto grossolano sofisma già sotto tutti gli aspetti
prima d’ ora luminosamente confutato.

domanda più modesta; si consente che siano 
abolite le formalità che attualmente si adope
rano ; si domanda da’ testimoni niente di più 
che la semplice invocazione del nome di Dio;

E però F onor. Vitelleschi, di cui pregio ai 
omino la lealtà e F ingegno, mi perdoni, ieri 

ha prodotto nel mio animo un’ impressione do

è un omaggio alla Divinità che i cittadini tutti
?

di qualunque credenza religiosa, non possono
ricusare. Lo Stato ciò 
permettere l’atei sm o.

Zisi gè perchè non può
Se lo permettesse, lo

Stato medesimo meriterebbe la taccia di ateo. ■
Ma, 0 Signori qui si presenta di nuovo l’al-

tissima questione preliminare, che decide della 
sorte di tutte le libertà.

I poteri dello Stato hanno, dalla natura del-
ruomo e della umana convivenza, insuperabili 
confini. Codesti. poteri si estendono fino ad

nnvivenza.

' imporre

lorosa, quando disse che lo stesso principio
della libertà di coscienza, quello appunto che
vieta allo Stato d’invadere il campo religioso,
non debbesi esagerarlo, altrimenti ( adopero 
le sue proprie espressioni ) si cade nel ridi-
colo e neìVassurdo.

Ma, come sara assurdo e ridicolo chiuder 
I’ autorità politica il santuario della

al-
coscienza

dei cittadini ?

Ho troppo alto concetto dei sentimenti mo-
:‘ali, e de’ principii costituzionah professati dal-
r onor. Vitelleschi, per essere persuaso che

-Ila coscienza de’ cittadini F a'dempi-
--^vvi e di 0 oiDhgni religiosi ? Se - voi

ex.

mento di atti
quelle sue parole trascorsero ben

àirisponde' di sig se volet che Io Stato possa
proibire l’ateismo, ed imporre colla forza ed
ancne con la pena del carcere una, determinata
formola religiosa, ; la
facili

onseguenza è assai
a comprendersi. Oggi Io Stato dominato

da sentimenti liberali imporrà qiu ito modesto
oooligo; ma cni potrà impedire domani
un Governo illiberale di

ad

mente, ed una volta,
provvedere diversa-

delie
entrato nel santuario

quello che fosse nelle sue intenzioni. '
al di là di

Dunque, riassumendo, altrettanto la prima
che la seconda proposta dell’ Ufficio Centrale,
dicasi ciò che si voglia, in questo si accordano
che per tutti i cittadini indistintamente, 
quelli che professano religiose credenz
per le coscienze non credenti

sia 
sia

) vi consigliano
di rendere obbligatoria e necessaria nella for~

campo
Ed €

coscienze, di prescrivere e di esigere nel 
de’ doveri religiosi molto di più?
■co come. 0 Signori

genza
5 ta. modesta esi

.gciiz,ci,, ia, quale chiede essere approvata in 
occasione di questa legge, implica la risolu- 

della questione più alta e gravissima che
- tocca all’ essenza medesima del
lìbero } cioè se lo Stato

nostro 'viver
possa ordinare ed im-

mola del giuramento l’invocazione del nome 
di Dio.

Perciò di entrambe le proposte nè Luna nè 
1 altra credo accettabili. Ormai al termine di 
questa ampia e dotta discussione si. trova lu
minosamente provata l’affermazione, colla quale- 
esordi F onorevole Senatore Cadorna, che cioè 
è impossibile disconoscere che codeste proposte 
violano e feriscono nel vivo la libertà di co
scienza. .
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'0 f Q,, 
- amico,

’ fii^cmàerò palcbo parola al mio egregio
1’onorevole Sor Xon Vacca,

ceibicare
'ho berh conipreso, o, disposto ad ac-

enz-a osservazioin, p i testimoni la
formola già bcCb

del PariLan^ionto ;
r approvata 
ma pensa cl

neir altro ramo
sia necessario.

esplicita formola
parti,

religiosa nel giurareeiito delle
■bbe so.rgente di danni ben mane’iori

che conservandola nel giur,
rr m e 01 ne

ì

.mento dei testi-
miti. È bene che rammentiate

quali sono le- eonsegnenz- del rifìnto del gin-
ramento decisorio deferito in materia civile.

ad' ogni modo, di mantener senza modifica- i L’onorevoL Senatore Vacca ha chiamato la
. som la forinola del giuramento ■deci-sor che . vostra attenzione sall’articolo 1370

le parti deferiscono .o prestano nei giudizi in
' materia •civile, quale essa oggi è scritte nei,

termina srl
•) che de-

effetti del giuramento prestalo. Io

nostri Godici 
di Gio'.

1 cioè con la invocazione del nome
mi permetterò di richiamarla piuttosto sull’ar
ticolo 1367, in cui sono determinati gli effetti
del ri fìat:

Egli-'Ma .ddotto quasi una specie d’impegno,
di prestarlo,.

da cui si crede vincolato per aver posto li suo
1ri lustre nome in fronte al Codice civile, che

sarà certamente in ogni tempo un titpiq di
grande merito per lui ? e ra,mmenta,-va, eh an-
che da me gli si fosse prestato il mio debole 
concorso in quell’ opera di nazionale utilità ed 
imp'Ortanza.

Ma egli consentirà che gli faccia osservare,
che nella questione riguardante la'forma, neJ io i » et,

quale il giuramento debbasi prestare, inoppor-
tunamente ha citato rarticolo 1370 dei dice
civile. Questo articolo dice solo, che quando
siasi prestato il giu-ramento deferito o rifer >

Quegli a cui è deferito il giuramento
ricusa ,0

Dunque,
’ moni e

prestarlo,
5 se

soccombe nella domanda, v-
0 Signori, badate; quando pe’testi-

oriti si, abolisse la, invocazione espli-
cita del nome di Dio, per le ragioni fin qui espo
ste, considerarandola non nenessaria e superflua
er l-e coscio

1quelle
ze credenti,, inefìicace ed inutile •

che non. credono ; laddove fosse con-
servata soltanto he’ giudizi civili, sapete che cosa

.ere
camente da

hbe? Fareste una legge che sistemati-

litigassero • con citt
bbe causa vinta a tutti coloro, che

nafosti 0 materialisti :
foni liberi pensatori, razio-

di 1
sarebbero queste classi

' non si ammette l’altra parte 
falsità.

provarne

Non voglio ora entrare neh
intorno rlla penalità dello
ria civile ;

ursone quasi
a i contro esse voi

controversia
pergiuro iil rnate-

serbiamone la discussione molto
più onportunamente neiresame del Godice pe-

a tutti

trebbe eh
ìsero muover’ lite ;

coloro che' 
ognuno pOr

b
marie in giuaizio,- chiedendo a ca-

cefo anche, ingenti somme
■0 il è» 3 ramento

e deferendo aH
decisorio sulla crità

, di quanto l’attore asserisce ; ri convenuto riflu-

naie. Per ora è certo che F articolo 1370 de- S formo'
tesa di giurare,

impruden
f'cliè non può' adoperare la

termina, soltanto 
del giuraménto.

gli effetti della prestazione ! voluto prescrivere :
che 

e on
il legislatore ’ abbia

Ma in q ile forma questo
giuramento o deve prestarsi ? Il Codice civile

guenza’? 
vrebbero

Ohe tutte queste 
li e c e s s ar i a ni es t^

uon .Io dice Ciò prescrive l’articolo 226 del

de sarebbe la conse- 
ì classi di persone dn- 
c soccombere nelle

liti ancn- avendo ragione. Io non credo che
Codice di procedura civile ; e quella for 
contiene la invocazione del nome di Dio:

noia 
non

nnsegeenze cosi enorm p otre b b ere gi a.m mai

debbesi però.dimenticare ohe questo è appunto
essere accettate dall’animo equo e devoto ’a

uno deg'li aiA' t i co li chn l’att aje. pro;
pone di modifìcare. E se nella. 'O'-

getto :si pro4 
sì azione del

giustizia dei mie 
7'' acca.

Fin alni ent
1865 non si fo lasciata il..irefoe formolo giud: dell’onor. Senator

amico r onorevole Senatore

gnon,

ziali dei O'■j ufamenti, la invocazione reo:
.nome di Dio 
scopo, nè 'ra 

Dunque, il

la legge attuale non
posa del 
avrebbe

rite

one di esistere.
•isordan ciò cl Si contiene nei

gliani,
ha una proposta 
che io credo rae-

ole dello studio dell’Ufficio Centrale e
rapido .esame

Io già fecio *

a 1
che passo a farne.
alcune diehi zioni, che furono

Godici del 1865, non mi sembra un argomento
da pareoch.1 oratori accettate.

che possa esercitare veruna ihfìuenza U’suri 0-
ujerna di seq ssione.

0 pero 0 ervare che .ì mantenere quelìa

■.K£ ;ìo.'-'Iì; DBt i876

Qual era il senso deSe
(io dicev } che

inede si me? Lasciale
la formola del iuramento resti

quaie fo deliberata, dairalt:
mento. .■I C), rU-

’O nmo del P.

S-ss^TO b'ffir IteCNc — Discussioni. — f. 43.

bene eh il presidente o il giu- .
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dice nella sua preliminare ammonizione non 
ometta di circondare il giuramento di • tutte

. quelle s^^nzioni di cui esso è capace; aucue per
chè la formola vera e propria del giuramento,
es.seudo prescritta a pena di nullità in tutti i 
Codici, e l’ammonizione ‘essendo affidata alla 
nrudente saviezza del presidente o del giudice
che debbono farla, non si ha da temere di
nulla, e qualunque sia il tenore di tale ammo
nizione, non .potrà mai derivarne la nudità del 
procedimento.

■ Ora, se io non mdngauno, ì& proposta, del
l’onorevole Senatore 'Vigliani non farebbe altro 
che invece di un ordine del giorno che io mi 
mostrai disposto ad accettare, introdurre con 
maggiore anitorità ed efficacia nel testo stesso 
della legge la concessione di questa facoltà al 
presidente; sicché egli-nella sua ammonizione 
■debba avvertire che il' giuramento è anche un 
atto essenzialmente religioso per la coscienza 
di tutti i credenti, indipendentemente dalla mi
naccia della pena, e dalla sanzione morale del 
disonore.

Io dunque non trovo differènza sostanziale 
tra Podierna proposta dell’onorevole Senatore 
Vigliani, e l’opinione già da me a voi manife
stata-.

Dirò di più. Anche l’onor. Senatore Cadorna 
da me consultato, si accosta a questo tempe
ramento, il quale' a me pare che dovrebbe ap
pagare tutte le più rigorose esigenze. ,

Quali sono, o Signori, i proponimenti del- 
. r Ufficio Centrale ? Esso non vuol creare .im

pacci ; non vuole impedire una legge, di cui 
egli stesso nella sua Relazione ha riconosciuto 
f opportunità e la convenienza ; ma vi chiede 
soltanto che non sparisca dai giuramento Tef- 

■ fìcacia della, sanzione religiosa., ben inteso per 
tutti coloro per i qua.li è possibile ed onesto 
il pretenderlo; che sarebbe stra.no, oppressivo, 
illusorio, ciò pretendere anche per le coscienze 
non credenti.

Ora, ss nellharticolo 299 del Codice di 
Procedura penale, dove si parla ‘ delF amino» 
nizione > e GOiiseguentemente ancora negli.
articoli 428 dei Codice penale militare ma-
ritti-m 0 ? 482 del Codice ppnale militare, e
226 dei Codice di procedura civile, ed ovunque 
si prescrive codesta ammonizione, si aggiun
gerà a tal fine un inciso, di cui converrà con- 

. cordare il tenóre ; a me sembra che così tutto 

sarebbe ccmciliato, e che anche h'Ufficio Cen
trale potrebbe- rimaner soddisfatto , vedenclo 
ammessa nella sostanza le irroprie idee, ed al
lontanato il timore della impressione* che que
sta legge potrebbe produrre sopra quelli die 
esso chiamava, coscienze incolte e pregiudicate/'

Certa cosa è che non vi sarebbe alcuna-pre
stazione di giuramento non preceduta da una 
dichiarazione del presidente o- del giudice, ' 
esprimente un omaggio all’ idea religiosa, ed 
il riconoscimento che l’atto del giuràmento 
■implica la sanzione religiosa per le coscienze 
de’ credenti, cioè di tutti quelli che possono 
sentirla. Cosi, lo ripeto, i desideri dell’ Ufficio 
Centrale, inspirati da un alto e virtuoso propo
sito potrebbero riguardarsi sufficient-emente ‘ap

pagati.
D’altro canto dovrebbero^ a mio avviso, , 

ser pienamente contenti anche coloro, i quali 
vogliono esclusa dalla formola del gìurameaito 
qualunque esplicita invocazione religiosa, sia. 
nella bocca dell’ interrogante che invita e ri
chiede, sia nella bocca duchi giura e risponde. 
Infanti l’ammonizione anzi tutto è un atto del 
Giudice, che lia il dovere, in virtù della legge, 
di accompagnare il giuramento con tutte le san
zioni, ond’ 8 suscettivo, ed inoltre egli non farà 
cenno della, sanzione religiosa, fuorché limitan
dola alle sole coscienze credenti.

Ma nelle parole da pronunziarsi da chi giura 
non sì troverei alcuna, invocazione religiosa ; 
tutti i cittadini indistintamente di qualunque 
credenza, anco coloro che non ne hanno al- 
cuna, potranno pronunciarle, senza che sia me
nomamente offeso il principio della liberta di
coscienza, che tutti da ogni parte di quest’ il
lustre Assemblea vogliamo integra, salva e ri
spettata.

Quindi, non per fare una proposta precisa e 
concreta, ma per dare un’ idea del modo in cui 
potrebbe quest’elemento religioso limitatamente • , 
introdursi nell’ammonizione,, pregherei l’ufficio 
Centrale di esaminare se nell’- articolo 299 del 
Codice di procedura penale, 'CGlla brevità ri-' 
chiesta nelle-locuzioni legislative, non bastasse 
introdurre il seguente inciso:

Dopo le parole: « II’giuramento sarà prestato 
dai testimoni 0 periti, stando in piedi, alla pre
senza dei giudici; previa seria ammonizione 
che ad essi dal presidente o dal pretore sarà 

fatta j.
sull-’importanza di un tal atto » qui pro-

stra.no
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de à

porrei 'di 'aggiungere: « sid vincolo retigioso
che ciw impone alla coscienza di tidti i ere. 
denti, e sulle pene stabilite contro i colpevoli 
di falsa testimonianza, ecc. »

Voi ben vedete, o Signori, ciò che importe
rebbe quest’aggiunta. La sanzione religiosa si
troverebbe esplicitamente rammentata, ma
solo per tutti i credenti, dappoiché sarebbe, lo 
ripeto ancora una volta, strano e tirannico 
pretendere che la sanzione religiosa esista ed 

, ■ eserciti Li sua influenza sulle coscienze non 
credenti. E cosi, o Signori, questa formola sa
rebbe'-'tale da potersi convenientemente acco
modare alla coscienza di tutti i cittadini.

Se dunque l’Ufficio Centrale credesse di po
tersi accostare a questo mio concetto, analogo 
a quello manifestato, dall’ onorevole Senatore 
Vigliani, e che è come una emanazione delle 
dichiarazioni che fino da ieri ebbi l’onore 
di fare ■ qualora avvisasse di poter accettare 
rintroduzione di quest’inciso nell’articolo 299 
del Codice di procedura penale, e negli altri 
correlativi, od altra formola somigliante, io mi 
farei un dovere di associarmi allo studio che 
intendesse 'Darne, senz’ altro proposito -fermo 
nell’ animo, se non di preservare . da ogni le
sione il principio della libertà delle coscienze’ 
e di nulla accettane che imponga Una formola 
od una sanzione religiosa, anche a quelle co- 

. scienze le quali per sventurata eccezione non 
abbiano il conforto di adeuna fede.

Per le coscienze pie e credenti, aggiungete 
pure nell’ammonizione qualunque locuzione che 
esprima relem.ento rehgioso nei termini più 
efficaci che possano desiderarsi purché però- 
non si costringano le coscienze non credenti 
ad accomunarsi in ‘questa idea religiosa.

Cosi il principio della libertà di coscienza è 
salvo ; mentre si otterrà che una legge, la quale 
troverà la sua applicazione quasi sempre verso 
persone credenti,- che sono l’immensa mag
gioranza della nazione italiana, possa conci- 
-liarsi U suffragio di quanti seggono in que- 
st’Assemblea, ed anche di quelli che'nella di
scussione sono andati in opposte e diverse sen
tenze.

Io lo bramerei .vivamente perchè all’altezza 
a cui ormai, fu sollevata la questione, è una 
questione di suprema importanza. Siamo tutti 
d’accordo che non debbasi indebolire il senti
mento religioso, che si debba rispettare la fede 

intima dei credenti, ,come hr proprietà più sa-
eia ed inviolabile della gran.de rrizSiggioranza 
dei ciitadini italiani, ivla, siamo d'accordo eziaii- 
dio, che nessuno intende di scuotere la più 
salda base del nostro edificio liberale e co

5
stituzionale, che e la libertà, rsligTosa, per
chè, come ieri vi 'diceva citandovi le parole 
del Guizot, nulla allo Stato è permesso d’in
traprendere nè molto nè poco, nel dominio delle 
credenze religiose. Evitato fino allo scrupolo co
desto pericolo, il Ministero non avrà alcuna dif
ficoltà di secondare lo idee ed i desideri ma
nifestati dall’ Uflìcio Centrale, come spero che 
gli onor. SUOI comiponenti vorranno riconoscere 
la giustizia e la necessità di non pretendere di 
piu, e quindi di associarsi alla mia, proposta.

PB,ESiDENTS. L’ onor. Vitelleschi ha, chiesto la 
paróla per un fatto personale. Essendo però 
l’ora tarda e non essendo possibile che la di
scussione su questo progetto di legge possa 
essere esaurita quest’ oggi stesso, avendo già 
chiesto la parola’altri Senatori, e dovendo pro
babilmente prendere la parola anche 1’ onore- 
vole Relatore. se non vi è opposizione, gai 
darò la parola nella, prossima, seduta.

Voci, k domani, a domani.
PRESIDENTE. Vi sono alcuni Senatori die hanno- 

fatto la proposta di tenere seduta domani.
Senatore GOMEORTL Domando la parola.
PPdÈSIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Poiché roiiorevole Mini

stro Guardasigili ha fatto una proposta sulla 
ammonizione che dovrà esser fatta ai testimoni 
air atto che prestano gìura,mento, propongo 
che questa sia deniandatav alP Ufficio Centrale 
perchè la prenda ad esame e ne riferisca nella 
prossima tornata.

MINISTRO DI GRAZIA E GiUSTIZLl, Io sono pronto 
ad uniformarmi al desiderio del Senato.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. L’onor. Vitelleschi avrà la pa

rola domani pel fatto personale.
Senatore VITELLESCHI. Permetta, io l’ho do

mandata sulla posizione delia questione. Io 
posso comprendere che si trasmetta il progetto 
delPoiior. Vigliani ed anche quello del ivlini- 
nistro Guardasigilli all’UlfìGio Centrale, ma sic
come si tratta di materia che per concordarla, 
nel caso che PUthcio Centrale la ravvisi accet- .

«

gran.de
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‘ tabilS; ridiiede un po’ di tsin^o^ •bisognerete i 
forse rimettere la seduta a iuuedi.

Fous dei, Udie le. pG.rti. A. domani ! a'domani.

FBEBBEÓEi Rinnovandesi fa proposta di tener 
seduta domani la metterò ai voti.

? 'Chi approva che si. tenga, seduta 4.0111 asai, si 
alzi. r , , •,•.'■

(Approvato.)'
Dom,aiii dunque si terrà' seduta p«I:)bi:iea .Mie

'Ore 2 periaeontiauazione deli’ordine‘dehgiorno.
La seduta è sciolta (ore M). ' -
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TORNATA DEL 1§ GIUGNO 1876

Presidenza del Presidente PASO’LXKI,

SGMSAÌTO Congedo ‘̂ eg^to della discms^gne del pì^ogetio di legge : M&dègcazio'ìù agli acr
ticoli del Codici relativi al giuramento ~~ 'Gornnnicazione del Senatore Mauri^ Relatore., sugli 
emenddmenti stati rimoiati alV Dffido Centrate — ModÀticazioni delV Ufficio Centrale alVarti-
colo 29Q del Codice di proced^ira, penale ed agli allr'i, articoli dei diversi Godici accennati nel- 
Vart. nrcico del progetto — Dichiarazioni del Ministro di Grazia e Ginstizia e del Senato^re
Cadorna C. — Dibhbio e progoosta del Senatore Borgatti — Considerazioni del Senatore
Mauri e del Ministro di Grazia e Gùastizia — Ràtino delfla proposta del Senatore Borgatti ~~ 
Raccomandazione del Sonatore Mo/uri cui ‘risponde il Ministro —- Notazione por parti 
dell' articolo zmico del progetto cogli emondarnenti concordati fra. V Ufficio Centrale ed il Mi
nistro — Notazione a sqziittinio segreto del progetto approvato — Appro'oazio'ìw dei progetti 
di legge : Gonvodido.zione di Decreti Reali di 'prelevamento di somme dal fondo per le spese im- 
pì''èviste delUahnò 1876; ‘Convenzione fra il Governo e vi Municipio di Palermo pel taglio di 
parte della roccia subacq'ùea, die costitzàsce la secca centrale del porto di Palermo —= Risul
tato delta dotazione.

La seduta è aperta alle ore, 3.

Sono presenti i Ministri di Grazia e 'Giustizia, 
della Guerra,-dell’Interno, degli Affari Esteri, 
il Presidente '«del Consiglio, e più tardi inter
viene il Ministro dei Lavori Pubblici.

Il Senatore, 'Segrctao'^io, IBERSTTA dà lettura 
del 'processo • verbale ddlT ultima tornata, che 
viene approvato.

Àttì 'divers't

I M'Q’diacazìone &i articoli de’ Godici
, giuramento.

'elativi ai

La discussione generale -è stata chiusa nella 
tornata, di ieri, riservando la parola -airon. Re

.. ■

12
Il SenaÈQr'C Piota'd?oinmfe un congedo di

^'iorni ,^ er 'motivi di famiglia, dìie giù viene
dal Senato accordato i

delti discussione del progMU AI legge ,’ 
ModlfiaOtSlwe >di,articoli ìdeTCadiel ‘relativi

latore dell’ Ufficio Centrale.
L’ onor. Senatore ‘Mauri ha la parola.
Senatore MAURI, Relatore. Io ho debito di 

ragguagliare ' il Senato del ri,saltato ottenuto 
dal partito adottatosi sulla fine della prece
dente tornata, il quale fu di riunire in confe
renza i .membri dell’ufficio Centrale colPonor. 
signor Ministro Guardasigilli e coll’onor. ^Se- 
natore Vigliani, che nella stessa tornata-aveva 

> presentato •alcuni ^suoi -emendamenti, pèrchè^si 
cercasse '«©'do di riescire- ad’unmccnrdo. A-lla 

' eoUiferenza -si compiacquer o-di intervenire altri
al-, > dei nostri ©wrevoli Golteghi, e ■‘primamente

PRESIDENTE. L’ ordine’'del giorììb pVfta iì se-
ignito della discussione del progetto di lê gg’c

venne in essa ventilato se fosse da adottarsi 
; un-.articolo in aggiunta-airart. 299 dePGodice 
«. di,, procedura-.penale,-il quale --era diretto-a la-

c

{

**>)

Sessiowb dkl 1876 — Senato del Reo^o Discussione, f. 4?4.
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sciar luogo che chiunque non volesse prestare 
giuramento, potesse supplirvi con una dichha-

sto disegno di legge, il nome di^Dio sia can-

razione sul proprio onore e sulla
celiato dai nostri Codici.

scienza,
propria co-

ferme restando le altre relative dispo-
sizioni del Codice suddetto.

Quest’ aggiunta risguàrdav, in ispecie Quel
giuramento di che è caso nel Codice di proce-
dura penale, e che si presta dai testimoni e
dai periti. La proposta fu esaminata con quel-
l’attenzione che meritava per r intento a cui
essa era rivolta e per l’autorità di chi la pre
sentava; ma fu osservato che con essa si veni
vano an obbligare testimoni e periti a fare una 
pubblica professione della loro fede religiosa; 
ii che fu ritenuto contràrio a quel gran prin
cipio che tutti vogiiàffio porre in salvo della.
libertà di coscienza. Fu Osservato ancora che
potrebbero nascere assai casi in cui dei testi
moni iQ periti co-gliessero il pretesto dalla di-
sposizione contenuta nella proposta aggiunta 
al Codice di procedura penale per dispensarsi 
dal prestare ih giuramento.
c<

riìèvato che
termini

codesta aggiunta
Venne in ultimo

? se non nei

conferenza- da
precisi con cui fu presentata nella

uno degli onorevoli Senatori,
cne vi intervennero, almanco in termini
a-poco- simili, era pure stata receda in
nella Camera dei Deputati

presso 
mezzo

e che vi era stata
uiiaiiimememe esclusa a un bel circa, per le 
stesse due ra,g’ioni da me or ora accennate.

Per conseguenza non si credette di dovere 
insistere su tale aggiunta, ed invece tra l’ono
revole Ministro, il Senatore Vigliani e l’Ufficio 
Centrale, sulla proposta ch’io ebbi l’onore di 
farne, si concordarono i, nuovi emendamenti, 
pUo Ka deposto sui banco della Presi-che- io ho
denza.

Intorno ad essi mi giova innanzi tratto met
tere in Sodo che
iKbnti, l’Uffleio Centrale

con codesti nuovi emenda-

mu'oversi d’un punto - dà
non ha creduto di re-

quei ' concetti a che
e anomnformati quelli clfe aveva pigliato animo 
di presentare nelle tornate precedenti. Sotto 
diversa forma essi si .riferivano
af due capiq

si riferivano sostanzialmente

Or bene COI nuovi emendamenti è provve
duto all’uno e all’altro
essere che ci si

capo, e quindi non può

meno a quelle persuasioni 
prolessato di rimaner saldi.

apponga accusa d’esser venuti
? in che abbiamo

L Ufficio Centrale entrerà nelle dichiarazioni
degli emendamenti presentati, tosto che il 
stro onorevole Presiden.ti

no-
te gli avrà Ietti e li 

avra proposti alla discussione e votazione del
Senato.

PKESIDE17TS. Sebbene si tratti di
di legge composto di articolo un progetto

unico, siccome
quest’articolo evidentemente è diviso in parti 
diverse e richiede votazioni diverse, io ne darò 
nuova lettura parte per parte, mettendo le sin
gole parti in discussione e'd ai voti.

aro

Lasc.o li primo comma che leggerò in fine
-Itro non

singole votazioni.
T ’

essendo che il corollario di tutte j

1

L art. 299 del Codice di procedura penale è
COSI concepito :

« Art. 299. Il
testimoni

giuramento sarà prestato dai
0 periti, stando in piedi, alla presenza

dei giudici, previa seria ammonizione che ad essi
dal presidente o dal pretone sarà fatta sull’inipor-
uaiiza di un tal atto e sulle pene stabilite contro 
i colpevoli di falsa testimonianza
di reticenza negli articoli 365, 366,
del Codice penale.

» Ai testimoni
sentiti senza giuramento

0 perizia, o
367, 369

0 periti, che dovessero essere
. si farà Tammonizione 

prescritta dal primo alinea dell’ art. 172. 
L’articolo emendato secondo la

»

posta deir Ufficio Centrale dice ; •
nuova prò-

« Il giuramento sarà prestato dai testimoni 
0 periti stando in piedi all,a. presenza dei giu-
dici, previa seria
presidente

ammonizione che, ad essi dal
0 dal pretore^ sarà fatta sull’im

portanza morale di un tale atto
j sul vincolo

religioso che i credenti con esso contraggono • 
dinanzi a Dio, e sulle pene stabilite contro i 
colpevoli di falsa testimonianza o peiqzia, o .di

nei quali convennero anche queg’li articoli 365, 366
■j

dirorevoii Senatori che si compiacquero d^dare 
Woggio-^’alle prbp-oste dell’ufficio Centrale.

’ Codice penale.
? 369 del

Ài testimòni o periti, che dovessero

Assicurare il càrat-
• giiLramento
inip^we chd idWzà^dell’appròvaziohéffii que-'

sentiti se'nza giuramento ;
essere

si farà 1’ ammoni-
izione prescritta dal primo alinea dell’articolo
172.. »

( È aperta la' discussion’■■ i \ ,A.

e su quest’articolo.'
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■ Senatore MAURI, Relatore. Domanda la parola.
PKESIDEUTU/ Sa Ja .qiarpla^.

Senatore .MAURI, Re 1. Entrando a dire di-questo 
primo emendamento io avrò occasione di esporre 
in -genere i concetti che investono anche gli 
altri, e che, come già ebbi Ponore di annun-
Giare, vennero accolti benignamente anche dal-

delPEscobar o di. qualunque altro teologante 
gesuita? _

Ma di ciò basti. Coi nuovi emendamenti chi 
presta il giuramento è lasciato solitario in 
faccia alla sua coscienza ; soltanto il magi
strato, il quale rappresenta il potere sociale, e 
parla in nome della legge, ricorda a. chi giura

Ponorevole Ministro e dall’onorevole Senatore 
vigliani. Importa alPUffieio Centrale di ripe
tere innanzi tutto la 'dichiarazione-ch’io in suo 
n'ome non dubitavo di fare testé, vale a-dire 
cioè, .che con questi nuovi emendamenti esso 
non ha punto creduto di dilungarsi dallo spi
rito ond’erano informati i precedenti; Pare al- 
PUffìcio Centrale che con gli emendamenti com^^e 
sono ora espressi, sia-provveduto abbastanza 
a mettere in evidenza il carattere proprio del

tj inramento qunl carattere- che volgarmente si
esprime còlla parola santità, e che non può 
scompagnarsi per tutti i credenti dal concetto 
d’un vincolo relig'ioso ; e che nel tempo stesso 
sia provveduto alla libertà di tutte le coscienze.

Chi deve prestare il giuramento non è
costretto ad una/formola nella quale si faccia 
esnressa menzione di religiose credenze ; in cor
relazione ail’emendamento in discorso, come agli
Cl-JAtri tutti, ciascuno che giura non fa altro che
proferire la parola giuro, quella parola in cui
molti degli oratori che, nel senso avverso al
nostro, presero parte a questa discussione e lo 
stesso onorevole signor Ministro, espressero 
Pidea che fosse senz’altro implicato il carattere 
religioso del giuramento. Di ciò l’Uffieio Gen-
trale non- ha fatto e non fa questiona : ben co
gìie l’occasione di purgarsi dall’appunto che 
gli venne mosso, di avere una tal quale pro
pensione per le dottrine delPEscobar, in quanto 
nella formola proposta ne’ suoi secondi emen
damenti che il magistrato aveva da leggere a 
chifdoveva prestare il giuramento, aveva inse
rito la menzione della Divinità, mentre ammet- 

■ teva che chi prestava il giuramento non dovesse 
proferire altro che la parola : gvuro.

Or bene non è egli chiaro che lo stesso ar-
gomento di che si giovavano tutti quelli che
sostenevano essere nella. parola, giuro com- 

.pre.sq il concetto del carattere religioso del

qnale.valore la società dia 1 giuramento q

quale ,concetto essa abbia voluto trasfonderne 
nelle sue leggi.

Il magistrato, secondo la locuzione adottata
e in cgiesto primo e negli altri successivi
emendamenti ? ramm-enta a chi giura P im-
portanza.morale del giuramento : importanza 
morale la quale non può non essere sentita 
tanto, da chi crede quanto, da. chi non crede/, 
impor San za morale dinanzi alla quale non può
darsi che non si pieghino anelli i liberi pen-
satori, anche i naturalisti, quando non,sian tra
quegli insensati che negano all’ uomo la li-
bertà, dei quali non è certo da tener riguardo 
dacché si pongano da sé,stessi al di fuori della 
convivenza sociale, anzi. de-lP ummnità. •

Nel tempo stesso il magistrato accenna al 
vincolo religioso che i credenti contraggonq
col giuramento innanzi Dio. e con ciò non
fa altro se non riferirsi al sentimento intimo 
di tutti i credenti, i quali, a qualunque con-
fessione religiosa, appartengano. r’ inchina,no
dinanzi al nome augusto di Dio e lo mettono-
a capo di tutte le loro cedenze.

Per tal guisa è parato alPUfficio Centrale 
che,, senza remuoversi da quelle persuasioni che
ha primamente espresso e ch<e. se fosse ne-
cessano
maggi’

3 sarebbe disposto a ripetere con la
r tenacità, si potessero fgr salve le ra-

gioni di quel sentimento d’ossequio alPordine 
morale onde sono informate tutte le legga, le 
ragioni della gran maggioranza de’ credenti e 
nello stesso tempo le ragioni della minoran-zcc 
de’ npn credenti, o, a dir più esatto, della, li
bertà di coscienza, e dell’ eguaglianza dei cit
tadini tutti innanzi alia legge.

Or noi domandiamo : quale sarà- quel citta- 
dhio il quale vorrà rifiutarsi, a pronunciare la

dopoché il magistrato gti abbia 
dichiarato, nella formola da non proposta, la 
santità del giuramento, ed il vincolo^, religioso 
che esso impone- ai credente , -

parola, giuro^
la

O’

P Ufficio 
, non si

giuramento, poteva..^9'^i’®
Centrale e che esso, appropriandoselo 
mostrava piò. di-loro compiacente alle ^.dottrine

esso 5 ■?
I credenti, fuor di dubJ>ÌQ., nqn vi.p^trannp 

incontrare alcuna, difficoltà, dapc^è. ih niagi
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;trato non avrà fatto altro che rammentar loro
cio che pensano, ciò che sentono, ciò che deb
bono esser disposti a proclamare senza veruna 
esitanza. E'i non credenti non potranno non pen
sare che il magistrato richiama anche loro ad

1
e di magistrati. Ma è egli da lasciare che iì
giuramento proposto ai giurati resti così ’CGm-e

a’pprezzare Pimportanza morale del giuramento 5,

è* proposto nel disegno di legge venuto dalla 
Gnmsera. deiDeputati e che per conseguenza- ai 
giuratiinon venga più rammentato che giurano 
dinanzi a Dio ed agli uomini, vale a dire col

di ' un
cui

dto che secondo ’ le leggi del paese,, a fi concetto (bel vincolo religioso pei credenti e del 
Ior morale del giuramento còsi per.gssi come

et!

pur esi•si debbono ossequio ed ubbedienza,. 1 va.
impegna ciò che ciascuno,' a qualunque cr !{pe^ tutti'? È egli da lasciare che il giuramento
denza appartenga, o non appartenga, ad^ alcuna, 
tiene' in conto di più. prezioso, vale a dire Tin- 
timo. sentimento e quei complesso di’ senti-

I dei giurati non. abbia quel carattere che fu rh 
tenuto', essenziale d’ogni giurainentq,?,Non si 
stabilirebbe con ciò un’ ape.rta- dissonanza fra.

5

menti che si compendiano nella parola onore. ■ il; giur^^naento che prestano i giurati e gli altri
I redenti tradurranno l’ammonizione che

verrà lor fatta dal magistrato a questa sem-
plico espressione ; hioi dobbiam rammentarci j

che se veniam meno al giuramento, facciamo 
offesa alla nostra fede religiósa, e diventiam 
cojpevoli dinanzi a Dio. I,non credenti la tra

che si prestano secondo le disposizioni,deh vari
codici?' In conseguenza fu. proposto con l’emen^ 
damento. risguardante quest’ articolo ^487 del 

t Godice di procedura penale, chp il Presidente
delle Assise leggendo ai giurati la fopmola del

i giuramento, così si esprima:
durranno a quest’altra semplice del pari: Noi voli doli’ iv^portanza morali

(3 i"ara te,, consap e~ 
del giuramento

dobbiam rammentarci che sé veniam meno al e del vincolo religioso che i credenti contrag-
nòstro giuramento 5

nostro 5 Q diventiamo de’vili.
facciamo offesa all’onor [ gono dinanzi a T)io. con quello che segue. Mi

La formola dell’ammonizione del magistra,to
è ripetuta,9 secondo i nuovi emendamenti, negli

pare che non si possa fare alcun, appunto a 
cotesto emendamento che corrisponde a ca
pello, a quelli introdotti negli altri articoli ;

articoli dei Codice penale per resercito, del 
Codice penale marittimo e del Codice di pro
cedura civile correlativi a quest’art. 299 del
Codice di procedura penai di cui ora si tratta

che fu modificato nel modo che venne an-
nunziato.

Restava l’art. 487 del Codice di procedura 
penale, il quale riguarda il giuramento che il 
Presidente delle Assise fa prestare ai giurati. 
È noto che innanzi la mutazione introdotta in 
quest’articolo col disegno di legge che si di
scute, è noto, dico, che il Presidente delle As
sise rivolgeva ai giurati questa formola: Gnt~ 
rate in faccia a Dio.e in fGoccia agli uominù

Questa formola, io l’ho già. accennato in una
della precedenti tornate, ma mi giova ripeterlo ?

non incontrò mai opposizione alcuna; mai dac
ché nel nostro' Degno fu introdotta la Giurìa
non accadde che alcun giurato muovesse 
chiamo purché gli fosse proposto di giurare

ri- 
in

faccia a Dio e in, fàccia agli uomini. Nbbene, è

tanto che io
rato,

sono persuaso che verun giu-
come in addietro non si sognò mai di

contraddire cl quella formola di giuramento
che lo invitava a giurare in faccia a Dio e
in faccia agli uomini, così in sovvenire non 
sarà., per contraddire alla nuova. Anzi, io ho 
per fermo che i giurati tutti si sentiranno ri
chtamare con un intimo compiacimento a ri-
conoscere rimportanza morale del giuramento 
e che i giurati credenti, a qualunque confes
sione appartengono, saranno soddisfatti d’ es
sere richiamati dal magistrato a riconoscere 
che, col. giuramento che prestano, contraggono 
un .vincolo religioso dinanzi a Dio: il che cor
risponde a ciò. che ior. dettaJ’intima coscienza,

Io .credo che le cose do .me dette, alle quali 
ben altre se ne potrebbero aggiungere., baste- . 
ranno a far conoscere, quale sia . lo spirito di 
codesti nuovi emendamexiti che rUfficio Cen
trale ha proposti e a .cui -ronorevole signor
Ministro ì ronorevole Senatore .Vigliani 5 con

da sapere che net caso dei giurati non intsr- }. quegli altri. Senatori che intervennero alla con-
vietìh la previa am,monizione-del magistrato; ed
è ben- naturale .eh

feronza, hanno aderito nel comune pensiero

tervenga dappoiché ,i giurati

' —' a " • *. / -

Le.CQtesta^ammonizione non in- che stabilissero un, accettevole.
, .come g,iudici del

Gom.ponimento

fatto, hanno anch’essi u.n carattere di giudici
fra., le driver se opinioni .qui .espresse nel 
'di-questa solenne discussione.

corsio
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Ma^ mi rimane ancora a dire dr un’aggiunta
dio verrobbo fetta alìfert. M2 del Godice' di
procedura civil' tal quale è nel' progetto dS

non credenti. Non solamente si ebbe in con
siderazione, che un tal sistema, dopo, una spe-
cial© discussione J nell’ altro ramo del Paria-

'to&
venutoci dalla Camera elettÌAm, • e die mento

venne proposta daironorevole Vigliani. L’ag-
? era- stato assoluta-mente escluso,> nè -vi

giunta seguirebbe al titolo o- primo capo del- 
Tarticolo e sarebbe così concepita: Nell'ammo
nizione si ricorderanno.'pz^re le pene stabilite 
per falsa testimonianza in materia cwile. Co
desta aggiunta è determinata da ciò che nella 
formola di giuramento che si presta in materia

era- più probabilità . di farlo accettare-; ma
benanche perchè il sistema stesso, per quanto 
costituirebbe indubitatamente un migliorament®
nello• stato odierno della nostra legislazione ?
pure implicherebbe tre inconvenienti gravisi
siml : ' La- necessità di pubbliche diohiarazioni 
della- propria- fede religiosa da parte de’ citta-

civile, non è fetta menzione di pene, mentre dini che debbono- giurare : L’ ineguaglianza
ve n'’'ha menzione nell’altre tutte. Di ciò è na
gion il non essere in generale stabilite pene
per la falsa testimonianza in materia civile, 
non essendovi che casi determinati in cui co- 
teste pene vengano irrogate. Perciò di tali pene 
non è cenno nei testo deirarticolo 226' del Co
dice di procedura civile in cui è espressa l’am- 
monizione che si fa dal giudice al testimonio 
e nel quale TUffìcio Centrale non ha introdotto 
che l’emendamento proposto per Tàrt. 299 del 
Còdice di procedura penale e per gli altri sopra 
ricordati. Per conseguenza TUffìcio Gentrale e 
del pari Tonor. Ministro G-uardasigilli hanno

della eredibilitàdelle testimonianze, che potreb- 
besi talvolta desumere dalla qualità della fede 
religiosa professata da’ loro autori, o dalla di
chiarata mancanza, di qualunque fede religiosa:
Finalmente la.fecilità? die avrebbero avuto an-
che i credenti ? i quali non riconoscono giura-
mento senza la sanzione religiosa, di evitare la 
prestazione del giuramento, e di far frode alla 
legge, rifugiandosi nell’ eccezione, ed offrendo 
di prestare il giuramento in una forma da cui 
la loro coscienza non sarebbe in alcun, mòdo 
vincolata.

Ma noi abbiamo detto : Qualèi il vantaggio
trovato molto opportuna raggiunta che venne
proposta daironorevole Senatore Vigliani, la
quale riempie una lacuna che trovasi nel com
plesso di queste disposizioni, e ricorda oppor
tunamente esserci casi in cui delle pene possono

di questo sistema.? Esso si riduce ad introdurre 
nella legge in modo esplicito la forma e la san
zione religiosa soltanto per coloro che potreb-
boro effi-

Ora,
essere inflitte a chi’ dà falsa testimxonianza. in

;acemente - adoperarla.
l’ufficio Gentrale ha meco ricercato ? se

materia civile.
Io non credo di dover 

altro ; ove ne fosse caso,
per ora aggiungere 
chiederò che, come è

Tuso, mi sia riservata la parola al termine della 
discussione.

MINISTRO DI G-RASLl E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

Senatore OABORNA C. Domando da qiarola, 
" PRESIDENTE. TIci la parola Tonorevole Ministro 
Guardasigilli.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono lieto di 
poter confermare Taccordo, che vi fu testé an
nunziato dall’ onor. vostro Relatore.

L’ Ufficio Centrale j
concorde con me, non

credè di poter accogliere e preferire quello
che l’onor. Senatore Lampertico chiamò siste
ma inglese americano 5 é potrei aggiungere
ginevrino; quello .cioè il quale stabilisce'una 
formola di giuramento comune; ma ne riserva- 

• . un’altra èccèzionale per i liberi pensatori e

invece-adoperandosi una sola ed identica for
mola per tutti r cittadini, fosse conveniente
feria precedere da un’a,mmonizione concepita
in mod ? che in essa, quella sanzione religiosa
per tutti -coloro che possono sentirla risultasse
implicita^ abbenchè non fosse in mmdo diretto
e positivo espressa. Nelle dichiarazioni che-nei 
giornh scorsi ebbi l’onore di farvi, io manife
sti la mia propensione a vedere trasportata
nella sede delle ammonizioni preliminari j che
deve fare il presidente o il giudice che riceve 
il giuramento alla persona' che deve prestarlo,
qualunque avverte] /a-che ponesse in rilievo il
carattere religioso del giuramento pei credenti,
lasciando così la ■ formola da pronunziarsi dai
testimoni e dalle parti eguale, uniforme, indi-
stintamente identica per tutti i cittadini.

In secondo luogo dichiarai, che siffatta av-
vertenza-dovesse però formularsi in guisa,
comune

che
apparisse- bensì ì’efficacia della' san-

zione. religiosa a tutte generalmente le coscienze
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dei credenti; ma senza cheidcuno potesse mai in
terpretarla nel senso che 1 Ufficio legislativo si 
estendesse ad imporre, -a comandare che s’im-

testimoni a far giammai alcuna, pubblica mani
festazione della proprict credenza, religiosa, e4
anche se non ne abbia del tutto: rimane.que-

primesse codesto carauere rengiusu del giu
ramento anche verso quei cittadini, rispetto ai

codesto carattere rehgiosp

anali sarebbe impossibile conseguire l’intento,
dteso lo stato delle loro credenze.

In conformità di queste dichiarazioni, ieri
■CA»

nel chiudersi della seduta accennai se non una

sto, come è giusto che rimanga, il segreiiQ
impenetrabile della coscienza umana.

Di più è escluso ogni timore che il giu dice 
possa, arguire dalla qualità della religione, prò-
fessata,, o dalle notizie ch@ il testimone non--------- --------------- ---------
abbia alcuna fede religiosa, una misura della
credibilità ' delie testimonianze; imperocché se 
una delle Veggi fondamentali del nostro diritto 
pubblico prescrive che le diversità religiosa

almenomia formale propósta di emendamento 
una delle forinole che potessero essere studiate

5

dagli egregi componenti l’Ufficio Centrale, 'e
fu la seguente, più compendiosa di un’altra
proposta dall’onor. Senatore Vigliani, che nellCu

sostanza pur le somigliava.
Io chiesi che si esaminasse, se potesse ag-

aiungersi nell’art. 299 del Codice di procedura 
penale, e quindi in tutti gli articoli correlativi
degli altri Godici, che r ammonizione prelimi-

non debbano giammai produrre alcuna civileO'»
disuguaglianza tra i cittadini, sarebbe indiret-
tamente violato questo sacro
principio, ovi

e giustissimo
si lasciasse aperta la via a po-

ter proporzionare, dirò cosi, la fede e credibi
lità da. prestarsi ai detti di un testimonio se-

narre da fansi dal Presidente o dal giudice, non
solo dovesse rilevare la importanza in gener
deiratto del giuramenti j e le pene minacciate
dalia legge, ma anche il vincolo e carattere

eU{/io&o che esso impone (sono le parole da
me adoperate) aZZa coscienz dei credenti.

Ora, dono io studio ed esame che questa
mattina ha avuto luogo nel seno dell’Ufficio 
Centrale, coH’intervento deil’on. Cadorna e di
parecchi altri on. Senatori 5 si è.finito coH’adot-
tare l’emendamento, di cui avete .udito la let-
tura, cioè che il Pretore o il Presidente deve 
fare P ammonizione « sull’importanza morede 
del giursimento da prestarsi, sul vincolo reli
gioso che i credenti con esso contraggono di
nanzi a Dio, e sulle pene stabilite dal Codice 
penale. »

A me pare che non vi sia alcuna .sostanziale 
differenza tra. la dichiarazione o proposta che 
io ebbi l’onore di farvi, e questo sistem-a, il
quale ha avuto la fortuna di raccogliere in
piena concordia il voto autorevole dell’Ufficio 
Centrale.

Inoltre quest’ultimo sistema, se. non cado in
eiTore, raccoglie molti pregi.

In primo luogo, quest’aggiunta, non.si fa
che nell’avvertimento preliminare, mentre le
formolo dei giura,mento da. prestarsi, da’ te
stimoni e da’,peri ti rimangono inalterate, e
quali si trovano nel progetto - di legge già ap
provato dalla Camera .elettiva,., '

In secondo luogo, non si obbliga veruno dei

condo la specie della sua credenza religiosa.
Finalmente è chiaro che con questo sistema 

coloro che credono non sono più in grado di
far frode alla legge, e di sottrarsi al giura-
mento, dappoiché tutti ormai debbono prestare 
il giuramento con un'ahola, comune e identica 
formola. da pronunziarsi dalla generalità dei 
cittadini.

Ecco dunque come questa formola; j nella
quale ci sia,mo trovati concordi ? giova a libe-
rarci da tutte le incertezze che per parecchi 
giorni ci hanno temiti in dissenso.

Quale era il dubbio degli oppositori al pro-
getto di legge, e dapprima anch degli ono
revoii Membri dell’ufficio Centrale? Che il pro
getto stesso ? tacendo completamente del ca-
ratiere religioso del giuramento, e soppri
mendo dal testo delia legge in vigore non solo 
le formalità rituali religiose, ma ben anche
la invocazione della Divinità avesse a scopo
di spogliare l’istituto del giuramento di una 
parte della sua efficacia, dell’ elemento reli-
gioso, che per ogni credente è la -prima ? "se
non forse la sola delle sue garantie. di credi
bilità, della forza prevalente della sanzione re
ligiosSu ; deploravasi che fosse codestp. un
funesto .esempio, che venisse dall’alto.in-tempi 
in cui il sentimento religioso va affievolen
dosi.

Quale era invece il contrario timore ; che
preoccupava, coloro i quali non .accettavano,.gh 
emendamenti dapprima proposti- dall’Uffi-crq 
Gentraie? Si temeva che quegli emou,dmn.enU
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pòie'ssero interpretarsi come' applicabili a tutti 
i cittaciini indistintamente, e perciò

la certezza
anche a

quèlli che avessero la sventura, di non avere 
alcuna credenza religiosa, siimponesse una for- 
rndla religiosa, e volesse la legge dello Stato 
operare il-prodigio di creare la credenza e la 
sanzione religiosa in quelle anime dove, un ten
tativo somigliante sarebbe quello deH’impos- 
si'Bile; e quindi sarebbe violato e manomesso 
il principio delia libertà di coscienza, che è il 
più saldo fondamento dei nostro vivere libero.

Ognuno ora comprende da quali alte ragioni 
muovessero gli opposti dubbi e timori.

■ Dunque, signori Senatori, due scrupoli, due 
sentimenti egualmente rispettabili, hanno ca
gionato la viva e prolungata discussione a cui 
assistete da più giorni, e della quale io credo
che li Senato debba, onorarsi.

Con la soluzione conciliativa'5 a cui final-
mente pervenghiamo, nessuna di queste due 
cause trionfa; la verità è che trionfano tutti 
ad un tempO' i grandi e liberali prinoipi, ed io 
non dubito quindi cheli Senato si degnerà di ac
cordare l’autorità del suo voto a questa for
inola, che già raccoglie l’approvazione unani
me dell’ufficio Centrale e quella di altri illu
stri Senatori intervenuti alla sua , adunanza, e 
la completa adesione del O-overno.

Questa adesione, a scanso di equivoci, lo 
dichiaro ancora una volta che si fonda, sul pre
supposto che fra le tre sanzioni, le quali co
stituiscono refficacia del giuramento,, due di 
esse, la sansone morale e la legale^ debbono 
necessariamente essere comuni a tutti i citta
dilli ; ma la terza, la sanzion* religiosa j nel
l’avvertimento del presidente o del giudice j

deve unicamente essere ristretta alle coscienze 
credenti^ e perciò nessuna violenzòi viene arre-
cata alla coscienza de’ non credenti
nomo detrimento può venirne al

j nè me-
grande prin-

cipio che tutti concordemente vogliamo illeso 
e rispettato.

'r che quante A-Oifce in eguali condi-
zioni potranno sorgere dissensi fra coloro i
quali non si pongano davanti agli occhi che
il trionfo dei principi morali e liberali
accordo somigliante 
giammai.

un
non Sara per mancare

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Cadorna ha 
la'parola.

Senatore CADORNA G. Signori Senatori;
Il Senato si persuaderà facilmente che al

punto a cui è giunta la discussione non ho
chiesto la parola per fare un discorso nè lun
go, nè brev< ? intendo unicamente di fare una
dichiarazione.

Ebbi l’onore di essere chiamato nel seno
dell’ Ufficio Centrale questa mane, in occasione 
che si discussero gli emendamenti dei quali
ora si tratta. Desidero di dichiarare'5 Glie aven-
do prestato il mio concorso alle proposte fatte
ieri dall’ onor. Vigliani
nistro Guardasigilli, confermo

e dall’onor. sig. Mi
ora la pieni s-

sima adesione che ho data alle lievi mòdifi-
cazioni che 1’ Ufficio Centrale vi ha fatte
col nostro concorso 
tate al Senato.

?

pure
che ora sono state presen-

Ripeterò ciò che dissi stamane nel
dell’ Ufficio Centrale

seno
cioè che fra coloro che

non vogliono violentare le coscienze nè dai 
punto di vista di una credenza, nè per un con
cetto di miscredenza, e che si propongono uni
camente di dare una. sanzione religiosa, e la 
massima possibile, al giuramento, rispettando
assolutamente il principio della libertà della
coscienza, avendo essi per base gli stessi principi 
e mirando affi un -medesimo scopo, è sempre 
possibile l’intendersi anche dopo lunga, discus
sione la quale non può essere stata, causata 
che da cose malintese.

Non ripeterò le cose molto opportunamente 
dette ora dall’onor. sig. Ministro Guardasigilli
per spiegare il senso degli emendamenti dei
quali si tratta. Soggiungerò soltanto che pare

A me non rimane che adempiere al dovere , a me chè ia proposta attuale d-oll’ Ufficio Cen
€li rendere pubblica testimonianza allo spirito trale migliori assai il disegno di legg'e che ci
oonciliante ed altamente liberale, di cui in que
sta occasione hanno dato prova il vostro Uf
ficio Centrale, insieme con tutti gli altri inter-
■^enuti airadunanza, perchè muovendo da un ■
pensiero comune, da un principio egualmente
s^ccettato ? si doveva 'finire per riescire ad ac-
cordarsi in una formola comune. E mi sorride ■■

pervenne dall’altro ramo del Parlamento, dal
punto di vista di quel gran principio di libertà 
che fu l’unico scopo delle parole che ho avuto 
r onore d’indirizzare al Senato.

Nel disegno di legge comm.esso ci,pervenne, 
il testimone'era invitato a pronunziare la pa
rola giuro, senza alcuna spiegazione della esten-
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sione che la legge intendeva eli dare al vincolo giustizia non può essere che seria. Luna di quelle
religioso che ne è la conseguenza. Ho espresso 
l’opinione, e vi rimango, che la parola ^gùi/ro 
ha in se medesima necessariamente 1’ espres-

5

sione di nn concetto religioso. Non dico che
esprima una certa e determinata credenza, ma 
esprime che il testimone crede a qualche cosa
di soprannaturale s e che la chiama in. testi-

fc5

parole che alcune volte si aggiungono inavve
dutamente, ma che possono dar luogo a molti 
inconvenienti nella interpTetazione ed appliGa- 
zione della legge. E in fatti, siccome nessuna 
parola, per regola di comune giurisprudenza , 
può essere oziosa nel testo di unèi legge,, così.
potrebbe avvenire che un giovane pretore,

monio de’suoi detti.
Ora, vi può essere qualcuno che non si creda

per cagion ■d’esemj)io, credess© che la parola

eterizzato dalle sue opinioni a pronunziare
seria sia stata introdotta pe:i'r rincarare la dose

a'
questa parola con questo concetto. La legge 
ovvierebbe, secondo la proposta attuale nell Uf
ficio Centrale, anche a questa difficoltà, la quale
riconosco che ancora rimaneva. dichiarando

deiram monizio ne e nelì’acnmonire eccedesse i

espressamente che essa chiede il vincolo reli-
gioso che nasce dalla parola giuro soltanto a
coloro, che, nel fatto, sono credenti, e che per 
gli altri (non essendo possibile il fare altrimenti) 
essa mantiene soltanto le due altre sanzioni, 
che essa indica e specifica, cioè il vincolo mo-
rate la sanzione penale.

Per questi motivi, 1’ emendamento proposto
ora dall’ Officio Centrale essendo pienamente
Gonforrn al concetto delle proposte fatte ieri
dall’onorevole signor Ministro e dall’onorevole 
Senatore Vigiiani che era stato meco concor
dato, e tutelando nel miglior modo la libertà 
della coscienza nell’ atto che procura allo Stato 
la massima possibile sanzione religiosa ai giu
ramento, dichiaro, che gii ' darò il mio voto 
favorevole con lietissimo animo.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la. parola 
porrò ai voti 1’emendamento.

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BORGATTI. Nel supposto che il Senato 

accolga la nuova proposta fatta dairUfficio 
Centrale, il progetto di legge tornerà all’altro 
ramo del Parlamento. Per questo io mi fo co
raggio di richiamare l’attenzione dell’Tlfficio-^
Centrale sopra la parola che veggo riprodotta
in più d’uno degli articoli che dovremo votare: 
prenderò sott’occhio i’articolo 299:

« Il giuramento sarà prestato dai testimoni 
0 periti stando in piedi, alla presenza dei giu
dici, previa seria ammonizione che ad essi dal 
Presidente o dal pretore sarà fatta ecc. » Do
mando che sia tolta la parola seriaperchè 
un’ammonizione fatta da un magistrato nell’e- 
sercizio del suo ministero e nel santuario della

limiti della serietà.
D’altronde chi dovrebbe poi giudicare se la 

ammonizione sia stata seria?
Io non avrei fatto quest’osservazione se si 

fosse trattato di rimandare aU’altro ramo del 
Parlamento la legge per questa sola parola. 
Ma se il progetto di legge deve ritornare al- 
l’altra Camera, a me pa.re che sia da profittarsi 
deU’ocGasione per togliere una parola che ve
ramente è impropria.

Senatore MAURI, Rela,tore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAURI, Relatore. L’Ufficio Centrale 

fa piena ragione al sentimento che ha ispirato 
all’onor. Senatore Borgatti la sua proposta, ma 
deve innanzi tutto fargli osservar© che la parola 
seria è nel Codice....

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
Senatore MÀURI, Relatore.. .e che non par©

sia il caso di togliere di mezzo questa pa
rola, la quale venne ammessa senza difficoltà 
anche dalDaltro ramo del Parlamento, col qual© 
questo non deve mettersi in opposizione nè aver 
r aria di far, quistione o di parole o di concetti 
se non quando si tratti di qualche cosa di 
molta importanza; perciò io pregherei 1’ onor.
Borgatti a ritirare la sua proposta.

MINISTRO 
parola.

D./ GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la

PRESIBEUTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi sia permesso .

di fare un’ osservazione, che mi è' suggerita
dall’ esperienza, all’ onor. Senatore Borgatti ?

per giustificare il mantenimento nell’ articoìo 
della parola che già vedesi usata nel Codice.

Coloro i quali assistono abitualmente a’ dP 
battimenti, specialmente in certe città dove si 
trattano 20 o 30 cause correzionali in un giorno 
e vedono con qual fretta e leggerezza si fanno 
giurare i testimoni, finiscono per deplorare
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(iisposizioEio del Codice non lìa
sempre ossei* vaia.

Bisogna vedere ,se od. ip qùal modo si fa Tam- 
monizione; ed accade sovente che un testimone

vece colla parola, aggiunta
oscuro ed incerto.

Citerò un esempfo ;

sì rende

avviene c;

soesso

appartiene all’ fìma cla^ss
si paija di libertà, taluni

.posso cpiando

il qMt® appartiene alh inlima classe sociale 
non comprende nuda dell’ ammonizione, nulla 

’r della deposizione,della mafi
un automa. Ora, il

?

giura come
islatore ebbe un

cntimento della gravità di qu^esto atto.
alto 
col

qu .le non , si adempie ad una pura formalità,
prescrivendo che il testimone prima di 
rare^ sia richia,mato seriamente dal giudice^ a

gru-

riflettere sull’ afte che va a compiere, perchè è
il solo mezzo p.er indurlo a entire T elhcacia
delle sanzioni che accompagnano il giuramento,.

Quindi-, a dire il vero.
sta paroia nelb articolo si

se non ci fosse que-
dovrebbe introdur

vela. Ora, il cancellarla cpuale eflètto otrebbe
produrre ? Forse non si vuole' che F ammoni-
zione sia seria'^ Si pensi iì contr apposto
del. serio sarebbe il giocoso. Credo dunque che
non sia conveniente cancellare dal resLo u.na
parola che non manca-di predica utilifo.

Senatore BDJtl TTI. Domando la, p.
'PRSSIBWTE. Ha la p. 'ola.

troia.

Senatore BOR&ATTI. Prima di tutto foebbo di-
clìiarare ali’onor. Helcatore dell’Ufflcio Centr,
al cpuale io mi onoro
ch’egli merita,'5

1

professare tutta la stima
che ove la parola in questione

sia stata,, riprodotta dal testo dei nostri Codici
che, in questo Lomento non ho soit’occhio

1

meglio il concetto della, libertà.
s igni dea re

0 precedere
tropea 0 poca. Ma.

fanno seguire
cl parola libertà dadi’ avverbio

è più libertà, mp licenza
la libertà, è troppa, non

? se època, è servitù.
E potrei citare altri esempi non pochi.

A me pari evidente che, togliendo la parola
serici^ il testo dell’ articolo in discussione
degli altri nei quali la parola stessa è

e

dotta, non, solo non resti alterato nel
ripro- 

suo si
gnidcato,, ma riesca meglio precisato.

In ogmi modo io non. voglio recare ulteriore 
iaéomndp al Senato : ho fatto 1’ avvertenza ;
qaai^dp non soddisfì nè 1’ Ufficio Centrale, 
il Ministro,, ì.g non. insisterò ulteriormente.

Senatore MàfJW, dado;

le

/ D o.mand o la parola.
PRESIDESTB. Ha la parola ronor. Relatore.
Senatore ’ MÀURI, delatore. Io vorrei cogliere

quest’occasiene per raccomandare
sigxìGr Ministro- ( k.
forse ne sarà il caso,
scratura

ironorevole
quando i-epu tas s e, come,

-i;ci] olgere alla, magi
pposite istruzioni circa reseguimento

di questa legge Si Hi
fo capo deirammonizione

3omp].acesse di toccare que-
.nto perchè essa

avesse queìh
avere,

’i e bct eh deve di cessita
e che lo stesso onor diuistro si è do-

tanto meno si può temere che la mia prò-
ferisea la suscettibilità di deuno di noi.

ista

luto che pur troppo 
Quanto alla parola, 
Borgatti proporrebb!

'Gualche -rrz^ l 4V 1J L U non aboia.
di Cl Ifonorevole Senatore

la soppressione, qualcher-

Io ricorderò che i Codici di pimeedura n.on
• ebbero una; discussione in Parlamento^, e

d’altra-p,arte coirattuale progetto di
Tnodifichiamo Sz.

Lgge noi
Icune delle disposizioni có,a-

tenqte neh Codici di procedura, nè io credo eh
levanciQ.l.l.ct - et-’

quello che
Gitapùa

?

ecennata parol.a^ potrebbe avvenire 
or ora accemiava ì’oner. MÌDistro

ijli; e cioè ohe il s gnincato deiram-
monizione petesse restare incerto ed. indeter- 
ininato. ■Ripeto, che un’ammonizione fatta da
ila magistrato nel £ 
essere sgria -per ,se

iautixario della giustizia deve 
sfossa ” e una legge ' che in-

■ giunga, al magistrato di fare un’afofoonizione
seria, mi par che manchi pe,rùìnò al più comuee
buon senso. Ma'7 come ho detto ? qui si tratta
di upOiidi qpell® parole che si intrpdÙGpne spesso 

,0110 intehdimentp. di meglio chia-nepe, leggi,
dre il significato di una, disposizione, che in-

dune mi viene dicendo che nel Codice di pro
cedura, civile non c’ era in addietro la parola
seria aggiunta alt m mo n i zio n ì ohe essa vi
fu appunto- introdott per opera della Camera

- dei Deputati. I-E effetto, r artico lo
di procedura ci"^ .Le, ohe mi vien p

> del Codice 
sto dinanzi

‘ dice : « IL presidente o il giudice delegato deve
nremetter©' mia ammonizione che r am m euri
Pimportànza e L antità dell’atto eco. »

Ciò posto', non parmi necessario insistere su
' questo particolare; ma poiché
; messo di fare' all’onorevole Ministro

.mare ; mi sono per- 
ranzidétta

; raccomandazione,, soggiungerò d’ essere nella
- fì Lucia eh’ egli ne tenga conto in qualcheduna
' di quelle circolari che in'dirizza alla magistra-
1 tura, piene di tanta dottrina, e dettate
' tanta
i pUS ..

VI IV Cl
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,vvenga-che rammoniziome di cui" si
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Il presidente o il giudice delegato deve
premettere

/nti l’importanza dell’nàto e l’obbligo di di
una, sena ,1.ammonizione che rani- S

chiodare la veritàbct,.

» La parte comincia <1 prestare il giuramento
pronunziando la parola giuroq continu^
gelido 0 ripetendo a voce chiara le parole della 
formola in cui giura. »

. L’emendamento proposto dalì’Ufncio Centrale 
a questo articolo consiste nell’aggiungere dopo
la parola: irniJoriccnzcc, chi leg'gesi alla terza
riga dei primo capoverso, le seguenti : « mo-
naie delVcdto^ il vincolo religioso cke i cred^enti
C(9??-(2S.S6' contraggono dinanzi a Dìo ecc, -»

È posto in discussione quest’articolo.
Nessuno domandando la parola, lo pongo'ai

voti come fu emendato.
Chi lo approv, 
(Approvato i,)

sorga.

A.rt. 242 del Codice di procedzircb cirile:
« Il testimone

deve prestare il giuramento
prima di essere esaminato,

7 a norma del-
Fart. 2.26, di dire tutta la verità 5 nuU’altro ch-e

tgèraio ■&ei- Uègn<.i

Articolo unico.

Olio abrogati gli articoli;
299, 487 e 730 dei Codice di procedura 

penale :
382 del Codice penale per l’esercito ;
428 dei Codice penale militare marittimo ;
226 e 242 dei Codice di procedura civile ;

Q s-ono sostituiti ai medesimi gli articoli se-
guenti, ecc.

Essendo la legge composta. d’un solo arti-
colo, a termini dei Regolamento si passa di-
rettamente alla votazione

procede all’appello nominale.
a squittinio segreto.

(Il Senatore, Segretario, Di Fiano fa i’ap-
pello nominale.)

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co
modo de’signori Senatori che sopravverranno.

Approvazione tìt One progetti di legg?

la verità.
» Il testimone

■ PRESIDBdTS. Essendo presente l’onorevole Pre
sidente del Consiglio, Ministro delle Finanze, 
proporrei al Senato di mettere in discussione

5

prima di deporre deve
prestato il giuramento, e ! il progetto di iegg ; Convalidazione di decreti

dichiarar rea.1 di prelevamento di somme dai fondo per
1. Il suo nome. cognome •> la sua condi- le spese impreviste- dell’anno-1876.

zione età e residenza, ; Prego i membri della. Commissione perma-± j - j - --------------—----------------- ------------------------------- -- - X’

2^. Se sia parente 0 affine di una delle parti, nente di Finanza a prendere i loro posti.
e in quale grado, 0 S' 
di essa;

sia acLcletbO ai ser iZlO

3. Se abbia interesse nella"

Si darà lettura del progetto di legge. 
' ' igCedi infra2}

L’e mendamento prop 0 sto
causa, 
questo cv.

consiste neii’a,ggiungere dopo le pamole
.rticolo 
; mdla

È apèrta. la discussione generale su questo
progetto di legge.

cdtro che lob reri'la.^ le seguenti : neìV Gffn/mo-
e nessuno chiede la parola, rileggerò Far-

nizione si ricordero/nno pime le pene sto-bilite 
pe-r la falsa testimonianza in maderia cibile.

È aperta la ónscussione su questo articolo.
Se nessuno domanda là parola, Io pongo ai 

voti coi proposto emendamento.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)
Ora rileggo il primo comma dell’articolo che, 

ripèto, è il corollario di tutte le votazioni fin 
qui fatte.

ticólo unico per metterlo ai voti.

Articolo unico.

Sono convalidati i cpiattro Decreti Reali in
dicati nell’ annessa tabella coi quali vennero
autorizzate le prelevazioni delle somme esposte 
nella ‘tabeìha medesima dai fondo per le spese 
imprevistej stanziato al capitolo 180 dello stato 
di prima' previsione 1876 per la spesa delle 
Finanze.
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Decreto reale 8’ ?wtc.rizzastotìe

Nudi. D A T 7V

2924 G febbiuaio 1876

MINISTERO
Soì’iììia prelevata;

CaiiOoii

23,009 » Grazia, giustizia e culti . . 24 6zs

i ■2961

2966

2908

20 dotto

25 detto

2 marzo 18,/6

Totale . .

190.000 ■ »

20,000 »

21,749 32

164,749 32

Marina

Adari esteri .

Agricoltura,, industria e commercio .

43

17 5zs

55

PRESIDENTE. Questo progetto constali do di un 
solo articolo sarà votato a squittinio segreto.

_ Proporrei ora ai Senato che fosse posto in 
discussione il progetto di legge : Convenzione 
fra il Governo ed il. Municipio di Palermo pel 
taglio di parte della roccia subacquea che co
stituisce la secca centrale del porto di Pa
lermo.

Si darà lettura di questo progetto di legge. 
Il Senatore, Ssgreta/)'-iGy B'ERSTTA. ne dà lettura. 
{pedi infra,}
PRESIDENTE. E aperto, la, discussione generale.
Nessuno chiedendo la. parola, si passa, alla 

lettura degli articoli.
Rileggo Tart. 1. che è così concepito :
« Art. 1. E approvata la convenzione con- 

cbiusa in Roma il 6 marzo 1876 frali Governo 
del Re ed il Municipio di Palermo per T estir
pamento di una parte della secca esistente in 
quel porto, mediante fa spesa di un milione 
centosettantaseimila lire. »

Ghiedo al Senato se vuole clie sia letta per 
intiero la Convenzione annessa al progetto.

■7gcì, Ro, no !
PB.ESìDSPTu. Allora è aperta la discussione ■ 

sopra questo articolo. '
Nessuno chiedendb la parola, Io pongo ai 

voti.
Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.) >
<< à.rt. 2. In conformità dei termini fìssali 

nella suddetta convenzione per l’esecuzione 
dell’opera, verrà annualmente dal 1881 al 1883 
inclusivi, stanziata in apposito capitolo del 
bilancio dei Lavori Pubblici, sotto la denomi- 
naz-ione : Pstirpo/mento di ima parte della secca 

esistente nei porto di Palermo^ la somma do 
L. 313,690 per rimborsare ad Municipio la 
quota di spesa a carico dello Stato. »

(Approvato.)
PRESIDENTE. Ora si procederà all’ appello no

minale per la votazione a squittinio segreto di 
questi due progetti di legge.

(Il Senatore, Segretario, Mauri fa T appello 
nominale.)

PKESIDENTB. Il risultato della votazione e il
seguente :

Iviodiìdcazione di articoli dei Codici relativi ai 
giuramento :

Votanti . ■. 
Favorevoli. 
Contrari. 
Astenuto . 

(li Senato approva.)

117
75
41

1

Convalidazione di Decreti Reali di preleva
mento di somare dal fondo per le spese im
previste deiranno 1876.

Votanti . .
Favorevoli.
Contrari. .

100
96

4
(Il Senato approva.)

■ Convenzione conchiusa fra il Governo ed il 
Municipio di Palermo pel taglio di parte della 
roccia subacquea che costituisce la secca cen- 
frale del Porto di Palermo.

Votanti , .
Favorevoli.
Contrari . ,

100
94

6
(Il Senato approva.)
Domani si terrà seduta adle ore 3 pom. per 

la. continuazione dell’ordine del giorno.
La seduta è sciolta (ore 4 © 3[4)..
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’el Senatore Cadorna C.

— 325

b. a

La seduta è aperta alle ore 3.
Sono presenti i Ministri deirinterno, della

Guerra e degli Affari Esteri, più tardi inter
vengono il Presidente del Consiglio i Ministri?

de’ Lavori Pubblici, della Marina e della Istru
zione Pubblica.

Il Senatore, Segretario, BERETTA dà lettura 
del processo verbale della tornata precedente' 
che viene approvato.

Atti diversi.

Domandane un congedo i Senatori Di Moli- 
ferno. Di Siervo e Gallotti, di un mese, il Se
natore Atenolfl di dieci giorni, e il Senatore
F’arina di otto giorni, per motivi di famiglia; e 
d Senatore A^annueei, di quindici giorni per mo

tivi di salute, che viene loro dal Senato accor
dato.

OiirasH&Hto ée’ SeiiRtoTl
Oamnzzoiih D’Ajala e GasaiW'j.

PRISID'ENTE. Trovandosi nelle sale del Senato
alGUiii dei Senatori, i ni titoli vennero già con
validati, prego i Senatori Lampertico e Bembo 
ad introdurre nell’aula il Senatore Camuzzoiii 
per la prestazione del giuramento.

(Introdotto nelEaula il Senatore Gamnszoni 
■presta giuramento nella ■eonsueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’onor. comm. Camuz- 
zoni del prestato giuramento, lo proclamo Se
natore del Regno ed entrato nel pieuo esercizio 
delle sue funzioni.

Sessiokb del 1876 — Sswatò del Regko — Discus46



N ò

S^SSTQ^SEh DSL 1876 nrs,en;ssn)Nn =-'il(W5?Ai!rA. BEI. 1,9 G‘i;UG,N© 1876

Prego ora i Senatori Padula e Conforti, ad 
introdurre nell’aula il Senatore D’A^'ala per la 
prestazione del giuramento.

(Introdotto neH’auia, il Senatore D’Ayalapre- 
sta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’ onor. comm. D’Aerala,- 
del prestato giuramento, lo proclamo Senatore^ 
del Regno ed entrato nel pieno esercizio delle 
sue funzioni.

Prego ora gli onorevoli Senatori Sprovieri. 
e Martinelli ad introdurre nelTaula il Senatore 
Casaretto per la. prestazione del giuramento.

nali e delle Corti d’appello aventi giurisdizione 
nella provincia;

A ciascuno dei giornali politici o ammi
nistrativi che si pubblicano nella provincia 
stessa.

Sai;à. pBovVvgGlntQ. Aon disposizioni regola-
mentamT alla vendita ed all’ associazione del 
Supplemento per gli annunzi.

Art. 3.

Il prezzo e le condizioni delle inserzioni sono 
de;terminati dalla, tariffa annessa alla presente

(Introdotto nell’ aula j il Comm. Casaretto legge; il detto prezzo, dedotte le spese > sarà

presta giuramento nella consueta formola).
PRESIDENTE. Do catto all’onorevole Casaretto 

dei prestato giuramento, lo proclamo Senatore

versato trimestralmente nelle casse dello Stato.

dei Regno ed entrato nel,pieno 
sue funzioni.

esercizio delle

Art. 4.
Presso ciascuna Prefettura la cura di rice

vere gli annunzi e di compilare il Supplemento 
sarà affidata ad uno degli impiegati, il quale

Olsmsshwa^cleLpi’tKgetto di
s iegaJ-1.

■PRESIDENTE. Essendo presente il Ministro del- 
Tlnterno, propongo al Senato dffneominciare le 
.sue discussioni, col progetto di legge segnato 
nelTòrdine del giorno’ al N. 2, relativo alla 
pubblicazione degli annunzi legali.

Prego i membri delTUffìcio Centrale a pren
dere i loro posti.

Si dà lettura del progetto colTannessa tariffa.
Il Senatore, Segretario^ CHIESI, legge :

Art. 1.
Le inserzioni nei giornali prescritte dalla 

legge e dai regolamenti si faranno per ogni 
provincia del Regno in un Supplemento al fo
glio periodico, che a cura della Prefettura verrà 
pubblicato esclusivamente per gli atti ammini
strativi, e per gli annunzi legali, amministra
tivi e giudiziari..

Tale Supplemento sarà pubblicato almeno 
due volte per settimana, salvo la maggior fre
quenza che in vista del bisogno potrà/ .essere 
disposta dal Ministro delTInterno.

Art. 2.
Un, esemplare del Supplemento anzidetto con

tenente gli annunzi sarà inviato gratuitamente:
A. tutti i Municipi della, provincia i ctuali 

ne faranno immediataniente affissione alTalbo 
pretorio,;

Alle Ganceller delle Preture, dei Tribù.-

dovrà essere ogni giorno reperibile in deter-
minate ore, e sarà esclusivamente responsabile 
verso i terzi per Tadempimento delle commis
sioni ricevute.

A tale scopo presterà una congrua cauzione ?
che sarà.determinata, in ciascuna provincia dal 
Ministro delTInterno; ed-in proporzione della 
stessa sarà attribuita dal medesimo. AJinistro 

. un’ecpia retribuzione alTufficiale incaricato, pre
levandola dai fondi del giornale.

Art. 5.

È data facoltà al Ministro delTInterno di 
concedere in appalto, mercè pubbliche subaste, 
il Supplemento per gli annunzi, in guisa che 
l’appaltatore subentri in tutti gli oneri del Go
verno e percepisca il diritto d’inserzione, me
diante una corrisponsione netta a prò dell’ e- 
rario dello Stato, osservate tutte le disposi
zioni della presente legge, e le guarentigie
che potranno essere dettate con regolamento.

Art. 6.
Nulla, è innovato per ciuanto agli annunzi che 

per speciali disposizioni si debbono fare nella 
GazzeNa. UfficicLle del Regno, nella quale se
guiteranno pure a pubblicarsi gli annunzi per 
la provincia di Roma, facendosi per essi ana-
logo- Lipplemento,' che. sarà distribuito come, è
disposto nell’ar.t. 2.

Art.

La, pnesentp, legge andrà in vigore dopo tre
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mesi dalla sua pubbìicazioneQ tranne in iquelle 
provincie dove scadesse -prima il contratto i.n‘ 

'corso o'.fo’s'se i‘isGÌUto,"nelle quali-provincie''Sàfa'

wdMq alweDO di conGcrto coU’odoìl Mimstro

pubblicato immediatamente il- Suppìementorper
-gli annun’zi. ■ ' '■ " 1

dì Grazia.;'© Giustizia.
N on veggo-egualmente che nel corso delle Te-

■laziom mini stergali ©he aeeQmpagDaroBo questo
- ^mogetto neiruno e'iìelì’aHro ramo del Paria-

Il prezzo delle inserzioni 'e''dètnfminato 'a?
. mento, sia fatto cenno alcuno che lo. magistratura

din’ee.
‘ sia stata interpellata intorno, al modo di pub-

Per ogni linèa composta in-niedia di trentà- 
cinque letteré, interpùnzio'ùi o Spazi, sarà-cór- 
risposto': '

Per 'una prima' pubblicazione non oltre -cèn- 
desimi 25’; ' '

Per le Successive’ pubblicazioni non oltre een-' 
tesimi 20. ‘ ' '

La composizione ■ dèli’avviso dòvrà'seguire- 
l’identica forma deirorigih.ale, dal quale non

; ' Mieazione-degli annunzi giudiziari che s’intende

dovrà in nessuna guisa dipartirsi. .*}

Per riguardo ai caratteri si avrà diritto”-a 
pretendere che non si usi un carattere'infe
riore a quello n. 8. ■ - .

I richiedenti dovranno depositare una somma 
approssi'mativa al prezzo 'della inserzione, scalvo 
conteggi dopo la stampa. Essi avranno diritto 
a due esemplari del giornale per ogni inser
zione. ■ ■

Gli ammessi al benefìcio della' gratuità- di
fesa avranno diritto alla inserzione degli’ av
visi ed atti giudiziari senza alcuna preventiva 
corrisponsione, purché la richiesta, sia,' fatta 
alla Prefettura per mezzo dell’ autorità giudi
ziaria presso cui pende la lite, salvo rimborso 
nei casi e nei modi stabiliti dalla legge.

PEESIDEINTS. È aperta la discussione generale
-.sopra questo progetto di legge. :

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIvEfìTS. Ha la parola.
Senatore VIGLIACI. 'Questo progetto di legge 

del quale io non disconosco il lodevole'scopo, 
* riguarda due a m,m ini strazioni, quella dèll’In- 
terno e-quella del’a Giustizia: l’amsnintstra- 
ttone'dell’Irterno per ciò che riguarda la-pub
blicazione degli '.annunzi, governativi ;--quella 
della Giustizia per ciò che lùguarda ■ gli nan- 
nunzi giudiziari,. 'Ora,/do. non 'veggo «nhe-dn

di surrogare-a quello ©he ora .è-prescritto dai 
nostri Codici'e che si vorrebbe far c-css-are per 
ragioni diun ordine politico, delle quali, ripeto, 
io non disconosco la gravità e il fondamento. 
Ma non q dubbio che, se vi è ragione di far 
eessare il sistema attuale, ha,vvipureii dovere 
di accertare che il sistema nuovo che si vuole 

iintrodurre corrisponda al grande bisogno che 
•la pubblicità-degli annunzi giudi ziari non venga 
per lo meno sc.em.ata.

La magistratura'sopra questo punto avrebbe 
potuto dare lumi pratici; quindi io avrei veduto 
©Olì -soddisfazione che si fosse interpellata la 
magistratura; e quando ciò si fosse fatto, Io 
.sentirei volentieri dalla bocca delPon. Ministro
proponente. In qualche altro paese,- per esem
pio nella Francia, la designazione dei giornalf. 
dai quali si deve fere la pubblicazioìn degli
annunzi giudiziari, viene faita dai Corpi giu- 
/-l T rrt —— . >diziari, im virtù di una 'legge che fo pubbli
cata^ nel 1841.

Quella legge, per quanto a me risulta.qucvu-vO a me rigUit-a,- pro
dusse in Francia buoni risultati, o per lo meno 
fece cessare lagnanze del genere di quelle che
.si. sono sollevate in Italia, e provvede suffi
cientemente agli intereusi della giustizia.

D allora in poi più non suntese alcuuo muo-

qnesto progetteronor.,. Ministro di'Grazia e
Giustizia icomparisca nè punto nè poeodMi'-par-

vere lagnanza intorno al modo con cuì veni
vano designati i giornali che erano incaricati 

‘ della pubblicazione degli annunzi giudiziari.
Io non intendo di proporre oggi una modifì- 

- cazione al sistema che è stato già accolto dal- 
i altro ramo del Parlamento, 'ed a cu.ì ves’g’o 
che hanno latto buon viso gli egregi membri • 
dei nostro Ufficio Centrale, che si distinguono 
non meno^per le loro cognizioni legali che per 
la loro esperienza nelle cose 'giudiziario.

Ho voluto soltanto, far notare mi Senato, come

•■ reìshe' conibrme alle regole .d.i coinpetenzaj^alìa “
distribuzione degli ‘afìari tra -i ’dhbirsi'-MiuG . u <
stbri, fohe questo progetto di legge ‘*fofese:"pre4 auaunzi giudiziari.

mi Governo sarebbe tornato utile ed £rnGhe oppor- 
'tùno-il preraimirsù deile informazioni deìfauto- 
■rità giudiziaria, 'peruprovvedère in modo con
veniente e sicuro alla migliore pubblicità degli
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0 Signori, guanti inteìressi,-Voi ben sapete, o ------
e quanto preziosi, dipendano da queste pubbli-
cazioni degli annunzi giudiziari.

Le proprietà immobiliari dipendon!© in gran 
parte da queste pubblicazioni; la sorto di molti 

assicurati sulla proprietà, mo-

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. L’onorevole Senatore 

Vigliani desidera sapere se il Ministro dell’In- 
‘ terno abbia presi gli accordi necessari col suo 

collega il Ministro di Grazia e Giustizia nel

diritti che sono 
biliare dipende gr,andemente dalla pubblicità 

che si dà a questi annunzi ;

presentare questa legge 
sia stata interrrogata.

■} e se la Magistratura

più 0 meno larga
importa quindi altamente che non solo ci 
occupiamo di far cessare il presente sistema 

■che è stato riconosciuto vizioso, o almeno fonte

altamente

In quanto agli accordi col Ministro di 
Grazia e Giustizia, lo stesso onorevole Senatore 
Vigliani ha compreso non essere possibile che
questo progetto 'di leg’ge non sia stato prima

di gravi inconvenienti nell’ordine politico
cerchiamo pure di surrogarne un
pn

politico, ma discusso ed approvato dal Consiglio dei Mini- 
- altro il quale stri, il che significa che implicitamente è stato 

■ approvato dal Ministro Guardasigilli. .
et

annunzi giudiziari.
Io mi preoccupo singolarmente degli annunzi

Aggiungerò che, quando la Commissione del-
l’altro ramo del Parlamento modificava il pro

ministeriale, mi sono fatto unpoiché, quanto agli annunci gover- getto di leggegiudiziari, 
nativi, so benissimo che gli avvisi d’asta hanno 
molti altri mezzi di -pubblicità i quali snpplireb-

} r dovere di sottoporre il progetto modificato allo

bero a quei difetti che per avventura vi potreb
bero essere nel sistema che stiamo per introdur
re ; ma ciò non si può- dire degli annunzi giu
diziari, quando venissemeno quellapnbblicità che

esame del Ministro di Grazia e Giustizia, e so
lamente dopo il suo parere favorevole, ho con
sentito ad accettarlo.

In quanto poi airinterrogar la Magistratura 5

si ottiene ora con i giornali-, e che in avvenire
l’onor. Senatore Vigliani sa perfettamente che 
le disposizioni le quali regolano la pubblicazione

: si dovrebbe ottenere con un foglio periodico degli annunzi giudiziari emanano da un Decreto 
esclusivamente destinato alla pubblicazione dei Reale, di cui ora non ricordo la data, ma, se non
medesimi. In questo caso interessi gravi e rile- sbaglio^ del 1863 o J864; poi la^ legge attuale 
vanti potrebbero essere compromessi. | non fa che modificare le disposizioni di quel

Mi limito per ora a pregare l’onorevole Mi-

•O'

non

nistro a voler far conoscere se il Ministro
di Grazia e Giustizia abbia preso parte alla
preseintazione di questo progetto di legge. e

Decreto Reale dando così ad esse una forma 
più legale.

L’interesse della Magistratura, come pure ha 
osservato l’onorevole Senatore Vigliani, non può

se per avventura la magistratura giudiziaria
sia stata sentita prima che la proposta venisse
presentata in Parlamento.

Io non dubito punto che tra il Ministro del- 
rinterno e il Ministro di Grazia e Giustizia ci
sia uordo in questa proposta; vado anzi più

essere che quello di assicurare la maggiore
pubblicità possibile agli annunzi giudiziari. Ora,
come ha egregiamente detto 1’ on. Relatore
dell’ Ufficio Centrale, si provvede con questa 
legge anche più di prima alla pubblicità de-

in là,-e credo che egli non l’abbia fatta (molto che attualmente vi
gli annunzi giudiziari, perchè infatti col sistema

gli annunzi giudiziari

probabilmente) senza ch^ se ne sia tenuta parola
nel Consiglio dei Ministri, e che cosi la respon
sabilità ministeriale sia interamente in questa 
proposta impegnata.

Importando però che di ciò consti in modo

sono pubblicati da taluni giornali, nui il Governo 
concedette il privilegio ; invece con la leggene

in discussione, gli annunzi giudiziari sarebbero 
pubblicati da tutti giornali politici ed a,..™,— 
strativi delle Provincie, e inoltre nelle cancel-

a m mini-

formale per assicurare l’e: tta osservanza del-
l’ordine delle competenze che è tanto essenziale 
in materia legislativa, egli è perciò che io 
chiamo l’attenzione deironorevole Ministro del- 
rinterno sopra i punti che ho accennato, e at
tendo dalla sua cortesia qualche spiegazione.

MlNISTPvO DELL’INTERNO. Domando la parola.

lerie delle Preture, delie Corti d’ appello e
verrebbero affissi all’Albo Pretorio.

Come vede dunque l’onor. Senatore Vigliani, 
se il Governo avesse interrogata la Magistra-
tura, il parere di questa non sarebbe stato di
scorde da queilo del Governo, perchè, lo ripeto

s<SJ

il fine della Magistratura non può essere che

einG.NO
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quello di assicurare agli annunzi giudiziari la 
più grande pubblicità possibile.

Dati questi schiarimenti all’ onor. Senatore 
Viglìnni, non mi resta altro che rispondere a 
quanto egli ha detto citando la legge fran
cese .

Le disposizioni di quella legge sono quasi 
identiche al sistema attualmente vigente in

al giornale che sarebbe contemplato nel Co
dice di procederà civile un altro sistema che 
è quello di un foglio destinato esclusivamente 
agli annunzi governativi e giudiziari, parmi 
che si faccia una deroga, una modificazione
alla disposizione del Codice di procedura civile,
e che per conseguenza luntervento, non tacito,

Italia. ¥’ha diversità solo in questo cioè che in-
ma esplicito,, aperto, formale del Ministro di 
Grazia e Giustizia, sarebbe regolare.

. vece di dipendere la concessione dal Ministero 

. dell’Interno dipende dalla Magistratura.
Come vede adunque l’on. Senatore Vigliani, 

l’accordo col Ministro di Grazia e Giustizia 
è non solo sottinteso, ma risulta chiaro dalle 
dichiarazioni che ho avuto 1’ onore di fare.

Sé il progetto di legge non è stato presen
tato con la solita formola « a- accordo col Mi
nistro di Grc'yzia. e Giustizia » fu perchè ve
ramente si è pensato che, trattandosi di mo-

Quindi, se non fu fatto nella presentazione.
io credo che almeno nella sanzione della le.
allorché il Governo, dovrà sottoporla alia san
zione reale, sia conveniente che questa legge 
porti, pure la firma ed impégni quindi la 
speciale responsabilità del Ministro Guardasi
gilli. In ordine poi a ciò che osserva.va ronor.
Ministro deH’Interno intorno .1 sistema fran-
ceso, che cioè esso corrisponda a quel sistema 
che ora vogliamo far cessare^ avvi una dipe

didcare una disposizione contenuta in un de renza molto sostanziale; e sta in ciò : se ora
creto reale fatto a proposta del Ministro
dell’ Interno, non fosse necessario di intestare 
la legge altrimenti da quello che fu fatto.

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VIGLIANI. Ringrazio anzitutto l’onor. 

Ministro dell’ Interno della cortesia colha quale 
si è compiaciuto di soddisfare al desiderio che 
io aveva, espresso davanti al Senato e rischia
rarmi sopra i punti da me accennati. Debbo 
però far presente di nuovo all’ onor. Ministro 
che ciò che egli ha detto riguardo alla compe
tenza, non è iììtieramente esatto. Egli dice, che

la designazione del giornale procede dal potere 
politico, che è quello appunto che ha dato luogo 
a quegli inconvenienti di cui giustamente si 
è preoccupato il Ministro dell’ Interno al suo 
primo arrivo al Ministero, invece in Francia 
si fece cessare un sistema eguale che era in 
vigore precedentemente al 1841, e che aveva
dato luogo a lagnanze della stessa natura.'5

col presente progetto di legg si provvede ad
un oggetto che è regoiato da un Decreto Reale

mercè un altro sistema secondo il quale non 
il Governo ma le Corti di appello designano 
nel mese di dicembre di ogni anno uno o più 
giornali per la pubblicazione degli annunzi 
giudiziari, il quale sistema, per quanto a me 
consta, ha sempre prodotto buoni risultati.

Io credo che la Magistraturèi interrogata

da lui citato, che cred- sia del 1865. Questo
Decreto non faceva altro che regolare ciò che 
concerne là designazione dei giornali in cui 
secondo la legge ora vigente gli annunzi deb-
bono essere pzdoblicati. Ma bisogna salire più
alto. Quel Decreto non provvedeva che alla 
esecuzione di alcuni articoli del Codice di pro
cedura civile, appunto agli articoli 64, 65 e 66^ 

, i quali prescrivono la inserzione degli annunzi 
giudiziari in un giornale da designarsi dal Go-
^^erno o., come dice uno di quegli articoli, in
eno dei giornali riconosciuti dal Governo, come 
tifìiciali per gli annunzi governativi.

. _ Ma, trattandosi ora di modificare il :sistema
• Sia pure per ragioni giustissime, e di sostituire

avrebbe potuto forse non solamente apprezzar^
ti sistema, che si vuole ora introdurre^ ma an
che far presenti tutte le conseguenze che ne 
potrebbero derivare, e .chiamare forse .anche 
l’attenzione del Governo ad apprezzare i risul
tati che in Francia si ottennero da un sistema 
che sottrae la designazione dei giornali al po
tere politico e la deferisce al potere giudizia
rio, il quale, per quanto a me consta, ne ha 
fatto un uso così savio che non ha dato più 
luogo a nessuna lagnanza.
■ L’onor. Ministro dell’interno mi faceva os
servare che, oltre la pubblicazione che si fa-
rebbe nel supplemento degli annunzi, si avrà
nel nuovo sistema un altro vantaggio, e sarà 
quello della-pubblicaziDne anche nei giornali.
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inquantochè il supplemento degn annunzi saia 
trasmesso a tutti i giornali che si pubblicano 
in ciascuna provincia.

Per verità non potrei guari dividere la fi
ducia del Ministro a questo riguardo. 'Non jni 
persuado facilménte che i giornalisti, politiv-i, 
■allorché riceveranno una copia del fòglio degli
annunzi giudiziari, senza alcun vanta-ggio, sia
pure leggero, vorranno inserirli nel loro gior
nale. Forse l’onor. Ministro dell’Interno mi diluì,
che questa pubblicazione può essere un’alletta
mento all’acquisto del giornale e quindi un mezzo 
di aumentare il numero degli abbonati, in quanto 
i proprietari sapranno che possono in quei gior
nale trovare gli annunzi giudiziari. Ma questo 
essendo permesso a tutti i giornali di farlo, io 
convengo che se tutti li pubblicassero, ciò che 
sarebbe'veramente il desiderabile, si avreboe 
veramente un gran beneficio per il pubblico; 
ma non costituendo alcun beneficio per i gior
nalisti, perchè tutti gli abbonati di ciascun gior- 
rmle si troverebbero nella stessa condizione, 
credo più probabile che nessuno- si curerà di 
codesta pubblicazione. Quando poi avvenga, 
ciò che temo, che i giornalisti credano che non 
sia nel loro interesse di fare la riproduzione 
degli annunzi nei loro giornali il benefizio spe
rato dai Ministro andrebbe coi nuovo sistema 
interamente perduto. Io auguro che questo non 
avvenga, ma non posso dissimulare alì’onorc- 
vole Ministro dell’ Interno ed al Senato, che 
ho gran timore che questa sia, l’ipotesi che 
nella pratica sarà per verificarsi.

Senatore ISTENGO, Relatore Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO, Relatore. Il Codice di pro

cedura civile vigente, et cui alludeva Fonor.

del Codice di procedura civile, perocché non 
si ffi sostanzialmente che designare e regolare 
il giornale nel quale debbano pubblicarsi gli 
annunzi giu diz i ari.

E notate, signori Senatori, che sebbene il 
Codice parli di un giornale, non avviene però 
attualmente che in tutte le Provincie le inser- 
■zinni degli annunzi giudiziari si facciano in 
giornali pubblicati tutti i giorni, imperocché 
si rileva dai contratti che ci sono stati comu
nicati dal Governo e dall’elenco di questi con- 
-tratti inserto nella relazione della Commissione 
dell’altro ramo del Parlamento, che in molte 
delle Provincie le pubblicazioni non si famno 
che due volte la settimana, e non si è mai 
riconosciuta, la necessità, che in tutte le Pro
vincie del Regno debba esservi un giornale 
quotidiano per le inserzioni degli annunzi giu
diziari.

(3ra, siccome nel progetto di legge in di
scussione si stabilisce che le pubblicazioni si 
faccia,no in un supplemento al giornale uffi
ciale amministrativo, che già si pubblica in 
ogni Provincia, e si stabilisce inoltre che questo 
supplemento debba pubblicarsi non meno di 
due volte la settimana, salvo al Ministero di 
prescrivere una pubblicazione anche più fre- 
G^uente, a seconda del bisogno, perciò le pub
blicazioni degli a,nnunzi giudiziari secondo il 
nuovo sistema non saranno meno frequenti di 
quelle che si fanno attualmente coi giornali 
riconosciuti ufficiali del Governo nelle diverse 
Provincie.

È verissimo che la legge francese accennata 
dall’onor. Senatore Vigliani, incarica le Corti 
d’appello di designare i giornali nei quali de
vono fmsi gli annunzi giudiziari.

Vigliani, dispone alFart. 64: che le inserzioni i

Questa legge, che è del 2 giugno 1841, e 
ù fatta per le vendite giudiziarie dei beni im-

giudiziarie ' si facciémo in quel giornale che è
riconosciuto come ufficiale dal Governo. Quindi 
il Codice di proceduréi prescrive bensì te pub-

mobili, dispone alì’art. 696, che « le Corti d’ap
pello a Camere riunite, dietro avviso motivato
dei tribunali di prima istanza rispettivi, e sulla

hlicazioni da farsi in un-giornaL8 ma la desi-
gnazione del giornale la lascia intieramente al 
Governo.

Col presente progetto non il solo Governo,

requisitorict scritta del Pubblico Ministero de
signano ogni anno nella prima quindicina di 
dicembre per ogni circondario dei loro terri-
torio

ma il potere leg ativo determina il periodico
? uno 0 più giornali fra quelli che si pub-

blicano nel dipa,rtimento, nei quali dovranno
nel quale debbano essere fatte le pubbtica,zioni 
prescritte dal Codice di procedura civile. Parmi

essere inseriti gli atti giudiziari.
Di più quest’articolo incarica 1

»
stesse Córti

adunque che non vi sia, alcuna antinomia
tra questo progetto di legge e le disposizioni

d’appe 0 di regolare le tariife della stampa di
dette inserzioni.
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Non vi è adunque altra differenza tra il si
stemi ora vigente e quello stabilito dalla legge 
francese per gli annunzi giudiziari, se non que
sta, che fra noi il giornale nel quale debbon
farsi tali pubblicazioni lo designa il Governo0

un determinato indirizzo politico. Quindi nes 
suno, sia in questo sia nell’altro ramo del Kar- 
lamento, è sorto a sostenere il sistema attuale 
e solo si è discusso intorno al sistema 
da sostituirvi.

ues-

•)
nuovo

come- stabilisce il nostro Codice di procedura 
civile, mentre in Francia lo designano le Corti 
d’appello.

Nei nostri Codici, tanto in quelli che ’ sono

Ritenuto adunque cbe il sistema attuale
sia buono e convenga farlo cessare, rest,

non
a vedere

ora in vigore quanto nei precedenti ? non si è
inai creduto conveniente di dare alle Corti 
d’appello Tattribuzione di designare i gior
nali in cui si debbano pubblicare gli annunzi 
giudiziari. Questa attribuzione si è sempre la
sciata al Governo, limitandosi a dichiarare le 
leggi di procedura che gii annunzi giudiziari 
debbano pubblicarsi nei giornale riconosciuto 
dal Governo come ufficiale.

Ognuno comprende facilmente che questo 
sistema è migliore, e, se non avesse altro van
taggio, avrebbe sempre quello che nello stesso 
giornale vengano pubblicati non solamente gii

— —o vj i vu vcii et V 0-
se il sistema nuovo proposto dal Governo e adot
tato dall’altro ramo del Parlamento sia buono, 
0 ve ne sia un altro migliore. Trattasi ora di0
esaminare il progetto in massima, salvo a ve
dere nella discussione degli articoli se sia utile 
ed opportuno qualche emendamento che venisse

a, ve-

per avventura proposto. Qualora poi l’esperienza
del nuovo sisb ma ne facesse rilevare qualche
difetto, ora non preveduto, si potrà corresTgere 
nel modo che dall’esperienza stessa verrà sug-
gerito.

avvisi giudiziari.ì ma anche tutti gli altri pre-
scritti dalle leggi e dai regolamenti, senza, che 
siano giudiziari.

Conviene certamente meglio che tutti gli an
nunzi amministrativi, tutti gli annunzi giudi
ziari e tutti quegli altri dei quali le leggi o i 
regolamenti prescrivono la pubblicazione, siano 
pubblicati in un medesimo periodico.

Ora, la concessione fatta del privilegio di 
tutte queste inserzioni obbligatorie ad uno tra 
i giornali politici che si pubblicano in ogni 
provincia, concessione fatta, non secondo le 
regole generali degli appalti regolati dalla legge 
sulla contabilità dello Stato, ma col mezzo di 
appalti regolati da norme speciali determinate 
dal Governo, e coll’obbligo al giornale conces
sionario di esprimere opinioni politiche non 
contrarie a quelle di ciascun Ministero, costi
tuisce certamente un sistema vizioso, che non 
permette a tutti quei giornali quella libera di
scussione che è tanto necessaria per conoscere 
i sentimenti veri del paese.

Si comprende che il Governo debba avere un 
giornale ufficiale proprio, una Gazzetta Ufficiale 
per tutto il Regno ; ma questo è ben diverso 
dallo esservi in ciascuna provincia un giornale

Certo è che il sistema propostovi ha il g-rande 
vantaggio di separare tutto ciò che riguarda l’uf
ficio degli annunzi e degli avvisi legali da tutto 
ciò che riguarda la potitica; ed essendovi già 
in ogni Provincia un periodico per gli atti am-
ministrativi pubblicato per cura d’ogni Prefet-
tura, si vale del medesimo per l’inserzione 
degli annunzi legali anche giudiziari. Il fonda
mento adunque del nuovo sistema è buono, 
perchè invece di creare di pianta un nuovo pe
riodico, approfitta di un periodico provinciale
amministrativo già esistente ; lo rende obbli-
gatorio per tutte le Provincie col mezzo di una 
ieggn più efficace e duratura di un semplice
regolamento, q provvede opportunamente alla
pubblicazione degli avvisi legali con appositi
supplementi a quel periodico. Assicura ad un 
tempo l’assoluta separazione del periodico e dei 
suoi supplementi dalla politica, prescrivendo 
che debbano essere esclusivamente destinati 
agli atti amministrativi ecl agli annunzi legali, 
sicché non possano comprendere che notizie od 
atti amministrativi o giudiziari, non mai discus
sioni politiche, con che si raggiunge lo scopo- 
essenziale cui tende la nuova legge.

Quanto poi .Ila pubblicità, la mia lungaa.

non governativo nel quale debbano inserirsi 
tutti gli avvisi giudiziari o amministrativi, e
®6iiza, essere governativo debba per patto avere

esperienza m’insegna che la pubblicità mede
sima male si raggiunge coll’ inserire nella 4."- 
pagina di un giornale gli avvisi giudiziari ed 
amministrativi. L’ultima pagina dei giornali 
ancorché siano riconosciuti ufficiali dal Governo 
è quella che g’eneralmente si legge meno. La pre
sunzione che si conoscanogli avvisi pubblicati
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in quel modo, è una mera presunzione legale 
richiesta dalla necessità, ma che con quel mezzo 
si ottenga realmente la pubblicità, io non lo

{giornali politici ' e amministrativi che Tic'eve-
iranno gratuitamente l’invio del supplemento 
vogliano pubblicarlo nei loro fogli, e se ciò si

credo. ’ Gli nomini d’affari, coloro che hanno , {facesse avremmo certamente raggiunto l’apice
interesse di verificare se vi siano notizie di
appàlti 0 di vendite di beni, vanno certamente 
a riscontrare i periodici, che debbono conte
nerle; ma costoro le cercheranno ugualmente 
nel supplemento al Bollettino, provinciale. Gli 
altri che non hanno interesse a conoscere tali 
notizie difficilmente si associano più ad uno che 
ad un altro periodico per il motivo che con
tenga 0 non contenga gli annunzi legali. Io 
almeno ho sempre veduto che ciò è appunto 
quello che avviene in pratica, Del resto, le
scontrando la tabella dei giornali delle diverse
provincie del Regno nei quali sono pubblicati
quest’avvisi, si vede che non sono sempre i
giornali politici più accreditati e più letti. 

Per avere fatto migliore offerta all’ asta. 0
per altre ragioni. sono stati talvolta incaricati
delle inserzioni legali i giornali meno ricercati 
e letti. Io ho saputo per la prima volta leg-' 
gendo quella tabella, quale sia il giornale degli
annunzi giudiziari in qualche
quale mi reco non di rado, ed è il

provincia nella

che io cercava e leggeva
giornale

meno degli altri
per la sua minore importanza politica.

Il progetto di legge prescrive che il supple
mento per gli avvisi giudiziari ed amministra
tivi debba essere spedito gratuitamente a tutti 
i Municipi della Provincia, cosa che attual-
mente non si fa
ufficiali 5

per i giornali riconosciuti
e prescrìve ai Municipi di far pub-

blicare il supplemento all’Albo Pretorio, come
Si usa per le leggi;.ed anche questa prescri-
Zione tornerà di grande giovamento per la
pubblicità degli annunzi legali. Nè meno utile 
tornerà l’invio gratuito del supplemento a tutte
1.e Cancellerie delle Preture, dei Tribunali e
nelle uorai di appello aventi giurisdizione nella 
Provincia.

Si lavorisce infine la ' pubblicità col mezzo
dell’ ■sociazione e della vendita del solo sup-
plemento., che costerà ben poco, e facilmente 
vi si associeranno gli uomini di affari e i con-
correnti alle aste pubbliche.

9
Rispondendo poi ad una osservazione ' del-

1 onor. Senatore Vigliani, ammetterò di buon 
grado che non possiamo avere la certezza, anzi 
nemmeno una grande probabilità che tutti i

della pubblicità ; ma ciò non si fa nemmeno
attualmente. Però si deve presumere che ces
sato il privilegio delle inserzioni legali in fa
vore di uno tra i giornali politici della Provin-
oia, tutti indistintamente i giornali, quando 
troveranno degli avvisi importanti nei bolìet-
tini gratuitamente ricevuti, si affretteranno a
darne notizia nei loro fogli trovandovi il loro 
tornaconto, poiché un giornale accreditato il 
quale pubblichi se non tutti, i più importanti 
almeno degli avvisi legali, aocresee la sua im
portanza e trova maggiori assoeiati.

È parso adunque alTUfficio Centrale di do

vere accettare il sistema nuovo proposto dal. 
Governo ed approvato dall’ altro ramo del Par
lamento, perchè toglie radicalmente di mezzo
gli inconvenienti che si deplorano nel sistema 
attuale, e provvede meglio ai fine della pub
blicità.

Però, se nella discussione degli articoli si
piroporrà qualche emendamentd che possa mi
gliorarlo, l’ufficio Centrale sarà ben'lieto di
poterlo appoggiare col suo suffragio.

MINISTRO DELL’INTEPvNO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’INTERNO. Sebbene io riconosca 
nel Senatore Vigliani una maggiore competenza
nel giudicare se sia necessario oppure no l’in-
tervento dell’onor. Ministro di Grazia e Giusti-
zia, pure mi consentirà che gli muova una.
semplice osservazione.

Qui non si tratta di modificare la disposi-
zione del Codice di procedura civile^ ma si
tratta invece di designare il modo col quale la 
pubblicazione degli annunzi giudiziari debba 
esser fatta; in altri termini*sostituire al sistema 
che vige in forza di un Decreto reale, un altro 
sistema che, come convenientemente ha osser
vato l’onor. Relatore delTUfiicio Centrale, di
viene più corretto, ed acquista più forza perchè
emana da una legge. làd ogni modo però

; con
fesso che l’autorità dell’onor. Senatore Vigliani
produce un certo effetto sulTanimo mio e non
esito a dichiarare che comunicherò al mio col
lega il Ministro di Grazia e Giustizia, siffatta 
osservazione, e quando egli, giudichi necessa-
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lo farà nel momento
della sanzione,delU legge.

Senatore ..VFjLIAHL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha Lx parola.
Senatore VIGLIAMI. Hinnovo i miei ringrazia

menti all’onorevole Ministro dell’interno pel 
conto in cui egli addimostra di tenere l’osser
vazione^ quale che sia, che per un sentimento 
di dovere ho creduto di sottoporre al Senato 
sul punto molto essenziale della distribuzione 
delle competenze tra i diversi dicasteri della 
pubblica amministrazione. .

Io credo che l’onorevole Relatore dell’ufficio
'Centrale non mi abbia ben compreso allorché 5
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fare la designazione dei 
Codice di procedura civil

per rispondere alle mie osservazioni, citava.
l’art. 164, il quale è precisamente quello che 
a mio avviso, appoggia quanto ho finora sO' 
stenuto.

'5

Se non si trattasse che della designazione di 
un periodico, nel quale gli annunzi debbano 
essere inseriti, non cadrebbe dubbio che questa 
è deferita al Governo, ossia al Ministero del
l’interno ; l’art. 164 lo dice in termini molto
chiari ; ma, quando si tratta dì introdurre un
sistema nuovo, un sistenia che non riguarda 
punto un giornale, ma un foglio di puri an-
nunzi, si fa una derogazione alla legge, ossia
a quanto ora dispone il Codice di procedura 
■civile, la qual cosa interessa la competenza del 
Ministero della Giustizia.

Io non intendo di impugnare il nuovo sistema: 
r ho dichiarato fin da principio. Ho dei dubbi, 
ho dei timori, e credo che trattandosi di un 
sistema nuovo, la magistratura, siccome corpo
più competente in questa materia, sarebbe stata
utilmente consultata, giacché mi immag'ino che 
avrebbe potuto dare nozioni che noi non pos
siamo facilmente supplire.

Non. ho inteso e non intendo tuttavia di emet
tere una opinione contrària al sistema nuovo 
che prendiamo ad esaminare. Faccio akzi voti 
che nella pratica i miei timori abbiano a dile- 
guàrsi e che il nuovo sistèma produca i mi-
'gliori risultati ? ma per ciò che riguarda la
competenza ministeriale nel promuovere il 'pro
getto -che mira a mutare un sistema e a' sosti- 
tuirvene un altro, la cosa a me pare abba- 
Istàn'Éa' chiara. ,

Il Ministro deirinterno ha potuto benissimo, 
nel sistema attuale con un decreto reale fir
mato soltanto da lui, provvedere al modo di^

■n&t0■■ del Reg/io

giornali nei quali il
vuole che s’inseri-

scano gli annunzi giudiziari ; ma ora trattan
dosi di introdurre con una legge un altro mòdo 
di pubblicazione, e questo modo interessando 
due amministrazioni, l’amministrazione della
O‘'iustizia e quella dell’interno, apparisce per
mieno conveniente che interven

lo
anche iì Mi-

nistro di Grazia e Giustizia. Ma poiché il Mi
nistro ha detto che sottometterà questa que-
stione all’esame del suo Goilen.a e che noi ?

secondo quelle deliberazioni che tra di loro ver
ranno prese, si provvederà alla emanazione
della legge da farsi sopra questo argomento
io non ho più nulla da aggiungere.
che si riconoscerà da:

5

e spero
due Ministri come il loro

contemporaneo intervento sia regolare in questa 
materia.

Seneffore PAFTILEOKI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEOKÌ. Io credo che sia ÌDUtile 

di esaminare da quali motivi sia mossa la legge;
siamo tutti d’accordo, io credo } siamo tutti una-

,1 15nimi in questa, Aula come nel
Parlamento, che iì sistema, cln 
annunzi amministrativi e giudi

,ltfo ramo del
Vìgeva per gli

-lari, era un si
sterna dannoso, e dannoso forse più al Governo
che se ne serviva :he a quelli che lo oppu-
gnavano: dannoso perchè fadsava il C' ;tto,
e la verità delia pubblicità della stampa, e non
vi -è cosa pi letale ad un Governo che di a,vere
una stampa comprata.

Credo quasi che si possa giudicare del cattivo 
indirizzo di un Governo dal numero dei gior-
nali che esso è obbligat a tenere ai suoi sti-
pendi. Quindi io faccio plauso al principio di 
questa legge ; e mi limito solamente a vedere 
se questo disegno di legge veramente risponda
come si vorrebbe allo scopo che questa legg
si propone

Lo scopo della legge mi pare che sia evi-
dentemente: 1. quello della pubblicità -la più 
larga; 2. di una pubblicità economica ss è pos> 
sibiie,. od almeno produttiva per lo Stato, pur
ché in 3. luogo non' leghi in alcun modo la 
solidarietà del Governo con un indirizzo politico 
qualsiasi,, edJnfine che non offenda il principio
morale.

E cominciando dalla pubblicità vi confesso
che se reaimente il Bollettino, o ; come si è
chiamato. il Supplemento al foglio periodico
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dovesse rimanere così isolato dai giornaU
politici come lo si è immaginato, e come foise 
io si è sperato, io non credo che converrebbe

«
in pratica.

Io non credo che esso raggiungerebbe in 
nratica lo scopo vero della legge. Non dico in 
diritto, perchè’ in dritto si raggiunge la pub
blicità quando il Governo fa - un giornale suo 
proprio, e se questo, come non è a dubitarsi, 
ben poco si legga, non' è il Governo che se ne 
possa chiamare in colpa ; e tanto peggio per 
coloro che non lo leggono. Ma siceome infine

tot)

? e se
1

il principio del Governo si è quello di servire 
vantaggio del pubblico, ed in questo caso 

f utile del pubblico è che si dia lei più larga
ai

diffusione non solo agli annunzi giudiziari, ma,
come osservò benissimo i’egregìo Relatore del-
rUfìleio Centrale )

anco agli annunzi ammini-

strativi specialmente per le Opere pie e molte 
così è moltoaltre amministrazioni fìlantropiche,

iuteressa.nte q vantag'gioso che si abbia questa
■grande pubblicità..

Io sono pronto a rendere giustizia-al disegno 
di legge nel constatare che si sono cercati tutti

dendolo non neha sua dottrina ma nella pra
tica, io credo che questo Bollettino, questo 
Supplemento il quale dovrebbe essere cosi iso-
lato, così indipendente, seGondo il progetto
non finirà per essere- che un’ appendice ad un 
giornale politico qualsiasi. Ben è vero che il Sup
plemento, anco essendo o divenendo un’appén- 
diee di un altro giornale, sarà sempre legalmente
staccato ed indipendente dalla parte politica
di questo. Quindi io non intendo con ciò di
attaccare 'il progetto attuale in alcun modo 5

come un progetto che non tolga i mali che si 
sono lamentati fin qui.

Che cosa avverrà infatti in una piccola Pro-
vincia ove è noto che il giornaìe politico è 
sèmpre la speculazione di un tipografo od al-
meno passano rapporti strettissimi tra il gior-
naìista ed il tipografo , poiché
fatto sempre dalla tipografìa ?

il capitale è 
Sarà la tipo

grafìa che prenderà alla subasta T intrapresa
delia pubblicità degli annunzi e sarà quella
che la annetterà al giornale politico. Nè io lo 
lamento, perche anzi si otterrà una piu laiga
pnibblicità, nè perciò si att: lierà r indipen-

t

denza. del giornalista.
In una conversazione p

.ila mentegii amminicoli che si presentavano 
del legislatore per poter dare questa pubblicità, i vata sentii dire dal-

come la distribuzione degli siampabi ai iVxuni- 1’ onor. Ministro die non si potevamo evitare

nicipì, i’afnssione alFalbo pretorio. alle Can

eellerie dei rribunal:rn.
-5 . ecc. Però confess.o che

tutte le frodi ; 
sempre avere a

ma io gli auguro che possa
la:.mentare delle frodi simili a

s'e realmente rimanesse il supplemento lod qui te, che io credo molto vantaggiose al pub-

isolato dal giornalismo, non credo che s ne blico servizio. Io credo che questo latto si ve“

avrebbe tutto quel vantaggio e tutta quella

, pubbli' f.a
Mi sono

che sarebbe desiderabile.
I infatti domandato, ed ho voluto

rifìcherà egualmente nelle altre grandi pro- 
vincie e che 95 volte su 100 il giornale degli

Supplemento anderà a formare una

céhcare, quale potesse essere il vero^ effetto 
che può produrre questa legge quando 
in attività, e vi confesso che in alcune piccole 
provincie dove esiste un sol giornale od al 
più due, se gli annunzi fossero sottratti a quel 
miserabile giornale che menava una vita ben 

stentata, probabilmente finirebbe del

quale potesse
sarà

monca e
tutto; e questo, lo confesso, io lo riguardo per
un -grave danno.

Sono talmente amico della pubblicità, perche
la credo il fondamento vero di un Governo co
stituzionale, di un Governo elettivo, che anche, 
una pubblicità men buona come quella il cup indi
rizzo era imposto da un Governo, parmi sempre 
migliore che la mancanza di qualsiasi politica 
pubblicità. Io vi confessò pmrò che andando in 
fondo deli’ esame del progetto di legge e ve-

annunzi, il
appendice, staccata se si vuole, di un giornale

ma su che fon-politico qualsiasi. Mi si dirà:
date vói 'questo vostro giudizio ? Lo fondo su 
qualche fatto analogo che è già successo. Ve 
ne ha uno ben conosciuto specialmente dall on.

‘Ministro che lo intese ricordare nel lo69 nel- 
F altro ramo del Parlamento, éd è quello .della 
Provincia di Torino. .

Nel cambiamento della capitale v era, a lo- 
rino un giornale che aveva il privilegio^ assunto 
dal Ministero di allora, 'contro pagamento, per 
gli annunzi; e naturalmente .pretendeva di 
essere indennizzato del danno che ^Ì1 tramuta
mento della capitale gli arrecava irei suo con
tratto,. Pu allora che 'il Governo fece un nuovo 
contratto. Si stabili un giornale col titolo: Pa

‘ Provincia-) nel-quale si pubblicavano questi aiì-
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nunzi, e nello stesso tempo vi era il solito 
famoso articolo , o almeno la solita famosa 
clausola, che il giorn^ile non dovesse fare, troppo 
ostilmente e troppo patentemente opposizione 
al Governo. Avvenne, o che il giornale- non

uno dei giornali che offendano patentemente la. 
pUbbiiccò morale, o che non sia di quelli che 
neghi,,n-o i principi dello Statuto, in questo caso 
gli annunzi servirebbero da passaporto a questi '

5

trovasse il sno-conto ad ap^Doggiare il Go verno
gioraali, i quali troverebbero con l’aiuto di

oppure che la coscienza' dtei giornalista
consentisse di approv,arne più la politi 
quindi cominciò ad avvers;arla.

non
15 e

Di .qui nacque una lotta fra . il Governo ed 
il giornalista, e prima che questa fosse composta, 
il giornalista si decise per

a .

sno
pare un altro giornade, la (dcizzettcì

conto a starn-

seguiva i principii della più rh 
opposizione^ e nello stesso tempo rimaneva, la
la quale asa

Provi/ìicza di un colore tanto sbiadito quanto 
fosse possibile, e che pubblicava gii annunzi,.

Ebbene,, o Signori, quante credete che ,fos- 
sero le copie della Go^zzetta della Prozzi/ìzeia 
che si puoblicava a Torino?.,. ■Sessanta in 
tutto! Invece la Gazzetta Piemontese ripubbli
cava tutti quegli annunzi e con questo si dava
reaimente luogo ad una larga pubblicità, 
non credo die ne sia venuto un danno quah 
siasi pel servizio di quella.

e ;

Ilo voluto citare questo esempio, solcLmente 
per mostrare co,me un supplemento staccato 
porla annettersi con un giornale politico, e dovrà, 
avvenire ciò che io prevedo che avverrà, adot
tando il disegno attuale di legge. E vi confesso 
che non lamenterei in nessun modo questa mia
presupposta conseguenza, perchè indne non si
darà che una maggiore pubblicità agli annunzi, e 
la si darà, senza alcuna solidarietà dei Governo con

quelli uno smercio p'iù largo nel paese, e sotto 
questo punto di vistalo per certo ne lamenterei 
t annessione al supplemento degli annunzi.

D-Oa lesto, non so se sia- il caso di provvedere
con un emendamento, e questo si vedrà 
si erederà opportuno, ali’art. 5.

se lo

Ravvi però nella 1
accordata a'

■gge, ali’art. 4, la facoltàe^'O’
Jla Prefettura di ricevere essa stessa

e compilare, gli annunzi. Quindi poi l’altra ne
cessità di creare un ufneio , direi quasi un.
banco di annunzi giudiziari .ed amministrativi^^
poiché non intendo dire .di un banco di altri.
annunzi,.

Confesso, che, sebbene id non intenda qui di 
entrare troppo nelle teorie, pure dopo aver sen- 
tfio citare in questi giorni e senza sosta Adamo 
llmith ed - i suoi principi contro Fazione dello 
Stato, il vedere ora uno Stato il quale senza
bisogno e senza veruna ragione, per quanto
me

a
pare, si fàccia esso stesso agente di pubbli-

Cita, intraprendente per suo conto di pubblica
zione di annunzi, quando può invece ottenerla
coli asta pubblica, cóme si disse nell’articolo 0

troppo ai concetto che io mi sono fatto-
dell’azione diretta dello Stato, non vedendo, ri
peto, la necessità perchè lo Stato debba farsi
esso stesso intraprenditore di questa pubblicità.

Imperocché i miei principi in proposito sono
la politica del giornale che la intraprenderà. ; Questi : Lo Stato non deve essere mal chiamato

Avrei da citare un altro esempio, m-a lo farò 
più tardi dovendo rivolgere a

ad in-tervenire se non quando Tazione delTin-

una domanda aiPonorevole signor Ministro.
quel proposito diviauahtà, o quella delle associazioni libere

IO

Io dico, seguitando,, che non
quella delle associazioni naturali non bastano

nella legge motivo di pericolo per la pubbli
cità; qna ho voluto però spiegare quale ne sarà

vedo quindi tRi è allora, ma allora solo, che lo
Stato e per necessità e per dovere chiamato ad
entrare in azione ed a prendere la parte di in-

portata,, perchè non si creda, quando si ve- traprendende o di amministratore diretto
l’ifìcherà il caso che io mi immagino, die 
questo non fosse stato previsto e contemplato 
dai legislatore e perche vi lia una einc-ostanza

e per
suo conto.

Confosso che nel caso attuale- io non vedo

ohe, io confosso, Iam.enterei molto ques.ta as-
nessuno di questi obblighi, dhqueste necessità, 
di questi caratteri, • die esigano l’azione diretta

sociazione del -giornale^ con, il supplemento, ed i gioito Stato; ansi seno esclusi dalla stessa legge 
alla Quale la liS'.O'rr,». i-mr-l Of -TO i- ri S 1] 11 Q r Q D'f-'m U ri A rr,r>r\lrA n ri„„ì'x±J.,' viquale la legge- attuale non so se potesse
P^Qvvedere.

porche il paragrafo 5 dà facoltà ai Prefetti dì

À-he tal giornale .sia, di opposizione o mini- 
po€o_nao*aia,. ben-- inteso che non sia.

forno l’asta, e perciò implicitamente riconosce 
che l’attività individuale basti a quel còmpito.

Io dicliiaro quindi che- Se non si modifichi
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quelì’art.icolo negherò il mio umile voto alla 
IfìO'O’fì

Attendo dunque dalia cortesia dell’onorevole

Ho detto che mi riserva'.V,a di fare un’inter-
rogazione ai? onorevole Ministro
appello alia sua cortesia per ottenere

e qui faccio
una ri-

cisa, risposta. Io non soglio aggiustare molta
fede etile notizie date dai
letto però

giornali, ma ho
con tante particolarità. con tanta

asseveranza un fatto, che sento ii bisogno di 
chiederne dalla cortesia del Ministro una spie
gazione, se fosse vero, o una ricisa denega-
zione, se erroneo.

&i è affermato che in Messina fin da ora si 
stampa, un supplemento, col titolo : La pro-
vincia, il qual nme dovrebbe accadere dopo 
Papprovazione di questa legge, pubblica fino

j

d adesso il Bollettino di tutti gli annunzi in
cpuestione, riportandoli poi in un giornale po
litico, che è molto letto in quella provincia di•)

Messina. Questo fatto, 
proverebbe la verità del

anco se non 'esatto
mio concetto su quello

che si avvererà con l’approvazione della legge. 
Riappalto'degli annunzi si assumerà all’asta0'degli annunzi
da un giornalista il quale oltre al supplemento 
li riprodurrà nel suo giornale politico onde 
avvalorarlo, a detrimento di quegli altri che
non possano pubblicarli che a grande spesa, 
non essendo questa per gli adiri
prezzo delle inserzioni. 

Ma non è su ciò che

coperta dal

del? onorevoì Ministro,
io richiamo l’attenzione

ma sui fafto stesso.
e questo fatto fosse vero, chiederei se esso

rimane sotto la responsabilità
Prefetto perchè, se non erro

'5 non dico del

fette a Messili,
non „vi ha Pre-

dopo la morte del compianto 
De Lorenzo, ma del facente funzione di Prefetto

a

che sarà un consigliere della prefettura, 
vero, se gli ordini sieuo stati dati dal Mini-

ossi-

stero stesso.
se il fatto fosse

Imperocché è troppo chiaro
vero

esecuzione una legge
sarebb

che
un mettere in

__ prima che quella 
votata dal Senato non solo

sia
vomoa uai cenato non solo, ma anche prima 
che abbia avuto ì’assensó della Gbrona;
rebbe un andar

e sa

mentali dello Statuto.
entro tutti i principii fonda-

Nel rivolgere al? onor. Ministro questa do
manda, io credo di giovare al Governo,- perchè 
gli porgo un’ occasione di smentire una voce, 

\ quando fosse confermata dai fatti' 
non farebbe certo molto onore ' all’amministra
zione di quella provincia.

la quale’ì

Ministro una risposta.
MINISTRO DELL’ INTERNO. Domando la ‘parola.
PRESIDENTE. Ha la jiarola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Rispondo immediata-

mente al? interrogazione dell’onor. Pautaleoni,
e dichiaro che è assolutamente' falso che il
Governo abbia accordato la stampa di un
suppiemento ad un giornate di Messina o di 
aura provincia. Non so qucil cosa abbia dato
argomento a siffatta diceria, ■ma mi giova
credere sia nata da un equivoco. L’onorevole
Pantaleoni sa che in diverse provincie del 
Regno si stampa ii Bollettino della provincia,
il quale contiene le pubblicazioni dell cireo-
lari, degli annunzi e degli atti amministrativi.

Ora, non posso in questo momento affermare 
a qual giornale la provincia abbia dato ? ap
palto del Bollettino ; debbo soltanto dichia-
rare che un tal fatto sarebb regolarissimo, 
e ii Governo non potrebbe nulla osservare in
contrario e molto meno poi avrebbe dovuto 
dare istruzioni precedenti per vietarlo. Quello
che respingo assolutamente (e son gratissimo 
,1? on. Pau Oli. Lantadeoni che mi dà campo di smen

tire una asserzione del tutto falsa) è che il 
Governo abbia data la concessione del sup-

una

plemento al Bollettino della provincia, supple
mento il cpiale, soltanto qua.ndo il Sena,to avrà
pprovata la legge

ssmzione del Re, potrà essere
e questa avrà ottenuta la

concesso.
Anzi profitto di quest’ occasione per assicu- 

ia,re il Senauo (anche in omaggno alla racco-
mandazione del suo U'fficio Centrale) che, seb
bene per 1 esecuzione di questa legge si sia
stabilito ii termina
verno’ è risoluto di u,
iazioni potrà

di tre mesi ? pure il Go-
.sare quante mai agevo-

per rispettare quella specie di
diritti, molto contestabili in verità, che nascono 
dal contratto col quale si dava la concessione
degli annunzi privilegiati ai giornali. Il Go
verno procurerà di conciliare gii interessi pri
vati con le disposizioni della legge, all’occor-
renza 7 ov fosse necessario
detto termine..

5 prolungando il

Giacché ho la parola mi permetto di osser
vare alPonor. Pantalconi che nel suo discorso
parmi sia una certa contraddizione.

Egli ha incominciato col deplorare il sistema 
vigente, che dà vita ad una stampa da lui detta 
salariata. Mi permetto .di osservargli che vera
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i

niente non è il caso di stampa salariata poiché 
n la stampa che paga il Governo. Se poi il Go-

ceverèbbe gli annunzi e n 
blicazione.

curerebbe la pub-

1

1

verno iiìtroiti'tutto cpuello che risulta dai con-
tratti è un altro discorso; apparentemente però
sono i giornalisti ap^'altatori che pagano il 
Governo. Ha soggiunto quindi (ed ecco la con
traddizione) che ove mai si potesse incorrere 
nel pericolo che, togliendo gli annunzi giudi
ziari ad un giornale, questo abbia a cessare le 
sue pubblicazioni, francamente preferirebbe il
sistema vigente perchè lascierebbe
giornali.&

In ultimo l’onor.

vivere i

Professo compleiament! i priiicipii economici
espressi dall’onorevole Senatore Pantaleoni, ma 
egli deve convenire che la disposizione dei
Part. 4 è una garanzia per premunirsi dall’a
buso che la speculazione potrebb lare.

ìli altri termini, se mancasse la disposizione 
deirarticolo 4, il Governo.si troverebbe disar-
mato di fronte gii speculatori, i quali detteafe
rebbero ogni più esagerata condizione alGoverno

. per la stampa del supplemento
Pantaleoni (forse perchè io.

mi sarò poco chiaramente spiegato nella con
versazione che ho avuto con lui) si è preoccu-
pato di un possibile inconveniente, che
chiama frode •>

al Bollettino
delia provincia. Invece, quando gli speculatori
apranno che il Governo ha per legge la facoltà

egliD

ma che io direi, più propria-
mente una astuzia, che adoperar potrebb 
pai latore del Bollettino.

l’ap-

Ed anche qui a me pare che il Senatore Panta.-
' leoni esageri alquanto il pericolo da lui temuto,

perchè, dovendo rappaìtatore del Bollettino spe
dirne gratuitamente copia non solo ai Municipi 
ed alle Cancellerie indicate nei comma 1. e 2.
dell’art. 2, ma eziandio a ciascuno dei giornaii 
politici 0 amministrativi che si pubblicano nell a
provincia'5 non avrebbe più interessa di stam-
par simultaneamente anche in forma d’ ap-
pendice un eviItro supplemento o Bollettino no-
litico, per poscia staccarlo e mandare il solo 
supplemento degli annunzi agli altri giornali. 
Sarebbe codesta una speculazione che certa-
niente non tornorebbe conto a chicchessia di

tentare.
Quindi, sebbene riconosca che qualche i

conveniente possa nascere pure questo incon-
veniente trova il suo
zione della legge 5

di poter far pubblicare il Bollettino senza darlo 
airindustria privata, le condizioni possono es
sere più eque ed il Governo si sottrae da ogni 
pressione, che potrebbe essergli feffta sapendosi
che necessariamente dovrebbe concedere 
Bollettino airindustria privata.

Mi affretto però

il

,d assicurare l’onorevole Se
natore Pantaleoni che il Governo farà di tutto
per evitare di pubblicari 
conto proprio.

li supplemento per

L’ onor. Senatore Pantsffeoni s’immagini il 
caso che in una provincia o non si trovi chi
voglia fare questa speculazion 0 manchi in
realtà la persona adattata a farla; se al Go-
verno non fosse data la facoltà di far stampare

i .i il supplemento coi mezzi propri, quellci prov
rimarrebbe senza la. pubblicazion
nunzi amministrativi e

eia
degli an-

fi'iudiziari o dovrebbe
sottostare alì’esigenze smodate di altri speciu 

t latori.
1 Dopo queste assicurazioni son c^

revole Senatore Pantaleoni
rto che rono-

il quale non de-
correttivo nelia disposi- i sidera che una cosa sola, mi pars, cioè; che il 

____± _____

la quale , come ho detto ?
Governo non aggiungav un’ altra alle tante ani-

prescrive che una copia del supplemento coii- ministrazioni dello Staffo, anche per la stampa

tenente gli annunzi 
della provincia.

sia spedita a tutti i giornali

II Senatore Pantaleoni giustamente osserva 
che rarticolo 4 del progetto un discussione dà
al Governo un’inge' mza anche nella pubblica-
zione degli annunzi giudiziari 5 e .vorrebb che
questi! disposizione, la quale poi non richiede 
un ufficio speciale, fosse completamente tolta.

Ma, come ha potuto osservare i’onorevole Se
natore Pantaleoni, si tratterebbe unicamente di
nu' impiegato, scelto naturalmente dopo che
uvesse dato tutte le cautele necessarie.,

di questo su ■SVIAlemento, vorrà concedere il suo
suffragio • alla Iegg"’PU/ 5 prendendo atto, ove lo
creda utile, di queste mie dichiarazioni con 
un ordine del giorno che accetterei con piacere.

PKESIDENTB. La parola è al enatore Di Cos-
siila.

Senatore DI OOSSILLA. Io non intendo entrare 
nel merito della legge; desidero unicamente di
chiarare che epuaiuno^ue emendamento venga
proposto ed accettato, io darò il mio voto con
trario alla legge che è in discussione, e que-
sti,0 pei seguqnG motivi, il primo che qualunque

1
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nveniente po-s* ut avere il siste V ingente. ” rninaio me e.

non riconosco ■he vi possa essere quella gran leo’P'e.'S &

premura di cambiarlo con tanta sollecitudine Un parte,

e lenza aver tu di ato da materia; come ba di-
mostrato chiaramente honorevole SenabOre VU
gìiani con le sue osservazioni, e come anche 

sull’art. 4 sollevata dal-risulta dalla questione
Ponorevole Sènatore 
sibilo cioè in cui il

Pantaleoni^ del casO' pos- 
Governo sia tenuto a far

pubblicare a. sue spese il Bollettino degli an-
nunzi. ’

Questo pericolo dimostra abbastanza cbia-
ra,mente che la legge fu proposta' senza essere
'studiata con qu* Ila serietà che era necessaria.

T- ?altro motivo poi che mi spingeci ! cv dare il
mio VOLO contrario alla legge è la profonda
nersuaslone in cui sono che l’innovazione del
Bollettino ufficiale non raggiunga menoma-
mente lo scopo della pubblicitLà che raggiun
geva un giornale quotidiano eontenente il bol-
lettino. TI 

li giornale che conteneva gli a,VVISI SI
leggeva per rallettamento che procurav; colle
altre sue pubblimizioni, mentre invece un Bel
iettino, eh* non conteng'a ile avvisi di pubbli-
azioni di vendite giudiziarie, sono persuaso

che nessuno lo leggerà, ed avverrà che in qual
1c e Comune non si strapperà meno la fa-

scia entro la quale ctr iriverà dalia posta.
o.'er queste considerazioni, io sono contrarie

al principio di opportunità della

presentare quest* progetto

una gran parte dei contratti
sono scaduti o
ri osa,

di

0
tanno per scadere; e, cosa cu-b I ct

di' cui non voglio in questo momento
ricercar la causa ci siamo trovati di fronte -
a questa posizione : per ottenere l’appalto di-un
canone di 14iU mila lire all’anno, non si ricevè
che un’ollerta di 100 lire al mese, cioè 1200 lire
all’anno; per altro canone di 8 mila lire.
si trova uno stampatore 5

non
un appaltatore clr

voglia assumerne l’appalto per. lire cinquanta 
al ranno!

Quando mi sono trovato di ft-onte a queste 
difficoltà, ed ho veduto il pericolo che minac- 
ciava il mezzo di pubblicare gli annunzi giudi-
ZI ari j ho stimato mio dovere di studiare il
modo di correggere il sistema, vigente, assicu
rando un a pubblicità maggiore, senza far perdere 
alle finanze dello Sta,to quella, piccolissima en-
trata, che oggi ricarvano dai giornali ai quali è
fatta concessione degli annunzi privilegiati.

Rispettando dunq ue le opinioni del Senator
di Cossilla, debbo dichiarare che il progetto 
è stato fatto ed elaborato colla maggiore pon-
derazione ; è un progetto intorno al quale si
studiò da molto tempo, e da uomini di cui l’ono
revole Seiiratore di Cossilla riconoscerà la com
petenza.

chiaro di non poterle 
vole.

dare il mio voto
;
La

e di- 
vore-

■MINISTRO BimL’INTERNO. Domando la.parola.
PRBSIDEhTE lì a. 1 a, p a. r 01 a.
It INISTSO I luTERhO Io rispetto l’opinione

delPonorevole Senatore di Cossilla. Però egli ha 
mosso l’accusa, al Governo di aver presentato
con precipitazione'5 senza averlo bene studiato,
questo progetto di legge.

È a siffatta accusa che debbo rispondere.
ierò dal ricordare che non spetta nè

a.et rne ? nè a’miei Colleghi l’onore di avere peri
nato pei primi a questo nuovo sistema, onore
che spetta principalmente md un egregio Sena
tore che è presente in quest’aula, all’onorevole

ed anche al Barlamento ? che altra
olia si è occupato di. una tal questione.
Come vede

Cossil ! a

Senatore MIRA
.PEESÌDENT, 
Senatore

li A. Domando la parola.
-a parola, è al Senatore Ivliraglia.

EAGLIA. L’onorevole Relatore ha
svolto con quell 
tutte le ragioni c
Centrale <%

valentia che gli è propria
;he hanno determinato P Ufficio

proporvi l’approvazione del progetto
di legge. Nè'credevamo noi che si sarebbe im
pegnata una si viva discussione,' considerato
che la. proposta governativa
ha. che di estinguere

Itro scopo non
i clamori che si sono

da più tempo sollevati contro gli arbitri go- • 
vernativi per la. inserzione degli atti giudiziari 
in un giornale politico. Ma poiché dei dubbi si
sono sollevati, mi nermetta il Senato che io
esponga poche osservazioni jr dimostrare che
il progetto di legge merita di essere approvato.

Non ha trascurato l’Ufficio Centrale di esa-
ffiKiare convenisse perla pubblicazione4-egli

adunque Ponorevole Senatore di atti giudiziari adottar il sistema stabilito in .
il fatto^ non si presenta nuovo, esso è Rrtuncia con la legge del 1841 che dà alla.

stato lungamente studiato.
Dirò'pure la ragione principale che ha deter-

Corte di apjiello il diritto di designare in cia-
scun anno ii giornale, che deve pubblicare .gli
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atti giudiziari nel distretto giurisdizionale,; e
dopo mature riflessioni si e convinto Mie non 
è cosa conveniente intromettere la, magistra-’- 
tura in coso che debbono essere confidate alla
pubblica Amministrazione. Se la Corte di ap
pello designasse il giornale della provincia per
la pubblicazione degli atti giudiziari, si po
trebbe infondere nel pubblico il convincimento

j

che i magistrati partecipassero .alle idee poli
tiche manifestate da quel giornale ;

339-
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letbino degli atei amministrativi della provincia 
non si raggiunge la pubblicità che dalla 
è voluta a garantia degl’ interessati ?
mia non breve .esperieaza

'?

^egge
Per ìa

negli affari giudi
ziari posso dire, che sinora non si è avuta la
vera pubblicità., perchè il giornale politico della 
proviiiMa è letto soltanto dal partito politico 

11 giornale, e difficiimente si troche sostiene

solo sospetto farei
questo

venir meno la confìdenz.a

vano nei lettori di questo giornale gli uomini 
che hanno interesse • a nnoscere le vendite

che deve ispirare la magistratura. Un corpo
giudiziario non deve saperne di giornali poli
tici ; e che si direbbe di una Corte di appello

giudiziali e gli altri atti sottoposti per legg’e 
a pubblicità. Ho avuto occasione di notare che

se designasse un giornale che oggi propugna

in qualche luog’o la rabbia dei partiti politici 
era tale che in odio del giornale non si leg-

opinioni politiche nei limiti dello Statutoeosti- 
tuzionale, ma che da un momento all’altro po
trebbe trascorrere in opinioni sovversive?

Si è rimproverate al Governo di non aver

gevano 
portati!

gli atti giudiziari che vi erano ri

Ohe dirò poi degrinconvenienti lamentati pel 
lavoritmmo di taluni giornali solo' perché prò-

consultato la ma;
quale avrebbe potuto

gistratura in una materia sulla
pugnavano la politica del Ministero

dare autorevoli
curava loro larghi guadagni ? Qu,

che assi
.Z,\l .te voci vere

zioni nel rapporto della pubblicità 
la inserzione degli atti giudiziari.

spiega-
che merita 

Piacesse al

0 false si spargevano per iscreditare 1’ auto-
rità .del Governo ! Un Governo che si rispette.bel

cielo chei Ministri consultassero 1 a magistratu
raprima di sottoporre al Parlamento progetti di

deve allontanare qualunque minimo sospetto 
di ricorrere ad arti subdole per ottenere il pa-

legg'e che direttamente o indin.otta'mente si riferi-
trocinio di giornali favoriti ;

seono agli ordinamenti civili o alle riforme-legis-
lutive, poiché il Governo
della magistratura 3

3
fo rtp.OIU! dell’autorità

potrebbe più facilmente su-
perare difficoltà che spesso s’incontrano nelle 
discussioni parlamentari per la condizione dei 
partiti! Ma per quanto riguarda questo progetto 
di, legge, io posso dire che più di un Ministro di 
Giustizia m’interrogò per lo passato, ,se il si-
sterna attualmente in vigore dovess
modificato 3

opinione conform
ed io risposi manifestando la

esser 
mia

a quella che oggi viene dal
Governo presentata con questo schema di.legge,.
Che anzi ricordo di avere sul propo).sr
quando aveva l’onore di presiedere

to scritto,, 
.a Corte diI,

appello delle Puglie, un lungo rapporto conu
demiale al Ministro Reali Mie ha lasci.. -i.o di i
eè bella ricordanza. Che se non ho tenuto pa
rola -sullo stesso argomento all’ onor,. Senatore 
Vigìiani quando egli reggeva il Ministero della
.Giustizia, è naturale comprenderne la ragione, 
poiché in Roma nella Gnu;

'3

zetia Ufflcicile .sono
iuseriti ,i bandi © gli, atti giudiziari della prò- , 
viucia romana.

E grave la difficoltà
atti

Mie con la inserzione
giudiziari ,rn un

schema. di legge ha
ond’è che questo

.ìiche uno scopo politico
e morale, e salva i Ministri da tutti le m al evo
lenze. E garantisGe pure la vera pubblicità degli
atti, poiché bisogna persuadersi
mini di affari e coloro che vogliono

che gli uo-

vendere'3

bono essere

comprare.
0 pubblicare atti che' per legge deb-

pubblicati.3 si rivolgono all’Albo
pretori© dei comuni., alle cancellerie delle pre
ture e dei tribunali per conoscere il movimento 
della proprietà.

,Non occorre essere, o Signori, mezzanamente
esperto delle cose giudiziarie pe:ir non rimaner
^onvioto, che Siiono i procuratori, legali i quali

frequentano, le canc.ellerle, che spandono la, 
voce a tutti coloro che hanno danari ad acqui-
sta r'o imimobili nelle vendite all’ incanto ; e ehne
sono gli affaristi qqrelli che danno pubblicità agli 
altri amunzi gàudiziari od amministrativi. Il
supplemiento adunqm '3' contenente gli -.annunzi
giudiziari nel bollettino amministrativo della
provincia, ,fa opportunamente raggiungere il
•fine voluto dalla legge per la pubblicità degli
■atti giudiziari..

Si -è. parlato di frodi che non si potrebbero 
evitare quando si dessero ad un giornale po-

supplemento al Boi- litico .favorito più esemplari di questo supple-
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mento. Ma non eiitma nella mia mente il con-
cetto di frode, quando manca il cibi bona. La
frode a chi si farebbe ? Non all’ erario perchè 
è abbastaniza garantito dalla tariffa, che stabi
lisce il prezzo della inserzione. Non al pub
blico, perchè una copia gratuita si deve tras
mettere a ciascun comune ed alle cancellerie
giudiziarie non solo, ma aneli a tutti i gior-
nali politici della provincia. Ond’ è che tutti i 
giornali politici, se vi trovano il loro torna
conto, Dotranno riassumere nella quarta pagina
quelle vendite o altri atti meritevoli di una

Tonorevole Ministro non è altro che il risul
tato di un malinteso nè monta il dirne più 
oltre.

Quanto poi alla questione fondamentale che 
è quella dell’art. 4, sarebbe prematuro che io 
me ne occupassi adesso ; ma quando verrà in 
discussione quell’articolo se occorrerà prenderò 
la parola.

Senatore CADORNA C. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CADORNA C. La legge sull’amministra

zione centrale delio Stato , che ho avuto ro
partieoi ar considerazione. nore di presentare nel 1868 in un Itro re-

Finalmente ha osservato l’onorevole Sena
tore Pantaleoni, che l’articolo 4 del progetto
di legge. afndando alla Prefettura il supple-
mento ufficiale degli annunzi giudiziarì av-
versa i principi di Adamo Smith sulla pubblica 
concorrenza. Se le teorie dello Smith navigano 
con tanto successo in un mare procelloso, non

cinto, conteneva un articolo il quale era pre
cisamente Tattuazione del concetto che informa 
questo disegno di legge. Non occorre che io 
dica quindi che appoggio il concetto di questo 
disegno di legge. Si- potrà, disputare sui modo 
di attuare questa idea e sulle pa,rticolari di-
sposizioni che mirano a questo scopo, m

credo •he possano naufragare in una Prefet- quanto alla convenienza di non dare la pubbli-
tura per questo modesto progetto di legge'die
non ha uno scopo economico, 
morale.

ma politico e
cazione degli annunzi ufficiali a giornali p li..

Dando termine al mio dire, confido chè il 
Senato darà il suo autorevole voto al progetto 
ministeriale.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PB.ESIDENTB. Ha la parola l’onor. Senatore 

Pantaleoni.
Senatore PANTALEONI. Ho chiesto la parola per 

ringra.ziare la cortesia deli’onor. Ministro per 
avermi dato le spiegazioni che io ebbi a chie-

tici, credo che l’-esperienza che abbiamo avuta 
sia tale da non lasciare alcun dubbio. V’ha, ii 
mio avviso, vera necessità di fare un provve-
dimento speciale a questo riguardo per far ces
sare inconvenienti da tutti lamentati,
differenza di partiti politici.

Non intendo di prender parti

senza

alla discus-
sione generale, e mi limito a ricordare le que-
rele e le accuse fattesi a vicenda da. giornali

dergli che desideravo nel senso appunto che
egli le ha date. Tali spiegazioni del resto non
saranno inutili, 
facevo allusioni

?
1 p

perchè la, notizia alla quale 
era appunto che si trattasse

della pubblicazione dello stesso Bollettino am
ministrativo e se ne chiamava in colpa il Go
verno.

Ciò detto, aggiungerò che bisogna che io mi

di ogni colore, e le accuse e i sospetti mossi 
contro il Governo. Queste cose non si possono 
assolutamente lasciar procedere in questo modo; 
è necessario provvedere per queste pubblica
zioni in modo che non possa avvenire che cada 
sui Governo il sospetto che egli adoperi que
sto mezzo per favorire una pubblicazione perio
dica di un colore politico piuttosto che di un
.Itro.

Mi occorrerà di fare 1alcune osservazioni
sia stranamente espresso 5 perchè altrimenti
non potrei comprendere come il mio discorso 
avesse potuto ingenerare nell’onor. Ministro il
pensiero che quando io dissi che vi sono dei
Governi i quali salariano la stampa, facessi al
lusione alFattuale progetto di legge il quale 
invece si fonda su di un sistema tutto opposto 
e tende a rendere indipendente dal Governo la 
discussione politica.

È quindi evidente che l’appunto, fattomi dal-

sugli articoli 5 ma non essendo opportuno di
farle nella discussione generale
esprimere le mi 
in discussione.

? mi riservo ad
idee allorquando essi verranno

Senatore LAUZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAUZI. Mi permetta il Senato che 

faccia una brevissima osservazione^ la Giuale si 
risolverà in una preghiera all’ onor. Ministro 
dell’ Interno. Se la memoria ben mi serve,
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avendo una volta avuto l’onore di stabilire uno
eli quei contratti con un giornale per la pub-

non ne venga qualche aggravio a carico dei 
Municipi.

plicazione degli annunzi ufficiali in una pro
vincia del Regno, se la memoria, dico, mi serve, 
mi pare che fra gli obblighi imposti al giornale

Del resto, io credo che 1’ onorevole signor

che aveva il privi! po ed il vantaggio della pub-■p

blicazione degli annunzi ufficiali, ci fo ssu anche
questo di pubblicare gli atti, e gli annunzi ammi
nistrativi, tra i quali anche quelli dei Municipi 
relativi - ad interessi generali, colLi sola ecce
zione di quelli che fossero in vantaggio di pri
vati, come per esempio gli avvisi d’asta per ap
palti di opere, e per affitti ecc., nei quali casi era 
riservato il diritto ad giornale di prelevare il 
prezzo dell’ inserzione.

Ministro potrà benissimo occuparsi di questo, 
se pure lo crede giusto, anche senza cambiare 
nemmeno una parola al presente progetto; per
chè nelle istruzioni che darà alle Prefetture 
pel caso che la pubblicazione del supplemento 
si faccia in via economica, ovvero nei patti
che imporrà, all’ appaltatore , possa avere il
debito riguardo per le finanze, molto male in
essere, dei poveri Municipi.

Nel progetto attuale io vedo che il supple-
- mento al Bollettino conterrà anche n'ii atti ed

annunzi amministrativi, e che per i 
serzione si dovrà pagare una tassa ;

questa in-
ma. non

vedo r eccezione della pubblicazione, gratuita 
degdi avvisi delle Autorità amministrative che 
riguartlano un interesse generale. Quindi, unica

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ INTES,N0. In risposta alle osser- 

verzioni dell’ onor. Senatore Lauzi dirò che non 
risulterà da questa legge onere alcuno pei Mu
nicipi , poiché nulla sarà innovato a proposito 
di quegli atti che ora pubblicano i giornali 
concessionari degli annunzi privilegiati. In vero, 
0 il Governo, avvalendosi della facoltà dell’ar
ticolo 4, farà pubblicare per conto pròprio il

cosa di cui io mi prevengo si è che cl et questa supplemento al bollettino della provincia ed
legge non ne derivi, come tante volte accade ?
un ca,rico di più ai poveri Municipi.

MINISTRO DELL’INTERNO. È detto che gratuita
mente sarà inviato un’ esemplane.

Senatore LAUZI. La copia sì sarà gratuita,,
ma non l’inserzione. Gli uffici amministrativi
ed i Municipi! hanno talvolta bisogno di far 
pubblicare i loro atti nell’interesse generale e 
di fare gli annunzi, p. e. in caso d’inondazione.
di pestilenza, o per vista di pubblica sicurezza
nei quali sono vietate, od ingiunte alcune cose; 
per questi, i giornali, secondo il vecchio capi-
telato, avevano l’obbligo dell’inserzione

allora e evidente che esso continuerà la pubbli
cazione di quegli atti dei Municipi che attual
mente si fa dai suddetti giornali ; od il Go
verno, in forza dell’art. 5, darà all’industria 
privata la, stanrpa del supplemento, e natural
mente in questo caso, nel redigere il relativo 
capitolato, terrà conto anche della parte che 
risguarda lei pubblicazione di taluni atti mu
nicipali.

L’on. Sena,tore Lauzi chiede se i Municipi 
dovranno parimente pagare quanto pagano 
attualmente pel bollettino della provincia, ed 
a me pare evidente che, come pagano ora.

gra~
tuita ; pare invece dal testo della legge che di
scutiamo, che i Munieipii ora dovrebbero pa
gare; ed è su questo che cade la mia osserva
zione. Un altro punto di preoccupazione è an
che questo : il supplemento si manderà ai Mu-
nicipii della provincia gratuitamente, ma il
bollettino che ricevono è pagato dai Comuni ; 
però non vorrei che se mai anche si accordasse di 
poter inserire gratuitamente certi avvisi nel sup
plemento ? ne venisse di rimbalzo un carico
uella spesa del bollettino.

Insomma io desidero che dall’ attuazione di
fiUesia legge, aha quale, per quanto 'mi ri-

■ guarda, lo presto pienamente il mio consenso,

co nti n.u er a u n o a pagare per l’avvenire. In
altri termini, per -quanto risguarda i Municipi,
nulla s 
mente.

ara mutato di quanto si pratica attual-

Senatore-LAUZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAUZI. La prima parte delle brevi 

osservazioni che hèi avuto la compiacenza l’o-
norevole Ministro di fare, corrisponde preci-
samente alisi mia preghiera e non ho che a
ringraziarlo della sua buona, disposizione. Ma 
in quanto aH’ultima mia osservazione mi preme 
di precisare che io non ho già detto che i Mu-
nicipii dovranno avere il bollettino gratuita-
mente, ma ho detto che non volevo che per fa-
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cintare szóZ szbpplemento, si venisse ad agg'ia- traddizioiie cori lei Icgg’© di coutcìbilitcì. NgIIr

vare la spesa del bollettino.
seconda parte dell’ articolo si legge ; « Il

PRESIDENTE, Se nessun altro domanda la parola 
sulla discussione generale, si passerà alni di-

scussione degli articoli. 
Rileggo Tart. 1.

Art. 1.
Le inserzioni nei giornali prescritie dalla 

legge e dai regolamenti si faranno per ogni 
provincia del Regno in un Supplemento al fo
glio periodico, che a cura della Prefettura ven a 
pubblicato esclusivamente per gli atti ammini
strativi, e per gli annunzi legali, amministra-
tivi e giudiziari.

Tale Supplemento sarà pubblicato almeno 
due volte per settimana, salvo la maggior fre-
quenza che in vista del bisogno potrà essei e
disposta dal Ministro dell’ Interno.

È aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno domanda la. parola, lo pongo 

voti.
Chi Tapprova, si alzi.
(Approvato.)

ai

Art. 2.

Un esemplare del Supplemento anzidetto con
tenente gli annunzi sarà inviato gratuitamente;

A tutti i Municipi della provincia, i quali
ne faranno

sarà versato tri-detto prezzo, dedotte le spese
mestralmente nelle casse dello Stato. » Ora

?

l’art. 37 della legge di contabilità suona in-

vece ; « le somme riscosse per qualsivoglia
titolo da tutti coloro che ne sono incaricati,
debbono essere integralmente versate nelle
casse del Tesoro, » in conseguenza la frase; de
dotte le spese è in perfetta contraddizione con
la legge sull’ amministrazione dello Stato, la
quale è naturalmente diretta a non istabilire
delle contabilità speciali all’infuori di quelle
che risultano dal bilancio.

Desidererei uno schiarimento in proposito 
dall’ onor. Relatore.

Senatore ASTENGO, Rei, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO, Relatore. Non pare all’uf

ficio Centrale che vi possano essere inconve
nienti nè violazioni delie regole sulla contabi
lità generale dello Stato in questo servizio spe
ciale, il quale esige delle spese giornaliere e 
minute. Quello che si paga da chi richiede le 
inserzioni è destinato anzitutto a pagare la 
spesa delle inserzioni stesse. Pare quindi che 
nelle casse dello Stato si possa versaam trime
stralmente ciò che rimane , soddisfatte quelle 
spese, naturalmente con tutte le debite sorve-

immediatamente affissione all’ albo glianze e cautele; se si fa l’appalto del supplo-

pretorio ;
Alle Cancellerie delle Preture, dei Tribu^

nali e delie Corti d’appello aventi giurisdizione 
nella provincia;

k ciascuno dei giornali politici o ammi
nistrativi che si pubblicano nella provincia 

stessa.
Sarà provveduto con disposizioni regolamen

tari alla vendita ed all’associazione del Sup
plemento per gli annunzi.

(Approvato.)

mento, come sarebbe permesso dalTarticolo 5, 
allora non si hanno più da fare spese da parte 
delTamministrazione, ma ove si ammetta il si
stema di cui alTart. 4, pare che si possa anche 
ammettere che si versi nelle casse dello Stato 
il solo prodotto netto di spese.

Alcuni onorevoli Senatori hanno già accen
nato di voler proporre emendamenti agli arti-
coli 4 e 5, e quindi non si può prevedere se

Art. 3.

Il prezzo e le condizioni delle inserzioni sono 
determinati dalla tariffa annessa alla presente 
legge; il detto prezzo, dedotte le spese, sarà 
versato trimmstralmente nelle casse dello Stato.

Senatore CA.SAT‘1. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore OASàTI. Mi pare che quest’articolo

contenga una prescrizione la quale è una co n

verrà approvato il doppio sistema che risulta 
dalla combinazione di tali articoli. Ciò non di 
meno non crederebbe TUfficio Centrale, che si 
debba in prevenzione modificare l’articolo 3 nel 
modo proposto dalTonorevole Senatore Casati, 
sembrandogli che ove non prevalga come re
gola il sistema delTarticolo 4, debba quanto 
meno essere ammesso come eccezione per il 
caso in cui non potesse avere. effetto Tesperi- 
mento dell’asta pubblica.

Vi saranno sempre dei casi nei quali la 
stampa del supplemento .al Bollettino in via
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economica sarà una necessità, specialmente ove 
non vi siano più tipografie e manchi perciò la
possibilità dei concorrenti alPappalto,

sati la impossibilità in cui si troverebbe il Go
verno di applicare rigorosamente le norme della

senza
parlare del vantaggio accennato daironorevole
Ministro dell’interno, d’impedire le smodate

legge di contabilità. ,• 
Ed io prego ronorevole Casati di riflettere,

esigenze o gli accordi dei concorrenti, colla fa
coltà di potere far uso piuttosto deH’uno che
dell’altro sistema secondo le diversità delle

che, se il Governo dovesse servirsi-delle fa
coltà accordategli dali’art. 4 , le spese che oc
correrebbero per la stampa del supplemento o 
bollettino straordinario delle provincie, sareb-

circostanze.
Dovendo quindi avverarsi che la inserzione 

degli avvisi legali nel supplemento del Bollet
tino abbia a farsi o di regola o per eccezione 
in via economica, e questo servizio richiedendo
per la sua specialità delle s^pese giornaliere
continue e minute, per mezzo di un speciale
impiegato assoggettato a dare cauzione a

bero spese da farsi tutti i giorni. Ora, se si vo-
lesse applicare rigorosamente la disposizione 
della legge di contabilità,.che cosa accadrebb e
Accadrebb che gli introiti si farebbero tutti
in una volta, ma che si sarebbe neU’impossi-
1b' Là di provvedere alle spe: giornaliere, do-

rendere esatto conto del suo operato 5 l’ufficio
Centrale non crederebbe di dover annuire al- 
remendamento dell’onorevole Senatore Casati.

Senatore CASATI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATI. Io non credo che il sistema 

voluto dalla legge di contabilità sia applica-
bile oltamto alle spese che si facciano per ap
palto; vi sono spese nell’amministrazione dello-
Stato e molti lavori che
economia, ma nulla vi ha nella legge che pre
scriva doversi per i lavori in economia uscire
dalle norme genoro.

vendo essere ognuna di esse autorizza.ta-con un 
mandato registrato dalla Corte dei Conti.

Do:natore GABGhNù 0. Domando la parola.
MìNISTRO DELL’INTERNO. L’articolò 4 vorrebbe 

affidato ad un imihegato speciale della Prefet
tura l’incarico, non solo di ricevere gli annunzi
giudizicirii, ma anche di compilare, o far co ru
pii are il supplemento straordinario. Questo im-- 
piegato dovrebbe dare cauzione corrispondente 
ai presuntivi introiti per la pubblicazione degli 
annunzi, e provvedere in pari, tempo alle spese

si eseguiscono per ' di tutti i giorni, donde 1

li da essa stabilite.
L’ agente del Governo riscuoti 3 e secondo le

leggi di contabilità, deve versare integralment
il riscosso ; il Governo poi
eiali 3

5 con mandati spe-
paga le spese. È questione di bilancio e

di contabilità, e non di sisese; piuttosto di eco
nomia che d’appalto.

Tanto in un caso che nell’altro si a,pplicàno 
le stesse norme di contabilità.

Crederei perciò che non vi sia specialità di
servizio che abbia ad autorizzare una'eccezione 
cosi grave alla legge di contabilità; quando
si faccia questa eccezione. invocando esser
questo un servizio speciale, por tutti gli altri ser
vizi speciali che si presentassero si dovrebbe 
lare la stessa eccezione^ e la legge di contabilità
a poco a poco andrebbe in disuso.

Per me proporrei che -si sopprimessero le 
parole : dedotte te spese.

ministro DELL’INTERNO. Domando la parola.
• PRESIDENTE. Ha la parola.

ministro DELL’INTERNO. Il Relatore dell’Ufficio 
Centrale ha fatto osservare alT onorevole Ca-

cl necessità di tenere
una ontabilità speciale.

Si potrebbe ogni fine di mese o di trimestre
lar versare dalla Provincia interamenh la
somma incassata, e poi spedire un mandato
speciale per le spese occorse; ma comprende
ronorevole Gasati, che se si adottasse questo
sistema, nascerebbe una complicazione che an- 
elì’essa in certo modo derogherebbe alle dispo
sizioni della legge di contabilità. Avuto riguardo 
alla poca importanza ed alla, specialità della
cosa'3 pregherei il Senato, confortandomi anche
del parere dell’onor. Relatore dell’ufficio Cen
trale, a mantenere nelharticolo terzo le parole 
che l’onor.. Casati proporrebbe di sopprimere.

PRESIDENTE.
Senator

La parola spetta all’ onorevole
Cadorna.

Senatore CADORNA 0. Mi permetta il Senato di 
dire una parola su questa questione che se non 
ha grande importanza per la somma a cui si 
riferisce, ha un’ importanza molto notevole per
chè riguarda un principio generale della nostra
a mmini strazio n e■3 ed il lion applicare rigorosa-
mente questo principio, anche nell cose che
hanno poca entità, è assolutamente da evitarsi.

Secondo i principii della nostra amministra/
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zione nulla si deve riscuotere e nulla si deve la pubblicazione sia passiva: può accadere che

spendere che non figuri nel bilancio dello Stato. 
Bisogna che gT introiti siano previsti, bisogna 
che le spese siano pure previste ; e la legge 

generale provvede anche a

rile spese della stampa superino il prodotto delle

sulla Contabilità 
tutte quelle spes' che possono essere impre-
viste, ammettendo per le medesime uno- stan
ziamento speciale. Questo principio è di grande

necessario che si possaimportanza perchè è
fare per ciascuna, spesa e per ciascun introito

pubblicazioni.
Ora, se la Prefettura non avesse fondi altri

menti, cioè non vi fosse uno stanziamento nel 
bilancio, il quale corrisponda alla spesa pre
vista, si avrebbe Tinconveniente che manche
rebbero i fondi necessari per fare le spese 
della pubblicazione.

Io credo adunque che sia necessario, e che non

un controllo fiuanziario. Se non si osserva cre
sta regola il controllo finanziario tanto per le 
operazioni che riguardano gl’introiti, quanto per
quelle che riguardano le spese. non c’ è ; e le
operazioni stesse rimangono in balia della per
sona 0 dei!’ UtS-cio che ne siano incaricati.

Da ciò r importanza di mantenere assoluta- 
mente intatta e in modo che non ammetta ce
cezioni T pplicazione di questa massima. Ora,
che r articolo 3 contraddica a questa prescri
zione non lo si può negare, imperocché am
mette il fatto d' un ufficio, o di un impiegato
i quali facciano una riscossion e con quel

Dorti nessuno inconveniente alla applicazione

prodotto, senza che passi nelle casse dello
Stato, facciano una spesa.

Ciò che deve farsi a questo riguardo é che 
nel bilancio dello Stato, quando questa legge 
sia stata ammessa, deva figurare nei passivo 
una somma la quale sia destinata a far fronte
cu tutte le spese che le Prefetture dovranno fare
per la stampa de’Bollettini e de’supplementi ; 
e che nello stesso tempo nelTattivo del bilancio 
debba essen portata- una somma la quale rap
presenti il prodotto che queste pubblicazioni 
daranno. Con ciò soltanto si può mantenere ed 
applicare la massima generale consecrata dalla 
legge sulla contabilità generale dello Stato. Il

di questa legge, Tattenersi alia regola che é 
stabilita dalia legge sulla contabilità generale. 
Quando la presente legge sarà sancita il Mi
nistero dovrà proporre al Parlamento (e natu
ralmente il Parlamento che avrà approvato que
sta legge non lo potrà.rifiutare), proporrà dico, 
in un capitolo del bilancio Isi somma necessa
ria per fare le spese della pubblicazione, e por
terà in previsione delTentrata la somma che 
probabilmente frutterà la pubblicazione degli 
annunzi legali.

Credo quindi che si debbano togliere le pa
role dedotte le spese^ secondo la proposta che 
ne ha fatto l’onor. Casati, e che, mettendosi 

• con ciò la legge in armonia con qhiella sulla 
Contabilità generale, la presente legge conse
guirà, non ostante ciò, lo scopo che persuase 
la sua presentazione.

MINISTRO DELLTNTERNO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLTNTERNO. Confesso che non vedo 

tutti quei pericoli che scorgeva Ton. Senatore 
Cadorna, e prima di lui Tonorevole Senatore 
Casati. Credo che la cosa potrebbe procedere 
senza inconvenienti. Ma ad ogni modo, dal

Mi nistf' dell’interno disse : le spese si fanno
momento che si teme possa. essere intaccato

tutti i giorni e i prodotti non vengono che cld

intervalli quindi mancheranno i fondi. Ciò

il principio generale della legge di contabilità, 
per mostrare che non è nell’intenzione del Co-
verno

• che ho detto ora risponde a questa obbiezione: 
imperocché le spese non si devono fare coi pro
dotti delle pubblicazioni, m^a con una somma 
che deve essere stanziata nel bilancio e pagata 
alle Prefetture dal Tesoro allo scopo che pos
sano far fronte alle spese di stampa e di pub
blicazione diel BÒI iettino, e del supplemento.

Conseguentemente questa pubblicazione e la 
relativa spesa non soggiace, né deve punto 
soggiacere alla eventualità del prodotto. E ciò 
é cosi vero che si può verideare il caso, che

di derogare alle disposizioni di detta
legge accetto la soppressione delle parole: de
dotte le spe^e. Il resto poi rimane qual é. ■

PRESIDENTE. Cosicché accettando Ton. Ministro, 
la modificazione proposta, l’articolo 3 direbbe 
cosi :

Art. 3.

Il prezzo e le condizioni delle inserzioni sono 
determinati dalla tarifia annessa alla presente 
legge ; il detto prezzo sarà versato trimestral
mente nelle casse dello Stato.

i.
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Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti 
rarticolo 3 così modificato.

Chi lo approva voglia alzarsi.
(Approvato.)

Art. 4.

Presso ciascuna Prefettura la cura di rice
vere gli annunzi e di compilare il Supplemento 

' sarà affidata ad uno degli impiegati, il quale 
dovrà- essere ogni giorno reperibile in deter
minate ore, e sarà esclusivamente responsabile 
verso i terzi per radempimento delle commis
sioni ricevute.

A tale scopo presterà una congrua cauzione,
che sarà determinata in ciascuna provincia dal
Ministero deU’Interno ; ed in proporzione delia 
stessa sarà attribuita dal medesimo Ministro 

•un’equa retribuzione all’ufficiale incaricato, pre
levandola dai fondi del giornale.

Senatore CADORNA C. Domando la parola sul- 
r ordine della discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CADORNA 0. Ho domandata la parola

per pregare 1’ Ufficio Centrale e il Senato di
considerare se non sarebbe opportuno di leg-
gere e niettere in discussione contemporanea-
mente anche l’art. 5, nel quale si tratta pure 
del modo di fare le pubblicazioni.

Questi due articoli hanno tanta attinenza fra 
loro che non si possono separare.

Quindi proporrei che si facesse facoltà agli 
oratori di parlare tanto su l’uno quanto su 
l’altro, salvo poi a farne separatamente la vo
tazione.

Senatore ASTENGO, Relatore. L’UtScio Cen-
frale non ha veruna difficoltà ed accetta vo
lentieri la proposta del Senatore Cadorna.

PRESIDENTE. Allora se non si fanno osserva
zioni leggo anche l’articolo 5.

Art. 5.

È data facoltà al Ministro dell’interno di 
concedere in appalto, mercè pubbliche sub-aste,

Senatore BEMBO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BEMBO. Le ragioni dell’emendamento 

che ho avuto 1’ onore ,di proporre d’ accordo col 
Senatore Pantaleoni, e che furono in parte da 
lui già toccate, sono semplicissime.

Questo progetto di legge all’ articolo 4 pone 
per condizione generale che la compilazione del 
foglio di annunzi sia fatta nelle singole Pre
fetture a mezzo di un pubblico impiegato ; ciò 
vuol dire che la compilazione di questo sup
plemento, di regola generale, sarebbe eseguita 
ed amministrata dalle Prefetture.

Nel successivo articolo 5, quasi in via di ec
cezione, si concede al Ministero la facoltà di 
darla in appalto, mediante pubblica subasta.

Adire il vero, mi sembrerebbe più opportuno 
e più consentaneo allo scopo della legge che 
fosse adottato il sistema inverso, e' che l’ecce
zione divenisse la regola generale. In altri ter
mini, mi parrebbe che in via generale si do
vesse procedere per appalto, e che la Prefet
tura dovesse’ assumere la compilazione del 
foglio di annunzi, soltanto nel caso in cui non 
si trovassero appaltatori idonei e disposti ad 
assumerla pagando un congruo canone, come è 
prescritto dallo stesso progetto di legge.

In verità non so comprendere come il Go
verno 0 la Prefettura vogliano assumere una 
amministrazione che in loro mano sarebbe 
molto più dispendiosa e porterebbe per conse
guenza uno scemo di prodotto al pubblico 
Erario; mentre chè, lasciata-alF industria pri
vata, il Governo non avrebbe altro che sorve
gliare 1’ esecuzione delle disposizioni di legge 
e di quelle eventuali che determinerà il rego-
1 amento j ed esigere il canone contribuito dal-
r appaltatore.

È presumibile che ad un esercente tipografo 
la pubblicazione del supplemento costi assai 
meno che non costerebbe alla Prefettura, e che
per conseguenza ne ridondi un maggior van-

il Supplemento per gli annunzi. in guisa che
faggio alle finanze dello Stato.

Io, per brevità, non ripeterò quelle ragioni
l’appaltatore subentri in tutti gli oneri del
Governo e percepisca il diritto d’inserzione, 
mediante una corrisponsione netta a prò del
l’erario dello Stato, osservate tutte le disposi
zioni della presente legge, e le guarentigie che 
potranno essere dettate con regolamento.

È aperta la discussione su questi 2 articoli.

che ha già espresse r on. Pantaleoni; non farò
menomamente appello a quei principii di li
bertà che escludono, in quanto non sia neces-

' sario, lo Stato amministratore e gestore ; ac-
cennerò soltanto al maggiore interesse che ne 
verrebbe alla Finanza, se questa pubblicazione 
fosse lasciata all’industria privata, ed alla <fe.
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maggior speditezza che si avrebbe nel servizio; 
giacché è assai difficile che un impiegato della
Prefettura possa rispondere Cu.He esigenze del
pubblico con quella sollecitudine con cui ri-
sponderebbe un appaltatore qualunque.
Aggiungo un’altra osservazione.

Non mi sembra facile di trovare
fettura un impiC;

in ogni Pre
o’a’o cl.to il quale sia idoneo a que-

sto ufficio di pubblicità, ed abbia i mezzi per 
corrispondere la cauzione portata dal pro
getto di legge. Un impiegato superiore certo
non assumerebbe questo genere di servizio, e
gli impiega,ti minori difficilmente potrebbero 
offrire la debita garanzia.

Ora, sentendo rileggere l’articolo 4, mi venne 
in acconcio un’altra avvertenza; cioè, sel’impie- 
gado incaricato di questa pubblicazione si possa 
veramente chiamare responsale in faccia ai 
terzi. Ora, l’impiegato sarà bensì responsabile

vrà essere ogni giorno reperibile in determi
nate ore e sarà responsabile per l’adempimento 
delle commissioni ricevute. »

A tale scopo ecc., come nel testo della legge 
all’articolo 4.

Domando innanzitutto se questi emendamenti 
sono appoggiati.

Chi li appoggia, sorga. ■
(Appoggiato.)
La parola spetta all’onor. Senatore Cadorna.
Senatore CADORNA C. Innanzi tutto farò notare 

che le osservazioni fatte dall’onorevole Casati 
e da me all’articolo 3 sono applicabili anche 
all’ultima parte dell’articolo 4......

MINISTRO DELL’INTERNO. E giusto, è giusto.
Senatore OADOWA 0...... le cui ultime parole

prelevandolo dai fondi del giornale debbono

in faccia alla Prefettura, ma f parti, col si
stema adottato dalPart. 4, non riconoscerebbero
Pimpiegato che ome un semplice incaricato
delia Prefettura che provvede alle pubblica
zioni.

Per queste ragioni, io credo che il mio emen
damento possa venire appoggiato dai miei ono
revoli Colleglli, ed essere accolto anche dal-

essere cancellate. Evidentemente per la stessa 
ragione per cui debbonsi togliere dall’articolo 3 
le parole: dedotte le spese bisogna togliere anche 
le parole: prelevandolo dai fondi del giornale ; 
imperocché, secondo le regole dell’Amministra-
zione finanziaria, il pagamento dell’indennità e
della, retribuzione che si dovrà dare all’impiegato
incaricato di disimpegnare queste funzioni , 
debbo essere stanziato nel bilancio come tutte

l’Ufncio Centrale e dall’onorevof Ministro.
Con esso non viene punto turbata l’economia

le altre retribuzioni 
pagati dallo Stato.

j e gli stipendi che sono

della legge; resta oltC' ciò tolto lo sconcio, '
lamentato da molti, di questa stampct anfìbia,
che non si s se sia 0 no ufficiale
eziandio i’^^ricolo per quelli eb^

? e cessa
lo temono

e ci credono, die la concessione degli atti uf
ficiali, piuttosto che. -- —- mezzo di pubblicità,
sia argomento al governo per rendersi amica

un

e benevola una parte del giornalismo.
PKiiSIDibNiE. Innanzi tutto leggo gli emenda

menti proposti dai Senatori Bembo e Pantaleoni:
« Art. 4. Il Ministro dell’interno dovrà dare in

,ppalto mercè pubbliche subaste, in ogni ca- 
P'oluogo di Provincia, il supplemento per gli
annunzi, mediante una corrisponsione netta a 
prò deU’erario dello Stato ■osservate tutte le
uisposizioni nella presente legge, e le guaren- 
bigie cne potessero essere dettate con regola-
mento.

» Art. 5; Se in qualche Provincia l’appalto 
dasse deserto, gli annunzi saranno ricevuti ed

an-

il supplemento sarà compilato nella rispettiva 
Prefettura da apposito impiegato, il quale do-

Noi tratterrò il Senato lungamenti sopra
questi due articoli sui quali farò soltanto qual-
che considera.zione generale.

Credo innanzi tutto che non si possa 
dannare il sistema attuato coll’art.

con-
uannare il si sisma attuato coll’art. 4, il si
stema cioè della pubblicazione fatta dalle Pre-
fetture. L, difficoltà più grave che ho udito
opporre a questo sistema è dedotta dal prin
cipio economico che lo Stato non debba farsi 
impresario, ma che debba per contro lasciare 
1 esercizio delle imprese e delle speculazioni ai 
privati.

Io non sarò certamente colui, il quale con
trasti questo principio; che anzi in più occa
sioni vivamente l’ho difeso e sostenuto in Par-
lamento. Parmi però che l’applicazione che se
ne farebbe nel presente caso non sia molto 
opportuna.

Il soggetto sul quale ora discutiamo è di 
carattere politico, dal punto di vista da cui lo 
considera il presente disegno di legge; è un
soggetto specialissimo, il cui copo bisogna
raggiungere a costo eziandio di dover fare quaP
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che spesa per conseguirlo. Ora, il sollevare una 
difiicoltà economica per impedire disposizioni,
le quali mirano ad un altro scopo 
scopo politico, non parmi sia stare

) ioè ad uno
nel soggetto

della questione.
Perciò parhii che le considerazioni economiche 

debbano essere messe da parte, e che si debba
invece esaminare se •> per lo scopo che cpuesta

511 incanto è assoiutamente necessario. Bisogna 
adoperarlo non foss’altro, che al fiue che possa
essere di controllo alle successive trattative 
private, che si dovrebbero fare nel caso che 

• l’incanto vada deserto. Ma allorquando si tratta 
di una legge la quale, come diceva or ora, si
propone tutt’altro scopo 5 io credo che ogni

legg si propone di conseguire, sia conveniente
io attenersi piuttosto ad uno che non ad altro

qualvolta si ricorra a quei mezzi che,si ado- 
prano nelle materie economiche si può molto
facilmente

o.Istema.
Noterò innanzi tutto che io intendo l’art. 5

nel s liso che, dando esso facoltà al Ministero
di concedere
all’asta pubblica

la pubblicazione degli annunzi
non ne segua per ciò impli-

citamente, ihe, sperimentato l’appallo e dove
esso e;ia andato deserto, la stampa possa es-s.
sere poi data ad. altri a private trattative,
perché anebe codesto sistema assolutamente lo 
rifiuterei, siccome queilo che sarebbe un pal
liato ritorno al sistema attuale.

Ritengo pertanto che l’art. 5 ha questo con
cetto : che è daha facoltà al Ministro dell’In
terno di concedere la pubblicazione dei 'sup- 
plemeiito in appalto, ma che, nel caso che non
si trovasse alcuno che concorresse all’asta e
che pigliasse a suo carico questa, pubblicazione.
avrebb ancora vigore l’art. 4, cioè che la
pubblicazione non potrebbe farsi altrimenti che 
dal Governo medesimo per suo conto^ ed a
suo profitto 0 danno. Se altrimenti si fi ■esse
sarebbe inutile questo disegno di legge, per
chè tutti sanno quanto sia facile che gl’incanti 
vadano o si facciano andare deserti, e ciò ba
sterebbe a dare pretestó a sospetti e ad accuse.

Indipendentemente dalie considerazioni che 
io esporrò contro l’art. 5, e dove esso si in
tendesse in modo dei lasciar aperto radito alle
private trattative. ciò basterebbe a me per
rigettarlo.

Soggiungerò ora che io penso, che il siste-
ma della pubblicazione fatta dalle Prefetture 
a loro rischio e pericolo, contenuto nell’art.'M, 
sia di gran lunga preferibile al sistema degli 
incanti, ammesso dall’art.' 5, e che anzi sono
d’avviso che il sistema degli incanti, 
obbligatorip si debba escludere.

anche

Allorquando si tratta di un soggetto econo-
niico in CUI non vi ha che l’interesse o di
spendere meno, o di guadagnare il più possi- 
sibile, non v’ha dubbio che l’esperimento, del-

cadere negli inconvenienti che si
vogliono evitare.

Sappiamo che gli incanti, anche allorché si
facciano per soggetti d’interesse materiale
molto più ragguardevole che non è quello di 
cui si tratta, si possono eludere, e si eludono
nel fatto in mill modi.

lo non entrerò in nessun particolare, poiché 
ciascuno di voi conosce questo fatto, che del 
resto è noto a chiunque abbia qualche espe-
rienza in aftari. Pensate dunque che cosa non
avverrebbe di incanti nei quali oltre alla molla 
dell’interesse materiale ad un guadagno, vi 
sarebbe implicato l’interesse dei partiti poli-
tici ! Per ò non'trovo nella subasta quella ga-
rantia che deve assolutamente escludere che 
l’impresa vada in certe mani, in cui anticipa
tamente si desiderasse già che andasse. Che 
non dovrà poi dirsi di incanti facoltativi, cioè 
fatti dal Governo solo quando gli paia e piaccia 
di farli ?

Perciò io son d’avviso che sia mestieri di 
cancellare l’articolo 5, approvando soltanto la 
disposizione contenuta nell’articolò- 4.

Ciò non importa poi che le Prefetture deb-
bailo avere nei loro uflìci una stamperia.
Esse possono dare ad uno stampatore od agli
1 canti od anche a trattative private'5 nei casi
permessi dalla legge, la stampa, cioè il lavoro 
materiale della stampa dell’appendice. Ma altro 
è il fare ciò, altro è il dare ad appalto la spe
culazione che consiste nel fare la spesa della 
stampa e nel percepire per compenso il prodotto 
delle tasse per le inserzioni. Ora, è precisa- 
mente questa impresa, che non deve essere ih 
nessun modo accordata a mani private, e nep
pure per mezzo degli incanti, e tanto meno di 
incanti facoltativi.

Gli ufiìciali pubblici- dal Governo designati ;
debbono accettare essi stessi gli annunzi utfi-
ciali, essi debbono riscuotere le tasse ; e que
ste tasse debbono andare a benefizio del pub-
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blico Tesoro ; ed il Governo pagherà agli stam
patori quel prezzo, che sarà stato con essi con
venuto per 1’ opera manuale della stampa.

Io pertanto dichiaro che darò voto favore
vole all’articolo 4, e che per l’opposto voterò 
per la soppressione dell’articolo 5.

Veggo che ciò mi allontana dall’opinione di

terzi debbano essere passibili di tutte le colp 9',
furti, negligenze di questo impiegato, mi pare 
un sistema talmente lontano dalla giustizia che 
la mia coscienza si rifiuta di accettarlo, e piut-
tosto darò il voto negativo alla legge eh ac-

altri oratori che hanno parlato prima di m. e
che pare abbiano maggior fiducia negli incanti
obbligatori di quella che io mi abbia; ma per
qualche esperienza che ho degli affari dell’ am
ministrazione pubblica, sono convinto 5 ebe il
sistema che io difendo è il solo col cui mezzo

Gettare questo articolo, come è redatto.

Resta dunque il caso che il Governo ' debba 
per necessità farsi amministratore ; in questo 
caso il Governo resta responsabile rim petto ai 
te 'zi, e questo mi spaventa molto per le conse- 
gb mzechene possono venire. Vi hanno in que
st’ .tuia dei giureconsulti abilissimi e pieni di

si possa cojiS'eguire lo scopo importante eh
questo disegno di legge si propone.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PKESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Confesso che io non 

partecipo al timore che pa.re abbia 1’ onorevole
Senatore Cadorna che io tanto apprezzo tanto
stimo, che il sistema dell’asta sia veramente 
sistema cattivo. Se ciò fosse, allora convien
dire che tutta la nostra amministrazione è
cattiva, perchè mi è sempre parso che in tutte
le leggi nostre siasi sempre domandato come
garanzia, che il tutto si faccia per asta, pub
blica.

E ben vero, e l’ho sperimentato molte volte
io stesso ? che 1’ asta pubblica non torna pur
troppo molte volte a vantaggio del pupillo o 
del Luogo Pio o di altri che si voglia garan
tire con quella, ma infine è il principio adot
tato finora in tutti gli atti nei quali interviene 
l’azione del Governo, e quindi sarebbe un’ ec
cezione che faremmo in questa legge, sortendo 
da questo sistema. Ecco perchè io riteneva che 
questo sistema dovesse solo ritenersi adottabile
quando un’ asta andasse des^ irta, e non si do
vesse abolire 1’ obbligo che il Governo avesse
per il nostro sistema d’ ordine pubblico, da
servirsi prima del metodo dell’asta per gli 
annunzi di pubblicità.

Ma un altro motivo mi spingeva a deside
rare che si/lesse la preferenza all’asta, ed è 
precisamente quel comma che dice che si no
minerà un impiegato il quale dovrà essere re
peribile in determinate ore e sarà esclusiva- 
mente responsabile verso i terzi per 1’ adem
pimento delle commissioni ricevute.

Ora io vi confesso che il
impiegato sia nominato dal Governo

sistema che un
; e che i

pfeU ica, ed essi possono dirci quali e quanti
siai 0 i danni che dalla sola trascuranza della 
pubblicità di un atto possano derivare, come lo 
si vede nelle ipoteche; ma io non entrerò in 
questa materia perchè non sono competente e 
lascio giudici quanti seggono in quesFAssem- 
blea, fra cui trovansi uomini in questa materia 
competentissimi.

Io non mi farò quindi a discutere ulteriormente 
questo particolare ; noterò solo che per quanto 
io abbia visto non è ancora occorso il caso 
in cui il Governo sia stato esposto esso stesso
per colpa di giornalisti, i quali sono stati
fin qui incaricati di questi atti di pubblicità. 
Ciò dipese da quella legge naturale appunto 
che è poi quella su che sono fondati i prin-
cipi economici, che l’individuo ? il quale sa
che paga del suo, e che non paga per conto 
del Governo, per necessità si adopera molto 
più a non commettere nullità ; ed è per questo 
che Fazione individuale, sì riguarda general
mente in tutti gii affari di questo basso mondo,
00 me superiore all’azione collettiva; perchè nel-
l’azione di questa non avvi che un rappresen
tante, il quale poi più o meno si lava le mani 
di tutte le sventure che la. sua negligenza po
trà produrre, lasciando che su di altri e sul 
pubblico ricadano i danni.

Ecco il motivo principale perii quale confesso
clfb io non posso accettare ? certo con molto
mio dispiacere, il sistema dell’onor. Senatore 
Cadorna, e molto più poi qualora si mantenga 
quella tremenda disposizione che l’impiegato 
sanà esclusivamente responsabile verso i terzi, 
per l’inadempimento delle pubblicazioni rice
vute. Il principio panni cosi eccessivo, così poco 
consentaneo al senso del giusto, che non saprei
neppure che dinanzi ad un Tribunale potesse



I

PGbi^Vàmé^tari 349 Senato del Regno

SESSIONE DEL '1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 19 GIUGNO 1876

esser mantenuto. Dopo ciò attenderò le sorti 
della discussione.

Senatore PE'POLI G. Domando là parola.
Senatore CAMBRAY'DKjNY. Domando la parola.
p'RESfDENTE. L’on.‘ Sè'hàtore Pepófi'G. fifi la

■pàPola.
Sénatore'PÈPOLÌ G. 'Dirò'brevissime parole. Io 

m’àecordo pienamente coll’on.Senatore Cadorna: ' 
credo che l’emendamento che egìi propone sia 
molto opportuno, ed è perciò che non potrò 
accogliere quello del Senatore Pantaleoni, svolto 
dall’ onor. Bembo.

Giova anzitutto esaminare la cosa. Quale è 
la ragione precipua che ha determinato l’on.. 
Ministro, e glie ne fo gran plauso, a presen
tare qdesta legge? Era appunto, quella còndi- 
zióne' di cose la’ ‘quale, coinè hanno bènissimo • 
aeeennàtq molti oratòri ‘in precedenza, gettava 
dei ’dWbi sulla concessi'one accordata.

Si riteneva che le concessioni largite ai 
giornali potessero essere mezzi per i Ministri • 
di fare appoggiare le loro idee e i loro divisa- 
menti. L’ opinione pubblica reclamava alta
mente; ed è per questo, ripeto, che la riforma, 
ad onta’ di quanto ha detto 1’ onor. Senatore 
Di Cossilla, era una riforma matura, una ri
forma da tutti desiderata.

Quindi, lo scopo principale di questa legge 
è di eliminare qualunque sospetto, qualunque 
possibilità che si possa tornare a' quei dubbi 
che, come io dicèva, son le cagioni che hanno 
determinat© la presentazione della legge.

Io mi mèravigiio che l’on. Sénatore Pantaleoni 
siasi lasciato condurre alla conclusione cui è ' 
'Venuto, poiché dal di lui discorso avrei aspet
tato che avesse svolto la proposta, dopo le pa- _

simo : riservate questo diritto al Governo; date
la subasta semplicemente della stampa ?
degli annunzi, e di essi non vogliate fare

mai 
una

.speculazione; in questo modo voi tutelerete . 
veramente gli interessi e la dignità del Go
verno, ed appagherete T’opinione pubblica. Non 
lasciate aperta nessuna porta per la quale 
possano rientrare nuovamente quei sospetti che 
sono sòrti con tanta veemenza nell’opinione 
pubblica.

Quindi, io porto opinione che, se volete ve
ramente fare una légge che sia giusta, che 
rimuova tutte le difficoltà, che ne giustifichi la 
presentazione fatta dall’ onorevole Ministro , 
debba il Senato accogliere la proposta delDo- 
norevole Senatore Cadorna. In questo modo, 
ripeto, credo che faremo cosa veramente effi-
cacè ed utile; nè mi spaventa la responsabi
lità dell’ impiegato , perchè finora questa

' spdnsaVHltà non l’aveva ; potrà verificarsi,
re
ma

finora tutti i proprietari di giornali che inse
rivano gli annunzi non hanno mai contratto, 
che io mi sappia, ' grave responsabilità per la 
pubblicazione degli annunzi stessi.

Del resto questa responsabirità nell’impie
gato dèi G-overno non è nuova.

Mi viene in mente adesso la legge sulle ipo
teche. Ebbene, il conservatore ha la responsa-
biuta 5 ma non è responsabile l’impiegato in
nessun modo.

Mi riassumo.
Io credo che gli emendamenti dèll’onorevole 

Senatore Bembo e dell’onorevole Senatore Pan
taleoni non sulfragano a nulla ; mantengono 
nella legge ciò che io vorrei tolto.

PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole Se-
role dell’ onor. Bembo.

L’onore'vole Pantaleoni, nel suo .discorso, che 
cosa vi diceva? AG diceva: questo progetto di 
legge non mi rassicura completamente; questo ' 
foglio staccato di annunzi può diventare l’ap- i 
pendice di un giornale; noi non evitiamo com
pletamente quei pericoli, quei dubbi a cui la 
legislazione precèdente dava luogo.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola per '

’ natore Pantaleoni, sempre inteso che egli non

ILI fatto personale.
SerMóre PEPGLI'fi. Ofa 0 Signori, se voi man-

si allontani dal fatto personale, e si' tenga al 
regolamento'.

■ Senatore PANTALEONI. Mi atterrò al puro fatto 
personale.

Mi hanno imputato di aver detto che io sia 
contrario a che i giornalisti, col sistema che 
ci è presentato, prendessero l’appalto del bol
lettino ufficiale • degli annunzi, separato, ben 
inteso, dal loro giornale.

Anzi ho detto che sarebbe un gran vantaggio ;
tènete 1’■appalto, Se vói lasciàte aperto l’adito ] e l’ho ripetuto tre volte; anzi perchè non vi 

t'alé su|-)!p0siziòn'e, non drstrùggèrete questi j fosse neppure una esitazione sul mio concettoa
'diibbi.

I/onbfèvblé Séìiàtofè Gàdorna dfceva benis-
ho ’ detto che gli àugurava (giacche 1’ onorev. 
Ministro si era con una frase familiare sèr-

SrssioN' del Ì876 ~ Sknato del RfcONo — Discutsicni. f. 49.
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vito della parola frode), gli augurava dico, 
che nella sua amministrazione non avesse altre 
frodi che questa, perchè la credevo vantag
giosa per la pubblicità, e perchè toglieva la 
responsabilità del Governo.

Posso errare per certo nelle idee, ma giam
mai, spero, nella logica.

PRESIDENTE. La parola è all’ onor. 
C am b r ay-D i gny.

Senatore

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Nessuno certo più di 
me ’è propenso ad opporsi a quelle disposizioni 
di legge che vanno estendendo l’ingerenza go
vernativa.

Io sono d’opinione che tutto ciò che riguarda 
l’industria debba essere abbandonato alla mag.- 
gior concorrenza possibile. Ma non dissimulo 
che una certa esperienza delle cose di questa 
specie, mi ha dimostrato che in materia di 
stampa ufficiale governativa, e di giornali che 
hanno la pubblicazione degli annunzi, queste 
idee non sono sempre facilmente applicabili, e 
trovano ostacoli grandissimi in diverse occa
sioni.

Sono dunque molto propenso ad appoggiare 
l’emendamento proposto dall’onorevole Senatore 
Cadorna, il quale toglierebbe ogni questione 
di concorrenza e di speculazione per parte di 
stampatori e di giornalisti, i quali, inserendo 
il bollettino tra de pagine dei loro giornali, 
farebbero rinascere l’inconveniente che si vuole 
evitare.

Quando però prevalga il concetto di soppri
mere l’articolo 5 e mantenere l’articolo 4, sa
rebbe da raccomandarsi molto all’onorevole Mi
nistro , che, nel regolare questa materia, cer
casse di organizzare le cose in modo che un 
severo controllo potesse farsi alle operazioni 
dell’ impiegato che deve maneggiare queste 
faccende.

Ognuno vede che codesto impiegato avrebbe

Senatore ASTENGO, Relatore. Comincio col di
chiarare a nome dell’ Ufficio Centrale che la 
soppressione delle parole : « preleoandola dai 
fondi del giornale » è la conseguenza logica 
e necessaria della soppressione delle parole ; 
« dedotte le spese » che si è adottata all’art. 3. 
Quindi nessuna difficoltà da parte dell’ Ufficio 
Centrale che dall’ art. 4 sieno soppresse le pa
role che ora ho letto.

Ma U Ufficio Centrale non potrebbe egual
mente accettare 1’ emendamento proposto -dagli 
onorevoli Bembo e Pantaleoni, il quale avrebbe 
lo scopo di rendere per il Ministro assoluta- 
mente obbligatorio l’appalto a termini del-
1’ art. 5, di permettergli l’applicazione di
quello che è sostanzialmente stabilito nell’art. 4, 
nel solo caso in cui 1’ appalto andasse deserto.

Io osservo innanzi tutto, e su 'questo punto 
non ripeterò gli argomenti messi innanzi dal- 
r onor. Senatore Cadorna^, che in questa ma
teria bisogna guardare più allo scopo morale 

. e politico della legge che alla questione finan
ziaria ed economica.

Ognuno comprende quanto possa essere pe
ricoloso e a quanti inconvenienti possa dar 
luogo r obbligo assoluto di dover sempre met
tere all’ asta pubblica in ogni provincia il sup
plemento per gli annunzi legali, imperocché 
vi possono essere e vi saranno probabilmente 
delle provincie nelle quali essendovi un solo 
stampatore e un solo giornale, mancherebbe
ogni possibilità di concorrenza ? e tanto per
questo motivo, quanto per altre ragioni moraP 
e politiche potrebbe essere nocivo 1’ obbligo
assoluto del Governo di dover sempre per 
regola indeclinabile mettere all’ asta il sup-
plemento.

D’ altronde il Senato ha già deliberato che. in
omaggio alla legge sulla contabilità dello Stato

tutto in mano, e che da lui dipenderebbe lo in
venissero tolte dall’art. 3 le parole : dedotte le

tendersi coi tipografi od editori. Senza dubbio I
sp. \ per mettere il progetto in perfetta armo-

converrebbe dare in appalto la stampa del bol
lettino; ma anche questo dovrebbe farsi in modo
da esser liberi di mutare stamperia quando si 
credesse opportuno, e che perciò gli appalti
della pubblicazione si facessero a breve termine.

Senatore ASTENGO, Relodore. Domando la 
rola.

pa-

nia con 1’ anzidetta legge di contabilità.
Ma questa medesima legge, la quale porta 

la data del 22 aprile 1869, fornirebbe facile 
mezzo al Ministero di eludere l’obbligo assoluto 
di mettere il supplemento all’incanto.

Se si adottasse l’emendamento degli onorevoli 
Pantaleoni e Bembo, il Ministero sarebbe certa-
mente obbligato ad aprire l’incanto ; ma qua-

. BIDENTE. Ha la parola Uonorevole Rela- lora credesse nell’interesse pubblico che fosse 

i meglio farlo andare deserto ed aprire la via
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aireccezione ammessa nell’articolo '5 deU’emen- 
damento, avrebbe facile il mezzo di riescire 
nell’intento.

piffatti, neH’articolo 4 della legge sulla con
tabilità dello Stato è stabilito, che quando l’asta 
va deserta si può fare il contratto a trattative 
private, e non è cosa diffìcile prescrivere con
dizioni che assicurino la deserzione dell’asta; 
nè potrebbe la legge, anzi nem.meno un rego
lamento, determinare tutte le condizioni del
l’asta, e specialmente i prezzi sui quali debba 
aprirsi l’incanto. Se diamo un’occhiata aliata- 
bella dei canoni che attualmente si pagano 
nelle diverse provincie dai giornali incaricati 
delle inserzioni legali, e teniamo anche conto 
di quello che ci ha detto l’onorevole signor 
Ministro dell’interno sopra questo argomento, 
troviamo tali e tante differenze, non solamente 
tra provincia e provincia, ma anche tra con
tratto e contratto per una medesima provincia, 
da non poter avere assolutamente alcuna base, 
alcuna norma da poter prescrivere per la de
terminazione del prezzo d’asta onde impedire 
che possa rendersi illusorio l’obbligo assoluto 
deirincanto.

Ma ciò non è tutto. La legge infatti sulla 
contabilità generale dello Stato, permette al 
Governo di contrattare a partito privato, quando

bligatoria senza le dette eccezioni, e in questo 
caso ci metteremmo in opposizione con quella 
legge, per un servizio, il quale richiederebbe 
invece delle eccezioni maggiori.

Per queste ragioni, l’emendamento degli on. 
Senatori Bembo e Pantaleoni, non può essere 
accettato dall’ Ufdcio Gentrale.

Non comprendo poi come si trovi tanta .dif
ficoltà ad accettare il sistema proposto dal G-o-
verno - 
mento.

deliberato dall’ altro ramo del Parla

si® tratti di cosa per la cui natura non sia po s-
sibile promuovere il concorso di pubbliche of
ferte; e veramente, quando si è ih una provin
cia nella quale non si abbia che uno o due 
stampatori, o giornali, si può hen dire non es
sere ivi possibile un serio concorso di pubbliche 
offerte per l’appalto del supplemento al foglio 
periodico della Prefettura.

Inoltre, la legge sulla contabilità dello Stato 
permette al Governo di fare contratti a partiti 
privati, quando si tratti-di spesa che non su
peri lire 10,000. Ora, se date un’occhiata alla 

‘ tabella dei canoni che si pagano attualmente 
dai giornali incaricati delle inserzioni degli av-, 
^isi legali, vedrete che per molti di essi si può 
ritenere che trattisi di spesa a carico dello Stato 
al disotto di lire 10,000.

Innanzi tutto non sta P osservazione del- 
r onor. Bembo che, adottando 1’ art. 4 come è 
proposto, la responsabilità per 1’ omissione o 
ritardo della pubblicazione degli annunzi abbia 
a ricadere a carico del Governo.

L’ onor. Bembo diceva : voi potete stabilire 
la responsabilità del funzionario rispetto al 
Governo, ma non potete escludere, la respon- 
sàbilità del Governo verso i terzi. Io nego 
questa proposizione, e cito il caso dei Conser
vatori delle ipoteche, i quali hanno 1’ obbligo 
di fare le inscrizioni e le trascrizioni imme
diatamente quando ne sono richiesti, giacché 
il ritardo anche di poche ore, può portare dei 
danni gravissimi ; ed è forse vero che il Go
verno sia responsabile benché nomini i Con
servatori ? La legge rende responsabile sola
mente il Conservatore rispetto ai terzi, e per 
questo do assoggetta a dare una cauzione. 
Quindi, allorquando la legge nell’incaricare un 
funzionario della inserzione degli annunzi le-
gali , stabilisce che questo funzionario sarà

Perciò, 0 .dovremmo ammettere tutte queste
eccezioni all’obbligo del pubblico incanto e in
9^esto caso il precetto dell’asta verrebbe a 
w^ancare per molte provincie ; oppure dovremmo 
derogare alle disposizioni della legge sulla con- 
Ubilità generale dello StatOj rendendo l’asta ob-

esclusivamente responsabile verso i terzi, ed a 
questo effetto dovrà dare una cauzione, non fa 
nè più nè meno di quanto è stabilito per alcuni 
altri servizi pubblici, e specialmente per quello 
del Conservatore delle ipoteche.

Conseguentemente, una volta adottato C[uesto 
articolo, voi avr.ete provveduto alfinteresse dei 
terzi colla cauzione proporzionata all’ impor
tanza del relativo servizio in ciascuna pro
vincia, ed avrete ugualmente provveduto all’in
teresse del pubblico Erario , esonerando il 
Governo da ogni responsabilità. D’ altronde, 
domando io, chi è attualmente il responsale? 
forse il Governo? No certo. La respoiisabilità 
è a carico del giornale incaricato dell’ inser
zione degli 'annunzi. E quale sia la responsa-
bilità materiale di molti giornali, lo vediamo
0 Signori giornalmente. Per conseguenzao

r

J-
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l’interesse dei terzi sara molto piu tutelato con 
le disposizioni del presente progetto di legge, 
di quello che lo sia stato finora.

Veniamo ora all’art. 5, del quale si vor
rebbe da alcuni la soppressione, non volendosi 
nemmeno in via, direi, facoltativa, eccezionale, 
discretiva, accordare al Governo la facoltà di 
poter concedere in appalto il supplemento per 
ffii annunzi coi relativi diritti ed oneri. Non o
potendosi togliere al Governo la facoltà di dare 
in appalto la sola stampa del supplemento, 
parmi'di avere potuto raccogliere dalle consi
derazioni fatte dall’ onorevole Senatore Cadorna, 
che egli vorrebbe lasciare bensì al Governo la 
facoltà di appaltare la . stampa, ma negargli 
la facoltà di appaltare il supplemento nel modo 
e per gli effetti indicati nell’ articolo 5.

•La differenza -adunque starebbe in questo, 
che mentre l’articolo 5, come è stato proposto, 
darebbe effetto tale all’ appalto che il Governo 
non avesse più nemmeno il funzionario, che

del funzionario governativo incaricato di questo 
servizio a termini dell’articolo 4. Non bisogna 
mai dimenticare che nel supplemento, ancorché 
appaltato, non potranno esservi mai ,nè pdle- 
miche, nè scritti politici, ma soltanto gli av-
visi legali.

Lo ripèto, io non saprei vedere come vi
possano essere degli inconvenienti se un ap
paltatore faccia questo servizio meramente am-
ministrativo, quando gli sia accordato collo
esperimento dell’ asta pubblica alla quale pos
sano tutti concorrere ugualmente.

Però, questo lo dico a nome mio, ripetendo
come Relatore, eli- r Ufficio Centrale rasse-

secondo l’art. 4 dovrebbe ricevere gli annunzi 5

compilare il supplemento, ed essere responsa
bile verso i terzi, ed in sua.vece sarebbe re-

gnerà al Senato il proprio avviso quando avrà 
esaminato la formola dell’ emendamento dello 
articolo 5.

Quello che fin d’ora posso dichiarare al Se
nato, come Relatore, è che 1’ Ufficio Centrale 
non accetta I’ emendamento proposto dagli 
onorevoli Senatori Pantaleoni e Bembo.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Cadorna ha la 
parola.

Senatore CADORNA C. Debbo meglio spiegarmi

sponsabile 1’appaltatore ; secondo invece la
proposta dell’ onorevole Senatore Cadorna, do
vrebbe sempre osservarsi in ogni sua parte 
Darti colo 4, e quindi altresì l’articolo 3, anche 
allorquando il Governo conceda in appalto la 
stampa del supplemento.

A questo proposito 1’Ufficio Centrale si ri
serva di dire la sua opinione, quando verrà 
tradótto in una-formula quest’eméndamentò, il 
quale, ripeto, non potrebbe mai avere per 
iscopo e per effetto di togliere al Governo la 

■ facoltà di far stampare per appalto il sup
plemento.

Senatore CADOPffiA 0. Domando la parola.
Senatore ASTENGO, Relatore. Però debbo dire 

francamente, o Signori, l’opinione mia che du
bito possano esservi ragioni sufficienti per 
.variare nella sua sostanza l’articolo 5, e meno 
ancora per sopprimerlo affatto; imperocché, 
giusta il detto articolo, l’appalto non può ri
guardare che il solo supplemento, e questo 
non può comprendere che gli annunzi legali, 
amministrativi o giudiziari; per cui io non 
crederei che possa esservi alcun grave’ incon
veniente a permettere al Governo, ove lo creda

poiché mi pare di non essere stato ben com
preso.

Io non faccio nessuna proposta, tranne quella 
di cancellare le ultime parole deU’art. 4. Non 
ho proposto, nè propongo emendamenti, ho 
detto solo le ragioni per le quali credo che si 
debba sopprimere l’art. 5, ed ho dichiarato, 
che voterò in favore dell’art. 4 e che voterò 

_perla soppressione dell’art. 5, perchè credo che 
allontani la legge dal conseguimento del suo 
scopo.

Ciò che dissi intorno alla concessione all’asta, 
od a private trattative della stampa materiale 
del supplemento, non l’ho detto per proporre 
un emendamento, e non è mestieri che sia dalla 
legge specificato, potendo ciò fare la Preìfettiira 
nel modo stesso che lo' può fare per qualsi
voglia altro lavoro di cui abbisogni. È evidente 
che, quando a termini dell’articolo 4, una Pfe-
féttura dovrà fare essa medesima, e per suo
conto la pubblicazione del supplèmento, dóvrjà 
rivolgersi ad uno stampatore, perchè eséguiscà

?

la stampa degli annunzi e la Prefettura mede-

opportuno, di dare in appalto il supplemento
ponendo sostanzialmente l’appaltatore in luogo

sima li fornirà.
Lo stampatore sarà pagato in ragione di un 

tanto fisso per ogni foglio di stampa. È questo 
il lavoro che ho detto potersi dare all’asta,
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ed anche, quando la legge lo permetta, a trat
tative private. Ma per far ciò le Prefetture in
caricate della pubblicazione del supplemento 
per conto dello Stato non hanno bisogno di 
nessuna speciale autorizzazione. Cosi essendo 
le cose, è evidente che la pubblicazione rimane 
sempre a conto dello Stato, perchè à carico o 
vantaggio dello Stato rimarrebbe sempre la 
differenza tra la spesa a pagarsi allo stampa
tore, ed il,prodotto della tassa per le inserzioni. 
Il prodotto delle tasse andrà sempre nelle casse 
dello Stato, e la Prefettura pagherà coi fondi 
stanziati in bilancio il prezzo convenuto o cogli 
incanti, od a trattative private collo stampa
tore per le spese materiali della stam'pa.

Quindi è evidente che non è punto necessa
rio che sia introdotta alcuna disposizione nella 
legge e che, pur cancellando Tart. 5, basta 
lasciare come è- Tart. 4.

Quando le Prefetture dovranno far stampare 
gli annunzi che saranno loro stati consegnati o * 0

dagli interessati, e ne avranno riscosso le
tasse, e le avran versate nel Tesoro, potranno, 
come meglio crederanno, od aprire un’ asta 
all’oggetto di dare in appalto la stampa ma
teriale 0 convenire un prezzo fìsso per questa 
stampa a private trattative con uno stampatore.

A cessare poi gli effetti dell’articolo 5, basta 
certamente che esso sia soppresso ; e sono 
appunto le ragioni di questa soppressione che 
io credei opportuno di esporre.

Mi permetterò solamente di aggiungere due 
brevi osservazioni.

Non mi fermerò sull’argomento dedotto dai 
principii' economici; i principii economici si 
applicano alle questioni economiche; ma quando 
non vi sono questioni economiche, non vi é 
nessuna applicazione possibile dei medesimi. 
Che poi qui non si dibatta una questione eco- 
nomica. nè si miri ad uno scopo economico 
in verità non ho bisogno di dimostrarlo.- Piut
tosto mi fermerò sopra una obbiezione che mi 
pare T unica che .possa fermare alquanto la 
vostra attenzione, ed è quella che riguarda Ja 
responsabilità di chi ha il carico di fare la 
pubblicazione degli annunzi, e la guarentia di 
Questa responsabilità.

L’ onorevole Relatore mi ha prevenuto col 

provare, che facendosi la pubblicazione col si
stema delTart. 4, il Governo non incontra, ciò 
non pertanto, alcuna responsabilità verso gli 
interessati. Ma si è detto : rimarrà dunque sola 
la responsabilità dell’ impiegato ? La risposta 
è molto facile, dappoiché questo argomento lo 
si adduce per patrocinare la subasta che sa
rebbe permessa dall’art. 5. Dico, adunque, che 
T impiegato che dà una cauzione, offre la stessa 
responsabilità che può dare un giornalista, ed 
anzi ne dà, e personalmente e materialmente, 
delle maggiori.

Quali sono difatti le garantie che richiede 
Tart. 5? Esse sono tutte contenute in queste 
parole : Osservate tzbtte le disposizioni della 
presente legge e le g^^arentigie che potranno 
essere dettate con regolamento.

Ora, le garantie che naturalmente offre la 
massima parte de’ giornalisti, voi, o Signori ?
le sapete. In quanto poi alle guarentie che 
questa legge prescrive^ esse sono lasciate asso
lutamente all’ arbitrio del Governo ; e ciò che 
il Governo potrebbe fare in esecuzione di questo 
articolo, prescrivendo al deliberatario contem
plato dall’ art. 5 una cauzione, lo può, ed anzi 
lo deve fare, a termini del prescritto delTart. 4, 
coll’ impiegato incaricato.

E dunque evidente che T appalto non offre 
a coloro i quali fanno fare gli annunzi legali 
garanzie maggiori di quelle che possa offrire 
il sistema di pubblicazione per conto del Go
verno, stabilito dall’art. 4.

- Mi pare dunque provato a non potersene du
bitare che il sistema dell’ appalto di cui nel- 
T art. 5, non presenta alcun particolare van
taggio sul sistema delTart. 4, neppure dal punto 
di vista della responsabilità, e delle guarentie; 
nel mentre che invece restano tutti gli incon
venienti di cui si è parlato, i quali inconve
nienti hanno appunto per effetto di rendere 
infruttuosa questa legge e di farle assoluta- 
mente mancare quello scopo che essa si prò- _ 
pone di conseguire.

PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, e giusta il de
siderio manifestato da parecchi Senatori, è ri
mandato il seguito di questa discussione alla 
seduta pubblica che si terrà domani alle ore 3.

La seduta è sciolta (ore 6 Ifd. )
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PresitìeRza del Presidente PASOLINI.

S0.SM/ÌRIO —• Congedi — Sunto di petizione -- Comeadidazione dei titoli del nuovo Senatore 
eomm. Rizzari ~ Discussione del progetto di legge: Basi orgamche della milizia territoriale 
e della mddizia comunale — Approvazione degli articoli dall/1 ald 8 inclusivo — Proposta del 
Senatore Plauri svdVart. tR cui risponde 'il Ministro — Approvazione dell-art. 9 e dei succes- 
sRi dal i0al24, 'ultimo del progetto — Approvazione per articoli del progetto di legge : Au- 
-horizza.z'ione di spesa^ in L. oGO^OdO per lavori da esegidrsi nelP A^rsenade 'militare marittirno 
di Spezia, e cmvealidazione del R. Decreto 20 fo'àbraio 1870 — Votazione a scrudinào segreto 
suip--^ ogcb-^u app^ o-oati — Procla/mOjZnone del risultato della voto-Zione —- Discussione d,el progetto 
d'i legge : Prima serie dei lavori per la sistemazione del Tevere ~ Considerazioni del Senatore 
Palasc bOno ■ ■ Domanda^ dz scnlarime'nti ael Senatore Caduta, cui nsoonde il Sena.tore Briosc/ii, 
Relatore — Appunti e .raccomandazioni dei Se'naiori Pantaleoni e Vitelleschi _ Dichiamci-
zioni e scliùirintenti duci Xlinisiro dei Lavori Pubblica — Preghiere^ del Senartore Pepoli C-. 
end risponde il M'inistro — Approrazione per parti e per intero d.el progetto di legetee del- 
C ordine del giorno proposto daìV Umoio Centrale — Presemtazione di un progetto' di legge
~~ Votazione a squittinno segreto del progetto dianzi discusso — Discussione del progetto di
^^99^ • 1 asset-.di botto sui conercdti dr, Boi'sci — istanzct d^el Senatore Dauzi^ cui ’^'i-sgonde il
Ministro di Agricoltura^ Ind/astria e Commercio — Amcertenze dei Cenadori Finali e
Locazi — Risposta del Ministro — Replica del Senatore Finali -- Considerazioni del Senatore 
De Cori ~ Rin/cio del segnilo dedla discussione a. domaiii — Risultato della rotazione sul
•progetto relatiro ad primi larori per la sistemazione del Fevcre.

La seduta è aperta alle ore 3 1{4.
Sono presenti i Ministri degli Affari Esteri

della Guerra dei Lavori Pubblici e di Agricol-
tura, Industria e Co.mmercio.

Il Senatore, Segretario^ BBRBTTA dà lettura
del processo verbale dell’ ultima tornata, che 
viene approvato.

Atti dìTersi,

Lo stesso Senatore, Segretario. BBSSTTA dà 
lettura del seguente sunto di.petizione:

N. 16. LaCainera di Commercio ed rtrti di Siena, 
fa istanza che nel progetto di legge relativo ad 
contratti di Borsa siano introdotte modificazioni 
per estendere gli effetti della legge anche su
gli altri contratti commerciali con chiusi fuori 
di Borsa.

Domandano un congedo: il Senatore Rosa di 
otto giorni per motivi di .salute ; il Senatore 
Galeotti di dieci giorni ed il Senatore Migliorati 
di otto giorni, per motivi di famiglia, che viene
ioro dal. Senato accoi’dato.

Coìivalhlazlose del tJU71 del Sedatore KlzzarL

PRESIDENTE. Invito Tonorevole Senatore Mri 
raglia a dar lettura della Relazione sui titoli 
del nuovo Senatore comm. Mario Riz^ari

SassìoNìi DSL 1876 — Sb-nato del Rksno —* lOiscavsiitni. f. 50.
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Sena,tore MIPiACtLIA,Relodore. Signori Senatori: 
Con Regio Decreto del 15 maggio 1876 il comm. 
Mario Pvizzari fu nominato Senatore del Regno 
in base delhr Categoria 3., art. 33, dello Statuto 
costituzionale.

Il certificato della Camera dei Deputati fa fede 
che il comm. Rizzari fu Deputato nelle Legis
lature 9h iO’'

Ha pure provato il signor Pvizzari di avere 
raggiunto l’età richiesta dallo Statuto per sedere 
in si alto Consesso.

Epperò la Vostra Commissione è unanime 
nel proporvi che sia convalidata, Ri nomina del 
comm. R,izzari a Senatore del Regno..

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni della 
Relazione testò letta.

Chi Lapprova, sorga.
(Approvato.)

Appì’ovazfoìie del progetto di legge: Basi orga
niche (iella milizia territoFiale e tìella mUizia 
coronale-

PRESIDEM. Essendo presente l’onor. Aiinistro 
della Guerra, si passerà alla discussione del pro
getto di legge : Basi organiche delha milizia 
territoriale e della milizia comunale.

Il Senatore, Segretario. GHIESI dà lettura del 
progetto di legge.

{Vedi infra.}
PRESIDENTE. E s.perta la discussione generale.
Nessuno domamdando la, parola, si passerà 

alla discussione degli articoli.
Rileggo l’art. 1.
La milizia territoriale costituita a seconda 

della legge sul reclutamento dell’esercito, fa 
parte integrante dell’ esercito e concorre con 
esso, come ultima riserva, alla difesa interna 
dello Stato.

E aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo la parola. Io metto ai 

voti.
Ohi. l’approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2.
La milizia territoriale non può essere chia

mata sotto le armi cne in casO' di guerra o in 
tempo di pace per esercitazioni, di durata non 
maggiore di otto giorni nell’anno, e soltanto 
per decreto reale.

La chiamata potrà essere fatta per classe, 

per categoria, per comune o per distretto mi
litare.

Potranno essere chiamati ' sotto le armi gli 
ufficiali,, i sott’ufficiali ed i caporali indipen
dentemente dalla classe cui appartengono.

(ApproAuito.) ,

Art. 3.
L’ordinaraeuto tattico delle diverse armi della 

milizia territoriale di ciascun 'distretto militare 
verrà determinato per decreto reale.

(Approvato.)

Art. 4.

Gli ufficiali della milizica territoriale sono 110-
minati per decreto reale, a propostéx del Mi
nistro della Guerra, e .sono scelti:

n) Per tutti i gradi : fra i cittadini che ab
biano-servito come ufficiali nell’esercito;

()} Pei sottotenenti : anche fra i sott’uffi- 
ciah provenienti dall’esercito permanente e dalRi 
milizia mobile, o fra i cittadini che abbiano 
i requisiti da determinarsi per decreto reale.

I Cittadini, di cui all’alinea precedente,'po
tranno, nella prima formazione della milizia 
territoriale, essere anche nominati ufficiali in 
qualsiasi grado.

I sottufficiali e caporali sono nominati dal 
comandante del distretto militare fra gli ascritti 
alRr milizia medesima.

(/Approvato.)

Art, 5.
, I ruoli degli ascritti alla milizia territoriale 

sono tenuti-dai comandanti dei distretti mili
tari e dai sindaci dei comuni.

(Approvato.)

Art. 6.

In caso di chiamata sotto le armi, la truppa 
della milizia territoriale,. oltre alle armi ed 
alle munizioni da guerra, sarà provveduta, a 
spese nello Stato, di speciale divisa o di di
stintivi militafi,, come verrà determinato con 
decreto reale.

(Approvato.)

Art- 7.
Agli uomini della milizia territoriale chiamati 

in servizio sono applicabili le leggi ed i rego
lamenti deìl’esercRo permanente.

(Approvato.)
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Art. ò.

Gli ascritti alla milizia territoriale che non 
abbiano servito precedentemente iieU’esercito

P iriuaneiite o neìla milizia mobile, e che Oli
comprovino, ineqiante esame,, di conoscere il 
maneggio del fucile adottato per la milizia ter
ritoriale e le prime istruzioni del soldato, pos-
.sono, per ordine de.l Ministro della Guerra, es-
sere chiarnati alpopportuna istruzione
non più di'- trenta giorni.

j ma per

(Approvato.)
Art. 9.

Con decreto re.ale saranno stabilite le norme
per le dispense che 7 in caso di chiamata in
servizio della milizia territorial 7 potranno es-
sere concesse •nell’interesse dei pubblici servizi.

Senator MAURI. Domando la jiarola.
PRESIDSm. Ha la parola..
Senatore MAURI. In CiuestAar’ticolG è determi

nato che con Decreto reai
le norme per le dispenso 7

.0 saranno 
che nei cm

s tabi 1 i te 
L di chia-

mata sotto rarmi Ila milizia territoriale, po-
tranno essere concesse nell’interesì 
blici servigi. Nella discussione ch.e
■ecinto si fece delhi legge sulla lèva

ì dei pub-, 
in questo

7 iU ciiii'

messo aver caratter di servigio
assistenza spirituale che i ministri

pubblico
dei

7 la «
vari

culti prestano alle popolazion h ! urofesscino.
A quella 1 eo'^ e l’onorevole mio amico Senatore
Tabarri ni ed io avevamo juroposto un emenda- '
mento, il quale‘n'on ebbe la fortuna di
accolto. Però, lungo la discussione di esso, fillu- 
stre generale che allom teneva il Ministero della
Guerra,- ebbe la cortesia di dichiaraue che con
apposite iSLot l

tenuto conto dei ministri de
ioni avrebbe procacciato che fosse

vam cn 1

esercitano funzioni pubb,liclie
i in quanto

blici servigi per concedere loro.
i restano unb-
come ad ogni

sltra categoria di pubblici funzionari, tempo-
raiiee dispense dal debito
ùirlo adempir loro con ine

della milizia, o per

dalle
xrichi ,1011 discc danti

funzioni a cui sono preposti.
Silfatte ■di chi

.Guerra d’allor
razioni Io .sso inistro della

‘1 «

dell’ufficio Cen
si compiacque ripeterle nel seno

quanuo
stecordarsi con l’Ufficio
dell’ Iute 
ÙResto :

d lÀ ’vthl

e ce
;uno rispetto a vari

d.i leg'
J tLìSp

venne per < 
ì Ministro j 
esizi Giri di, I

'7 la prima volta
6SS.0 fu uottoposìo: airappr'ovazioue del &

Ora lo vorre.1 • ilare 1 attuale. 0,1101'

, che s 
nato, i

ignor Ministro della Guerra a compiacersi di 
riniiovare le stesse dich-arazion-i. Io non dubito

c

che esse saranno state recate in atto con ap
posite istruzioni, che il precedente Ministro avrà

■ecate 1

date in proposito. La preghiera che io muovo 
all’onor. Ministro della Guerra è che o tali istru- 
,z!oni sieno ratificate e confermate, o che vera.- 
mente in nuove istruzioni si tenga, conto de’mini-
stri de’vari culti, ossia di cotesta special 
di funzionari pubblici, se cosi è lecito chiamarli.

classo

per determinare che,, stante la natura delie loro
pubbliche incumbenze, possano avere tempo- 

dispense dal servizio militare o sdebi-rane e
farsene con ' incarichi 
nistero.

-ffini al sacro loro m,i-

Ho per fermo che questa mia proposi 
porterà l’assentimento dell’ onorevole Ministro

bel I

della Guerra e quello del Senato.
Essa è diretta ad impedire che l’assistenza 

spirituale delle popolazioni venga o diminuita
0 turbata.'7 di che deve preoccuparsi chiunque
abbia una salda persuasione deli’importanza 
di mantenere il sentimento religioso.

persuasione

Nella discussione che se<?uLnen o o
circa la legge del giuramento

?
del Senato come dal banco del

scorsi giorni
così dai banchi

rono dichiarazioni molto esplicite sulla
sita di non offender ?
tiflcare quanto sia possibil

iiiisterOj esci-
neces-

anzi di vivificare e for-
e, iì sentimento reli-

gioso, iì quale, inteso, nel suo_ senso più lar.
e legittim-o, è certo il più efficace
rizzare' l’educazione ìn.Gra,le
Nazione.

Intorno a cb mi sia

a. bene
■go

ndi-
e civile d’una^

lecito metter fine alle
mie brevi parole col recare una testimo
al certo non sospetta : 1,

in za
restimonlanza cielI i,!—

lustre filosofo hegeliano Antonio A^era,
segna nel 1 ’Università
suo

ri01

che in-
Nàpoli, il quale, in un

'ecente scnitto, dichiarando, contro ra,teo ■
Strauss, l’indole <Q

religioso, inserivi
società che prega,
di pregare,
prega. »•

MiUBTRO
Li?; ESIDEì

Ma rumr r. -

accettate
g'ia 
cun 
Cile

ì

riniportanzci del sentimentc
queste gravi
s.i trov '7

avole « Lina
per il fatto si

di sopra di una soci

■L

fi A

Ha la uarola.
.olUla

so
à che non.

.. Domando la parola.

uErRa. Avendo u Ministero
il progetto

approvato,dal S
L.o -U d a m en g.o,

a c c e t ta con

di legge come era stato 
nato, senza introdurvi al-

ne-
esso

lene di conseguenza
anche He dichiai’azionì

- ' f
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che aveva potuto fare il Ministero precedente, i 
alle istruzioni non era il caso an-In o^nanto

co^ di darle, perchè se- la legge non era pro- 
redigersi il regolamento,mulgata non poteva

e )on esso le istruzioni corrispondenti.

rere ai mantenimento dell’ordine
rezza pubblica. 

(Approvato.)

Art. 13.

io credo che qn ;sta dichiarazione possa- sod
disfare l’onorevole Senatore Mauri.

Ringrazio l’onorevole Mini-Senatore MAUR
stro della Guerra di questa, sua dichiaiaziont, 
della quale mi'dichiaro pienamente soddisfatto.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,

5

della sicu-

Le chiamate di cui nell’articolo precedente, 
sono fatte dal sindaco in seguito a richiesta 
dell’autorità di pubblica sicurezza, ed anche di 
propria autorità quando sia investito delle at-
tribazioni di ufficiale di pubblic.'Ct sicurezza.

pongo ai voti l’art
Chi lo approva. 
(Approvato.)

■j

;. 9.
voglia alzarsi.

Tali chiamate hanno luogo per avviso per- 
j sonale e a turno di ruolo.

(Approvato.)

Art. 14.
Disposizione

Gli ascritti all CI milizia comunale, quando

Art. IO.
In caso- di guerra, e sino a- tutto hanno 1879 

il Governo potrà organizzare i battaglioni di

prestano servizio, sono soggetti alla disciplina 
ed alle leggi militari; se però commettono un

guardia nazionale mobilq, atermin 
4 agosto .1861; n. 143.

■ (Approvato.)

:i della legge

I reato contemplato dal Codice penale per l’E- 
j sército, la pena sarà per essi diminuita di due
I gradi; eccetto il caso in cui il Codice penale 
? •» /-S rx4-V. 1 14 n /-i -r-\/-\v» il -r%/-in4z\ ri ZA O 1 PS IT lì Ov comune stabilisca ner 'il reato medesimo una

pena maggiore di quella che colla diminuzione'O o

CAPO IL
suddetta risulterebbe. In tal caso sarà applicata 

I la pena stabilita dal Codice penale comune.

ialLIZIA COMUNALE. 1

Art. 11.

Tutti coloro che sono ascritti alla, milizia 
territoriale, o che sono in congedo illimitato
come appartenenti all’ esercito permanente od | 
alla milizia mobile, sono iscritti sul ruolo della |ci

Dei reati commessi dai militi in 
conosceranno i tribunali ordinari.

(Approvato.)

Art. 15.

servizio

Il milite che essendo chiamato in servizio, o, 
senso degli articoli 12 e 13, non si presenta

milizia comunale del comune ove hanno il loro - sul luogo e nel tempo stabiliti e non giustifì-
domiciiio civile^ a termine delia prima pari'
dell’articolo 16 dei Codice civil col grado di

?
chi un legittimo impedimento 
pene comminate d^l’articolo

incorre nelle 
305 del Codice

cui sono rivestiti neiresercito permanente, nella penale comune per rifiuto di servizio legalmente
milizia mobile 0 nella milizia territoriale.

Sono esclusi d,Cv

ed i condannati per 
tro la proprietà.

(Approvato.)

questo ruolo sii ammoniti
'imini 0 per delitti con-

Art. 12-.

Gli inscritti sul ruolo della milizia comunale 
possono in qualunque tempo, e circostanza, 
quando non sieno già sotto le armi nell’esercito 
permanente, nella milizia mobile, o nella milizia
territoriale, essere individualmente chiamati
in servizio- armato per provvedere o concor-

dovuto.
Il milite che si ritenesse ingiustamente chia-

mato deve pur sempre presentarsi, ma potrà
I in seguito reclamare al Sindaco ed in via ge- 
I rarclìica fino al Ministro dell’Interno.
I (.Approvato.-)

•Art. 16.

L’a; 
sere «

..scritto alla milizia comunale non può es* 
chiamato in servizio che dal Sindaco del

comune in cui ha il suo domicilio civile, e non
mai per un 
consecutivi.

tempo maggiore di otto giorni
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•In caso di chiamata, gli verrà corrisposta 
Fiiidennità giornaliera di:

- Lire otto, se ufficiale superiore;
»
»
»
»

sei, se capitano;
cinque, se tenente o sottotenente ;
due e centesimi 50, se sott’ufficiale;
una e'centesimi 50, se caporale o milite.

La iiideiinità suddetta starà a. carico del co-

formati e di qualsiasi forza, saranno conside
rati disciplinalmente come distaccamenti del 
distretto militare da cui dipendono. Epperò i 
comandanti di questi drappelli avranno su dì 
essi la stessa autorità disciplinale, che i co-
mandanti di distaccamento dell’ esercito 
manente.

per-

Le norme- per la composizione di questi drap-
■ Illune, 0 del Ministero dell’interno, o di quello 1 pelli saranno stabilite da Decreto reale.
della Guerra, secondochè la milizia comunale | 
sarà chiamata, per iniziativa elei Sindaco, o J 
del l’autorità politi- 
rità militare.

(.Approvato.)

Gli ascritti alla

iniziativa del Sindaco
(Approvato.)

od a richiesta dell’acuto-

Art. 17.

milizia • comunale che per
causa di servizio riportino ferite od altre le
sioni corporali, avranno diritto allo stesso trat-
tamento che in identiche condizioni la egge
accorda ai militari di pari grado nell’ esercito
permanente.

(Approvato.)

Art. 18.

Gli ascritti alia milizia comunale, che fos-
sero divenuti inabili al servizio, potranno fare 
domanda in qualsiasi epoca dell’a,nno di essere
sottoposti a 
riforma.

rassegna ’per decidere sulla loro

Queste rassegne saranno passate nelle epoche 
e nei luoghi fìssa,ti dal Ministro della, guerra e 
colle stesse norme stabilite per i militari del- 
resercito permanente.

(Approvato.)

Art. 19.

La truppa della milizia comunal in OGca-

Art. 22.

li graduato della milizia comunale, ' ui per
• causa di servizio e di disciplina nella milizia
medesima venisse inflitta la retrocessione
grado, perde il grado medesimo
nell’esercito permanente.
0 nella milizia territoriale. 

(Approvato.)

dal
che aveva

nella milizia mobile

Art. 23.
•Le dispense di cui airarticolo 9 si intende-

I ranno estese al servizio della milizia comunale..
I ?

sione di servizio sarà provveduta dal rispet-
tivo comune dei distintivi militari che verranno
determinati con Decreto reale. 

(Approvato.)

Art. 20.

I comuni cui saranno dati in ccnsegnca fucili 
e munizioni per la milizia comunale, ne soster-
ranno le ipcse di manutenzione.

(Approvato.)

Art. 21.

I drappelli di milizia comunale, CGmunquo

(Approvato.)

Art. 24.

Sono abrogate le leggi 4 marzo 1848, 27 feb
braio 1859 e 4 agosto 1861, riflettenti lami-
lizia comunale o guardia nazionale, salvo il
disposto dell’ articolo 10 della presente legge.

(Approvato.)
La votazione Cv squittinio segreto -si farà in-

sieme a‘quello del progetto di legge seguente.

Appfovasiois per artlecfll del progetto eli iegg©’ 
Antorbaazioìie spesa m I-. 300,000 per 
lavori (la essgisirsi sieirarseiiale iisISstsv© ma-
s’ittlffi© di eonvalldiìsfoiie dei K.
Heeret© 20 feìiferaio ISIS.

PR.SSIDSNTS. Essendo presente Fonor. Ministrò 
della Marina, metterò in discussione il progettò 
di legge : Autorizzazione di spesa in L. 300,000 
per lavori da' ^eseguirsi nell’arsenale*militare
niarittim' di Spezia e convalidazione del E.
Decreto 20 febbraio 1876.

Se ne dà lettura.
Il Senatore, Segreteenio^ CHIESI legge :
(Vedi vnfra.
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.

}
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Nessuno domandando la parola, si passerà 
alla discussione degli articoli.

Rileggo l’art. I.

Art. 1.
È a.utorizzata. la spesa di lire 300,009 per la

vori da eseguirsi neirarsenale militare marit
timo di Spezia.

È aperta la discussione su questo articolo.
Nessuno domandando la parola, Io -pongo 

ai voti.
Chi T approva, sorga.
(Approvato.)

Art.
Tale spesa verrà iscritta sotto il titolo : Ar

senale di Spezia, nel bilancio passivo della Re
gna marina, per l’esercizio 1876.

(Approvato.)

Art. 3.
È convalidato il Regio .Decreto in data 29 

febbraio 1876 portante 1’ approvazione della 
spesa, -straordinaria di lire 190^.000 in aumento 
allo stato di prima previsione 1876' del Mini
stero della Marina per la costruzione di un 
balipedio nel golfo di Spezia, la qual somma 
costituisce una parte delle lire 300.000 indicavte 
al l’art. 1.

(Approvato.)

Ora si procederà all’ avppello nominale per 
la votazione a. squittinio segreto dei due progetti 
di legge teste approvati.

(Il Senatore, Segretario, Mauri fa l’appello no
minale.)

.PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte per i 
signori Senatori che sopravverranno.

DlsesisMoae del progetto tìl ìegge: Frlma sèrie 
dei lavori per la slstemagloiie del Tevere.

PRESIDENTE. Si passerà ora aUa discussione 
del progetto di legge : Prima serie dei lavori 
per la sistemazione del Tevere.

Il Senatore, Segretario, DI FIAIO dà lettura del 
progetto di legge:

Art. 'I.
Il Governo del Re è autorizzato a creare un 

titolo speciale di rendita amrnortizz.abile in 
cinquant’anni per eseguire a norma, della legge 
6 luglio 1875, N. 2583 (serie 2.), una .prima

serie-di lavori coordinati alla definitiva siste
mazione del Tevere urbano, consistenti nelTal- 
largamento con muri di sponda dove sia ne-
Gessarlo, nella remozione dei ruderi nello
sgombro e regolarizzazione dell’ alveo, nelle 
opere relative alla sistemazione dei ponti, ri
conosciute più urgenti, e nell’ iniziamento del
collettore di sinistra 
di dieci milioni.

7 entro il limite di spesa

Art. 9zi/.
La spesa di cui air articolo I, verrà staii-

ziata nel bikrncio del Ministero dei Lavori Pub-
blici in apposito capitolo otto la denomina-
zione : Prima serie dei lavori per la sistema- 
2ione del Tevere, q sarà ripartita come segue :

Pel bilancio 1876
Idem 
Idem 
Idem

1877
1878
1879

L. 500,000
. ». 4,000,000
. » 4,000,000
. » 1,500,000

Art. 3.
In apposito capitolo del bilancio del Mini- 

nistero delle Finanze verrà iscritta la somma 
necessaria pel servizio degli interessi e del- 
T ammortamento relativi al debito autorizzato 
dall’articolo I. della presente legge.

Art. 4. &
Nel bilancio dell’ entrata, e in apposito ca

pitolo, col titolo : Rimborsi per la spesa del 
Tevere, verranno iscritte le somme pari alla
metà di quello, di cui nel precedente articolo 3

per le quali, a termini e colle rivalso 'della 
legge 6 luglio 1875, il municipio e la provincia 
di Roma sono tenuti a concorrere in detta 
spesa.

Art. 5.
Fino all’ emanazione della legge speciale ri- ■

servata dall’ articolo della legge del 6 lu-
glio 1875, N. 2583 (serie 2.), il contributo dei • 
proprietari interessati albi spesa vdrrà regolato 
coi criteri c le norme del capo IV, titolo II. 
della legge del 25 giugno 1865, N. 2359.’

PRESIDEIITS. È aperta la discussione generale 
su questo progetto di legge.

Senatore PALASGIAKO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore P.AL.tSGIAMO. Essendo certo cheTono- 

rovole Ministro dei Lavori Pubblici non incon
trerà nessuna' difììcoltà di accettare l’ordine / 
del giorno presentato dalTUfncio Centrale, ho. /
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l’onore di proporre un? aggiunta a quel Lordine 
del giorno, in fine, la quale consiste nelle parole: 
« e-dal Consiglio superiore di sanità. » Si può 
fino ad un certo punto discutere se i lavori 
idraulici, che sono intesi a tutelare una città 
dalle inondazioni, abbiano o meno uno scopo 
igienico; ma non si potrà negare che qualunque 
cambiamento nella sistemazione delle sponde 

■ e nella fognatura di una città debba esplicarsi 
con un corrispondente cambiamento nelle con

isolatamente preso, tiene contro di sè il verdetto ' 
dell’esperienza, perchè inutilmente praticato da 
Augusto, comunque aiutato dal consiglio e dal-
Topera di ben settecento ingegneri : ma non

dizioni igieniche della medesima. Perciò era

posso esimermi dal raggiungere qualche altra 
osservazione a quelle fatte molto giustamente 
dall’ufficio Centrale in proposito del collettore.

Il Consiglio superiore dei Lavori Pubblici nella 
prima, Relazione delPesame fatto e d..eì giudizi 
emessi su tutti i progetti di lavori per impedire
rinnondazione del Tevere

molto a meravigliare che in 5 anni che si sono 
impiegati negli studi preparatori! per tutelare 
questa città dalle inondazioni, non si fosse mai 
pensato ad interrogare i Consigli sanitari, ai 
<|uali per legge è afiìdata^la missione d’illumi
nare le autorità preposte alla tutela delle con
dizioni igieniche della città. A me fu dato di 
farne la prima, proposta nell’altro ramo del 
Parlamento, allorché l’anno scorso, a,i 16 di 
giugno, discutevasi lo schema di legge per la 
costruzione di opere idrauliche atte a preser
vare la, città di Roma dalle inondazioni del Te
vere.

Si discusse se doveva essere interpellato il 
Consiglio sanitario provinciale o il Consiglio 
superiore di sanità; ma nessuno degl’interlo
cutori dimostrò che fosse stato superfluo o non 
necessario di ricorrere ad' un tale intervento ; 
e l’incidente fini con una dichiarazione ,del- 
T onor. Ministro dei Lavori Pubblici nei ter
mini seguenti:

« Io convengo colì’onor. Depretis, e dichiaro 
che il G overno non avrebbe avuto difficoltà ad ac
cettare questa proposta: ma anche senza ch’essa 
ci sia, esso consulterà, com’è naturale, il Con
siglio superiore di Sanità. »

Ma poscia l’onor. Ministro dimenticò tale di
chiarazione, e non mantenne la promessa nel 
presentare il progetto per Liniziamento dei la
vori, ai 13 dicembre. S finalmente neppure pel 
progetto che trovasi oggi innanzi all’esame deì 
Senato è stato consultato il Consiglio superiore 
di sanità.

li Governo oggi si propone di fare eseguire 
ima prima serie di lavori consistenti nello sgom
bro dell’alveo del Tevere urbano., nella siste-

a pag. X o 20, ritiene
« per massima generale cheifognoni dovranno 
costruirsi necessariamente prima dei muri di 
sponda e per togliere., gli scarichi attuali nel 
'Tevere prima della fondazione dei muri stessi.»

Ed ora ci viene proposto d’approvare le. co
struzione d’un muro di sponda alla Farnesina 
senza la jirevia costruzione del fognone e di 
un colìettore Gialla sponda sinistra senza la si
multanea costruzione d’un muro di sponda. An
cora, gTigienisti che sono più competenti in sif
fatta materia, ritengono dannosa alle condizioni 
igrometriche della città l’elevazione dei muri di 
sponda a metri 18,20 al di sopra dello zero del
l’idrometro di PJpetta, questione die e stata ri
soluta per la negativa & parità dei 'eoti dai

' Consiglio superiore dei Lavóri Pubblici !
Gl’ igienisti, che sono i più competenti nella 

materia, non sono ancora stati chiamati a de
cidere quali e quante siano le sostanze che 
debbono essere raccolte e trasportate nei col
lettori,' per potere fissare le dimensioni, alle 
quali conformare la loro costruzione.

L’esperienza ha dimostrato che per ogni mo
vimento di terra, che si fa nel recinto di Roma, 
danni più o meno gravi si manifestano sulla 
pubblica salute, onde sarebbe per lo meno te
merario non avere consultato i successori di 
Petronio, Cagliato e. Lanci si nel fine di preve
nire quei danni, o quando meno, di soilecita.- 
mente farli cessare.

Non si deve deliberatamente respingere la 
cooperazione- di uomini che per studio e per 
esperienza- possono grandemente • contribuire 
alla buona riuscita deìl’opera che si va ad in- 
traprendère e la cui mercè noi possiamo ren
der Roma, la più salubre città, del mondo, ciò

inazione dei ponti, nella costruzione del muro ' che nè i re^ nè i consoli, nè gi’imperatori, nè
di sponda alla farnesina e nelì’iniziamento del
collettore di sinistra ed altre opere minori.

Io non osserverò che lo sgombro delTalveo ?

i pontefici nonsonriesciti a fare, nonostcànte che- 
tutti abbiano incessantemente cercato di conse
guire siffatto scopo.
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Noi abbiamo a nostra disposizione i risultati 
della secolare esperienza, i grandi progressi 
della scienza moderna, e la possibilità di far 
convergere *al medesimo fine tutte le forze vive 
dell’intera Nazione ; onde sarebbe un gran fallo, 
se ci lasciassimo sfuggire questa occasione di -

non poteva presentare quei dubbi di scolo a

provare col fatto che i nostri contemporanei

cui pare che la Relazione di quesfo progetto 
accenni ; dunque dovrei dedurne che il col
lettore che dovrà eseguirsi non è quale fu 
preveduto dalia Commissione, poiché quello 
elìhttivamente era in tale condizione di scolo 
da non poter temersene quelle conseguenze che

avevano ben ragione di reclamari 
pitale.

'P ia loro ca- r onorevole nostro Relatore teme, e per le
quali egli si è preoccupato al punto di pro-

Senatore GADDA. Domando la parola.
PRSSIDSh'TS. Ha la parola.

I porre un ordine del giorno che spera sia dal
Governo accettato.

Senatore GADDA. Io avrei desiderato che que- [
sto progetto di legge , se non nel suo ;sto, i Senato ;

Io non voglio più lungo intrattenere il
nlo dirò che questo è uno studio

almeno nella sua Relazione, si fosse possibil- i grave che fu latto già dal Governo nel 1870;
mente riferito a quegli studi che furono ese-
guìti in base ad ùn decreto del dicembre 1870, 
da una Commissione che io ebbi l’onore di no
minare.

Sono quei lavori che furono compilati e resi 
di nubblicca ragione per mezzo della stampa, a, 
cui. 110 sentito con piacere che amebe l’onore
vole Collega, il Senatore Palasciano, si è rife
rito, perchè a.ppunto sono i soli lavori' cono
sciuti .

Ora, perchè il Senato oggi possa parlare e 
vot.are con maggior fondamento (non dirò che 
ora voti con poco fondamento), avrei deside
ralo che fosse meglio posta la base dei la
vori che noi amdiamo in massiina a, decretare.

Questi lavori sono essi quelli a cui la Com
missione attese, o non lo sono? I lavori princi
pali, e che hanno un carattere di grandissima, 
importanza sovra tutto dal lato igienico, ed ai 
Cjuali accennava poc’a,nzi i’onorevole Senatore-
Palasciano, sonò cpielli ppunto che si riferi-
scono ai collettori.

onorevole Relatore deìl’ Ufficio Centrale
espone alcune considerazioni sul collettore ; ed 
anzi egli stesso propone al Senato un ordine 
del giorno per raccomandare un certo studio 
in'un ordine di considerazioni, studio dp farsi 
primo, di metter mano ai lavori. Anche Tono- 
rovole Senatore Palasc.ia.no raccomandava che 
principalmente, prima di metter mano a questi 
lavori del collettore, si abbia a sottoporre la 
opiestione igienica al voto del Consiglio supe
riore sanitario.

a queilo studio presero parte gli idraulici che 
limino maggiore attendibilità nel nostro paese, 
e fra i quali vi è l’onor. Relatore dell’ Ufficio 
Centrale del Senato, il quale è quindi il jUii 
competente a rispondere intorno alle osserva
zioni che io proponeva. Io desidererei sapere 
seda mia doma,nda non sembrerà indiscreta, 
se noi oggi siamo chiamati ad approvare dei 
lavori in conformità alla direzione che era stata 
manifestata dalla Commissione governativa, e 
se Don. Alinistro dei Uavori Pubblici e l’onor. 
Relatore dell’ Ufficio Centrale vorranno soddis
fare a questa mia domanda, io sarò loro ben 
grato.

Senatore BRIOSCHI, Rslcrlore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI, Rela tore. Se nella Relazione 

delDUfficio Centrale non è citato il lavoro della 
Commissione del 1870, ciò dipende che l’Ufficio 
Centrale ha preso come punto di partenza la 
legge del luglio 187.5, ed ha considerato questo 
progetto di legge come un principio di esecu
zione della legge stessa.

Rispetto però aPia qualità dei lavori contenn- 
plati in questo progetto, posso aggiungere che 
essi trovansi tutti fra quelli proposti dalla Com
missione del 1870. Altri baveri oltre questi fu
rono proposti dalla Commissione stessa ; - ma 
sui medesimi le opinioni, non sono affatto co,m
cordi e possono ancora essere oggetto di

Comunque sia, il rogetto di legge qui venne

studio ; ed in questo senso appunto F Ufficio 
Centrale raccomandava caldamente al Ministero 
che fossero raccolti tutti ndi elementi di fatto

presentato senza alcuna relazione a quei lavori
che furono pubblicati spese e -per opera

t che .potevano gettar luce sulla grave questione.

del Governo; noi vediamo che il collettore
Rispetto a quanto si diceva sui collettori, io 

credo che coirordine dei giorno attuale siansi •

Palasc.ia.no
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considerate' tutte le questioni che potessero 
sollevarsi'in proposito. La questione dei eol- 
iettori è una delle più difficili • e lo è in-Roma 
principalmente per l’esistenza degli'antichi col
lettori; per la grande quantità d’acqua con- 

. dotta artificialmente, 'infine per lo- còndizioni 
' altimetriche della città.

Credo perciò non si debba por mano -.a nos- 
'sano dei lavori senza che se no sia latto uno 

' studio gorierale. E tanto più parmi opportuna 
questa prudenza, in quanto che forse alcune 
costruzioni di collettori latte per cura del Mu
nicipio potrebbci'o aA'ore già preoccupato l’av
venire.

Secondo il parere dell’ Ufficio Centrale, do
vrebbe il Ministero dar ordine perchè siano 
tosto . intrapresi gli studi sul sistema de’col
lettori della città, avendo riguardo' alle nuove 
condizioni idrometriche dipendenti Mai lavori 
di spurgo del Tevere, ed alla necessità di avere 
accuratamente deterininàte le medesime, prima 
di stabilire la località nella quale i eollettoh 
devono portare le acque nel fiume.

' Finalmente io credo che Toner. Ministro non 
avrà difficoltà a che siano aggiunte al nostro 
ordine del giorno le parole ; sentito il Con- 
Cìplio Stiperiore di Sa/dtà, come propone To- 
norevole Senatoi^e Palasciano, e T Ufficio Cen-
trcile per sua parte accetta» come io iiccetfcOj
questa aggiunta.

Io credo che rispetto ali’ epoca in cui si do
vranno cominciare i lavori, rispetto ‘alle loca
lità ove -trasportare le terre, ed in altri casi, 
sarà opportunissimo il voto del Consiglio Su
periore di'Sanità, p'er cui, ripeto, anche a nome 
deir Uiiìcio Centrale^ accetto T sg'ginnta delle 
parole : sentito il Consiglio Superiore di Sardlà.

Senatore PINTÀLSOKI. Domando la parolà.
PIIBSIDEIT®. Ha là parola ronorevole Panta- 

ìeoni. . ■
Senatore PAITÀLSONL. Voi avete sentito, ono

révoli Colleghi, ii dotto © splendido discorso 
dell’onorevole Palasciano, al quale .io ho per 
doppio titolo l’onore.di essere amico e Collega. 
H concetto sui quale insisteva T onor. Pala- 
sciano della utilità'e necessità che il Go,nsiglio' 
Sanitario Superiors .e In scienza medica aves
sero nd intervenire noi bordi n amento d.i .questi 
lavori, non era sfuggito al vòstro Ufficio Cén-
Jialéj ii' quale lie aveva aiiiecedentemeate
^'Wgamenfe discusso n convenuto. Solamente ' 

non Sì era stimato necessario inserire neifor- 
dine del giorno, accettato dal àlihisteroH’obbligp' 
nel consultare e sentire il Consiglio Superiore 
di Sanità, perche quest’obbligo faceva parte di 
un articolo dì legge da tutti voi conosciuto ,- 
poiché fu da voi tutti votato, quando -votaste 
la legge del Codice Sanitario, nella quale è 
detto che ni tutti i grandi lavori pubblici debba 
essere consultato il Consiglio Superiore di 
Sanhà. ■ ■

Un onorevole mio amico mi ha suggerito 
ali’ oreccnio .peraltr-o,- che quel Codice non è' 
ancóra legge; ma un semplice progetto -di 
legge, non essendo ancora stato discusso daL 
Taltro raino del Parlamento, Io debbo però 
far avvertire che in tutti i casi là legge che 
ora esiste contiene il medesimo articolo e .le 
stesse disposizioni..

Infatti, se voi prendete la legge del 1806, 
-che forma testo fino a che non verrà adottavo 
il Codice sanitario, dice alTart. 22;

<s II Consiglio Superiore di Sanità è special- 
monte consultato...... sui grandi laoori di
pubblica per ciò che ha riguardo Ci igiene . »

Questa stessa disposizione è eiata riportaca 
ne] nuovo Codice sanitario, e solo ne fu mo- 
dificata la dicitura ma rimase sempre quD-
sta disposizione come obbligatoria per legge.

Essendo dunque il Ministero già obbligato 
a consultare il Consiglio Superiore di Sanità >

-uon avevamo creduto necessario .inserire que
sta 'Obbligazione nelTordine dei giorno perchè 
era già- imposto quest’ obbligo, dalla legige 
sLessa.

Nondiméno nel desiderio di eompiacére a 
tutti i voti del nostro Collega, od anche per 
ricordare al Governo, se fòsse necessario, ohe • 
questa disposizione esiste, noi. non abbiamo, 
veruna difficollà di inserirlo nel nostro ordine 
del giofiio,’ lo che 'ci .lusinghiamo sarà wre 
accettato dalTonor. Ministro.

Sonatore VITSLLISCHI. Do.mando la pm'ola. 
' PHìGISira. La parola è al Senatore Yltel- 
leschi.

Sonatore TITlLLìSfSI. Io ini felicito che fouo- 
revole Collega 'Palasciano abbia richiamato 
Tattenzione del Senato- sopra- questo soggcRp. 
Il quindi non fa dhiopo che io dica-come io 
aderisca pienamente a che sieno aggiunte àl- 
Tarticolo le parole proposte dffi.preopinàute. '

Solo mi premerebbe che aves-sor^o un clic un

Sessione mep. ÌS76 --- bei, lìisejjsstam'.. f. 5.1.
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altra significagione, che se non sarà regisUmU 
esplicitamente nell’ordine del giorno, pur tut- 

che sarà tenuta in conto dall ono- 
Ministro. Secondo quello che è

d o

tavia spero
revole signor Ministro. Seconao queno tu.
espresso nell’ordine del giorno, ’il Consiglio di 
Sanità, sembrerebbe non doversi occupare eoe 

. dell’approvazione dell’insieme del progetto, c
tanto più per la parte che riguardai collettori 
parte per la quale esso certamente è assai com
petente ed è necèssario che intervenga. Mache intervenga.

.1-

e

studì r intero .istema di questi eodettori, ,affin-
che il primo collettore non sia eseguito senza
un piano complessivo e completo.

Ebbene ; il Ministero accetta di buon grado 
l’ordine del giorno proposto dall Ufficio Cen-

tral tanto' più di buon grado lo accetta per-
che ciò risponde precisamente al concetto del

JbOCXLJU

Xico delle' condizioni generali I da

Ministero.
Il Ministero, anzi comel’Ufficio Centrale avrà 

certamente osservato, nel primitivo piogetto

per me, come prat— ------ -
della città dove ho passato la mia vita, inte-

esso pre: aitato alla Gamera, non aveva par-
lato dell’inizi amento (7g7 collettore di sinis tra,

ressa un altro genere di sorveglianza, cn credo ma aveva parlato dell’ iniziamento dei collcA-

-Lmp or tanti ima per Roma ed è sul modo di 5 e fn soltanto la Commissione della Ca-

esecuzione. 
È noto ;he 5

facendosi grandissimi movi-
mrnti di terra sopra una grande scala, si prò- 

alle volte delle malattie anche in paesiducono -
posti’nelle condizioni le piu ecceziónaimenbe 

e quindi tanto più può temersi ne di
venga qualche disordine nell’igiene della città 
nostra: eppercio credo che nell esecuzione di 
questi grandi lavori si debba avere in vista 

e il modo, di esecuzione, e che il Consiglio

sane,

Vaneh
f'ft

mera che sostituì aMa dizione i coUettcri.^ questa
locuzione singolare del collettore.

Ciò fece forse la Commissione della Camera
dei Deputati perchè le sembrò non dovesse

e SUIspingersi fino alle maggiori distanze
Monti la esecuzione dei lavori che erano per
intranrendersi, riguardo collettori^ allo scopo

di o ema' l’effetto delle inondazioni, ma si do
vesse rimaner .o nella prossimità della sponda
del fiume. Dichiaro adunque che conformemente

di Sanità abbia ad avvisar anche a questo. al desiderio dell’ Ufficio Centrale, co nf orme-

j.
grandi lavori per la sistemazio del Te-

veTe, e particolarmente nel tronco'urbano, de-
mente 
s tata

eziandio alla linea di condotta che era
tracciata dal Consiglio superiore dei La-

vono.
X , .
mio avviso, essere eseguiti seconao un

certo ordine per cui i grancii movimenti di 
condotti a modo che la minore

vori Pubblici il quale aveva del pari .consigliato 
di studiare attentamente il sistema dei collet-

terra < siano
tori, io accetto l’ordine del giorno dell’ufficio

superfìcie di terra. possibile sia sconvolta e
mossa al tèmpo stesso, -e die perciò possibil- 

di lavoro sia incominciata e
5

Centrai e mi atterrò fedelmente ai • desideri

mente ogni parte
finita nel mu breve tempo possibile. AvcuglO 
Tonorevoie Ministro accettato che s’ihtqrponga

espressi dal medesimo, studiando un sistema 
amplesso di questi collettori, prima di comm 

relativamente ai medesimi un’opera qual-Giare 
siasi.

ravviso del Consiglio di Sanità, io solamente
lo prego di voler riciiiamare 1 attenzione del 

■ Consiglio di Sanità sopra questa speciale con- 
S'iderazione e di prenderne cura egli stesso.

• MUhSTRO BSI LàVORI PUBBLICI. Domando la pa

rola.
PKhSIULIUT.. La parola è all’onor. Ministro dei 

Lavori Pubblici.
MINISTRO ì)M LÀTOKI PUBBLICI. L’Ufficio Centrale, 

- nel medesimo temp'o che ha proposto al Senato 
di approvare tal quale il progetto di legge vo-
tato dalla Camera dei Deputati, ha pure pro-
posto un ordine del giorno alio scopo che, nel-
f occasione in cui, secondo il progetto di legge
che sta dinanzi al Senato, deve essere ese-
guito un collettore alla ànistra del Tevere si

' Ma T onorevole Senatore Palasciano faceva

et Ila sua volta alcun altre osservazioni, una.

delle quali io onduceva a concludere con una
proposta concreta. La proposta concreta dei 
l’onorevole Palasciano, quella si è che alle pa-
role con cui finisce l’ordine del giorno dell’Uf-
fìcio Centrale, in cui è detto che debba essere 
consultato' il Consiglio ■ superiore dei Lavoriuperiore
Pubblici j

debba essere aggiunto che venga
pure consultato a questo riguardo il Copsigh©
superiore di Sanità,

Io dichiaro di accettare ? come ha già ae
cettato l’ufficio Centrale, anche questa 
giunta, poiché come vede T onor. Palascianh • 
e come vede il Senato, certo sarebbe grave

ap

la responsabilità del Governo di dar mano, a
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qualsiasi lavoro senza aver consultato un Con
siglio competente, nella eventualità che, per
un motivo qualunque ? dovessero in seguito

siasi tenuto debito conto dei lavori che relati
vamente alla sistemazione del Tevere ha com
piuti la Commissione governativa che era stata

manifestarsi nella città di Roma delle febbri
insolite, od altre cause perturbatrici della.

nominata nel 1870.
lutorno a ciò ha risposto •> con competenza

pubblica salubrità.
Ora, quando noi avremo consultato il Con

siglio superiore- di Sanità, prima d’ intrapren-

assai maggiore della mia, 1’ onor. Relatore
deli’ Ufficio Centrale ; però alla mi. volta posso

' dere questi lavori ? la nostra responsabilità
sarà certamente al coperto, e quindi io sono 
felice di accettare la proposta dell’ onorevole 
Palasciano, nel senso. di consultare ■ all’ uopo

assicurare l’onor. Senatore Gadda, che nei com
pilare questo progetto di legge si ebbe essen-' 
zialmente in mira che nessuno dei sistemi con
cui debba venire, in via definitiva, b.iste malo

anche il Consiglio superiore di Sanità. Ma
, siccome la ■ proposta dell’ onor. Palasciano si 
riferisce soltanto ai lavori relativi ai collettori, 
dichiaro poi (e di questo può pigliare atto cosi 
l’ufficio Centrale come il Senato) che consulterò 
iì Consiglio superiore di Sanità, non solo per 
ciò che si riferisce ai collettori, ma anche per

il Tevere per liberare Roma dalle innondazioni,. 
possa essere pregiudicato.

Quindi nè il sistema della Commissione g5O-- 
vernativa del 1870, nè quegli altri escogitati e
discussi più tardi pei lavori di cui si tratta,
verranno in qualsiasi modo resi impossibili nè

ciò che si riferisce agli altri lavori, come ha

pregiudicati.
Noi faremo compiere i lavori a cui sta ; 

tendendo un ufficio appositamente istituito.
<Slt— 
, e

desiderato Ponorevole-Senatore Yitelleschi.
L’onorevole Senatore Palasciano poi aggiun-

geva, che può nascere qualche inconveniente
per la costruzione dei collettori in questo senso, 
che secondo il progetto di legge che è stato
votato dalla Camer, elettiva do ebbero co-
struirsi i muri di sponda alla, Fa,rnesina e che 
ciò potrebbe nuocere alla costruzione dei col-
lettori, poiché 3 siccome non è contemplata Pe-
secuzione dei collettori sulla riva destra del
fiume, quindi, una volta costruiti i muri di sponda 
ne verrebbe che .questi lavori dovrebbero di 
nuovo essere in parte alterati o distrutti per
costruire i collettori della riva destra, che.'j ri-
peto, non sono contemplati dall’attuale progetto
di legge. Ma, faccio osservare all’onorevole

^Senatore Palasciano che il progetto di legge
votato dalla Camera dei Deputati dice che. i

appena che quei
presentati quelli che in seguito

verranno eseguiti, saranno

Consiglio superiore dei
il voto del ■

Lavori Pubblici ver-
ranno riputati i più utili e i più opportuni .al 
grande scopo di liberare Pvoma dalle innonda- 
zioni del Tevere.

Per tor are da ultimo alla raccomandazione
dell’ Ufficio Centrale j io dichiaro che ho già ■
dato opera affinchè i lavori sopra i collettori
quali vennero preparati dai Municipio Romano ?
sieno mandati al predetto Ufficio speciale ap
positamente costituito per gli studi intorno al
Tevere, onde il sistema da adottarsi-abbia ad
essere possibilmente fra i due Uffici accordato 3

lavori, .che b.1 tratta oret di.compiere, consiste-

ed in seguito i piani relativi vengano trasmessi . 
al Consiglio superiore dei Lavori Pubblici, iì 
quale, in base a ciò- che è disposto dall’ ordine 
del giorno dell’Ufficio Centrale, deve .èssere al- 
P uopo cqnsultato.

ranno nelPallargam-ento con muri di sponda ove 
necessario.

Ora, egli vede adunque che, siccome questi 
muri di spónda non si devono eseguire se non 
dove sia necessario, non si dovranno cèrtamente
eseguire .dove non solo non fosse necessario,
ma fosse eventualmente dannoso’ il farli.
perciò mi sembra che'anche da questo iato le 
apprensioni delDonorevole Senatore Palasciano 
'possano es.sere pienamente acquietate. ♦

L’ onor.. Senatore Gadda infìne chiedeva se
’ nella propo.sti di questo progetto di I p G' G*e

Senatore p;
PR.ESDSfiTS.

POLI d. Domando. la parola. 
Ha la parola.

Senatore PSPOLI &. Ninno al certo, p-
apprezza
di quest

P efficaci, 
ì pO'iK-p

3 l’opportun. r,
di me

a, la gl usuai a

Spero che il Governo italiano giungerà a ri-
sol vere questa questione
come osservò saviamente

'3 intorno alia quale.
Ufficio Centrale; si

indarno il pensiero degli ImperatorL dui •
Consoli e dei Pontefici.

Ciononostant io ho d. porgere una modesta
preghier all’onorevole signor Ministro.

o
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Allorquando noi abbiamo votato la legge 
gmierale che riguarda i lavori del Tevere, ab
biamo stabilito, non. rammento bene in quale 
ox-'ticolo, che il Governo avrebbe dovut© prov
vedere a queste spese, con nuove rendite.. Io 
quindi avrei desiderato che in.questo jnmgettc 
di legge figurasse un articolo il quale avesse 

. rammentato questo principio, che è comune 
tanto al Ministero ‘passato quanto al Ministero 
presente; principio che,si concreta nelle pa
role « a nuovo spese, nuove-rendite », principio 
che tanto giovò a rialzare il nostro credito.

. Veggo con piacere che TUfficio Gentrirle ha 
chiesto alT onorevole -Ministro delle Finanze 
delle dichiarazioni in proposito, e che Tono- 
re'Tole Ministro delle Finanze ha risposto, che- 
àliorcpuando si creerà il debito, speciale, si prov
vedere alle rendite necessarie per pagare Fin- 
teresse. e ìhvmmortamento di questo prestito.

Tuttavia io_ credo utile ed opportuno che Fono- 
■ revole Ministro dei Lavori Pubblici, in assen.z.a 
dei suo Golìega il Ministro delle Finanze, ch’io

ripetere innanzi al’ SenatO' clie- sarà analog'a- 
mente provveduto.

Senatore PEPGLI G. ■Ringrazio ronorevole Mi- 
’nistro,.

PRISIDÌKTS. Nessun altro chiedendo la parola,.
■ la discussione generale è chiusa.' .

Si passerà alla discussióne degli articoli;
■Rileggo 1’

Art. 1.
Il .Governo del .'Re è autorizzato, a creare un 

titolo speciale'di rendita ainmortizzabiie in 
cinquant’anni per eseguire a norma della legge 
6 luglio .1875, N. 2583 (serie 2)5 una prima 
serie di lavori coordinati alla definitiva siste
mazione dei Tevere urbano., consistenti nelTal- 
largamento con muri d.i sponda dove siia ne
cessario,' nella re-mozione dei ruderi,' nello 
sgombro e regolarizzatzione deli’ alveo, nell® 
opere relative alla, sistemazione .dei .ponti, ri
conosciute più urgenti, e nell’iniziamento'del
collettore eli sinistra, entro il. limite di spesa

sono dolente di non vedere qui fra noi, ripeta ì 
' ai Senato le parole già espres-se : non si faranno 

nuove spese se non vi saranno nuove entivtte, 
comecché un simil principio sia utile il ram
mentarlo spesso, il rammentarlo sempre.

’ di dieci milioni'.
È aperta la discussione -su questo articolo.

Nessuno chiedendo la, parola, lo pongo ili voti.
Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)

Quindi io sarei molto lieto se T onorevole Mi- 
nlMii) dei.Lavori Pubblici vorrà accogliere be
nevolmente il mio invito, ed io gliene avrò par
ticolare riconoscenza.

OlìSTLO BEI LIVORI PUBBLÌOI. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
lINIg'TRO DEI LAVORI PDBBLIOI-. Non essendo pre

sente il Ministro delle Finanze, io mi affretto 
a dichiarare che è .nelle' intenzioni del Mini
stero di provvedere ad adempiere la> legge del 
1S75, nel senso appunto di far fronte alla spesa, 
mediante una speciale entrata.

L’onorevole Senadore-Pepoli però compren
derà che, trattcuidosi che ■ sopra il primo bi
lancio' non havvi che una. somma di 500 mila, 
lire, e che d’altronde noi non dobbiamo prov-

Art. 2.
La spesa di cui all’articolo I,'-verrà stan

ziata nel bilancio del Ministero dei Lavori Pub
blici in apposito capitolo sotto la denomina
zione Prima serie dei laemd per la sistema- ' 
Piane del Tevere, e sarà ripartita come segue :

Pel bilancio 1876
Idem 
Idem 
Idem •

1877
■ 1878

1879

L.
»
»
»

500,000
4,000,000
4,000,000
1,500,000,

(Approvato,)
Amt. .8.

In apposito -capitolo del bilancio del Alini- 
stero delle Finanze verrà iscritta la somma 
necessaria, pel servizio degli interessi e del- 
l’ammortamento relativi al debito autorizzato 
dall’articolo 1 delia presente legge.

valere che ai relativi interessi, è questa sola '
■ (Approvato.)

Art. 4.
là rag ione per cui non si è fin d’ora provve- , A'el bilOviieio delV entrata, e in apposito ea-
duto';, m.a tosto che la .somma si renderà ap
pena -sensibilniente rilevante, come Tonorevole 
Ministre delle- Finanze ha .già dichiarato alTo- 
wrevole Relatore delTUfflcio.Gentrale, io posso

•pitolo, còl titolo ; .Rimborsi spesa del
Tevere, verranno, iscritte le somme pari alla 
metà di quella-di cui nel precedente-articolo, 
per le quali. a termini e ■ coll,e rivalse della.
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' leggo 6 luglio 1875, iTmunicipio e fa provincia 
(li Roma sono tenuti à concorrere in-.detta 
spesa.

(Approvato.)

quale farà il suo corso 
■ niente. ' ' - ■

À.

a termini del Regola,-

' Art. 5.

Fino all’ emanazione della leg'ge speciale -ri- 
• servata d-aìT articolo 3, della legge del 6 lu- 

’ glio ìSNb,. N. 2583 (serie 2), 'LI contributo dei 
proprietari interessati alla spesa verrà regolato 

• ■ eoi criteri le norme del capo Iv , titolo li 
della legge del’25 giugno 1865, fN. 2359.

(à,pprovato.)

Ora porrò ai voti T ordine del giorno del-

Ora si procederà allo spoglio dei voti sui 
due progetti di legge ,già votati.

Resultato della votazione:
Autorizzazione di spesa in L. 30_0,000, per la

vori da eseguirsi nelTArsenale militare marit
timo di Spezia, e convalidazione del Rea.lt 
■Decreto 20 febbraio 1876;

Votanti . . .
Favorevoli .
Contrari . ' .

@2
88

4

(■ t

ì;
j. Ufficio Gentraie, coll’aggiunta proposta dal '
Senatore Palasciamo.

« Il Senato, considerando la

(Il Senato approva.)

Basi organiche della milizia territoriale e della 
milizia comunale:

grande 'impor-
tanza che la sistemazione dei collettori- delle 
acque della città ha nel libera,re Roma dagli 
effetti delle piene del Tèvere: considerandola 
necessità tecnica che non si ponga mano alla 
.esecuzione di uno qualsivoglia, di essi, prima 
che uno studio accurato abbia condotto ad un 
progetto complessivo del sistema dei collettori : 
invita il signor Ministro a far studiare solleci
tamente Timportante quistione ed a dichiarare 
che non farà uso delTautorizzazione accorda
tagli colTart. 1 del presente progetto di legge, 
prima che questo studio sia compiuto ed ap
provato dal Consiglio superiore dei Lavori
-Pubblici e d/ul Consiglio superiore dd Sanità. 

Pongo ai voti quest’ordine del giorno.
Chi Tapprova, sorga.

»

(Approvato.)

di iiìì progetto di -legge.

miISTEO DBl LIVMI PUBBLICI. Domando la pa
rola. '

PEPjSIDEITB. L’onorevole Ministro dei Lavori 
Pubblici ha la parola.

ministro dei L.1V0RI PUBBLICI. HoTonore di pre
sentare al Senato un progetto di legge già 
approvato dalTaltro' ramo del Parlamento, il
quale ha per oggetto ia convalidazione del re- 
g'io .decreto 29 as.gosto 1.875 con cui furono clas-

Votanti . .
Favorevoli 
Contrari .

92
89

3
(Il Senato a,pprova.)

Si procederà ora all’appello nominale per la 
votazione del progetto di legge: Prima serie dei 
lavori per la sistemazione del Tevere.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi la Tappeìl# 
nominale.)

PRESIDENTE, Si lasciano aperte le urne per quegli 
onorevoli Senatori che sopravverranno.

■ Digciìsslone Otì progetto òl legge; . ■ 
Tassa di bollo gol eoBtrstti ai Bòrs-a.

PRESIDENTE. Si passa alla, discus-sione del pro
gètto di legge; Tassa di bollo sui contrèutt-i' di 
Borsa. . .

Se ne dà lettura.
Il Senatore, Segretario. CHIESI legge.

Art. 1.

Sono soggetti a^ tassa di bollo ;
La compinu-vendita tanto a contanti quante 

a termine, ferma, a premio, o con riporto, eéi 
ogni altro contratto conforme alle.consuetudini 
commerciali, di cui formino oggetto titoli di 
debito dello Stato, delle Provincie/ dei Gonnuni
e .ai altri Corpi morali, azioni od obbligazioni

sificate nella 2.* mìdegoria ai enne opero idran- • sociali, p in generale qnalnnnne titolo di ana-
- liche nelle provincie venete (V. AUi del Se-

PllSSIDEW. Do atto all’onor. Ministro della' 
b^’esentazione di questo progetto di legge, il

Io.ga naturai'sia. nasionala, sia estero: .
La compra-vendita a termine sulle merci t 

sulle derrate, contrattata in Borsa.
Vanno esclusi dalla tassa i recapiti df cambio.

i
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Art. 2 Saranno puniti con multa estensibile a line’

Tanto pei contratti a termine quanto pei
^eo'htratti à contanti, soggetti alla tassa a te
nore dell’articolo 1, si dovranno adoprare fo
glietti bollati posti in vendita dall’amininistra- 
zione finanziaria , secondo, le norme che s'a-' 
ranno prescritte in un regolamento da appro
varsi per decreto reale.

A foglietti bollati saranno di due specie ;
quelli pei contratti fatti direttamente fra i con
traenti porteranno il bollo di due lire se il con-
watto è a termine j e di cinquanta centesimi
se il contratto è a contanti, e saranno compo
sti di due parti, una delle quali dovrà rima-
nere a ciascun contraente.

Per i contratti fatti per mezzo di pubblici 
.mediatori, i foglietti saranno a madre e figlia., 
e ciascun foglietto porterà il bollo di una lira
se il contratto è cv termine, e di venticinque
centesimi se il contratto è a contanti.

Per compiere un contratto, stipulato col mi-.
nistero dei pubblici mediatori 5 occorreranno
almeno due foglietti, le cui madri rimarranno 
presso i pubblici mediatori. , ’

Le figlie saranno consegnate una a ciascuno 
dei contraenti non più tardi dei primo giorno
non festivo immediatamente 
della stipulazione.

successivo a, quello

2Ó0 i contraenti
chiusi ài

j quando nei contratti con-
attamente fra loro non abbiano fatto

uso dei foglietti bollati
conchiusi per

? e quando nei contratti
mezzo dei pubblici mediatori, '

essi abbiano accettato come prova dei contratto 
foglietti -non bollati éi termini della presente
legge.'o

Art. 6.
I contratti soggetti alla tassa- di bollo stabi

lita dalla presente legge sono esenti .da quella 
di registro, e le relative quietanze saranno con
siderate ricevute' ordinarie, a norma delle leggi 
sulle tasse di bollo e di registro del 13 set
tembre 1874, numeri 2076 e 2077 (serie seconda).

T
Art. 7.

,e controversie e le contravvenzioni relative
alla presente legge saranno trattate colle norme 
stabilite per le tasse di bollo dalla legge 13 
settembre 1874, N. 2077 (serie 2.).

La legge 
è abrogata.

. Art.- 8.
14 giugno 1874, N. 1971 (serie

Art. -9.
Il regolamento stabilirà i modi per eserci-

■ . ■ tare la vigilanza sui pubblici mediatori e sulle

Art. 3.

Quando un pubblico mediatore non abbia ma
nifestato ad un contraente il nome dell’altro, 
sarà responsabile verso il contraente medesimo 
della esecuzione del contratto.-

Borse per l’esecuzione della present® legge. 

Art. 10.
La presente legge andrà in vigore nel g’iorn®

che sarà fissato con Decreto reale.

PLSSIDSHTE'. È

Art. 4.
Ai contratti a termine, di che nell’articolo 1 

della presente legge, stipulati nelle. forme da

su questo progetto di légge.
aperta la discussione, generai®

Senatore LAU2I.
PRBSIDBKTB. Ha la parol

Domando la parola.
et.

essa stabilite, è concessa l’azione in giudizio, 
anche quando abbiano per oggetto il solo

Senatore LAUZI. Nello scorso anno io mi presi
la libertà di fare

gamento delle differenze.

Art. 5.

•pa
una interrogazione airin'al-

torà Ministro delle Finanze, nella quale espósi
che nel regolamento fatto per l’esecuzione della
legge per l’imposta sur cóntratti di Borsai, oravi

Le infrazioni alla presente legg ___
. . dai pubblici mediatori saranno puniti con multa

commesse
un certo articolo 14, il qual
/delia leg.ne

andando ai di là
prescriveva che alla Direzione ge

estensibile a lire 500, salve le maggiori pene 
incorse a tenore delle leggi penali generali.

In caso di recidiva, i pubblici mediatori in

-nerale dei Debito Pubblico non fosse dato luogo 
ad alcuna operazione per convertire cedole al
portatore in certificati nominativi

in-
correranno inoltre nella sospensione da tre 
sei mesi, e., nel caso di seconda recidiva, nella 
interdizione dal loro ufficio.

a
?

annessa la prova,
j se non era

mediante speciale bollettino, ■
che ne,era stata pagata^fia tassa di acquisto. 

Questa misura evidentemente ©coedeva la 
od importava un carico nuovo ai oitta-
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(jini, inceppava molto le operazioni di conv T-

sione presso la Direzione •■enerale del Debito
pubblico, ed era poi ineseguibil p®r tutti coloro
che pos;
tempo, e, in ogni

devano rendita al portatore da molto

d.ei predecessori dell’ attuale Gabinetto. .Poss.© 
anzi dare affidamento, che sull’ accennato ri- 
guàrdo non si avranno a lamentare .inconve-
nienti

caso, anteriormente alla crea
j tanto più che alla Camera dei Deputati ■

zione di questa nuova imposta.
-Quando io, prima ancora di i

si fecero delle modifìcazioni nel senso di por

vi luppurlo, ili
dicai soltanto il soggetto, della interrogazione.

tare qualche miglioramento allo stesso progetto 
del Ministero attuale’, 7
nume

gli onorevoli Ministri delle Finanze Pi deir Agri-dò

coltura e Co.mmercio mi interruppero con modi 
•o-entil-i e col mio assenso, dicendomi: vediamo 
dove vada la sua. interpellanza, ed è perfetta-
mente superfluaa ? inquantochè quell’articolo non
vien più eseguito, locchè voleva, dire che era 
stalo riconosciuto che detto articolo non era
npDortunot- .1 ) ù potrebbe anche dire, non era

Ma in seguito io ebbi contezza che la Dire-
zione generale del Debito Pubblico applicava
ancora .quelParticolo. 
zioni 'che mi erano

5 anche dopo le dichiama-
.tate fatti in Senato dai

sullo dati Ministri, quantunque lo applicasse in
una misura parziale.

L’oggetto della mia interrogazion
altro scopi) che di prC;game l’onor. attuale

non ha 
ì signor

e che nella
ancora quelle che

nei senso cioè di dimi-
si credevano garanzie

Ministro dell’Agricoltura e Commercio 9 affinchè
nel fare il regolamento 5

l’art. 9 del progetto di le;
■ome è prescritto dal-
iP'P’p voglia star lon-

tano da tutto quello che può indebitamente 
ceppare le operazioni del Debito Pubblico

111-

e
che in ogni caso eccedala portata delta legge.

MINISTRO DI ÌGRIGOLTURA, INDUSTRI.Ì 'B COMMSRGIO.
Domando ta parola.

PRESLDBNTN. Ha-la parola.
MINISTRO SI AGRICOLTURA, INDUSTRIA ì COMISROIO. 

Come ben comprende il Senato e Fon. .Sena-
tore Lanzi, il nuovo -progetto di .le^ ■e , è fon
dato sopra basi adatto diverse dall’ antica
legge cui intende a sostituire

Ciò che forse
dal, riguardo deiropportunità,

si sarebbe potuto contestare
che

mente non si sarebbe potuto
probabil-

contestare dal
riguardo della legaliti giacché la prima legge

■ era informata ad un concettò eminentemente
fiscale, oggi non sarebbe soltanto eontèst-abile 
ma sarebbe anche ingiusto: di maniera che

?

• tenendo conto dell’art, 2 che dà facoltà al Go
verno di stabilire per-regolamento la vigilanza
per 1’ Gsecuzion.e della legge in discussione, io 
l'itengo sia giusto far tesoro delle osservazioni 
cìcll’onoi-. Senatore Lauz.i ® della dichiarazionetere. Lauz.i

9
0pratica si riconobbero quali impacci

© perciò di nessun profitto.
Senatore FlhALI. Domando la parola. 
PRSSIDSm. Ha la. parola.
Senatore lIÀLI. Sembrami opportuno aggìun-

gore alla’ dichiarazione fatta dall’onor.' Mini
stro di Agricoltura Industria e' Commercio, eh#
intorno alla 1 tità dell’articolo 14 del Rego
lamento fatto per l’esecuzione della legge pre

■in

cedente, pochi hanno dubitato, fra i quali dupimi 
annoverare’ l’onorevole Senatore Lauzì.
Congresso delle Camere di commercio, tenut-o 
in Roma nei novembre passato, di quell’articolo 
non fu chiesta l’abrogazione, bensì ne fu in
vocato un. capoverso dichiarativo.

Io poi ed il mio onor. -Collega Ministro deh® 
Finanze, citati dall’ onor. Lauzi, ammettemmro 
bensì in altra occasione che quell’ articolo 14 
era in'qualche caso male applicato, e che biso
gnava intenderne od eseguirne le disposizioni 
entro ragionevoli e discreti confini;-ma tante 
eravamo lontani dall’ ammettere che queirarti- 
colo offendesse la legge, che nè l’uno nò Paltr.©
di noi disse che sarebbe abrogato come da
vremmo. pei%-certo dovuto fare, se avessimo ri
tenuto che l’art. <4 uscisse dai termini della « 
legge 0 la offendesse. Invece dichiarammo 
che sarebbero dcite ' opportune istruzioni, per 
guisa che nella esecuzione non si fosse tra
scorso a conseguenze assurde , gravose e tali 
da rendere quasi impossibili le più regolari • 
ed ordinarie operazioni sul Gran Libro. ' Ed 
oggi, se io non sono male informato, hr Dii'e- 
zione generale del Debito Pubblico non richiede 
la presentazione delhr prova del pagament© 
della ta,ssa, se non nel caso che venga richiesta 
di operazioni sopra partite di rendita, delia
quale fosse ben certa e constatata P epoca.
della contrattazione, posteriore al tempo cioè nel 
quale entrò in esecuzione la legg© del. 14 giu- ■ 
gno 1874.

Ma 1’ onorevole Ministro, riconoseendo che
legale era la disposizione dell’ articolo 14. ia
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L, 
l

relazione alla legge vigente , esprimevvi. 1. av
viso 'Che non fosse opportuna. Soggiungeva 
cho, pel- progetto che sticuno dìscutenao, la 
tassa Scìrà basata sopivr principii diversi da 
quelli della, legge precedente, e che. quindi una 
disposizione simile a quella contenuta neh ai
ticelo 14 del vigente regolamento non ha più 
luogo opportuno.

Benché io riconoscauna notevole difterenzarra 
il progetto di legge che vi sta dinanzi e la legge 
che è ancorain vigore, non credo che sia addirit- 
Bira una sostanziale o radicalissima differenza.

La principale differenza, ma che non esclude 
ropportunità di mantenere una disposizione.ama- 
ioga a quella del contrastato art. 14, sta in ciò 
che questo progetto di legge pone una lassa 
unica, mentre lei legge vigente ha invece una 
tassa gradualo intesa a seguire una certa pvro- 
porzionalità coll’ impo.rtanza dei relativi con- 

. Bratti. "
Per certo non occorre dimostrare, che la, tassa • 

unica e uniforme tanto per il contratto di un 
milione come per il contratto di dieci mila lire, 
è più sompliee; ma che Icorrisponda meglio 

' al concetto della giustizia o ideale o pratica, 
lascio deciderlo a chiunque si occupi di queste 
Materie.

Senatore LAUZI. Domando .la parola.
Senatore FINALI. In quanto poi al pregio edie 

si vuol'dare a questo progetto, di avere cioè 
. abbandonate incomode formalità ; e rispetto 

alla sola rencom-andazione eh’ è stata f/Utta al- 
l’onorevole Ministro, vale addire quella che il 
Senato ha udito dalia bocca' dell’onor. Lauzi, 
mi permetto esprimere un timore sincero, che 
andando troppo oltre in quella via, questa 
tassa vada a finire anch’esso in una bolla di 
sapone.

Quindi mi sia permesso alla mia volta ag- 
lliungere laraccomandazione, che non siano tolte

' Quelle regolamentari garanzie che erano parse 
opportune ad assicurare l’esecuzione della legge, 
®d. an.zi se ne studi-qualcuna che riesca più op
portuna ed efficace.

L’onorevole .Ministro sa che è stata tolta 
ihll’art. 4 di questo progetto una sanzione che 
pareva efficacissima, .vale a dire che per virtù 

un contratto a termine non si potesse eser- 
c-ffare un’azione se il contratto stesso non Ibsse 
stato fatto neU® forme volute dalla legge, prima 

delle quali ed essenziale è. il pagamento della 
tassa.

Ora^ l’aboH>^ione di questa saùzioue si raecO” 
manda Idrse a cerbi principi astratti e meta
fìsici ,sui quali non ìmgìio discutere, perchè nè 

di tempoj nè il luogo, .nè .1’ occasione lo con
sentirebbero; ma certamente dessu' non è una 
garanzia dell’osservanza; di questa legge. Quindi, 
se i’onor. Ministro dovesse secondare la racco
mandazione fattagli dall’on. Lauzi, diindebolir® 
cioè quelle garanzie regolamentari, che già? ap
parvero insudicienti nella esecuzione della legge, • 
temo che con questa riforma faremmo un’opera 
peg'gio che vana. Non esito poi a dichiarare, 
che por mia opinione, una delle ragioni per 
cui la legge vigente non portò che troppo scam 
samente i frutti che se ne aspettavano, e questa: 
che 1’ Amministrazione delie tasse sugli affaui, 
occupata, in maggiori negozi, non curò mai di 
verifìcare se-la legge fosse osservata ; e men
tre generale ne era la inosservanza, non si 
procedette-mai ad una contravvenzione. Che 
avverrebbe se altrettanto si fosse fatto e si fa
cesse per le. altre tasse di bollo-, e di registro?

Ma siccome questa incuria, alla gusle si pen
sava porre riparo nell’atto di riformare la legge, 
appartiene all’amministrazione di cui io taceva 
parte, è chiaro che io non ne posso fare rim
provero all’ on. Ministro di Agricolt-ura, Indu
stria e Commercio ed ai suo onorevole Collega 
per le Finanze. Ho accennato al fatto per aver 
fondamento a raccomandcvre ah Ministero di cu
rare la riscossione della tassa sugli affari di 
Borsa, con non minore diligenza di quella che è 
lodevolmente usata per la osserv-anza ’ delle 
altre leggi che riguardano le tasse di affari che 
vanno sotto il nome di Bollo >s registro. Mal
grado la proposta, riforma, se. non. si faranno 
ispezioni, verifiche e aU’uopo contriìvvenzioni,. 
temo che le nuove speranze eorrerannp la stessa 
sorte di quelle che prima si erano' concepite.

PKISIDB ’̂TS. I/U parola spetta aìFonor.' Sena
tore L3,uzÌ. ■ . ■

-Senatore LiUZI. Mi duole che quella mia in
nocente osservazione'abbia dato luogo a dell® 
osservazioni molto.gravi, lo quali p©rò riguar
dano l’onor. Ministro, ed io mi ^u-arderò boh® 
dal risponder© in sua vece. '

■ Io mi limiterò in questa contro-naservazion® 
a quella parte del discorso del preopinanti) 
eh© personalmente mi riguarda.
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.Che la dichiarazione sip, stata fatta dai si
gnori Ministri, quando io feci quell’ interroga-

è impossibile di temerlo da chicchessia, molto

zione nei termini da me accennati, 0 in quelli
meno da parte deli’ onor. Fin, •ìi.<X1A •

che ha detto l’onor. Senatore Finali, è que
stione di esattezza di memoria; posso errare

Forse perchè la pratica consigliava di
servare la proporzionadità ? Ma se

COR

io j
come potrebbe possibilmente errare anche

l’onor. Finali.
.1 verbali delle sedute del Senato potranno 

provare quale di noi sia,stato più fedelmente
servito dalia memoria. A me rimase Sicura-
mente impresso che si 'era detto che, per l’ar
ticolo 14 del regolamento, si erano date istru
zioni acciò non si fosse ponto in pratica.' E se 
non fosse stata tale la impressione in me pro-
dotta dalla loro risposti 
divamente meravigliato.5

non mi sarei succes-
non ,vrei di nuovo

scritto all' onor. Ministro delle Finanze per
dirgli che. sebbene solamente in parte, pure
quell’art. 14. era tuttora applicato negli uffizi
del Debito Pubblico.

Detto questo, lascio che l’onor. Ministro 5 se
crede, risponda alle ulteriori osservazioni del 
preopinante.

UNISTFO D’AGRIOOLTURA, IFDFSTRIi S GGMMBROIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI ÀGRIGOLTURÀ, INDUSTRIA E GOMMSRGIO.

Certamente F onorevole Senatore Finali non
vorrà far-i unOv questione a idi

CO de sto consigliasse j

la pra,tica
certamente vi sarebbe

insieme questione di principio, perchè la gin-
stizia è indiscutibile in senso .della conve-
nienza e del dovere,, anzi della proporzionalità 
nelle imposte.

La pratica che cosa ha mostrato e mostra in
torno alla tassa sui contratti di Borsa?

Mostra una decrescenza di reddito direi p
gressiva, in modo da lasciare deila tassa
non una passività cì
cizio, certo un non valore

•ro
se

ssoluta par le spese di eser
urne reddito, a lato

peraltro del valoré sempre decrescente delia
economia del
tr att a Zi o n ì.Xj

della libertà delle con-
Q della moralità.

Quando nel primo trimestre di quest’anno che 
fu primo trimestre di governo dei miei onore-
voli predecessori si giugno appena a conse-
guire un reddito lordo dì 13 o 14,G00 lire, da
una tassa intorno allCtt quale s’erano fetti vati-
cini, non .voglio dire di grosso mezzo di
reggio, ma certo 
meta del pareggio
da un ulterior-

pa-
di concorso alla sospirata 

, che cosa si doveva sperare.5
esperimento? Si sarebbe forse

voluto che la nuova Amministraz:

nemmeno una questione di Ci IblCct
principio 5 e ciò che

ione, credendo
col fatto mostrò di non credere l’antica

sulla clif-
ferenza dell’attuale prog tto coirantica legge;

(la quale pure un po’ di fede avrebbe dovuto
averla.

dappoiché, se a questo davvero egli intendesse
perchè quella legge era fatto suo),

basterebbe il fatto suo suo Collega delle
Finanze, per mettere in rilievo, se non la bontà 
del principio al quale abbiamo noi informato il 
nuovo progetto, certo la realità e la ragionevo
lezza della differenza collalegge tuttora esistente. 
Imperciocché sia cosa indiscutibile come il nuovo 
progetto non pretenda a tutto il inerito della 
verità rispetto alla legge del 1874, essendo ve
nuto lo stesso Ministero passato a proposte 
abbastanza gravi, che modificarono, se non tras
formarono del tutto, l’antima legge.

Nel nuovo progetto di legge è verissimo che 
è adottata la tassa unica, vale a dire, che si è 
trasformata una tassa quasi proporzionale, in 
hna semplice tassa fìssa di bollo ; ma perchè si è 
fatto questo ? Forse per . una quasi sciente e 
Volontaria contravvenzione al principio di giu
stizia che esige la proporzionalità ? Ma codesto

avesse dovuto tentare di far valere un slstefiia 
di rigore e di multe ascendenti fino a tre mila
lire per infrazioni al pagamente di una tassa
di una o di due lire, avesse, dico,, l’attuale Am
ministrazione dovuto tentare Fapplicazione d’un
sistema di sanzioni ingiustificabile i
ed impossibile in pratica, avess

lil teorica ?
dovuto ten-

tare per tal mezzo di galvanizzare una legge,
che si può dire nata, morta? 

Non potendo ciò sperarsi d,eu noi, la nostra
attenzione fu rivolta, a vedere, se la legge si 
potesse 0 no utilmente conservare ; ed io per 
conto m.m individuale e non del Ministero del
quale ho l’onore di far parte, dinai ari0 che dopo
qualche studio era venuto nel pensiero di abo
lirla; ma non ebbi il coraggio di farmene apo
stole presso la, Camera, e sostenitore presso i
miei Coìleghi, ben prevedendo io la risposta
che' -avremmo avuto, qualora ci fossimo pre

sarebbe un appunto di tanta esagerazion 7 che sentati con una, legge d’abolizione d’un’imp.osta.

Skssionb! del 18*76 — Senato del UEaKo — Disewsioni, f. 52.
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' Quantunque però la legge antica non avesse 
nemmeno in minima pa.rte .risposto cffie ì-o-.e-m 
gioni, e quantunque io tema che ^neanche la 

.nuova leggio poss.a reggere in {[ualcne sua pa.ite

:------—---- ----------- “

quo-li pur ^mniva la passata. .àm.mmistrazione, 
abbiamo- ad un’ora riconosciuto il bisogno e il 
dovere della trasfermazione della tassa graduale 
in, una, se.mplice tassa di bollo. Non ‘abbiamo

che di essa abbiamo. conservata; ad una cìi“
scussione rigorosissima^ e codesta è una dura 
confessione., che faccio al più alto Consesso 
legislativo, pure, ritenendo- rinsieme della pro,- 
posto in discussione se non iiotevonneme uthe.., 

abbiamo conservoda e addi. certo innociiaj
un’ora trasformata la tassa.

Ed avevamo anche lasciato, ci si dice, nel 
prò,netto presentato alla Gamera, la san.zion,e 
penale, deirinefficacia dei contimtti di Borsa 
non fatti in conformità della legge, dove che 
quella sanzion-S pénale, per còerenza di prin
cipi, rcrvcemmo potutcì togliere.

Ma io fo un’ osservazione pùramente pradica 
e un pochino politica. Era interesse dell’attuale 
Am.ministrazione di ottenere la trasiorm-azione 
di una legge, che diveniva sempre più immo
rale per le abituali Gontravvenzioni a cui an-' 
dava incontro ; era necessario di togliere io 
scandalo che in pieno giorno si dava anche 
da gente alla quale non si poteva appiccicare 
la qualifica di, disonesta: dunque vi era un ser
vigio di moralità dà compiere, ed insieme un 
.servigio di economia.

Be Camere di cGm,mercio^ le industrie m gè-
nerale credono che, sebbene er sia nei luoghi, 
isui anali si svolgono le Gontrattazioni coipite
dalla tassa che discutiamo, una materia non
sempre delicatissima, e dferdinario di giuoco, 
—non si può iies’are-'Cne eosifiatte confcrab— 
tazioni si rànnodano ad un ordine d interessi
pure

e tea gli altri è. di massimo inte-gravissimo, , 
resse per questo pamse. che non può fa.re a fi,daiiza 
eoi suo credito, la negoziazione facile e pos-
gibhmente libera dei titoli di debito dello Stato

e di titoli di Società od Istituti, olla cui deea-
d.enza non

awfe tutta lu fede de’ aestn predecessori in al-
cune, sanzioni, e precisamente in. quella favo- 
iosa della multa delle 3,000 lire.

Io personainiente avre.i voluto portarla ad una 
ventina di, lire.. 20 lire, seguite dalla minaccia 
della sospensione dairufficio di pubblico, media-
tore, e poi, in caso di reoidwa; anche dall’in-
tecdizione, a in,e sarebbero parse una sanzione e
ragionevole edefiÌGace. Ma. dissi, come si scende 
dalle lire 3000 alle lire 2.0- o anche a 50? La 
nuova sarebbe stata, rispetto alla vigente, una 
parodia di multa, ed avrebbe creato difncolta con
tro la urgente riforma. Ebbene, in questo stato di 
cose, si è fatta una transazione; e, dichiaro che 
sono stato io l’autore del pensiero di-quella ri
duzione a un sesto, cioè da 3000 a 500.1ire.

Li era. l’altra sanzione, quella deU’-inefficacia 
dei contratti non concìusi secondo la legge. 
Ma intorno a tale samzione si sollevava una 
grossa, questione dì principii. E dicemmo: per 
cosa cosi poco pericolosa nella pratica, intorno 
a cui non era seg’uito nessun in conveniente e 
non si era, levato alcun lamento, perch,è sve
gliare la. suscettibilità dei suoi- antichi autori 
e difensori?

Peraltro, la disposizione sull’ inefficacia, esi
steva nella legge vigente, non Ifintroducevamo 
noi; e però nel nostro progetto l’mbbiamo -la
sciata.. Sottoposto' però lo studio di quel, p.ro- 
getto- alla Giunta parlamentare della Camera, 
essa unanimemente manifestò all’ onorevole 
Ministro delle Finanze e a quello di Agricol
tura, e. Commercio il divisamento di togliere 
cosiffatta sanzione, G0,me soverchia e lesiva dei
buoni principii; e ci si mise, sotfc’oechio la ri
sorsa del regolamento per rendere, attuabili le

pud essere mdinerentn la. p.ubblica
finanza e il paese.
l’attuale Amministrazione 'in quella condi

zione di 'cose si è imposto,' per conseguirà il 
risultato praticamente più utile, un. lavoro quasi 
d.i dinamica politica. Quali-sono, abbiamo detto., 
le parti della legge vigente più evidentemente, 
nocive e intorno a cui una maggioranza indi- 
scutifei,le si raccoglierà,-perchè siano ebminate, 
0 almeno prontamente trasfermate^ E; cosi r^i 
mentre abbiamo- accettato aleuni concetti nei

sanzioni conservate nelln nuova legge.^
E qui., rispondo a,!!’onorevole, Senatore Einalì; 

il regolamento, deve espere ragione.yele, e,, non
so qual fatto mio e dei miei •Gplleghi possa au
to,rizzare roppreivofe Serratone 'ItrnaLi'.a ternere.
die si abbianq-a,' ri^p;wteà^ariamente delle ,

bolle, di saponi- u ■

Noi- abbiamo, accettato in qui.tutto di sistema
regolamentare ■ pas,satO': ma è pur* vece ehej d
smmo. adoperati m ci adopreremo^^ ancor, più., se 
avrenyo fortuna e.'vita', per'migliorare d sls^ma



•;.■ '* \

:x:

t

del

gESgrO-NB. SBL.~ 1876 digenssioni tokkata nrm 20 giugno 1876

vigente,- che dèi resào ì nostri predecessori non 
poterono; in più , contingenze, sempre bene di- ■ 
fendere.

Però, incendiamoci : ■ nella lègge che discu
tiamo, bi. règolàmento dovrà, tendere à, dare ef- ■ 
fìcaeia e sanzione ai principi e alle disposizioni 
in essa ammessi, e non altro,

E però non tra,smoderemo, non inserire'mò 
'delle disppsizioni che tendano a contraddire la 
economia della legge, che dieno forza non per
fettamente giusta. Il regolamento deve riferirsi 
ài modi d’ applicazione delia vigilanza, e le
galmente darà forza alle sanzioni speciali di 
-questa legge, alle quadi del resto sogliono àg- 
giugnersi le altre sanzioni o multe derivànti 
dalla legge del registro, e riferibili alle Scrit
ture e agli affari con chiù si ia Gontravenzione a' 
tale legge.

Ora, .alla trìplice forza delia legge comune del 
registro, delle multe e pene stabilite nel nostro 
nuovo progetto, al rimedio pratico del regola

detto", è questione di hnanza ; rivolgetevi quindi 
al Ministro delle Finanze.- Quello delle Finanzìe 
ha detto : per me è questione di principio, ep- 
-perciò non ci opponiamo ; e senza discussione,, 
'ma previa una semplice dichiarazione di retti
fica delberròre in che incorse la Commissione, 
il primo comma dell’art, 4,.Ministero e tutta 
la Camera, consenzienti, fu soppresso.

Ora, dice l’onor. Finali : voi avete così tolte 
forza alla legge. Ma questa forza dove si trovò, 
chiedo io, lungo un anno e più mesi per i quali 
ha'sussìstito e sussiste quella grave sanzione? 
Questa era 'un’inutilissima sanzione, mentre 
colpiva di'nullità contratti, i quali erano una 
irregolarità d’ordine economico, d’ordine mo
rale, giuridico; e di fatto nessuno ‘si valeva o 
si valse di cotai contratti.

Ed a che volere insistere per ‘una sanzione 
cotanto esagerata, mentre 'pur senza quella,.... 
nella legge vigente e nella novella, vi erano e-

I
vi abbiamo tante garantie esaltanti il'principio

mento pel quale le speciali sanzioni debbono j deirosservanza della legge, rispondenti larga-
essere attuate, dovevamo noi insister
fosse aggiunta la sanzione dell’ ineflìcaGia'dei 
contratti di Borsa ? Dovevamo noi, non autor

‘perbhè mente aH’interésse dei CQntraentì..'Cbe^per ve-

di quella sanzione, e ■Q oli, opporci al voto

rità, se mmlgrado loro, badempiinento delle pre
scrizioni possa fare difetto, le ragioni non sareb-' 

. bere mai nella mancanza delle pene, ma nelbìn- ■
nime della Commissione della Camera, la qurde j trinseco vizio della tassa. La * quale, del resto,
voleva sopprimerla ? E noti b onor. Senator
Finali, che, in quella Commissione della Camera

g ; ridotta a minime proporzioni,'potrebbe tuttavia

' y i
; consentire Tabbandono di una parte delle san-

vi erano parecchi i quali probabilmente ave- : rioni, non esigere di .conservare quelle che ia 
vano appoggiata nel IS74 la legge della nul- ' Camera dei Deputati ellmiuè. Aggiungiamo cheS74 la ;gge della nul
lità degli alti non registrati.

Evidentemente noi che avevamo conservata.
' la legge che discutiamo, eonsacra, rispetto a 
tutt’altre leggi d’imposta, un insieme dfega-

una disposizione solo perchè la trovavamo nella 
legge vigente, e non bavevanìo tolta’per non

rantie e di pene tuttavia esorbitanti.
Ma se pure l’Italia avesse dovuto 'avere la

creare difficoltà contro baccoglienza della 'ri- ! sventura, chè tale io bavrei riguardata, di de
forma, la quale, malgrado i suoi superstiti "di- > ver subire una legge sulla, nullità degli a.tti, 
Petti non lasciava di realizzare un ’miglihra- । allora b argomentazione in-prò della ennserva-di realizzare ’miglibr
mento: noi non dovevamo esitare ad--a"ccon- '
sentire al voto della Coinmissione. E’però "di-
cemmo ad essa : sopprimete pure il 'brini 0
■comma dell’art. 4

Però
mone omise .di

si diede il "caso, che quella Cbmmis-
far C'

?iliininare' difetto
nno nella Relazioiible di

nelbari. 4 il'prlnio Góinma.
Quando si. è venuto disèubÉiOnc nella

Camera', Si sono presentati al banco dei ^Mìììì—
'Stri paredelii Commissari, rivelaiido"q^ ilboinis-
'sionb, 'èd insisLendogier 'modi.ficared‘a redazioni 
deìbart. 4.

di Ministro *di. À^jIcqBnra e'Oemmbrcibglfe s

zione dell’ inefficacia degli atti irregoìari di 
borsa avrebbe avuto una -grande forza.

Però' avendo noi avuro da fortuna, di aver 
visto respinta' la legge sulla nullità degli atti, 
bineffìcaGiariei contratti di Borsa, che cofeitui- 
vano il prelùdio'di'-quclla maggiore'legge, non 

‘avrebbe avuto ragióne di sussistere. E bohor. 
Finali ricorderà còm'ho stesso dia ' stàfobuno 
degli'Ultimi a 'Combàttere ubconcetto 'deibinefe 
•'ficacia dei, contrs;i.tidi''B&r’sa, ■ appunto‘qóefchè 
vedèvo in tale "sanzione prèdfemata Là dèghti- 
mità del principio della nullità degli d’atti. -Ora, 
Wr dusriswbe sèfhello vchè 'èfa’'un’mffOb àd un
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grave fine fallito, sarebbe rm vero anacroiiis-

mo e sostanzialmente ima causa moralmeiìte

e giuridicamente perturbatrice.
ben fece, a giudìzio mio.Dunque la Camera

benissimo ha fatto l’Ufficio Centralp deì

Senato, a risp ittare l'eliminazione 6.81 pi imo

comma dell’ art. a
Detto questo, io non avrei da aggmngeie 

altro : ma siccome mi pare che, sotto Ja forma 
dì discussione generale, in sostanza si son sol^ 
levate questioni di carattere speciale a taluni 
articoli, così per far presto, ove il Senato me 
lo permettesse, manifesterei l’opinione del Mi-

5 io non

che si sarebbenistero rispetto alla innovazione 
voluta fare dal? Ufficio Centrale nel penultimo
comma dell’ art. 1.

Invece dì dirsi la, compra-vendita a termine 
sulde merci e sulle derrate contrattata in oorsa, 
si vorrebbe fosse detto la compn''a-vendita a 
termine sidle merci e sulle derrate.

Io vorrei pregare l’Ufficio Cenirale del Se-
nato ed il Senato intero. perchè vogliano con-
sentire di non apportare 1’ accennata modifica
zione all’art. 1.

La mia preghiera si fonda sopra un doppio 
concetto. Noi abbiamo una legge, la quale c’è 
tutto l’interesse di veder messa in atto. Se 
fosse di quelle leggi possibilmente dìsturba- 
trici intorno alle quali passano delle discor
danze assai gravi nel campo dei principi’ o
dell’ applicazione, per una stagione ancora si
potrebbe attendere. Mo. essendo una 1 igge di

Senato del Regno
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cipio, e deve stare rispetto all’oggetto; o non 
sta rispetto all’ oggetto, e non si deve conce
dere come privilegio sulle contrattazioni chcsolo 
vanno compiute nella Borsa. Cosiffatto- ragio
namento nel campo dei principi mi pare abba
stanza giusto. Ma, d’altra parte, togliere l’age
volezza ai contratti sulle merci e derrate com-
piti nelle borse, importerebbe per questa parte,
spingere indietro la legge nuova rispetto aU’an-
fica; e ciò sta male, imperocché quella vada 
fatta per migliorare i rapporti e gl’interessi 
governati dalla legge ancora in vigore. Pri-’ 
vilegio 0 non privilegio, vi è una parte di tran
sazioni le quali si possono oggi compiere con 
minori difficoltà.

Dunque resterebbe a discutere l’altra ipotesi, 
quella cioè di estendere il favore a tutti i con
tratti sulle merci e le derrate; mm per tale parte 
più al Ministero delle Finanze che al mio, 
bisogna farsi capo. E non temo di affermare
che la quistione non è stata abbastanza stii-
diata p L conoscere bene quale potrebb’essere
r influenza in aumento o decr escimento del red
dito delle finanze. Bisogna per tale apparenti
picciola innovazione riandare la legge del re
gistro e bollo ; e si conosce veramente se quel 
desiderato e certo lieve maggiore reddito che 
coll’estensione dell’inciso, secondo è di avviso 
l’ufficio Centrale del Senato, si potrebbe con
seguire, in sostanza, non seguirebbe a spese di 
una parte anche maggiore del reddito che ver
rebbe meno alla tassa dì registro e bollo? Ve
ramente il quesito presenta vari dubbi ; e studi 
in quel senso non se ne sono fatti.

Io vorrei pregare perciò il Senato di accon
tentarsi della formale dichiarazione che fo per 
conto mio ed anche per conto del Governo, che 
siamo disposti ad accettare un ordine del giorno 
inteso a togliere F apparente disaccordo che vi 
sarebbe della conservazione dell’articolo primo 
della legge con l’accennata limitazione, sia col 

■ togliere il comma in discussione, sia con l’e
stenderlo preservando la finanza da ogni per
dita, nel senso propugnato dall’ufficio Cen
trale del Senato.

Il Ministero si impegnerebbe a fare degli studi, 
e tentando d’ armonizzare questa legge con la 
parte relativa della legge sul registro e bolo, 
si toglierebbe il lamentato disaccordo : Sul ri-

intesa a sanare una piccolamiglioramento
malattia onde è travagliata la Finanza e l’e-

}

conomia del paese, cosiffatta legge che parebbe 
nel suo principio un vero miglioramento, un
vero attestato di giustizia, si potrebbe ragio-
nevolmende differire? Ora, una modificazione
al 1. articolo comincerebbe a mettere in dub
bio la sorte di questa legge.

La seconda osservazione é questa.
Io convengo pienamente che il concetto giu

ridico e morale che è stato rilevato nella Re
lazione del Senato, è che quell’rnciso bisogna 
che'non vi sia affatto o che vi sìa in senso 
più largo. Non v’ è sufficiente ragione infatti di 
conservare un privilegio a favore di un’istitu- 
àone la quale qualche volta ha potuto essere 
oggetto di contestazione rispetto ai servizi che' 
rende al Paese.

E per© si osserva; o [la facoltà sta in prin-
saltato degli studi non esiterebbe a presentare
alla riapertura del Parlamentò un progetto di
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legge apposito. Se la dichiarazione bastasse, 
tanto meglio; se volessero tradurla in un or
dine del giorno, il Ministero lo accetterebbe vo
lentieri.

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore FINALI. L’onorevole Ministro ha ac-

cennato ad alcuni incidenti che 5 mi obbligano
a dare qualche spiegazione al Senato.

È verissimo che Tesperienza non.siveva ri-
sposto ah .peranze che il Governo aveva con
cepite nel proporre e nell’ottenere dai Parla-
mento l’approvazione delia 1 egge vigente. E
difatti era già stata studiata, anzi, com.e l’ono-
revole Ministro ha ricordato. era già stata
proposta dairamministra.zione precedente una
rifórma.

Io non avveva avuto difficoltà in una circo-
tanza solenne, che fu il congresso tenuto nel

novembre dello scorso anno dalle rappresen-
tanze di tutte le Camere di commercio in Rom.
di confessa;re gli inconvenienti e la delusione
a cui dava luogo l’applicazione di questa legge; 
anzi m’erano motivo ad invitare le rappresen
tanze medesime, come le meglio esperte degli
inconvenienti già confessati. e le meglio con
scie dei desideri e dei bisogni del commercio 5
a suggerire quelle modificazioni alia legge.
per virtù delle quali dovesse aver termine da
una parte Io scandalo 5 cui accennava l’onor.
Ministro, di una grande immoralità che si ve
rificava all’ombrci della legge, e dall’altra il 
.danno, ossia il mancato provento alle Finanze.

In quel congresso delle Camere di commer
cio, nel cjuale Targomento fu ampiamente di--
battuto ? soltanto una piccola minoranza pro
pose una tassa fìssa : la gran maggioranza
delle rappresentanze delle Camere fec* una
proposta, la quale si appagava di renderi
più semplice la graduazione della tassa che
era nelia legge vigente e proponev, qui noi
nna graduazione che
che e spedita, tale da non dar

reputava abbastanza fa-
alcun impac-

cio all’andamento degli affari e delle contrat
tazioni di Borsa. Il governo aveva accolta la
proposta delle Camere ? e r avea fatta sua in
quei progetto di. legge che era stato presentato
e fu-poscia ritiirato dal nuovo Ministero.

?

In quel progetto si proponeva togliere di mezzo
i’ineomoda varietà dei. foglietti che erano ne
cessari- per pagare la tassa, secondo la varia

importanza dei contratti
fare nn foglietto unico :

5 e si proponeva di 
dall’ importanza del

contratto dipendeva la quantità dei foglietti 
ché doveano adoperarsi, quando
bastato un solo foglietto 
L. 50,000.

non fosse
j valevole fino a

Il Ministero ha creduto di abbandonare ogni
criterio di tassazione

'•)

gradualità ; ed io ho
proporzionale nella sua
già riconosciuto, che

lasciando in disparte'le considerazioni riferibili
alla giustizia, certamente una tassa unica, tanto
per un contratto di L. 10,000, quanto per un
contratto di un milione, è una. cosa pregevole 
molto dal lato della semplicità ! Noi, a questa
mutazione non raccomandata da ragioni di 
giustizia, contraria al principio generale che
riforma il nostro sistema di tasse sugli affari, 
non credemmo poter addivenire

’CL)

? malgrado ci.
fosse chiesta da qualche Sindacato di agenti di
cambio ; ed avevamo presentato il progetto di
riform della tassa, mantenendo una propor-
zionalità graduata'5 in conformità del voto del
Congresso delle Camere di commercio, il quale 
in quesia materia ci pareva avesse una sin
golare e grande autorità.

Io non faccio la proposizione di tornare alla 
imposta graduale, perche non avrei speranza
di vederla trionfare ? ma dal momento che tra-
sformiamo una tassa sul contratto in una tassa 
sul documento del contratto; dai momento che 
riduciamo la tassa graduale a tassa fissa, la
quale certamente sarà salutata con plauso da
coloro i quali fanno grandi contratti, e da
quelli che hanno .mezzo di far fìguréire in un
solo parecchi contratti (sempre a maggior be
nefìcio delle finanze 1), bisogna che la legge
nuova sia rigorosamente fatti osservare, perchè
renda un profitto il quale non sia del tutto
spregevole. Tale è il beneficio <Ghe ottennero
colla legge 14-giugno 1874 i contraenti a ter
mine ed i loro agenti ; la validità di quei con
tratti, ondeggiante fra, le contrarie’sentenze 
de’ Tribunali, fu dalla legge formalmente san-
cita. Questo beneficio si vuol mantenere ; ma
il corrispettivo, che era una tassa graduale, 
vien ridotto ad una massima tassa fìssa di 
bollo.

Ora, l’onor. Ministro ha notato che nella 
vigente legge sono tre sanzioni.

Mei progetto, di queste tre sanzioni una è
tolta, una viene temperata e la terza, resta
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tutta confidaba <x..1 senno e allo zelo della am-
ministrazìone.

quanto alla prima sanzione, che è'quella 
della nullità, intorno alla quale fìiosofìcamente

ili

si può disputar j
ma sulla cui pratica efiìca

elevare moltieia non credo che si passano
dubbi, io, completando la narrazione fatta dal-

1’ onorevole Ministro di aver sempre presente 
la necessità di ottenere dalle pubbliche amimi-- 
nistrazioni. quella cooperazione -che è neces
saria nella esecuzione delle .leggi di finanza; e 
quindi la necessit<à di lasciare ad esse forza ed 

■autorità.;
Questa racGomandazione, ho stimado oppor

tuno di fargli, perchè egli una sola ne aveva 
udita, la quale, se non l’invitava a rilassatezza, 
per certo non'lo invitava al rigore.

Senatore DE GORL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE GODI. Per verità, avuto riguardo 

alla placida, serenità che suole accompagnare 
■le nostre discussioni in siffatte materie, mi - è 
parso quasi un fulm.ine a, 'cìel sereno il dissidio 
fra l’ufficio Centrale e Fonar e vele Ministro in 
un punto in cui, a mio avviso,, ,1 emenuamento 
stesso risponde perfettamente al concetto e 
alFeconomia generale di quest.0 progetto di

• legge. _ _ _ . . ' ,
L’onorevole Ministro ìnfa-tL è stato ispirato, 

come dice, nella proposta di questa legge, dalFin-

mi permetterò di sog-Fonor. signor Ministro, 
soppressione di quella sanzione 

nell’art. 4, fu proprio improvvisata durante
giungere

la discussione.
Parlava in merito alla legge un oratore, e

si' accingeva Cb domandare la soppressione di
Quella sanzione, quando fu interrotto e gli fu 
detto.:- badi che questa sanzione sarà tolta. Lì
per lì, questo fu fatto ; e così venne a mancare 
una delle tre sanzioni date alla osservanza di

■ questa legge, della cui soppressione nè la re
lazione ministeriale, nè la parlamentare, e
tanto meno il. progetto, aveano fatto cenno.

In quanto alla mitigazione delle multe, io
non 110 da obbiettare, sia perchè alle .miiiie
troppo gravi non sono propenso ; sia percnè so 
che.ripugnano ai tribunali, dai quali non sono 
Quasi mai applicate. Lssendo poi diminuita la
. Tj__ ____z\ o o za i

tendimento di ‘elidere nella sostanza meno

tassa, era molto ragionevole che fosse miti-
gata anche la multa, la quale deve avere una
nroporzione colla Lassa stessa; ma comunque 
sia, questa sanzione vien diminuita dì peso.

grave e nell’applicazione più semplice questa 
tassa, e i suoi intendimenti ha inteso di rag
giungere col sostituire una tassa d.i bollo 
graduale alla tassa di registro per ciò che 
concerne le contrattazioni a termine tanto di

e i suoi intendimenti
col sostituire
alla tass:t ;

una
di regi 1

Resta la terza ' sanzione, cioè tutte quelle valori pubblici quanto di merci e derrate.

precauzioni, tutte quelle cautele amministrative 
delle quali 1’ onorevole Ministro ed il suo Col
lega delle Finanze possono trarre fiducia che

È evidente che le contrattazioni
pecialmenti se ni
molteplicità, per ì

li

a termini
merci e derrate, per la loro
loro grandissimo numero

questa legge abbia esseri■e ad osservata meglio
che lo fu per lo addietro.

L’ onor. Ministro non ha duopo di parole p
persuadermi degl’intendimenti suoi e del suo
Golleg,
menti io nè p

rispetto a questa, tassa. Quegli intendi-
oi nè pongo in dubbio : credo'anzi

che essi abbiano, per l’amore che portano alla
cosa, pubbli grande interesse che si ricavi
profitto da questa tassa e Che sia vantaggiosa 
airSrario; credo poi che personalmente abbiano 
altresì interesse grandissimo di mostrare che 
questo sistema, nuovo, sia più profìcuo di quello 
che fosse il sistema preferito dai loro prede
cessori. Ma siccome questa è la più forte san
zione che rimane per l’osservanza delia legge;
ed arche quella delle multe è sanzione che.
meno in pochi casi, tanto 
gilanza amministrativa, io

vale quanto la vi- 
raccomanderò al

sfuggono facil--ner la, loro minuta espressiane
mente al pagamento di quest’ impasta; per 
conseguenza quanto è men facile il modo di 
assicurarsi delle transazioni, tanto è più facile

?

J. ;
or

li della tassa.
Ora, ì’emend, 

I frale è informato allo
lento proposto dall’ufficio Cem

stesso spirito‘ che in
forma le proposte ministeriali,'e
damento lo si rifiuta, com
ha detto, ne avviene

e tale emen-
'onorevole Ministro

che le contrattazioni a
termine in merci e derrate non godono il bene
fìcio del bollo 'graduale in sostituzione del

registro non SI sono fatte entro il recinto
della Borsa, per conseguenza da un lato esse 
sfuggono al beneficio di questa legge e dall’altro

perde il governo
.delia tassa, 
non sì trov,

il benefìzio della percezione
in tutti i luoghi dove una Borsa

et»
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Ora è GAÒdente”che gli elementi essenziali pagare la tcissa proporzionale secondo la ta-
dcHtì contrattazione non consistono nel locale 1 riffa. Per conseguenza la stessa merce contrat-
ove la contrattazione è fatta, ma si nell’inter- ts^-ta in un luogo piuttosto che in un altro in 
vento del pubblico mediatore esercente nei modi j tino, perchè il contratto avverrà in un recinto 
voluti dal regolamento, e che presta bopera sua j di Borsa, sarà passibile della tassa di L. 1; in 
a siffatto genere di contrattazioni. Per conse- | an altro dove non siavi recinto espressamente 
pienza, gli elementi essenziali del contratto ci destinato alla Borsa, dovrà pagare una tassa

sono, perchè consistono nella persona del me
diatore, consistono nel rito, nella forma spe
ciale colla quale la contrattazione si fa. È certo

graduale. Questa mi pare una disuguaglianza, 
Ila quale certamente non possiamo aderire.et.

Idi- conforta almeno di sentire che anticipa- 
che le Borse sono in ragione del numero e delia 1 tamente Tonorevole Ministro accetta un ordine
qualità degli affari che sono propri di un paese giorno consentaneo a, queste idee, il cui ef- 
0 che ove Borsa non è, vuol dire che non ha | sarebbe di dissipare una, disuguaglianza 

ere, che non. vi è tale massa di | cittadini di fronte al disposto dell 
contrattazioni di quella specie da renderne j

l’esercizio. Ma non per questo la merce questo.
e le derrate non si contra.ttano colle stesse for- eguale

riiragiono di

a ìj) tu ai e

mali là, colle stesse garanzie come nelle località 
dove ci sono le Borse. Le Camere di com-mercio 
sono tutte autorizzate a concedere facoltà di 
e.soi-cizio della pubblica mediazione ai pubbl c 
mediatori addetti alle Camere stesse, ed essi
eserciscono nelle provincie dove le Borse non ci
sono ed hanno le stes
seguenza che cosa avverrebl

se attribuzioni. Per con-j

he? Che questa di-
sposizione di legge in quei luoghi dove esiste
1 a Borsa produrrebbe una diflerenza enormi a
carico dei cittadini nelle contrattazioni merci
0 derrate, 'fra i diversi luoghi nei quali .le. con
trattazioni stess si fanno.

Citerò un esempio. Una contrattazione di una 
certa quantità di riso, per esempio, fatta in
luogo dove sia la Borsa ; perchè fatta entro
il locale della Borsa,’j sarà sottoposta al paga-
mento della tassa, fatta in una provincia ove
la Borsa non Gl sia, anco fatta col mezzo di

, mediatori autorizzati dallci Camera di commer
cio, aventi i foglietti bollati ? come è prescritto
dalla presento legge, obbligherà i contraenti a

e spero che, meglio riflettendo,
^egge

acconsentirà
ome in ogni altra cosa, la legge

per tutto
PRSSìDEfl'TE. àtt sono

per tutti.
) ancora- CvJ

iscritti; ma l’ora essendo tarda.
tono rimandare il

deuni oratori 
credo oppor-

sione alla seduta di domani.
seguito di questa discus

Si farà ora. lo spoglio dei voti sul progetto’
dianzi discusso e approvato.

Risultato 
legge :

Frima

della

serie dei
del Tevere.

votazione del progetto di

lavori per la' sistemazione

■Vetmiti . . .
Favorevoli .
Contrari . .

( Il Senato approva. )

80
8

Domani adunque si terrà seduta pubblica 
alle ore -2 per la continuazione deli’ ordine del 
giorno.

La seduta è sciolta (ore 6 li2).
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Presidenza del Presidente PASOLINI.
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La seduta è aperta alle ore 2 10.

Sono presenti i Ministri dell’ Interno, degli i 
Affari Esteri e d’ Agricoltura, Industria e Com-
uiercio.

Il Senatore, Segretario^ CHIESI dà lettura del =
processo verbale della tornata precedente, che ì siglio provinciale ;

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Commer
cio, dell’ 81° volume degli Annali di quel Mini
stero, sull’ uso delle cbcciue di fogna nell inte
resse dell’Agricoltura ;

Il Prefetto di Ravenna, degli Atti di quel Con-

viene approvato. Il Maggiore del 16" fanteria, Girolamo Bu-
Atti diversi.

Fanno omaggio al Senato :

! setto, di 2 due volumi delle sue Notizie del
Generale Nino Bixio-,

Il Senatore prof. comm. Ciccone, di un suo iO pivi. V-ULlllil. VJiL/V/UIlO, LLJ UIJ. ollU < ì ' tì T 1*
1 ; r -, , ! e di Porli, deglilavoro intitolato: La miova, sc'aola, economica \

I Prefetti di Porto Maurizio, di Catanzaro
Atti di quei Consigli pjromn-

tedesca : ciati.

II sig. L. T. Belgrano, delle Notizie storiche 
genealogiche della fonniglia De Ferrari di

Genova ;

Domandano un congedo : il Senatore Came- 
: rata - Scovazzo di un mese per motivi di sa- 
1 Iute e il Senatore Amari prof, di 10 giorni per

Il sig. Gasparo Martinetti Cardoni, di un suo ‘ motivi di famiglia, che viene loro dal Senato
opuscolo intitolato : Ravenna antica ] i accordato.

e

!

1

j

!
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Seguito, della discussione dei-progetto di legge; 
Pubblicazione -degli aoii-nnzi Segali.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno porta il se
guito della discussione del progetto di legge :

- Pubblicazione degli annunzi legali.
Furono letti e messi in discussione-gli arti

coli 4 e 5.
Gli on. Senatori Bembo e Pantaleoni presen

tarono due articoli come emendamenti al pro
getto di legge, e il Senatore Cadorna come 
emendamento propose la soppressione dell’ ar
ticolo 5.

Senafore ASTENDO, Relat. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. . -
Senatore ASTEN&O, Relatore. L’ Ufficio Cen

trale, dopo la discussione avvenuta ieri l’altro, 
ha ritenuto suo dovere di riflettere seriamente

testato di temere, ben inteso quando la legge 
venga eseguita ed applicata lealmente secondo 
il suo spirito e non si cerchi d’illuderla con 
mezzi indiretti, ciò non pertanto devo dichia
rare che, a suo avviso, la soppressione di detto ar
ticolo non potrebbealterare il concetto fondamen
tale dellalegge, anzi debbo riconoscere che la sua 
soppressione renderebbe il sistema della legge 
più corretto, inquantochè lascierebbe sempre 
più intatto, costante ed assoluto il principio 
fondamentale della legge stessa, affidando in 
tutte le provincie il servizio delle inserzioni 
degli annunzi legali ad un funzionario gover
nativo, e facendo ugualmente in tutte le pro
vincie versare nelle casse dello Stato le somme
riscosse per il prezzo delle inserzioni.

d’altra parte, sopprimendo l’articolo 5, ri-

soprà le ragioni che possono esservi
j SÌ per

sopprimere, sì per mantenere 1’ art. 5 del pro
getto.- Già nella seduta di quel giorno l’Uf- 
ncio Centrale si è manifestato contrario asso
lutamente all' adozione dell’ emendamento pre
sentato dagli on. Senatori Bembo e Pantaleoni, 
e soltanto si riservò di esprimere il suo avviso, 
quando, come supponeva, fosse stato proposto

mane sempre in facoltà; anzi nell’obbligo del 
Governo di provvedere alla stampa, cosi del 
supplemento come del periodico, della Prefet-
tura, per mezzo di appalto.

Conseguentemente, siccome , il sistema 
pugnato dall’onorevole Senatore Cadorna

pro
non

altera punto, anzi rafferma il concetto della
legge j e giova a meglio impedire che con

un emendamento all’art. 5, che avesse 'per
iSGopo di restringere 1’ appalto facoltativo per 
il Governo alla sola stampa del Supplemento.

Però, r on. Senatore Cadorna nel successivo

mezzi indiretti si possa illudere, l’Ufficio Cen
trale , dopo aver conferito coll’ onorevole si
gnor Ministro dell’interno il quale dichiarò di 
riconoscere esso pure la bontà delle ragioni

suo discorso disse chiaramente, che non in- 
■ tendeva proporre emendamenti, solamente si

■limitava a dichiarare che non avrebbe votato

addotte daironorevole Senatore Cadorna
venuto nella determinazione di dichiarar,

? è 
al

Senato che, d’accordo coll’onorevole signor Mi

1’ art. 5, perchè secondo Ini quest’ articolo po
trebbe non in modo diretto, ma in modo indi-

nistro, acconsente che l’articolo 5 sia soppresso
dal progetto di legge.

. . - J------ — J.4J.V VI.V XiJ-CAX

retto, violare il principio fondamentale della
cioè la esclusione assoluta della politica 

dal servizio delle inserzioni degli annunzi le-
gali mentre, per quanto concerne la pura 
stampa del Supplemento, il Ministerc»
bisogno di alcuna nuova disposizione di le,

non ha

Senatore BEMBO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parolai
Senatore BEMBO. Io diceva l’altro giorno che- 

l’emendamento proposto dall’ onorevole Sena
tore Pantaleoni e da me, non avrebbe potuto

'g'ge.
perchè di regola gli stampati governativi pos
sono, anzi debbono farsi per mezzo di appalti, 
salvo i casi nei quali la legge di contabilità
generale dello Stato permette al Governo di 
fai e contratti a trattative private senza bisogno 
d’incanti.

Ritenuta adunque la qu-estione in q-uesti ter
mini, sebbene 1 Ufficio Gentrale non créda che 
l’articolo 5 possa produrre tutti gli inconve- 
i-ienti che 1’ onor. Senatore Cadorna ha mani-

menomamente turbare reconomia della leg,ge.
Chi voglia persuadersene, non ha che a scor.
rere la Relazione che precede il progetto di
i®Sg®5 presentato al Senato dall’ onorevole Mi
nistio dell Interno. Ivi eg*!! afferma che l’unico 
scopo di questa legge è di far cessare perfino 
il sospetto che il Governo possa mai, per qual
siasi fine, deviare a suo prò il pensiero- delle 
popolazioni.

Mi pare che queste siano le parole precise 
dnll’onoreyole Ministro.

Ora, io ho parlato di regolarità di spr-ylzio;



P^arlamentari — 383 — Senato del Pegno

SESSIONE DEL 18'76 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 GIUGNO 1876

Do parlato di interesse della finanza; ho par
lato della responsabilità degli impiegati di Pre
fettura, a cui sarebbe demandata la compila
zione di questi bollettini o fogli d’annunzi; ho 
parlato finalmente dell’appalto da determinarsi 
come condizione generale, e non soltanto in 
via di .eccezione, perchè io considerava questo 
appalto come il freno migliore a qualsiasi ar
bitrio.

L’onorevole Idinistro dell’ Interno ha troppa

Senato e principalmente nell’ onor. Senatore

penetrazione e mi conosce abbastanza per
comprendere che, parlando di freno e d’arbi
trio, non intendo fare allusioni a chicchessia. 
Ma sa bene che i Ministeri spariscono e che 
le leggi rimangono. E qui, se con una legge 
si vuol chiudere una porta, non si deve tolle
rare che se ne lasci aperta un’ altra per le 
eventuali elusioni.

Forse -io sarò in errore, e forse esagero la 
portata dell’articolo 4; ma sarà un’esagerazione 
nel concetto della legge.

Il perchè mi sorprende che l’altro giorno al-

Bembo. Egli crede che reliminazione dell’arti
colo 5., lasciando il 4. tal quale si trova, non 
sia sufficiente per garantire dagli arbitri. Ma' 
io vorrei che l’onorevole -Senatore Bem'bo m’i 
spiegasse quali arbitri possano nascere in forza 
dell’articolo 4: Debbo richiamare alla sua me
moria una espressione che si legge neH’arti
colo 1 ed è questa « .... in un supplemento al 

. foglio periodico, che a cura dalla Prefetl^ra 
rerrà- pzibblicato esclusizamente (esclusiva- 
mente !) per gli atti amministrativi.»-

Ora io domando all’onorevole Sénatore Bembo, 
quando il supplemento o bollettino non contienè
litro che escluswamente gli annunzi giudiziari/

cuno degli Gnor, preopinanti abbia osservato
che i proponenti questo emendamento lasciano 
aperta la via all’abuso. Del resto, queste mie 
considerazioni erano tutte nell’ interesse esclu
sivo della legge, nell’ intendimento di raggiun
gerne più agevolmente lo scopo, nel desiderio 
che siano tolti quegli inconvenienti che non

quale arbitrio, quale effetto politico’ vuole che 
. produca l’articolo 4, col quale è stabilito pri
ma che un impiegato della Prefettura riceva 

_ gli annunzi giudizi ari, e poi' che egli compili 
quel supplemento, che, lo ripeto ancora una 
volta, non deve contenere altro se non che 
esclzbswa’ìnènte gii annunzi giudiziari ?

Prego Fonor. Senatore Bembo a voler atten
tamente osservare le disposizioni contenute'ue- 
negli articoli 1 e 4-, e ravviserà di leggieri-che 
non resta nessun campo, .nessun modo al Go-
verno di poter servirsi del supplemento 0 del '
bollettino come mezzo politico per far soste
nere le proprie idee; G in altri termini coinè

sono soltanto sentiti da me ma anche dagli
altri onorevoli Golleghi, i quali hanno appog
giato il mio emendamento. In ogni modo, dopo 
la opposizione dell’onorevole Relatore deirUfficio 
Centrale, il quale mi permetterà di dire che non

mezzo per avere un giornale piuttosto amico 
che avversario.

Se il supplemento fosse accordato ad un 
giornale o dovesse necessariam'ente far- parte
di un iornalej al quale è lasciata libertà di

sono arrivato n.Cv comprenderlo, preferisco riti-
rare questo mio emendamento.....

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
Senatore BEMBO. Secondo il mio ordine d’idee 1

la eliminazione dell’art. 5 non è sufficiente per 
garantirci dagli arbitri. Di guisa che, ove non 
si proponga qualcosa di più definito, io voterò

trattare le questieni politiche, comprenderei il. 
pericolo : ma con 1’ art, 4 non è data questa- 
facoltà al Governo, anzi .ora con- la soppres
sione dell’ articolo 5, che, accordando al Go
verno la facoltà di concedere la stampa del 
supplemento .all’industria privata, avrebbe po
tuto in certi casi far rinascere l’inconveniente

contro la legge; mentre le disposizioni conte* che la legge si propone di correggere, e di
nute nell’articolo 4. non •eorrispondono esatta
mente al concetto della legge, così chiaramente 
Qdicato dall’onor. Ministro nella sua Relazione 
che ho testé citata.

ministro DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola'è alfonor. Ministro del-

P Interno
■ ministro DELL’INTERNO. Prendo la parola per

chè desidero che non rimanga alcun dubbio nel

cui ha largamente parlato l’onor. Senatore 
Cadorna, non rimane altro che la compilazione, 
pura e semplice del supplemento che deve 
contenere gii annunzi giudiziari. Farmi quindi 
che non s’ abbiano a temere gli inconvenienti 
a cui accennava l’ onor. Senatore Bembo.

Senatore CADORNA C. Domando la parola.
PRESIDENTE.

Pantaleoni.
La parola è all’ onor. Senatore
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Senatore PANTALEONI. Il Senato può esser 
certo che dopo avere avant’ieri ottenuto piu 
volte la parola, non la prendo ora per rientrare 
nella discussione, ma solo per fare una dichia
razione e dare una spiegazione sul mio voto.

Gli onorevoli Senatori Cadorna e Mila glia 
mi fecero un appunto, quello dell’esser mi io
quasi esclusivamente preoccupato di principi 
economici, citando per giunta Adamo Smith a 
proposito di una legge amministrativa. Ebbene, 
io mi sento obbligato di fare qui una ben 
chiara e ricisa dichiarazione ed è questa che® ?
io credo che i principi che regolano le materie 
economiche sono precisamente gli stessi che 
[mutatis mibtandis prò subjecta materia, come 
avrebber detto gli Aristotelici) regolar debbono, 
a mio avviso, tutte le emanazioni dell’attività 
dello Stato.

Io ho per fermo, o Signori, che la libertà 
economica, la libertà amministrativa, la liberta 
politica, la libertà d’insegnamento, e tutte le 
altre civili libertà, sono rette da una stessa 
legge, da eguali principi : io ho per fermo che 
l’azione, che l’ingerenza: dello Stato non è le
gittima, che solo quando è resa indispensa
bile. daH’incapacità dell’attività individuale, sia 
isolata, sia sotto le sue molteplici forme di as
sociazione, a bastare al còmpito.

Io comprendo quindi perfettamente che se 
l’onor. Senatore CaMorna stima l’attività indi
viduale incapace di servire aU’uopo della pub
blicità degli annunzi, proponga l’emendamento 
di affidarla esclusivamente allo Stato. Per e- 
gùale ragione si comprenderà bene, che io che 
professo contraria opinione, non potrò, con 
molto mio rincrescimento, che votare contro 
remendamento Cadorna, ed ove questo trionfi, 
contro la legge.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Cadorna.
■Senatore CADORNA 0. Era mia intenzione di 

combattere ancora e malto' vivamente l’art. 5 ;
ed era disposto a votar contro il disegno di 
legge, ove l’art. 5 fosse stato accettato. Per
ciò sono lieto che l’onorevole Ministro abbia 
aderito alla soppressione -del medesimo. Esso 
distruggerebbe tutto questo disegno di legge, 
giacché Tarbitrio del Ministero di porre o di 
non porre all’incanto la pubblicazione degli 
annunzi, a seconda delle circostanze e delle 
convenienze^ era precisamente la consecrazione 

deH’abuso e la creazione del mezzo' per com
metterlo.

Golia adesione prestata dal signor Ministro
a questa soppressione, il disegno di legge ri 
torna nel campo sul quale ebbi l’onore di eoi- 
locare la questione nel 1868, colla approva
zione dell’altro ramo del Parlamento. '

si riconobbe ùnanimementeIn quell’epoca
che non vi era altro modo per escludere asso.
lutamente tutti gli abusi, .tranne quello di non 
lasciar uscire dalle mani del Governo la pub
blicazione degli annunzi, di non lasciarlae
passare nè a trattative private, nè col mezzo 
dell’asta in mani private o di giornali, e di 
limitare e definire la natura di questa pubbli
cazione governativa, in un modo tale che non 
vi fosse la possibilità di mischiarvi materie 
politiche od elettorali.

Con queste cautele si ha la massima sicu
rezza che in questo genere di pubblicità non 
vi potranno mai essere abusi. Ma dal momento 
che si stabilisse, ed anche si prescrivesse il 
sistema dell’asta pubblica per una impresa a 
cui si aspirerebbe per la speranza di lucri, dal 
momento che si concedesse con o senza l’asta 
pubblica questa speculazione ai privati, gli. 
abusi diventerebbero inevitabili.

Pensate poi quali ne sarebbero le conse
guenze se, come stabilisce l’art. 5, fosse fa
coltativo al Ministero di aprire o non l’asta 
pubblica a seconda delle sue convenienze!

Perciò credo che il ritornare al sistema pro
posto nel 1868 sia il solo mezzo di condurre 
questa legge al conseguimento del suo vero 
scopo.

Altrimenti facendo, noi distruggeremmo con 
una mano ciò che avressimo fatto coll’altra.

MINISTx^tO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Non vorrei che le parole 

dell’onorevole Pantaleoni lasciassero neppure 
per un solo momento supporre che il Governo 
si voglia allontanare dalle sane teorie di eco
nomia politica; e quindi mi permetta gli osservi, 
che sebbene su tutte le cose del mondo anche 
sulle meno importanti si possa fare una larga 
e vasta discussione, purnondimeno parmi che 
questa volta non ne sia proprio il caso.

Qui non si tratta che della stampa di atti uf
ficiali, di atti che emanano dal potere giudi
ziario; non è dunque una speculazione che fa lo

■ I
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• Statò." Se si avesse in animo di fare una spe
culazione industriale, comprenderei perfetta
mente che le osservazioni dell’onorevole Panta
leoni sarebbero giuste; ■ ma, contenuta la que
stione nella ristrettissima cerchia nella quale 
sta, non mi pare che meriti l’onore d’una discus
sione di economia politica o di un sistema piut
tosto che di un altro. Quindi, accettando le Os
servazioni dell’onorevole Cadorna, e dopo le mie 
dichiarazioni, spero che in mezzo a questi pareri 
opposti, cioè del Senatore Pantaleoni che voterà 
contro il progetto se si eliminerà l’articolo in 
discussione, e dell’onorevole Cadorna che voterà 
contro se non si eliminerà, il Senato vorrà dare 
la sua- approvazione a questo progetto di legge.

•PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola.'5
avendo gli onorevoli Bembo e Pantaleoni riti
rato il loro emendamento, rileggerò l’articolo 4, 
quàl è nel testo.

Senatore CADORNA 0. Permetta; meno le ultime 
parole che vanno soppresse.

Senatore ASTENGO, Relatore. Precisamente, 
meno le parole: prelevandola dai fondi del 
giornale.

-PRESIDENTE. L’articolo 4 modificato in questo 
modo suona cosi:

Art. 4.

• Presso ciascuna Prefettura la cura di rice
vere gli annunzi e di compilare il Supplemento 
sarà affidata ad uno degli impiegati, il quale 
dovrà essere ogni giorno reperibile in deter
minate ore, e sarà esclusivamente responsabile 
verso i terzi per P adempimento delle commis
sioni ricevute.

■-A tale scopo presterà una congrua cauzion 5
che sarà determinata in ciascuna provincia dal 
Ministro dell’interno; ed in proporzione della 
stessa sarà attribuita dal medesimo Ministro 
un’èqua retribuzione all’ufficiale incaricato. 
' Chi approva questo articolo, sorga.
" (Approvato.)

©ra leggerò 'P articolo 5.
’Senatoro ASTENGO, Relatore." Domando la pa

rola.
-presidente. Ha la parola.

Senatore ASTENGO, Relatore. Dal momento che
l’onorevole Ministro ritira quest'articolo, non
credo, sia. più il caso di metterlo in votazione, 
u meno.che qualche Senatore, lo 'riproponesse.

presidente. Nessuno chiedendo la parola per-

riproporre l’articolo 5, ritirato dall’onorevole 
Plinistro, passeremo all’ art. 6.

Ne do lettura.

Art. 6.

Nulla e innovato per quanto agli annunzi che 
per speciali disposizioni si debbono fare nella 
Gazzetta Ufaciale del Regno, nella quale se-
guiteranno pur pubblicarsi gli annunzi per
ia provincia di Roma, facendosi per essi ana
logo supplemento, che sarà distribuito come è 
disposto nell’ art. 2.

Nessuno chiedendo la parola, metto ai voti 
P articolo.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 7.

La presente legge andrà in vigore dopo tre 
mesi dalla sua pubblicazione, tranne in quelle
proAÙncie dove sondesse prima il contratto in
corso 0 fosse risoluto , nelle quali provincie 
sarà pubblicato immediatamente il Supplemento 
per gli annunzi.

Senatore FIO-OLI. Domando la panola, 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FIGO' Era mio intendimento di prò-

porre una dilazione maggiore di quella di tre 
mesi portata dal presente articolo, onde non 
restassero pregiudicati gli abbonati’ai giornali, 
che pubblicano codesti annunzi legali. Ma sic» 
come l’ onorevole Ministro delP Interno, nella 
tornata di ieri l’altro, ha fallo le più larghe 
assicurazioni a questo proposito, cosi non in
sisterò nella mia proposta, e solo lo pregherei
a riconfermare le dichiarazioni medesime.

MINISTRO DELL’INTERNO., Domando ia parola.
PRESIDENTE. Lia la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Non esito riconisr-

mare le dichiarazioni, che già ebbi P onore di 
fare nella tornata di ieri l’altro ; e se a questo
proposito il Senato credesse di formulari
ordine del giorno, io non

un
avrei ditilcoltà di •

accettarlo....
LocL No, no, no.
MINISTRO DELL’INTERNO. Rinnovo quindi al Se

nato le mie assicurazioni, die il Governo in 
quella più larga misura che sarà concessa dalle 
esigenze del servizio, userà i maggiori riguardi 
possibili agli interessati.
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Senatore PIGOLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PIGOLI. Io non intendeva formulare 

un ordine dei giorno, e mi dichiaro pienamente

Posso assicurare il Senato che
Dico contratto, il Governo

per queìfh-
non si troverà èi

soddisfatto delle 
signor Ministro.

dichiarazioni dell’ onorevole

fronte ad alcun imbarazzo, poiché sono passaté' 
già talune intelligenze col proprietario di quel
giornale.

Senatore CADORNA 0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CADORNA 0. Io prego T onor. signor

Spero che queste spiegazioni riusciranno sod
disfacenti all’onorevole Senatore Cadorna,
ripeto ancora

e*
una volta, pigliando occasione

Ministro di risolvere un dubbio che mi nasce 
dalla lettura di quest’articolo. •

AG possono essere giornali, coi quali si abbia

dalle sue osservazioni, che il Governo'userà' i
maggiori possibili riguardi per tutelare, nei li
miti permessi dalle esigenze e convenienze del

un contratto eccedente i tre mesi. contem
plati nell’articolo stesso. Vi sono nei contratti

servizio, gl’interessi dei privati, all’uopo pro
lungando anche il termine assegnato all’ ese^

all’uopo prò-

certi determinati casi - di risoluzione prima
cuzione' dèlia legge.

della scadenza nel contratto, i quali però ri- 
tengo si riferiscano

Senatore CADOOA C. Domando la parola.

sempre, all’ inosservanza
PRESIDENTE. Ha la parola.

dei patti. Ora, nel caso presente, dovranno i
contratti in corso cessare unicamente per forza 
della presente legge, e cosi quasi per effetto

Senatore CADORNA 0. Ringrazio l’onorevole Mi
nistro delle spiegazioni che mi ha date.

di espropriazione forzata lasciando cosi ai

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la 
rola, metto ai voti Tarticolo testé letto.

pa-

giornali il diritto a pretendere un’ indennità ?
Io desidererei dunque che 1’ onorevole signor

Chi l’approva, abbia la bontà di 
(Approvato.)

sorgere.

Ministro ci spiegasse quale sia il senso ch’egli 
intende di dare al disegno di legge per questo 
rispetto, e quale sia T applicazione che inten
derebbe di farne.

?

MINISTRO.DELL’INTERNO. Domando la parola 
Isi parola.

MINISTRO DELL’INTERNO. Anzitutto
l’onorevole Senatore Cadorna

rispondo al-

tratto, meno che in uno
che in ogni con

a poco ? vi è quest’articolo:
di cui parlerò di qui

« Il privilegio anzidetto è accordato per due
anni, salvo che la concessione no7i venga, revo
cata avanti la scadenza per disp-osizioni gencTn.,... 
e per qualsivoglia vnolivo di convenienza, su di 
che il Ministero intende riservarsi piena e li
bera facoltà, senza obbligo di preventivo avviso 
gg o /j /~tl ! /in /-., d _ • f K.

Ti'all

nè di alcuna indennità. »
Come vede l’onorevole Senatore .Cadorna, il 

Governo ha completamente il diritto di risol-
vere i contratti non

il

per effetto dell’art. 9
cioè quando il giornale si allontani dalla linea
indicata dal Governo
è riservato il diritto di

ma perchè il Governo si

La votazione di questo progetto di legge sarà* 
fatta a suo tempo a squittinio segreto.

SegrJt© dlsesisslone Sei progetto .dì le'ggèl
Tassa òl bollo sai eoMrattì di Borsa.

0

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la con-
tinuazione della discussione del progetto di
legge : Tassa, di bollo sui contratti di Borsa.

■ Prego gii onorevoli membri della Commis
sione permanente di finanza a prendere i loro 
posti.

Devo osservare che ieri sulla fine della di-
scussione generale gli oratori si trattennero 
piuttosto a trattare dell’arfc. 4, Pregherei i si-
gnor! oratori a non uscire dalla discussione
generale, riservandosi a parlare dei singoli 
ticoli quando verranno in discussione.

da-

Io riapro quindi la discussione generale. 
Senatore ROSSI A. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Pia la parola.

lo creda.
Mei fatto 

traiti non

scioglierli, sempre che

poi, abbiamo che di tutti
n’è che uno solo

)

1 con-
quello di Mi-

-ano, nel quale il Prefetto abbia dimenticato di
inserire quest’articolo.

Senatore ROSSI A. Io avevo ieri domandato la 
parola, quando mi è parso che Temendamento ' 
proposto dall Ufficio Centrale e la discussione 
che ne era seguita, venissero a mutare il ca- 
rattsie speciale della legge. Ecco perchè credo 
anche di non uscire dalla discussione generale 
prendendo ora la parola. . •

Infatti, se io non m’inganno, questo progetto
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qi legge ha due scopi, uno diretto, l’altro in
diretto ; quello diretto che e ficcale tende a
;olpire certe contrattazioni eli borsa volgar-

mente chiamate anche giuochi di borsa, e più 
specialmente le contrattazioni a termine, giac
ché le contrattazioni a contanti c.he soddisfano 
ai veri bisogni, che si liquidano lì per- li, che 
son fatte in buona fede, difficilmente si regi
streranno e non daranno grande introito alla 
tas,sa.

Le contrattazioni a termine riguardano Tim-

tegoria di cassieri che comincia pur troppo ad 
allignare anche fra noi.

Ora avviene che nelle contrattazioni di Borsa 
a termine non si tratta sempre di consegnare
titoli 0 azioni j ma è invalso l’uso di contrat-

•pegno di consegnare titoli od azioni ad
epoche determinate e ad un dato prezzo. Tali 
contrattazioni nella massima parte dei casi 
rappresentano piuttosto un contratto fittizio 
che un contratto vero; alla scadenza non si 
consegna T azione od il titolo, ma si pagano 
0 si riportano le. differenze fra il prezzo del giorno 
del contratto e quello del giorno della scaden
za. La legge dunque viene a colpire queste con- 

' trattazioni le quali sfuggono ad ogni ' altra 
imposta.

L’altro scopo indiretto e morale tende a ren-

tare anche merci o derrate.
Alla Borsa di Londra per esempio si con

trattano migliaia e migliaia di botti di sego 
di Russia, e secondo le idee dei contraenti si 
giucca alTaumento od al ribasso. Venuta la 
scadenza, si paga la differenza del prezzo in più 
od in meno, ma non è questione di consegnare 
i barili di sego di Russia.

Per i grani, alla Borsa di Marsiglia si fa lo 
stesso; e in qualche Borsa d’Italia è cominciato 
il medesimo sistema. Avvi una Borsa in una im
portante città del Regno dove in tal modo si con- 
■trattano i grani. All’onorevole Ministro di Agricol
tura Industria e Commercio non deve essere ignoto 
questo genere di contrattazioni fittizie di Borsa 
per gli zolfi, e forse una recente catastrofe in
quella industria mineraria, ebbe origine da
promesse di zolfi che non s’intendeva di man-

dere più difiìcile questo genere di operazioni
fittizie, poiché si è visto che in nessuna borsa 
si sono potute sopprimere. E si rendono più 
diffìcili, fornendo ai contraenti una azione giu
ridica per far valere i loro diritti alla scadenza, 
per far sì che siano pagate le differenze. In tal 
guisa si riesce ad allontanare quei 'contraenti 
poco scrupolosi, i quali sono disposti a valersi

tenere e dove non si trattava che di contrattare 
■ la differenza di prezzo.

Ora, l’articolo 1 pare a me che intendesse di 
alludere a quel genere di , contrattazioni più 
fittizie che altro, come sono; ma siccome nel
l’articolo 6 è detto, com’è ben naturale, che, cosi 
tassate, quelle contrattazioni andrebbero poi 
esenti dalla tassa di registro e bollo, alcune

dei contratti quando le differenze sono a loro fa- ì Camere di commercio non riconobbero qual

vore, ma non sempre quando le differenze sono I passasse, in una legge, fatta special-

a loro svantaggio.’QO
Questo genere di contrattazioni si può pa

mente per le cose di Borsa, fra quel genere di 
contrattazioni e tutte le altre minute, d’ogni

cagoiiare alle lotterie.
lotterie che riescono forse più

alle scommesse. Sono
immorali che

luogo, d’ogni ora, d’ogni momento che succe-

non sia il giuoco del lotto ? contro cui si de-
dama e giustamente, ma che infine dà Una
i^endita allo Stato. Sono scommesse che' non 
hanno nemmeno lo scopo utile di certe scom-

dono nei caffè, nelle vie, nei mercati e dapper
tutto.

Quelle Camere di commercio, intravedendo 
la facilita con cui. si potreobe legittimare tal 
genere di affari fuori di Borsa, senza, sottomet-

•uesse ippiche, che favoriscono le razze dei
tersi alla tassa di registro e bollo ? non tanto

cavalli e l’arte dell’equitazione, e che producono 
emozioni ben diverse.

Le scommesse sulle corse il più delle volte

per la sua gravezza., quanto per la perdita di 
tempo e per quelle difficoltà ed ostacoli che 
sono un poco comuni in tutto il nostro sistema

^•au-ao a finire in un banchetto ove si mesco-
lano vincitori e vinti, mentre le scommesse 
hi borsa finiscono talvolta con un colpo di rivol
gila, qualche volta portano la rovina nelle fa- 

■ qualche volta producono una certa ca-

mentre le scommesse

tributario ? sono venute a domandare chi si
estendesse l’agevolezza.

Si chiede quindi la estensione di un favore 
là dove s’intende istituire una tassa. Eviden
temente, in tal modo si snatura la legge; non 
solo si altera il titolo della medesima che è
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pei contratti di Borsa, ma se ne altera benan
che lo spirito. Questa tassa è istituita, si può 
dire, per i contratti di poca fede, mentre quella 
che domanderebbero le Camere di commercio.
e che mi parpa accettata dalla Commissione ,
mirerebbe a colpire i contratti di buona fede.

Sono due caratteri diversi e distinti che mi 
premeva mettere in rilievo, tanto più che ieri 
mi è parso che l’onor. signor Ministro pro
mettesse di studiare i rapporti che passano fra 
i contratti di Borsa e fuori di Borsa, per farne 
oggetto di future proposte.

Certamente vi possono essere dei contratti 
veri e reali, anche di generi e di derrate, fatti
in Borsa’j come AÙ possono essere dei contratti
fittizi, fatti fuori di Borsa. Ma i contratti fittizi 
si fanno alla Borsa perchè ivi si ricevono più 
pronte le notizie telegrafiche dei corsi delie 
diverse Borse di Europa. Può anche avverarsi, 
come accennava fi onor. Senatore De Gori, che 
in alcune città un provvedimento di questo ge
nere riesca di qualche utilità, ma nel generale
le cose stanno nel modo che ho detto.

■ In fine, in questi contratti fuori di Bor;
cui si accenna ?

sa a
0 ci è la buona fede, ed allora

non si paga nè una tassa nè l’altra in nessuna 
maniera, oppure non vi è buona fede, ed allora 
si corre pericolo di vulnerare la tassa di re
gistro e bollo, alla quale 
cautelarsi.

si ricorrerebbe per

Senatore COESI T. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSIT. Mi era veramente proposto 

di chiedere la parola sul primo articolo ,della 
legge, e sopra gli articoli 3 e 4; se non che 
vedendo l’accoglienza fatta all’ emendamento 
della Commissione all’articolo 1 per parte del 
Ministro, e la discussione già intrapresa sul 
contenuto di essó, ho creduto opportuno di 
chiedere la parola nella discussione generale, 
anche perchè le osservazioni che si riferisconc 
all’articolo 3 ed all’ articolo 4 sono, per me 
almeno, questioni del rigetto od accettazione 
della legge.

Comincio dall’articolo I per pregare l’onore
vole Ministro e la Commissione a darmi qualche 
schiarimento in proposito. L’articolo I dice nel 
§ 2: « La compra-vendita a termine sulle merci' 
e sulle derrate contrattate in Borsa. » La Com
missione, mantenendo la dizione compra-vendita 
a termine sulle merci e sulle derrate, toglie le 
parole contrattate in Borsa.

Ora, il mio dubbio è sopra le parole conser
vate. Nessuna difficoltà che quando si parla di 
contrattazione di titoli, si sa subito cosa è la 
contrattazione a termine, perchè i titoli, o si con
trattano per contanti, vale a dire con la con
segna immediata del titolo contrattato e ritiro 
del prezzo, o si contrattano a termine , che

Vedrà del resto 1’ onor. Ministro
j ciò che

meglio convenga.. Intanto io non dubito che il 
regolamento che deve accompagnare la pre
sente legge, sarà tale da renderle tutta la sua
efficacia.

Ed io s pero inoltre che il Ministero troverà
modo di semplificare e correggere il nostro si
stema tributario che effettivamente porta
aggravio di tempo e di denaro 
mente di tempo, ai cittadini.

un
ma special-

ordinariamente è alla fine del mese
j cioè per

consegnare e riscuotere il prezzo nel termine 
di B.orsa.

Dunque, quando si dice contrattazione di ti-
foli a termine, i sa che è una contrattaziones.

Il cosi detto malcontento amministrativo che
non si può negare che esista nella popo-

, lazione dipende, non tanto dalla gravezza dei 
Iribuù quanto dalle fiscalità, dagli ostacoli, dal
perditempo che li complicano.

Del resto, riassumendomi, per quanto ho di
chiarato sul carattere della legge che discu-
tiam_o 6 su quello che vorrebbe imprimervi l’e-
mendamento della Commissione, io dovrò, con 
mio dispiacere
medesimo.

5 votare contro remendamento

mediante la quale si consegnano i titoli a 
termine determinato, e se ne ritira il prezzo. 
Ma si può egii colla stessa chiarezza applicare la 
parola compra-vendita a termine alle merci’? 
Io non lo credo.

La compra-vendita di merci si fa in più modi, 
cioè: 0 mediante consegna immediata della 
cosa venduta e ritiro del prezzo, ed è la com
pra-vendita a contanti; o mediante consegna 
della merce a pagamento a termine col ritiro 
di una cambiale a termine, vale a dire con 
pagamento a un termine stabilito, o con la 
consegna ritardata ad un 'termine stabilito bd 
il pagamento a contanti all’epoca in cui si fa 
la consegna della* merce; oppure con differir 
mento tanto della consegna della merce, quanto 
del pagamento del prezzo. Per esempio, si vende



. Regno

SEi3Siow«n ,lo7d. 'hisaassiGìqi tób^ata disi. .21 aiuG^o 1^:?^.

g’pano per consegna-.alla fl.pe del mesej e dopo 
'la consegna, sì stabilisce un tergine per .il pa-
gamento, dei .prezzo.’ Ora, io dubito che nel 
linguaggio comune eprnmerciale, quando si dice 
compra-vendita a termine, shntenda di parlare 
della eompra^vendita nella quale è differito il 

“ pagamento del 'prezzo od anche la consegna 
della merce, ma che non s’intenda di una sola 
specie che fraternizzi in qualche modo colla 
vendita'a termine dei tìtoli negoziabili in Borsa. 

. . Ed in questo concetto mi eonfermano anche 
certe disposizioni legislative, perchè nell’arti
colo 97 del Codice di commereio parlandosi 
della compra q vendita si dice: « Quando nel 
contratto è stabilito un termine per la .conse
gna della merce venduta, e non è convenuto 
altro termine per il pagamento del prezzo, la 
parte che intende dare esecuzione al contratto 
deve odèrire all’altra la consegna della' merce 
0 il pagamento del prezzo prima della soa- 
dxcnza del terinjne. In questo caso, ecc. eco.»3

Dunque .il legislatóre parìa di vendita a, 
mine tanto quando nel contratto è differita la 
consegna delia merce, quanto nei caso in cui 
si è digerito il pagamento del prezzo.

Da tutto questo pare a me-che con le parole 
di i^endUa a termine si comprenderebbero tutte 
quelle compre-vendite che si eseguiscono senza 
Idminediata consegna delia merce venduta ed 
il pagamento del prezzo. E siccome le eontrat- 
tàzioni con la consegna, iìnmediata della merce 
e con rimmediato pagamento-dei prezzo sono 
in commercio le più scarse, cosi questa dizione 
comprenderebbe in sè la massima parte delie

• compre-vendite commerciali.
Ho detto delle compre-vendite cGmme^^ciaH, 

nia veramente i’articolo non io dice, parlando' 
solamente di conipre e vendite, per cui. con
cepito comfe in termini così generali, parrebbe 
che compreiidesse eziandio le compre-vendite 
civili. E questo dubbio sorgerebbe anche più 
potente dopo le osservazioni dell’egregio Sena
tore De Goni, il quale, prendendo ad esempio 
lo contrattazioni ebe si fanno fuori di Borsa 
W rammentato i bozzoli e. la .seta. Ora, nessuno 
■ignora che le prime contrattazioni .di bozzoli 
ri rapuo' direttaméute dai produttori,, nessuno . rsvto daììa Cominissione, la consegnieima sarebbe
ignora cbe questo priiuo passaggio, di fronte 

produttori, non costituisce una vendita,coin-
merciale, non, trattandosi che di vendila dei 
Ptcpid .prodotti. ”

.Se dunque s’intendesse comprendere in que- 
sia disposizione anche le vendite che il proprie
tario fa elei prodotti della propria, terra, tutte 
epante ie rendite di qualsiafù natura sarebbero 
comprese nell’ articolo ; ed anche le compre o 
vendite che si fanno per uso privato, e che 
pure non hanno nulla di-commerciale, rimareb- 
bero colpite dal disposto di questa legge, e si 
arriverebbe ai punto che fin anche la compra 
d’ un panno per farsi un abito sarebbe rite
nuta, come operazione commerciale e sottopo- 
sxa a- tassa, .se ne venisse dilazionato il paga
mento. ' •

Io dunque amerei essere chiarito sopra il 
vero Significato, che si intende dare a Questa 
parola di compra-vendita a termine.

La Comniissione 'dice essere un’ ingiustizia 
il colpire le compre-vendite a termine che si 
fanno in Borsia, e non colpire le compre e ven
dite a termine..che si fanno fuori della Borsa: 
per esser logici, bisogna, dicesi, colpire anche 
le operaziorn simiììari che si fanno fuori dei la 
Borsa; ed io dico che veramente in astratto 
nemmeno questo sistema sarebbe logico. Per 
esser logici bisognai, estendere anche di più la 
disposizione della prima parte dell’ articolo che 
tassa le operazioni sopra valori, tanto se son-o 
fatte a cornanti, quanto a termine: perchè nel 
secondo paragrafo si vogliono colpire le ope
razioni in merci fatte a termine, e non colpire 
le operazioni fatte a contanti ?

La logica ci porterebbe alla necessità di- 
dire: Che le operazioni o sieno fatte in -Borsa 
0 fuori di .Borsa, sieno fatte a contanti o a ter
mine, dovranno essere tutte colpite dalla tassa.

Ma alloraj’o Signori, quale ne sarà la conae- 
guenza?

■ I due rami del Parlamento, tanto quando sì 
discusse da legge che oggi s’intende di abolire 
(1874) quanto discutendo .la legge che attual
mente si vuole' sanzionare, sono stati chia
mati a discutere se convenga porre una tassa 
sopra certe operazioni di Borsa.

Gra, se la legge dovesse fersi nei modo che 
io ho. indicato poco fa e che sarebbe deside

che tutto le coiìtrattazioni conunerciaU fin qui 
esenti dhìnponttione tranne qpando .devono 
essere' fatte ,per atto pubblico o. che' debba 
ghistificarseno l’esistenza in giudizio, queeU,
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gran massa di operazioni sarebbe océi sot
toposta alla "-tassa "stabilita in questa legge..

la quale dispone sulla'Variazione dei prèzzi

Ora, lascio'resame se siéi opportiuìo e con
veniente di estendere in modo siffatto la tassa

domando alla Commissione:cosi stabilita, ma ,
l’abbiamo'noistudiata sotto questo rapporto? Si e

o-iiistituito nn esamepervedere se sia opportuno

dei sali e tabacchi.
Dunque queste'disposizioni degli articoli 3'e 

4, ' non possono convenientemente essere collo
cate 'in una legge di tassa. Se si deve disporre 
sopra di quella, è d’uopo limitarla strettamente 
al bisogno : se 'è necessario disporre sui con-

stabilire una tassa su tutte le operazioni com
merciali e civili relative a mobili? Io credo^ che 
sotto questo aspetto non sia stata mai studiala, 

che sarebbe veramente incongruo di

tratti di borsa G'ecorre, farne una "legge spe
Ci. ■le. L’inconveniente è così grave ed evidente

e penso,
delìbe: •zione che creasseprendere oggi una

una tassa, la quale, parmi, il Senato non avrebb 
ma almeno io non avrei mai immaginato di vo

che mi lascia sperare che il Senato rimarrà 
convinto della utilità e -necessità di separare le 
diverse matèrie. Le disposizioni sui sensali e 
sui contratti di Borsa si possono prendere con
venientemente quando si studia, l’iiitero siste-

Mie imporre ah paese.
ma di una famiglia di diritti alla quale si in

Passo brevemente alle disposizioni degli ar- ?
I tende fare modificazioni ed aggiunte.

ticoli 3 e 4. Coll articolo 5 si è stabilito oh Q
i Ma quando si

mediatore non abbia ma-•quando un pubblico
nifestato ad un contraente il nome dell altio, 1 
sarà responsabile verso il conti aente meoesimo । 
della esecuzione dei contratto. Coll’articolo 4

legge di tasse,
delle tasse j

trovano cosi isolate in una 
chi studia la legge si preoccupa

non ferma neppure T attenzione
aile disposizioni incidenti ed estranee.

Si vuol vedere la realtà di quello che io as

si dice che per tutti i contratti, che sono ba
sati unicamente sopra il pagamento della dil

serisco? Basta confrontare le disposizioni con
i quelle esistenti ; cosa dice l’articolo 3 ? Esso

ferenza, è conces:,Ra l’azione in giudizio.
dice che «quando un pubblico mediatore non

Io comincio dall’osservare che queste sono
abbia manifestato ad un ontraente .il nome

due disnosizioni di puro diritto commerciale,

e non dubito affermare. e spero' che tutti
quelli che conoscono la materia ne converranno ?...
che la parte più difficile da disciplinare con ।
legge nel diritto commerciale ouno le opera- \
zioni di Borsa, sì perchè sono a senso mio
quelle che più difficilmente si conoscono, sì
perchè per loro natura non si prestano au
sere regolarmente legiferate.

Facciamo dunque una legge di tassa
rjleta, ma non mischiamio disposizioni, che do
vrebbero regolarmente andare nel Codice di 
commercio, in una legge dove non si parla 
che di tasse; ciò porta, una completa, confusione 
nella legislazione.

deir altro ? sarà responsabile verso il contraente
medesimo della esecuzione dei contratto. »
Quali sono le disposizioni vigenti in questa 
materia? Sono quelle contenute negli articoli 
51, 54 & 59 del Codice di commercio.

L’articolo 51 dispone : « i pubblici mediatori 
devono, salvo il caso in cui vi sia consegna im
mediata della cosa e del prezzo, manifestare

i prima della conclusione del contratto-aha parti 
ì che ne fa domanda iì nome dell’altra parte. » 

coro- I Dunque, secondo questa disposizione o una dello

.-o

parti che contrattano domanda ad un media.
tote chi vende o chi compra da lui j ed il
mediatore è obbligato a manifestargli il nome 
dell’altra parte ; o la parte tace, ed allora si 
intende che si è rimessa al mediatore, che in

lo non mi dissimulo che anche in altri casi ì dicherà, quando sarà il momento di eseguire
di queste confusioni sene sono fatte; mipare per- il contratto se materialmente non lo eseguisce
altro che oggi sia necessità di regolare meglio i lo stesso usale, chi è l’altro contraente. Questa
la nostra legislazione ; onde ci dobbiamo seria- disposizione ha una sanzione penale nel Codice
mente preoccupare di non cadere più in simili 
errori. Io'rammento una famosa legge colla

di commercio 3 e sta precisamente nel § 2 dei
■l’art. 59, ih quale dice che il mediatore « sarà

quale è stata data 1 concessione ad una So- punito con nfùlta di lite duecènto cinquanta ia

cietà per la vendita di tutti i beni d.emahiali 
del BegnO' d’Italia. La disposizione relativa per 
trovarla ©ccorre andarla a eercaro in una lègge,

cinquecento per le contravvenzioni -àgli arti
coli. 46, 51, 52 e 56, oltre le pene stabilite dal
Codiee penale quando vi siano fatte ■ dichiara-

!
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ziqni .false. ,Lai^.multa, è . dei doppio in caso di 
recidiva. »

Dunque, se.- il sensale si ricusa o, se dà un 
nome falso, è stabilita per questo,una sanzione 
penale... L’art. 54 dispone che/. « I pubblici me
diatori non possono rendersi garanti della ese
cuzione dei contratti, fatti.col loro ministero.»

Esiste dunque una., proibizione, assoluta ai 
pubblici mediatori di rimaner, garanti. Non 
è. qui-il luogo di svolgere la ragione di que
sta savissima disposizione ; basta al mio scopo-

contratto sia. pagata lajdiff©r@nza^^tra.Jlìp^uz^p
di vendita e quello corrente a qrieL periodo;.
Per esempio, uno compra rendita del,, debito
pubblico a , fine di mese zo ;
mese la rendita del debito . pubblico è

alla line del
Cij 76,

al compratore si deve rifare una lira, per. cento
lire nominali di differenza che avrebb' gua-

constatare. che ■ vi è.
Ora, T articolo che viene proposto dice^, che 

i mediatori sono responsabili de’ contratti sui 
quali non abbiano manifestato il nome ; ma pri
ma e per T art. 54 del Codice di commercio, la
manifestazione del nome vi era obbligo di
farla se i contraenti lo richiedevano. Oggi di
venterebbe quasi un obbligo del mezzano co

dagnato sul contratto vero : usi-, vicev.ersa
supponiamo il prezzo a 74, il ^compratore deje
rimborsar al venutone una jira per cento lire
nominali che avrebbe perdnto,, in, co.mpensa- 
zione dei prezzo.

È quindi, come si vede, una scommessa pura
e se.mplice sopra il prezzo della rendita, del de
bito pubblico 0 di qualunque altro subbietto di. 
contrattazione. Quindi, seèpuramLente un giuoco, 
una scommessa e nient’altro, Tart. 4 che Gon
cede ione in giudizio per simili giuochi, è in
contrasto aperto coll’articolo 1892 del Codice

munque 
nemmeno

la disposizione , dell’ art. 3 non dica civile ? il quale dichiara che 1 legge non au

fa e vi è obbligo. corda azione veruna pel pagamento di un de-

Nel Codice di commercio si dice che il sen
sale non può farsi garante dei'contratti; qui 
si dice che il sensale è risponsabile per tutti 
i contraenti se non ha. nominato alT altra parte 
con chi abbia concluso il contratto.

Nel Codice di commercio T inosservanza del

bito di giuoco 0 di scommessa; ora noi diremo.
senza preoccuparci delTart. 1802, senza studiare 
naturalmente la materia e senza calcolarla con
tutte le altre disposizioni relative alle contratta-

dichiarare il nom se richiesto, è punita con

zioni di Borsa, che tutte queste contrattazioni fatte 
sulla differenza sono valide?'Ciòvuol dire ohe noi 
apriamo a due battenti la porta al giuoco, perchè

una multa, e nei casi occorrenti con le dispo
sizioni stabilite dal Codice penale; nell’ articolo
in discorso invece è punita colla responsabilità
propria del sensale.

Come vede il Senato, queste disposizioni non 
hanno armonia fra di loro, ed è naturale, per-
chè non furono studiate nè venne in mente di
meditarle e renderle armoniche; si è posto
queir articolo 3, ma non si è cercato di coni-
binarlo colle disposizioni che erano nella legge 
generale sui sensali.

Gli stessi inconvenienti e piu gravi sorgono
dal susseguente art. 4. 

L’ egregio Senatore Rossi ha già rilevato
che i contratti differenziali non sono che giuo’ 
chi: ed è manifesto. Quando si fa un contratto
seno,. il contratto deve avere un subbietto ;
quando, si fa un ontratto sulle differenziali
non vi è subbietto nel contratto ; perchè quale è 
fa intelìigenza dei contraenti? Essi non inteur^
dono, nè 

■ pfezzo.'
consegnare la cosa,

Vc-gliono solo che alla
nè pagarne il 

scadenza del

sia libero a 
costituiscono

ihiunque fare operazioni che non 
altro che giuoco. E che ciò sia

lo deduco' anche da cosa che mi è acca-dui a 
giorni sono. Ho letto in un giornale, ed è un 
giornale serio, un articolo manifestamente ispi-
rato da persoli' che praticano la. Borsa , nel
quale si fa molto elogio di questa disposizione.
Ma si dice che
che vi è

essa
un altro

, non è affatto com.pletà, 
genere di opera,zioni delle

quali non ha parlato il progetto ed al quale 
non è data una sanzione legale; che nella Borsa
si contrattano o-

’o

fornalmente cambiadiper Testerò,
per esempio la Londra, .e che si compivi non
con T intenzione di ritirare la cambiaip e pa-
gare il prezzo, nè perchè debba servire ad una
onerazione di commercio internavzionale ma
u n i c am e ut e p e r e h è,
prezzo del Lond: CI-

se all fine del me.se il
sarà variato, le pai'ti sj, i

fa.ranno la dilferenz. 
rare la cambiale.

senza, coni .ho detto. riti-

' Dunque, dice vasi .ni questo articolo, bisognq-

rebbe re in modo che-anco quest’a^h’o nuopo
modo di giuoco divenga legale in ItuOa, e Si
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• pbSsà fare 'impunemente, Ecco^ come 
via, il giuoco si fa strada.

J averta la zic

dir
’ne-àeìFarùieoI'ó, 'UJPadè:>z,

oo del giorno.

Ih verità ùUi
per me' doìoros'issima,

S; CUSpCSlZlÒiitì delFart. 2t

nò io mi' deternilnero
inai 'à dargli il voto.
giuoco che é' riprovevolissimo

sia perchè cosùtnisce un
ed è o-usa •5 :dì

rovina di molti, sia perchè falsa i. iterio dei
prezzi in tutte L operasioììi ove s’insinua, D:
sgraziàtameiite non' si limita alla .tappa e
'vendità dei titoli e dei valori alla Borsa ma
si estende anche alle fnercanzie. È un liso an
tico la tendènza- ad operare per mezzo di giochi

1 questa maniera illecita ; twttl quelli che' hanno
un po’ studiata la materia ramnienteraano come 
ih Francia si facevano immense contrattazioni 
sopra, acquavite francesi che cliiamavano jrofs-
sia? (a 18 gradi) E scrittori dicono' die in

ì

Ì^Ì^^^<OTÌ^:Liggyi

^eW'deirer-

Posto eiié raTtréoIo fiW'anga q^nale è i^el prò-
gettó df legge, io noh èsito' à‘ dichiarare che
ree ^anzi hó lila ppròfbnda'òfirfviiizióme, clro queP

i' .rticoìo non darà''un soldo" hlherarib come
probabilmente pochissimò ne darà lahegge in
tiera ppèfOGGhè sia'nel modo ih cui era fatta
in prineipio
mi-pare che tutti

sia nel modo i-ii cui è fatta quij
siamo d’accordo, e^se h©h

erro Pha 'aecennato anche VónoreVolè- Ministro, 
nel ritenere che non darà grande provento ah 
rErario. • ' ' •" •'

' Dunque io non ho 'difficoltà di accettarla nel
testo p] ■h

■A .-

1

elido- pur ferma questa miabeueiì’

convinzione : ma non racce'
! zione che

mese fu venduta più acquavite alla Borsa {
di Parigi di quella che la Francia sia capace di BOn poh
u

pì’odurne in Ai’ ici anni.
i
I

bb-.erei coìla amplia-
gli vorrelohe dare la Gominissionè,

quando le spiegazioni èli e mi varranno fatte
isero indurn in una diversa-convin-

sione. • ■
Quanto alle disposizioni degli articoli 3 e 4,Ora, quale è la conseguenza economica di ì .

uesto sistema? La conseguenza è questa, che P' , , 
. ’ . ’ questa 'eu’^ e *“le contrattazioni del giuoco influiscono sopra, i i 

prezzi nelle contrattazioni reaii, oercne se e ■ , A. . , 
, salvo ai Ministero,urne e certamente, la teoria cne li prezzo 2.-

i proposito, di proporre un nrogetto separato enane siabuito nana maggiore o minore onerta ! v. t , ' , . V- . .
..... P Gistinto, .nel quale si parli dei sensali e deise sorge un oseria o una domanda i , , ■ .
-, . ; contratti di Borsa, e si rossa studiarentt-izia di mercanzia che non esiste, si altera i , . ’

* • tlbssariameat© la ragione vera del prezzo e | " " " . , .
non si sa piu quale sia, il vero prezzo ; e gli i ' ' ' ‘
speculatori seri o troveranno i prezzi falsati ì

0 se le i

S'

So ■3 perchè se
vera,'ì

G domani

U'
ob- sti,e,

prezzo ;
prezz

da quella massa di operazioni fìttizie.
potrsmno conoscere, vi sarà sullo stesso tìtolo

merce un prezzo per le contrattazioni serie.
ed un prezzo per il giuoco. Ora, come vede il
Senato, il sistema dell’artLo» 4; conduce ad una

ostengo che non hanno nulla che fare con

con

;he quegli articoli debbono es-
radiati dalla medésima^

crede di fare studi in

la ma
quell’accuratezza che l’importanza di

Senatore PEPO! h, Domando la parola.
fBSSIDENTS. Ha la parola.
Senatore PEPOLI 'G, Signori Senatori: Ieri a-

veva udito dai labbro dell’onor. Senatore Finali
e dali’onor. Ministro Majorana-Calatabiano delle 
franche dichiarazioni che onorano altamente

a-ssurdità da doverlo respingere. E tant' da loro lealtà; Ambedue hanno dichiarato di
meno ! ' . , ,

I avere moltissima tede in questa legge-;
l Tonor. Senatore Finali ha dichiarato che essa ngurare m una legge gì tassa, perche . .

n Ua /s- V m applicata con efncacili r«rramento na quasi lana di legalizzare -il

mi pare che possa una disposizione 'di qi P,
spedi

puoco, alFunico scopo d’impinguare la'cassa, 
e in vernà, se ciò fosse stato nell’opinione dei
proponenti, sarebbe una disposizione delle più 

. eccessive.

ro aunque credo cne, quanto al pai"agi
si,a necessario dare qualche spiegazione;

Taro 1
NQ-

se la Commissione sia disposta a mante-
nere l’emendamento che ha proposto, o anche 
ad aeecttarlo per mezzo di ordine del giornoq. 
in tal caso,, io sarei contrario tanto aha corre-

moltissima fed

soUevato moltissimi
ehe essa

ntraleiamenti
■p

ha
e l’ha per

Ino pa.ragonata- ad una bolla di sapone eh'e
staccata dal labbro del hmciullo, 
svanisce.

scoppia e

L’onor. Ministro del Commercio ci ha detto '
aver egli presentata questa lègge più per de-
bito di coscienza che altro ? non hssèndo prO*
fondamente persuaso della piena efSeaeia dehà
medesima,
s

'5
ro di hoh

perchè inoltre conveniva' al Mini';*•

gli-
lasciare' sorgere il' dubbio che'

‘ó‘ tuah'Ministri volessero in' alcuna maniera,

-1
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disfare redificio finanziario dei loro predeces
sori.

Io però,'Signori, comincierò con un’ingenua 
confessione.

Ieri, dopo ave-]? Ietta la relazione delPonor.,

chè si voleva regolare, con la tassa, la fre
nesia del giuoco di Borsa.

Se le mutazioni della proprietà fondiaria pos 
sono sino ad un certo punto essere incorag-
giate perchè aumentano iì mote e la vita na

Senatore Beretta, io ero rimasto quasi convinto;,
e il di lui emendamento, Temendamento della

zionale,, non cosi può dirsi delle contrattazioni
0 giuochi di Borsa che sono febbre e delirio

■Commissione permanente di Finanza io lO'
3:^jqn3.. accolto perchè si presentava quasi sotto
il doppio punto di vista deireguaglianzà della
g-iustizia; ma, considerando bene quelPemen-

che invece di promuovere noi dobbiamo curare- 
e combattere coi mezzi più energici. Il Ministro 
credette raggiungere lo scopo, regolando questi.

damento, ho veduto che sotto quella bandiera
contratti, dando ad essi 'maggiore e più ampIla

vi era della'merce, la quale, mi si. cònsenta
pubblicità. Io temo. Io dico francamente, che
tale scopo non

di dirlo, sente un tantino di contrabbando.
iia stato raggiunto con questa^s:

legge-; che non sia stato veramente molto utile
Permettetemi onorevoli Senatori, che per e proficuo alla moraliA di dare un’ esistenza

chiarir bene lo stato della questione faccia una 
-brevissima storia di questa legge.

in primo luogo giova notare che essa doveva 
gettare nelle casse dello Stato 3 milioni : invece 
non vi gettò che 20D mila lire, di cui 66 mila,

giuridica ai giuochi di Borsa. E perchè non
' ,dare allora egual vita Coi biribisso, ed al giuoco

mi pare, racco!bi a Roma, 87000 a Milano ; le
altre borse non diedero quasi nuli

Di questo insuccesso non faccio accusa nè 
ali’onor. Finali, nè all’onor. Minghetti, poiché 
il Relatore della, Camera dei Deputati accusò il 
Ministro delle Finanze : « di dare poca impor-
tanza a questa tassa. di calcolarne gii introiti
in troppo scarsa misura » ed una Commissione 
di agenti di cambio di Genova assicurava il 
Minghetti che la sola Borsa di Genova avrebbe 
pagato 3 milioni; quindi era un’illusione gene
rale, un’ illusione alì’ ordine dei giorno; e per
ciò non ne faccio accuse, ripeto, al passato Mi
nistero.

Ma, quali sono le ragioni che hanno 'determi
nato la presentazione di questa legge?

A mio avviso son tre una ragione morale■?

una ragione fiscale. come disse T onoi'evole
' Ressi ; una ragione giuridica, come bene esser-

vava Ponorevole vigliani nella discussione che 
ebbe luogo nel 1874.

Giuridica^ e qui mi valgo delle parole proiiun-
ciate dall’ onor. Minghetti, che dichiarò che egli 
voleva con questa legge stabilire una giurispru
denza per i contratti a tempo,, in guisa da po-
’terli produrre in giudizio 3 5 perchè sì
volevano colpire con questa tassa le contratta,-
2ioni di Borsa

7

alludeva il Senatore Rossi
quella specie d.i scommesse cui.

?
’-’^ùggite a qualunque imposta

die ‘fin qui eran
e si voleva in

fiviesto.modo incassare tre milioni / »* urójfe, per<-

dei gallinai?-Io quindi.su questo punto torno 
ad osservare, no dei gravi dubbi che la legge 
abbia raggiunto il suo scopo. Ma, o Signori, 
inavvertitamente il legislatore introdusse un 
germe pericoloso in questa legge. ' Parlo del 
secondo co.mma deirarticolo 1. che suona così : 
« Oltre la tassa sui titoli di credito, la tassa- 
colpirà ancora, la compra e véndita dell-e merci 
e deìlé derrate contrattate in Borsa. » Yolle 
il legislatore’realmente colpire i contratti che 
si facevano dagli, onesti proprietari, dai com
mercianti ? No ; ei volle colpire con questo an
che un altro genere di giuoco alla Borsa,

Voi'sapete, o Signori, che oggi alla Borsa 
si giuoca oltre che sui titoli di credito, ancora, 
sui grani, sugli olii, sul petrolio, sugli zolfi ; 
e voi sapete che in Olanda si è persino giunti 
a giuocare sulle cipolle dei tulipani.... Fu per 
ciò che venne introdotto questo comma onde 
colpire interamente tutte quelle operazioni che 
sanno di giuoco di Borsa.

Ma, 0 Signori, le cose non andarono così 
liscie; appena compensa la legge, ecco sorgere 
una gravissima contestazione; si pretese da 
quelli i quali facevano queste negoziazioni in 
Borsa che esse dovessero sfuggire alla tassa 
di bollo e registro; e che pagando, la tassa fis-. 
sata dalla nuova legge dovessero andar esenti 
da qualunque altra imposta. Non si associò a 
questa sentenza ì’Amministrazione dello Stato 
mosse lite. La questione poi venne al Consiglio
di Stato, i 1

11 quale dopo molte esitazioni non fu
favorevole .1 Demanio, e deliberò che in. realt,
dovendosi interpretare, strettamente la legge,

quindi.su
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quando questi, contratti avevano pagato il bollo 
fisso, non erano tenuti a pagare la tassa di re-

gistro.
Ora, 0 Signori, mi-permettete di dire^ quale 

difìerenza di questa diversa inter-

eennati contratti produce oggi aU’erario due o 
tre milioni-.

Ora, l’emendamento della Commissione, quale 
conseguenza logica, inevitabile^, trarrebbe seco?'

sia la.
pretazione? La legge del bollo e registro dice 

vendita di merci od altro si deveche per la
pagare L. 1,50 ogni cento lire, che unite ai 
tre decimi di guerra forma L. 1,80, tassa che
è ridotta a centesimi 60 qua;ndo si tratta di
contrattazioni fra commercianti.

Ora, poniamo il caso : Una contrattazione
di 100,000 lire colla tassa che er stabilita
dalla legge sulle negoziazioni di Borsa pagava
lire 75/ invece la tassa che avrebbe dovuto
pagare secondo il demanio bevinebbe stata di
L. 1800. Vedete dunque quale immenso divario,
quale grande iattura- questa legge indiretta-
mente recava alle finanze dello Stato ! Cosicché
una legge intes- air uguaglianza, si converte
in una legge di disuguaglianza; una legge di 
perequazione diviene una legge di sperequa-
zione, una legge che voleva aumentare le tasse,
aggiungendone una nuova, reca in questo modo 
indirettamente una diminuzione di tassa.

Questa contestazione fu risoluta dai signori 
Ministri tanto attuali che passati, con la pre-
sentazione che entrambi fbeerò di questo pro
getto, modificatene alcune parti, ed aggiuntovi 
l’art, 6, il quale dice: che i contratti soggetti 
alla tassa di bollo stabilita dalla presente legge 
sono esenti da quella di registro.

Questo progetto di legge risolve, è- vero, 
la questione, ma la risolve a danno del pub
blico Eranio. Tuttavia la legge tiene ristrette 
queste esenzioni, tiene ristretto questo privilegio 
dentro il recinto della Borsa.

Le Camere di commercio, di cui- la Com
missione s’è fadta eco, domandavano e doman
dano che questa esenzione sia. accordata pur 
anche per tutto il Regno senza limitarla alle 
Borse. In questo modo, essa diventerebbe real
mente una gravissima modificazione alla tassa 
del registro..

Nè mi si dica, o Signori, che questi con- 
■ tratti sfuggono oggi alla tassa di bollo e're

gistro.
Io ho voluto indagare la- verità delle cose

e mi sono recato da. alcuni impiegati 
istruiti e dotti nella materia.

5

3

molto
ed ho saputo da

essi, che il prodotto di questa tassa sugli ac-

che di due milioni, suppongo una cifra an
che più bassa se volete, un milione, l’Erario-
non riceverebbe che due. tre 0 cpuattroceiito
mila lire, e noi verremmo a questa trista con-
ssg>'uenza, che per fare una leggi
potrà produrre mezzo milione j

) che al più' 
corriamo il

rischio di spogliare l’erario di una rendita già
provata col? esperienza di oltre due milioni.■i

ed è per questo che io francamente non posso 
accettare remendam.ento delha Commissione.

Il passo che ha fatto Tonor. signor Ministro
di accordare questa esenzione ristrettivamente
ai contratti fatti in Borsa è già un passo ab-
bastanza grav' ma è lento e moderato. Mi
permettano gli onorevoli membri della Com
missione di dire che il loro passo è un passo 
di carica,, e quasi direi un passo da bersagliere.

Io non dissento però dal concetto che possa 
essere utile, opportuna, efficace una modifica
zione della legge sul registro e bollo, e son 
fra, coloro i quali ritengono che le tasse miti
producono molto più delle tasse soverchie j e
credo che uno dei grandi danni e dei grandi 
errori del nostro sistema finanziario sia quello 
di tenere appunto molto alte le tasse. Ora, l’ono-
revole signor Ministro ed i suoi Colleglli mi
troveranno sempre pronto a seguirli in questa 
via, ch’io sono convinto sia molto utile per le 
finanze italiane.

Dirò anzi francamente che non divido la gioia 
che ieri manifestava l’onor. Ministro di Agri
coltura, Industri & e Commercio per il rigetto 
della legge sulla nullità degli atti non regi-
strati. Ho sempre propugnato e propugnerò
adtamente quella tassa, perché credo esser quella 
la sola, legge che possa procurarci il modo di 
alleviare tante altre tasse impopolarissime ed 
ingiuste, che colpiscono la produzione e para-
lizzano il movimento industriale del paese.

Io son d’avviso che quella tassa sarebbe utile
e desidero che venga applicata. Ma, mi si dirà : 
allora, per allontanare il pericolo, per togliere
di mezzo qualunque incertezza 5 sarebbe op-
portuno forse il togliere quel comma che dice : 
« Anche la compra e vendita a termine sulle 
merci e sulle derrate contrattate in Borsa. » 
Sarebbe un togliere di mezzo molte, dimande j
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sar■ebbe un fere scomparire un dubbio di disU"Pi

gnaglianza che questa legge presenta. Ma, o Si-
gnori, se si trattasse di fare una nuova legge 
che non fosse già applicata j io vi direi : ab-
biamo tutto il tempo di aspettare ; ma. eggi
che ci troviamo di fronte ad un fatto com
piuto, ad una legge che è già in vigore, ad una
legge chi 
inefficace

gli stessi suoi ntori riconoscono

? riconoscono che ha sconvolta la
Borsa e che ha recato gravissimi pregiudizi ai 
commercio, possiamo noi respingerla ? Respin
gendola non ne conseguirebbe forse che la
legge attuale resterebbe in vigore con tutte le
sue 
un

sconvenienze, con tutti i suoi abusi? Il fare 
emendamento, e rimandarla cosi alla Ga-

deremo come sempre è desiderio di tutti noi alla 
prosperità e ben essere delle nostre finanze.

Senatore GASATI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. ^Ha la parola..
Senatore CASATI. Ho chiesto la parola più per 

fare una dichiarazione a nome della Commissione 
permanente di Finanza, di quello che non sia, 
per rispondere agli onorevoli Senatori che hanno 
preso la parola nella discussione generale, in 
quanto che non mi pare che nessuno di essi 
abbia impugnato il concetto generale della 
legge, nè la sua opportunità.

Nei fatto, la Commissione permanente di Fi
nanza si trovava davanti- ad una legge già esi-
fente la quale non aveva reso tutto quei bene

mera dei Deputati per l’approvazione agli ul-
timi giorni delle sedute j sarebbe pericoloso ;

alle finanze che se ne era sperato.
Questa legge nuova che fu sottomessa al suo

si correrebbe forse il risico che non fosse di
sciissa e rimanesse lettera morta, mentre urg*■a

per contro che essa sia pubblicata, per dar ter-
mine come dicevo, alla situazione equivoca in
cui ci troviamo.

Lasciamo 5 0 Signori, per carità il male rh
stretto alle Borse
dissimo ii danno, al dir

imperocché sarebbe gran
di persone autorevoli,

se noi volessimo fere uscire dal recinto delle 
Borse questo privilegio, se lo volessimo appli
care a tutte le contrattazioni.

Signori Senatori, alcune pochissime cose an
cora dirò, ed ho finito.

Non credo stia, al Senato, corpo eminente
mente conservatore, di venire a proporre una 
legge che per avventura potesse alquanto di
sordinare il nostro sistema finanziario, meno
mare quelle speranze che oggi noi tutti nutria
mo, e temerei quasi di vedermi innanzi l’om
bre! del passato Ministero raccomandarci a 
■non isconvolgere i calcoli lasciati in eredità al
suo successore e sentir ripetere dal IVIinghetti
le parole che disse all’altro ramo del Parla- 
mento : G'uai a chi tocca una pietra cU qzbesto 
edificio cibo ho inalzato. E se non credete ai morti 
prestate fede almeno ai vivi; rammentatevi che 
che Fon. Depretis dichiarava non voler riscuo
tere urici lira di meno di quella che riscuoteva il 
suo predecessore. Per tutte queste ragioni io 
prego la Commissione di non insistere sul 
proprio emendamento e di raccogliere la legge 
Quale è uscita dalle mani dell’onorevole Majo- .
rana-Calatabiano 5 ed in questo modo provve- i

esame, è una legge di modificazione, ma non
muta nulla in modo radicale. Quindi, non es-
sendo stato impugnato il concetto delia legge-'j
non avrei nulla a dire in risposta; e senz’altro 
dichiaro che la Commissione si riserva di ri
spondere a ciascuna delle ragioni che fossero 
addotte per modificare o sopprimere qualcuno 
degli articoli della legge.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRLA E COMMERCIO. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Siccome mi pare che 1, discussione gene-

rale sia stata esaurita, potremmo passare, io 
credo, alla discussione degli articoli. Mi riser
verei, allora all’articolo 1 di tornare sul tema 
deiremendamento deli’Ufilcio Centrale.

Se poi volesse continuarsi la discussione ge
nerale, mi farei un dovere di rispondere agli 
onorevoli Senatori Corsi e Rossi.

PRBSIDENT'B. Se nessuno domanda la parola.Ix,

la discussione generale s’intenderà chiusa, e 
passerò alla lettura del primo articolo.

Art. 1.

Sono soggetti a tassa di bollo:
La compra-vendita tanto a contanti quanto

tì. termine, ferma, a premio 5 0 con riporto, ed
ogni altro contratto conforme alle consuetudini 
commerciali, di cui formino oggetto titoli di 
debito delio Stato-, delle Provincie, dei Comuni 
e di altri Corpi morali, azioni ed obbligazioni
sociali, 0 in 
Ioga natura,

generale, qualunque titolo di aria-
sia nazionai «3 sia estero ;
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.La eompra-veadita a termine sulle merci e 
sulle derrate, contrattata in Borsa.

Vanno esclusi dalla tassa i recapiti di cambio.
La Commissione permanente di Finanza pro

pone come emendamento al paragrafo .2 del- 
Particolo, di sopprimere le parole : contrattata 
in borsa, sicché direbbe: « La compra-vendita 
a termine sulle merci e sulle derrate. »

È aperta la discussione su questo articolo.
Senatore GÀSdTI, Domando la parola.
fRESÌDENTE. Ha la parola.
Senatore GASATI. Furono già fatte molte ob

biezioni anche da parte deH’ onorevole Mi
nistrò a questo emendamento della Commuis- 
sione. -In realtà, a primci vista potrebbe sem
brare che questo emendamento non sia ih re
lazione col concetto generale della legge, la
quale è intitolata: dei 'contratti di Borsa e
quindi parrebbe che dovesse coìpire assoluta-

permanente di Finanza possa valere, perchè 
ì’-eceezione stessa colpirebbe, oltre quello- che 
vogliono g’i oppositori.

Fu fatta anche P osservazione, e mi pare sia 
staU fatta dall’onorevole Senatore Bossi, che 
questa legge è essenzialmente diretta a colpire 
i contra,tti fittizi, ossia quelli che costituiscono 
un vero giuoco, avendo soltanto per scopo le 
differenze. Ma io, anche a. questa obbiezione 
faccio osservare che, siccome la legge colpisce 
i contratti fatti a contanti, questi certamente 
non sono contratti fittizi; sono contratti veri, 
assoluti come qualunque altro contratto ; ep
pure sono colpiti dalla legge.

Dunque non sta che la legge abbia voluto 
colpire semplicemente i giuochi di Borsa; cade 
dunque l’osservazione che quel secondo capo
verso dell’articolo 1 non sia in i-elazione allo
spirito generale della legge

mente quei contratti che si concludono- nella
? perchè quando

Borsa, e specialmente per mezzo di .mediatori 
0 agenti di cambio. Ma fatto sta che il titolo

■fosse approvato l’eimendamento della Commis
sione. essa colpirebbe dei contratti veri e fermi,

della leggi non corrisponde esattamente ai suo
concetto; perchè, nell’articolo stesso, dove si 
Darla delle contrattazioni di titoli di rendita

come quelli a contanti sui fondi pubblici 
già vi sono contemplati.

j
0-che

L’obbiesione principale che si fa a questo

pubblica 0 di titoli industriali 5 non è detto
emendaunento della. Commissione 
dai termini generali delia legge

S 5

che queste contrattazioni, per essere colpite da, 
essa, debbano avere luogo in Borsa, ma lo 
sono invecé in qualunque luogo esse sieno -fatte.

drebbe a colpire derrate

è che esce 
perchè an-

merci, e special-
mente frutti pendenti e prodotti annui di fondi
stabili. In realtà, ammettendo

Ora, nelle città molto importamti, in cui le
eontrattazioni di effetti pubblici sieno nume- 
rone. ciascuno sa che il .meno che se ne com-
bini-è nel locale della Bor-'Sci ; che gli agenti
di. cambio si portano ai bamehi dei diversi ne
gozianti e bamehieri, e fanno i contratti anche 
fuori delle ore in cui la Borsa trovasi aperta. 
E tanto è vero ciò, che in una gran parte d-ei 
bollettini delle Borse, almeno in quelli che si 
stampano sui giornali, si trovano registrati i 
prezzi prima e dopo della Borsa. Questi con- 
traUi per conseguenza, se si volesse attenersi 
rigorosamente al titolo - della legge, non do
vrebbero neppure esser colpiti, perchè non sono 
contratti in Borsa: sono contratti di materie
ehe ordinariamente fanno soggetto dell con»
tpdtazioni che si fanno in Borsa, ma non sono 
contratti in Borsa, perchè uon sono fatti ma
terial mente nel locale delle Borse di commercio-

Dunque l’eccezione generale che si potesse
trovare

damento della Commissione
sempre l’emen- 
questa osserva-

.zione è vera; ma la Commissione ha appunto 
inteso di colpire questi contratti, i quali per 
ora non sono soggetti a nessuna tassa. Tutti 
coloro! quali posseggono, che vendono il grano., 

. vendono ■ i bozzoli, il più spesso prima che il rac-
coito sia fatto j sanno di fare un contratto a
termine. Può affermarsi, per esempio ? che in
Europa il paese che più produce bozzoli ? è
l’Italia, e questi contratti, che pure sono mol--
tissimi,
appunto fatti

sfuggono a qualunque tassa, perchè
termine e non registrati.

Ora, ciò non è sembrato giusto alla Com
missione. È facile iì prevedere che i’emenda'-
mento della Commissione anche per questo
solo titolo darà probabilmente alle Finanze 
un introito non dispregievole.

Io veramente non sono competente per ri
pendere alla opposizione legale mossa dairon. 

Senatore Co.rsi sulla distinzione, anzi sulla de-
o

S'
di’emendamento, derivandola dal ti-S.-

tolo della legge non pare alla Commissione
'.‘{1

finizione det contratto a- termine per merci 
derrate.

e
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Applicato però .iì concetto ai prodotti dei
beni stcìbiìi ? mi pare che possa considerarsi,
anzi debba, considerarsi come contratto a ter
mine quello che si fa per la consegna del ge
nere non ancor raccolto, il quale sotto un 
certo aspetto produce un’ alea che può para
gonarsi a quella. del contratto a termine di 
fondi pubblici. Ed invero nessuno può sapere 
prima deh raccolto qual possa essere il peso 
delia misura del grano, nè qual ne sarà a 
queirepòca il prezzo.

Ed anche i contratti di bozzoli sono fatti 
quasi tutti cosi ; si contratta non solo prima 
della raccolta, ina anche prima che, il seme 
sia messo in cova. Nessuno sa quanti chilo
grammi di bozzoli ci vorranno per ottenere 
un chiìogramma di seta. Questo dunque è un 
contratto che ha anche esso un’ alea tanto 
quanto ne possono nvere i contratti a termine 
sopra le carte pubbliche. Io mi limito a questa 
osservazione, perchè, come ho accennato, non 
sono competente® in materia di definizione, di 
termini legali, di dichiarazioni di articoli di 
Codice. •

Fu detto che questo emendamento copriva 
della_merce di contrabbando.

Veramente la Commissione ha creduto di

appunto pei ciò che na tratio alle contratta
zioni dei frutti e dei beni stabili.

La Commissione ha considerato che questi 
frutti raccolti o pendenti, sfuggono interarnente 
alla tassa. Adesso non vi è alcuno che paghi 
alcunché per questi contratti ; perciò il colpirli 
di una tassir, benché piccola, è fare si che
qualche cosa-si guadagni a profitto dell’Erario. 
Non vi saia nessuno il quale per un contratto 
che potrebbe rappresentar© il valore di 20, 30 
sLz’O diid ih e, rinunci a poterlo lar valere in 
giudizio col semplice pagamento di 2 lire ; 
e perciò tutti si assoggetteranno a formulare 
il contratto in modo legale.

L’ onor. Penoli ha citato delle statistiche in 
appoggio delle sue osservazioni. Io non aven- 
dol-e sotto gli occhi, certamente non-posso dire 
se sieno escitte o no^ mi permetto però di dubitare
della loro esattezza. Nelle statistiche 
àila legge presentata dall’ onor, Mimistro sono

annesse

citati i contratti fatti nel primo trimestre del- 
ramio corrente. Ora, io vedo che il totale pei 
contratti che si fecero a contanti è di L. 2300 • 
il totale dei contratti pei quali non può disUn- 
guersi se sieno o no a contanti, ammonta a 
2400 lire; per conseguenza vi è una. categohrr

dire intieramente la sua opinione, e r onor.
di contratti determinata, la quale ha un a in 

Beretta che ne è il Relatore e che ha dovuto 
assentarsi, Lha esposta integralmente nella. 
Relazione. II contrabbando na^scosto sarebbe- 
1" avei‘ voluto far sfuggire questi contratti alla 
sanzione della legge sul registro.

Farò osservare che il 2. paragrafo del? ar
ticolo I, dellfi tariffa annesscr alla legge sulle 
tasse di. registro prescrive., che : Gli stessi atti 
•(alienazioni, vendite, cessioni eco.) relativi a 
beni mobili, raccolti dell’ anno, frutti pendenti 
0 tagli di boschi, sieno sottoposti alla tassa 
proporzionale di L. 1 50 per 100 lire, alìe quaìi 
poi aggiunti i decimi si giunge alle lire ì SO 
indicate dalF onor. Pepoli. In quest’ articolo i 
raccolti ■ dell’ anno ed i_ frutti pendenti sono 

■perfettamente assimilati a tutti gli altri mobili, 
nei quali si comprenclono anche i valori rap
presentati da carte di rendita pubblica, o da 
azioni industriali’. Dunque, se non si teme di 
recare danno ai prodotti della tassa di regi- 
'Stro Sottraendo alle sue prescrizioni la rendita 
.pubblica e le azioni industriali, non si sa ve- 
dere perchè questo timore abbi:^. da nascere

montare minore di quella che comprende i con
tratti indeterminati ; il che mi dà idea che le- 
statistiche non siano forse cosi esatte come si 
vorrebbe credere.....
- Senatore PSPOLI d. Domando la parola.

Senatore OASATI. In ogni modo la Commissione 
sentirà ancora. le obbiezioni....

Senatore SIRASLIA. Domando la parola.
Senatore CASATI ed esprimerà poscia nuo-

vamente la sua opinione.
■ PESSIDEW. La parola è all’ onor. Pepoli..

Senatore PSPOLI G. Innanzi tutto mi corre ob
bligo di spiegare, la parola co-ìziraòbandOy poi
ché non ho inteso, in verun modo, pi-onun- 
ziando quésta parola, supporre che i membri 
della Commissione abbiano voluto occultare 
cpialche cosa di ciò che sta neihr legge. .Ho 
detto merci di contrabbando, perchè, o Signori, 
Voi sapete come i contribuenti sieno sottili, e 
come da una disposizione che a. noi pare 
chiara, sappiano poi derivare molti argonienti 
per sottrarsi alla legge.

Ora, persona competente mi diceva .che la 
frase coìr^pra-vencliia a sìÀlle. ‘ine,rei &

■K^asi’ONXG 5>sL !g7G — Ssnaiv) — I>i.?r7fÌKS8.ùmt. f 55-
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strato che tutte le contrattazioni a termine fatte 
in Borsa sulla rendita iscritta, sulle azioni di 
Società commerciali o di Corpi morali e sulle 
derrate sfuggivano hr tassa di bollo e di renella Commis-avesse potuto ingenerare

sione r idea che io fossi venuto meno a quel 
i miei Colleglli, certamente

tur g'istro ; e non occorre dir cosa alcuna sulle

rispetto che ho per
contrattazioni a contante, poiché ben s’intende

mi affretterei a ritirarla ; ma, ripeto, quella che desse, ricevendo la pronta esecuzione con

frase era ben lunge dall’esser vòlta al loro 1 consegna del titolo e del prezzo 5 non sa-

indirizzo.
Quanto alF esattezza delle statistiche che ho 

accennate mi permetta 1’ onor. Casati di dirgli 
che io non ho citata nessuna statistica ; ho detto 
che un impiegato mi ha riferito che di codesti

ranno mai colpite da tassa di bollo e di re
gistro. E poiché le Borse seno aperte per le
contrattazioni a termine che si fanno in larga
scala. e che costituiscono la vita del mpvi-

mi
contratti sulle merci e sulle derrati
fanno iier parecchi milioni ; cito la frase te-

oggi se neo »

stuaìe.
.Ora, 1’ onor. Casati dice : «Noi non facciamo 

verun contratto a termine che si legistii. »

mento commerciale ? si pensò di trovare il
mezzo per colpire di tassa queste contrattazioni 
legittimandole, ed accordando l’azione civile per 
ottenerne la legale esecuzione.

Ognun sa che si è molto disputato se le con
trattazioni a termine fatte in Borsa costituis-

Io non so se ciò avvenga nel Milanes ì ma.
che nelle RomagnCj ove ioposso assicurarlo

posseggo, molte volte i c< 
canapa, per maggior sicurezza si registrano^ 
ve ne sono moltissimi esempi;

sero 0 pur no un giuoco di Borsa; perciocché, 
a dirlo francamente, in Borsa non si negoziano

/ontratti di’ grano e di che le differmze dei prezzi: e^scrittori di grave 
nrnzzi si reo’istrano e ! autorità e sentènze della magistratura inclina-e

se i’ onor. Se-
natore Casati vorrà recarsi al Ministero delle

vano 
non .

ad annullare siffatte contrattazioni. Ora,
avevano alcun interess i contraenti a cìi-

siFinanze, vedrà che sotto questa categoria 
sono incassate non lievi somme, le quali co
stituiscono appunto iìil pano di milioni cui

stendere in carta da bollo e registrare queste 
contrattazioni a termine, stanteché non avendo 
alcun valore giuridico, 1’ esecuzione delle me

accennava il funzionario che ho interrogato.
Se ciò è esatto sarà savio ed opportuno, o 

Signori, il votare 1’ emendamento della Com
missione ?

Io mi restringo a chiedere ai componenti 
deiruffìcio Centrale di esaminare attentamente

desime dipendeva dalla buona fede dei con-
traenti. Epperò si volle colla legge 14 giugno 
1874 legittimare la stessa contrattazione a ter
mine, che per manco della cosa caduta in.con
trattazioui consisteva nel giuoco della diffe-
ronza; cosicché, stabilita una tassa graduale

le cifre da me citate, certo che se dal loro sino ad una. certa somma non al certo gra-

esame risulterà^ 
che un danno,

come ne
non

sono convinto
dico di un milItone,

an- 
ma

vosa, si sperava che tutti i contraenti si areb-
bero uniformati alla disposizione della detta

di sole 100,000 lire, saranno i primi a ricono-
scere il loro errore, devoti come sono 
•ed alla prosperità del paese.

,1 bene

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Miraglia.
Senatore MIRÀG-LIA. Io penso che l’emenda

mento proposto dalla Commissione permanente 
di Finanza potrebbe turbare 1’ economia della 
legislazione sulla tassa di registro in materia 
di trapasso della proprietà mobiliare. E senza 
entrare in considerazioni scientifiche, poiché è
tempo oramai di venire ad una conclusione 7
mi permetto soltanto di ricordare il principio 
a cui fu informata la legge 14 giugno 1874 che 
shntende modificare con questo schema di legge.

Una esperienza incontrastcibile avea dinio-

legge.
Eppure è dimostrato il fatto che l’erario non 

ha raccolto quel frutto che sperava con l’at
tuazione di una legge che, passando sopra 
ai buoni principi, fu proposta nell’unico scopo 
di giovare alla finanza.

Ora, che cosa si propone con lo schema di 
legge attuale? Non già di mutare dalle basi 
sostanziali la legge 14 giugno 1874, ma uni
camente di sostituire alla tassa graduale la 
tassa fissa di una lira per le contrattazioni 
termine e di' 50 centesimi per quelle a con
tanti, nella speranza di ottenere maggiori pro
venti. Ma queste speranze resteranno dèlus'e? 
Io temo .che la finanza non avrà a rallegrarsi
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di questo cespite, ed intanto, riman e una legge 
che legittima il gioco delle diffèrenze,

Sicché, 'bene ha detto ronoreyolG Senatore 
Corsi, che il legislatore non deve incoraggiare 
coloro che frequentano le Borse a speculare, 
non avendo titoli e danaro, dando nella leg-

senso intendere 1’ emendamento della Commis
sione permanente di Finanza, per la ragione- 
che dovendosi applicare alle compre e vendite

’5

a ^terrnine, deve avere la sua applicazione nelle

te protezione per ■?la. esecuzione di contrat

contrattazioni sopra merci e derrate, il cui 
prezzo è dipendente dal listino di Borsa che

il cui
nri

segna iì prezzo del
fazioni che costituiscono veri giuochi di Borsa; 
ma esistendo di già--questa legge fatta di pro
posito-p.er sovvenire alla finanza, altro non si 
può féire per ora che ■ raggiungere mediante

giorno della contratta-zione
e 1' altro di quello della scadenza.

Ma fo osservare all’ onor. Relatore .della
immissione che per l’art. 97 del Codice di

commercio, 1
una tassa fìssa e niodica quel fine eh non si
potè conseguire con la tassa graduale. Perìoc- 
chè bene ha fatto il Governo riproducendo l’ar- 
ficòlo 1 della legg’e .14 giugno 1874 nell’art. 1 
dello schema attuale ; secondo il quale è sog
getta a tassa fissa la compra-vendita a termine 
sulle merci e sulle derrate contrattate in Borsa. 
E con questa disposizione restano ferme quelle 
della, .tassa proporzionale stabilita con la legge 
sul registro e bollo, per le contrattazioni a ter
mine fatte fuori Borsa. Mei l’emendamento della 
Commissione permanente di Finanza, estendendo 
il benefizio per le contrattazioni a termine fatte
lii Borsa <v.,11 che a quelle fatte fuori Borsa,7 ne
avverrebbe che tutte le negoziazioni civili o 
commerciaJi nelle vendite a termine delle merci 
e delle derrate non sarebbero più sottoposte 
alla tassa proporzionale di 1 50 per le contrat
tazioni civili, e di 50 centesimi per le com
merciali.

lusomma una tassa fissa di bollo sui con
tratti di Borsa si dovrebbe estendere ai con
tratti fuori Borsa ; o in altri termini verrebbe 
soppres.sa la tassa graduale in tutte le vendite 
a termine della proprietà mobiliare. Ed è questo 
il mezzo per accrescere i proventi dell’Erario? 
Si è amnentata nel passato anno la tassa di 
registro nella vendita della proprietà immobi-
liare e .si deve poi sopprimere la tassa, nel
trapasso della proprietà mobiliare ?

Nè deve sfuggire all’attenzione del Senato 
che, se passasse reuiendamento della Commis-
sione permanente di Finanza, le stess vendite

? compre e vendite possono essere-
a termine per la consegna della merce ven-
duta, non ostante che non vi sia termine pel 
pagamento del prezzo, e possono altresì essere
a termine per la rispettiva obbligazione .delle,
parti ■ontraenti \ e come non dire .che questa
contradtazione, stando adi’ emendament.o pro-
posto, è soggetta alla tassa, fissa e non alla 
graduale? E Io stesso non dovrebbe dirsi per 
le contra-ftazioiii a termine in materia civile ?

Parmi adunque di an-ere dime strato
distendermi in altre

senza
considerazioni, che po

trebbe venire tale perturbamento al sistema 
vigente sulla tassa di registro e bollo nel tra
passo della proprietà mobiliare, che la finanza 
dello Stato dovrebbe risentirne grave pregiu^ 
dizio. Onde è che prego il Senato a respingere 
1’ emendamento.

MINISTRO a AGRiCOLTURA, ìNSUSTRIi S OOMMSRCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCI®.,

Pane che io debba eordire dalla mia propria
difes, , imperocché la Commissione si è mo-
strafa poco o punto lieta della mia preghiera 
di recedere dal suo emendamento : e gli oppu-
gna,tori di t e emendamento si sono mostiqati
scontenti del mio proposito di studiare
sollevato

il tema
dalla Conlmissione. E però devo

avere la franchezza di pregare gli uni e gdi al
tri di essermi indulgenti affinchè io faccia qua.l- 
che considerazione a conforto dnl niio Goacetto 
ieri espresso.

Cominciando dal Senatore De Cori e terrni-
a contante delle merci delle derrate sfuggi-
-tebbero allii tassa proporzionale, perciocché b

nando al Senatore Pepoli incluso, e più spicca-
a-

sterebbe 
anche di

nel contratto stabilire un termine
tamente incluso l’onorevoie Rossi, forse perchè 
mi sono spiegato malamente, mi hanno tutti,

un
merce o del

giorno per la consegna della
prezzo, onde rifugiarsi sotto la

disposizione del proposto emendamento.
Invano si oppone di non doversi in questo

parvemi almeno 5 attribuito qualche cpsa> che
va più in là dalle mie intenzioni.

Ieri la Commissione ha fatto un agdopa-
mento logicamente perfetto; ha detto:, vpì cneate,

soppres.sa
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complicazioni. Movendo perciò da tale coneettOj 
la riforma per la quale avrebbe avuto luogo lo 
studio promesso, non sarebbe stata della legge 
sui contratti di Borsa, ma di quella del regi
stro e bollo; però in cosiffatta occasione riap
parente contraddizione rivelata dalia Commis
sione del Senato rispetto ai contratti atermine, e 
che vi sarebbe tra la legge speciale-detta nei . 
contratti di Borsa, e quella.del registro, sarebbe 
ces'sata/ó-

Tenendo all’attuazione possibile del pensiero 
d’una riforma sulla legge generale, molto pro
babilmente avrei finito per essere d’accordo 
con lo stesso Senatore Pepoli, il quale rim
piange la non votata legge di nullità degli atti 
non registrati, e la rimpiange ^appunto perchè 
guarda per lo- sottile grinconvenienti ai quali 
dà luogo la legge attuale.di registro e bollo. 
E siccome non sono lontano dal riconoscere 
che -tale legge pur fa luogo a inconvenienti
iiotsvolissimi 5 io penso che possano ritro-
varsi e applicarsi rimedi di ben altra nadura 
che non sia quella della nullità degli atti. E 
così potrà dirsi che/un giorno saremo d^accordo, 
egli, l’onorevole Pepoli, avvicinandosi alle san
zioni più miti e alle riforme che da parte mia 
e da parte de’miei Golleghi potrebbero essere 
escogitate e proposte, io insistendo nei'vecchi 
propositi e tentando attuarne anche qualche 
altro novello.

Fatta questa dichiarazione, io prego la Gom- 
missioue ed il Senato di accontentarsi di ciò 
che avevo detto ieri, e se lo volesse son tut
tavia pronto ad accettare un amalogo ordine del 
giorno. Malgrado siffatti impegni, ero e son si
curo di non compromettere il reddito attuale, di 
non aprir la porta a nuove contravvenzioni , e di 
non guastare l’economia della legge di registro 
e bollo, della quale ha così sapientemente par
lato l’onorevole Miraglia.

t^engo ora brevemente’ ad un altro tema. 
G.!ce l’onorevole Senatore Corsi : vedete che 
con questa .legge' va capovolto il sistema gene
rale di legislazione commerciaìe, che, ei nota, 

. non SI rivela, nella legge che discutiamo quella 
ponderazione che pur sarebbe indispensabile 
onde somiglianti inno vazioni per fini puramente, 
fiscali, venissèro apportate..

Wci le avvertenze 'fatte dagli onorevoli Sena- 
f tori Lepoli e Miraglia mi dispensano dal dare 
' risposta molto particolareggiata..

Noi discutiamo intorno ad una legge di ri
forma; se ronor. Senatore Corsi potesse per
suadere il Governo, potesse persuadere i suoi 
Colleghi, che lo stato ' attuale fosse preferibile 
a quello che intendiamo di sostituire col pro
getto in discussione, non sarebbe dubbio che 
ale lina delle sue sardissime osserva,zioni trove
rebbe posto nella presente discussióne ; imper- 
cioccnè io a.bbia deploralo sempre e sempre.de
plorerò le innovazioni alle leggi di carattere 
generale, consigliate da interessi e da obbietti 
alquanto subaltèrni.

Ma noi abbiamo la legge 1874 sui contratti di 
Borsa, ancora in vigore ; e fatalmente abbiamo 
pure rarticolo 1. e più specialmente il comma
P-enultimo, formulato cosi: «La compra-ven-
dita a termine nelle merci e nelle derrate, con
trattate in Borsa. .» '

Ebbene, quei termini sono perfettamente iden
tici alla proposta fatta dal Ministero, accettata, 
dalla Camera, e propugnata tuttavia dal Go
verno presso il Senato.

Lmnor. Senatore Corsi non disconosce tutto 
ciò; in fatto non propone nulla in contrario, ma 
invita, a fare delle dichiara,zioni per determinare 
il significato di quella parte della legge. Però 
egli, quale espertissimo giureconsulto, m’insegna 
che le dichiarazioni non muterebbero affatto il 
significato della legge. La legge esiste^ ed io 
credo che convenga lasciarla esistere, non con 
gli equivoci che vi troverebbe i’onor. Corsi, ma 
come è stata interpretatcì,.

Si sono forse affacciate delle difficoltà da com- 
,prendere nei contratti di Borsa a termine su 
merci e derrate, la compra-vendita di cose con
segnate, ma il cui prezzo fosse ancor dovuto @ 
formasse oggetto di una cambiale ?

Ma l’art. 97-del Codice di commereio, dicesi, 
dà un significato molto largo ai contratti a ter
mine; comprende in tale concetto il termine 
dato ai Amtiditore per la compra della merce. e'y
quello dato al compratore pel pagamento del 
prezzo. Però vuoisi non obbliare, che il comma 
deirarticolo primo della legge in discussione, 
va interpreta.to rispetto alPindole e ai fini ve
ramente speciali ed eccezionali dei contratti di 

' Borsa,.
Ora, al 1874 fu ispirata la disposizione di 

favore pei' contratti a termine di merci e der
rate conchiusi in Borsa, dagli abusi e dalle 

‘ immoralità che seguivano principalmente'per di-
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fette d’una legge sulla materia, e per la varietà 
d.ì trattamento' dì qualche regione rispetto al

tra il passato, che ancor.a

Ti
che desideriamo io surroghi?

impera e ravvedi re.

resto deiritaha. Per la legge del 1874 quindi
si vollero -regolare fatti che
ognì tassa., 
nel silenzio.

e compivansi con
sfuggivano ad 
danno di tutti

Però se fosse veramente temibile

La legge esistente, produttrice di tcanti incon-
venienti così g Q11 e r al m ente 1 a m en tati, ormai

quanto afferma Ponor. Corsi, cioè che i con

tratti d’indole civile 0 soltanto commerciali.

non potrà rendere oltre una quarantina od una 
cinquantina di mila lire. I nostri predecessori 
nella loro esperienza di finanza, tennero anche, 
conto pel 1876, del maggiore reddito che, solo

per i quali è accordato un termine pel pa,ga- 
inento di prezzo, potessero essere compresi 
nell’ipotesi dell’articolo I,ne seguirebbe che la

mediante la, riforma che essi giustamente SI
avvisavano di apportare, se ne sarebbe conse-
guito. Ora, r attuale' Amministrazione si è per

legge del 1874 avrebbe dovuto avere larga suasa della necessità di ulteriori modilrcazioni,

applicazione, dovechè, appunto per non
avùta quasi alcuna, ci 
maria.

affatichiamo a
averne 

rifor-
e spera ne verrà qualche ben^ per la finanza..

Ad ogni modo 5 se dalla parte del Governo
si vogliono delle dichiarazioni, io sono pronto
a farle nel senso che l’articolo I ? compreso
il comma contestato
senso più circoscritto,
carsi quindi a tutto ciò

debba intendersi nel 
e non potrà appli- 

che sarebbe materia
di contrattazioni estranee alha Borsa, o di ca-
rattere civile e commerciale, 0 a termine non
riferibile alt merci o derrate 5

ma solamente
ai prezzo, ove le cose vendute sieno state con-
segnate. Le cambiali rappresentano compere e
ve: iL-e nnsumate, salvo il pagamento del
prezzo pel eguale è stata accordata una mora.

Dopo cosi brevi osservazioni, non mi resta
che rinnovare la. preghiera alla Commissione, 
perchè voglia persuadersi a desistere dall’e
mendamento da essa proposto.

Quando io ho esordito facendo ragione dei 
lodevolissìmi intendimenti della Commissione, 
a me era parso di a,ver fatto la massima, pos-
sibile concessione ; a.et.,ndare più in là, do vede
la Commissione, lo vede il ^Senato, non mi
sarebbe stato possibile. Io non dissimulo, che
a par re
lare ieri,

il principio morale, dì cui ebbi a par-
a parte il principio giuridico, del

cjuale si è motto largcimmnte e competentemente 
parlato oggi, vi è stato anche il lato finanziario 
che ha spinto, che ha costretto l’attuale Am
ministrazione a proporre la nuova legge e in
sìstervi.

Le innova,zioiii sarebbero state sotto alcuni
riguardi di una contestabile utilità,.’5 se, senza
il difficile lavoro dei poteri dello Stato, potes
simo noi svegliarci trovando oggi abolita la 
legge tuttavia esistente. Ma saranno più op- 
pugnabìli quando siamo obbligaffì a scegliere

Ci sì dice, ma siete voi sicuri dì raggiungere 
lo scopo finanziario? Non siamo sicuri certa
mente, in modo matematico : lo erano molto 
meno i nostri predecessori. Delle centinaia dì
migliaia, di liro e, per conto mio dichiaro,
ne possono bene aspettare. Il Senato ha avuto
sotto gli occhi le statistiche sulle operazioni
che vengono colpite, e che hanno dado un be
nefìcio alla finanza.

Io ho potuto vedere che la massima parto 
del territorio dello Stato rispetto alla tassa sui 
contratti di Borsa, è staffa quasi del tutto stra
niera. Ora, sono stati assolutamiente negativi 
gli affari tassabili fra tanta parte della popo
lazione ?

E dove un qualche reddito, sì conseguì fu 
proporzionale con quel!a parte notevolissima 
che se ne ottenne in Milano e in Roma ? E 
anche in queste due città vi fu ragionevole 
rapporto tra il reddito e T indole e la somma
degli affari ?

Tutto ciò non fu nè poteva essere : ma il
fatto esorbitantemente negativo in un caso, il 
picciolìssimo reddito in un altro, il reddito di
screto in un terzo, provano che la materia tas-
sabile vi ha e non vi ha l’impossibilità d’as-
soggettarvela con proporzioni sempre meno ir
ragionevoli, così rispetto agli affari, che rispetto 
alle diverse piazze di commerciò.\ -

È dunque giusto il rimproverò degli avver-
sar del progetto ministeriale dei quali fu orga-

. no, benché al suo solito benevolente, Tonor. Se
natore Finali ?

Si sarebbe voluto nel sistema contrario cori-
servare una tassa anche più mite per i contratti
i quali nel loro valore capitale fossero stati 
al di sotto di 10,006 lire: ma la statistica'prova
che è ben piccofG’b la parte dei contratti per
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somme minime. Nei contratti a termini fatal
mente è questa la verità, cioè che sono materia 
in gran parte di giuoco.

Ora, conservandosi, il sistema della legge del 
1874, 0 accettandosi quello che voleva surro
gargli il passato Ministero, cioè ragguagliando
le tasse al valore nominale 7 i contratti che
restano al disotto di L. 10,000 nominali, ofirono
una 'materia inter’essante minima chè si deve
togliere quanto possa esservi di meno dal reale
e si deve ragguagliare l’interesse sull

?

pro-
babile differenza di valore tra il giorno del 
contratto e quello della scadenza del termine
per la consegna, del titolo, della merce o dellCb

derrata.
Ora, cosiffatta differenza sopra un valore no

minale di L. 10,000, d’ordinario è piccolissima■?
e non può incoraggiare al pagamento di
una tassa quale prezzo di regolarizzazione del
contratto j sia che si tratti di due lire, sia che
si tratti di meno.

Si è calcolato impertanto ?

rigore matematico @ statistico
non già con un

niiiiistrazione delle finanze
5 ehè nè Tarn-

’j nè le amministra-

egli dubitò ancora che si fosse fattorosse tatto un rego- 
famento buono a produrre un qualche effetto 
utile. No : il regolamento deve essere in per
fetta armonia collo spirito e coi termini della 
legge; ed io^ penso che ridotta la tassa a cosi 
miti proporzioni, la pubblica amministrazione 
è armata di ta.nta ragione morale, che finirà
pei avere con sè anche l’opinione pubblica 
e quando questa si rivolga a favore della pub- 
blica amministrazione, la legge di tassa non 
potrà non produrre i migliori risultati.

Movendo da cosiffatti concetti si son prev 
duti gii effetti fiscali. Se si vogliono matematici

re-

:>
lo ripeto, IO ne declino la responsabilità. Ma
sono Siati ammessi dai pratici^ fra,’ quali mi 
piace nominare uno il cui nome certamente è 
tenuto in pregio anche in Senato, l’onorevole 
Deputato Maurogonato, il quale disse nella Ca-
mera elettiva che dalla le.igge quale ha ora ri-
formata il Ministero, se ne sarebbero potute 
avere 500 mila lire all’anno; quest’anno nulla-
meno non renderà tanto. Però, supponiamo pure
che in ragione d’s.nno il reddito non giungesse
a lire 500 mila; ma anche alquanto di meno

Ioni dello Stato hanno statistiche inappunta- io credo che, nelle condizioni delieZj.
}

bili sovra somiglianti obbietti: ma in guisa che
ci permetta di procedere con ufflcient co
gnizione di causa, si è calcolato che la somma 
delle contrattazioni fluttua dalie 10 alle 20 e 25 
mila lire di valore nominale.

E allora si è detto, chi negozia per somme 
apparentemente cosi gravi, naturalmente non
vilo! e facilmente abbandonarsi alla buona fede
la quale è sempre «ontestabile in una certa, 
classe di persone ; si pagherà la tassa, si pagherà 
di sicuro in un numero di casi assai maggiore, 
anziché sotto un sistema diverso; e coll’andare del
tempo si finirà per abituarsi a pagarla
lentieri perchè il pagamento della tass

assai vo
et è ga-

ranzia, è accertamento del diritto - e dèll’inte-
resse. E però ci siamo rivolti più al principio 
del ben inteso interesse eh
zioni esorbitanti

a quello delle san-
e confidiamo più nel primo 

che nelle sanzioni, pur da noi non rigettate, della
7

interdizione o sospensione del pubblico media
tore e delle multe contro lui e i privati,

È verissimo ancora che abbiamo fatto asse
gnamento sopra un rimedio che è quello del 
l’ogol'amento. Ieri l’onor. Finali non si accon
tentò delle mie osservazioni e risposte di mas- 
sima, (e non potevo darne che di massima),

stre, sarà sempre qualche
iinanze no

cosa
L’unica e grave considerazione, della quale 

e Governo e Parlamento si sarebbero dovuti 
preoccupare nell’attuale riforma, sarebbe questa:
di vederi ’j cioè, se con le nuove disposizioni si
possa correre il pericolo di vedere che quel
poco reddito maggiore che se
vare. non riuscisse

ne potesse rica
spese di eguale o pur

maggiore reddito che anderebbe perduto dagli 
introiti delle tasse di bollo e registro.

Ma non credo che co desta sia stata una preoc-
cupazione della passata amministrazione, certo 
non è della presente: eh è la precedente espe
rienza, ed 11 fatto di non estendere minimamente 
colla legge in discussione la materia delle con
trattazioni comprese nella legge del 1874, ce ne 
danno bastevole guarentigia.

Ora, per esaurire le avvertenze suU’emenda-
mento dell’ufficio Central vengo ad una delle
osservazioni dell’onorevole Senatore Popoli. Egli 
ha detto che sonvi delle materie, che attual
mente pagano la tassa di registro, ed ha par
lato di derrate. Io ritengo che si potrebbe par
lare in genere di merci, le quali non sfuggono 
del tutto alle tasse di registro e che rientre
rebbero nei contratti di Borsa a semplice tassa
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iìssa di- bollo ove si aecettasse remendtìmento
deirUiìlcio Centrale. Potrei infatti accennare

zioni; ed ohe in vi-
gliere queiravan

sta -della ragionevolezza di to-

per ìsempio ài taglio dei-boschi, relativamente
ai quali, per l’importanza della cos. ? è imnos-
sìbile che in generale non seguano contratti in
valida. forma. Potrei pure accennare alle compre-
vendite, a termine sempre, delle navi; sulle quali.

’ìni si riferì che se ne ottiene in tasse di registro
e bollo un reddito di circa 200,000 lire: non

in prò

garantisco la. precisióne della ufr
sendo gli ìtudi fatti con tale esatte;

non es-
Sb izza da poterne

• essei’e sicuri 3 ma certamente una somma non
i’spregievole se ne ricava. Io poi, che_appartengo 
alle Provincie Meridionali, potrei anche accen
nare a qualche contratto speciale a quelle con-
trad« 
olio.

come sarebb ’o i contratti in agrumi, in
sommacco, zolfi, i quali in g-enerale son

contratti di moltissimo valore.
E una carte notevi ì a di essi non -duo

gire alle tasse di registro e bollo; che
sfug- 
l’uso

per molti di quei contratti è 'di stabilirli con
caparra. onde avere una garanzia per la loro
esecuzione:
esente,

ma non sempre la caparra, è sund-
imperocché, se ìier gn

ese jÌo, va a male il raccolto,
agrumi,

diventa L
ad

CV V/Ci'

parra, debole guarentigia, però si preferisce
pagare una tassa purché si abbia il.contratto 
in regola.

Ebbene, le accennate e somigli nti conside-Co ìd

raziODì varrebbero a persuaderci che l’acco-
glienzér dell’emendamento del Senato ci porte
rebbe nell’incognita ; ne sarebbe molto conte- 
stanile l’utile delle finanze, e non improbabile 
anzi la perdita. E però l’emendamento riusci
rebbe assai prematuro.

La conservazione della legge del 1874 senza
le chieste riforme, oltre
erario dello Stato di

della'perdit
alcune annue

bel per lo
centinaia di

migliaia.di lire, verrebbe involontariamente a
tutelare E immoralità che si compie mediante
ie conti avenzioni quotidiane abituali, impunite, 
0 almeno non adeguatamente punibili, alla legge; 
e mediante le ineguaglianze di trattamento fra
molti che non -p
legge e fi pochi che se ne 
silenzio.

'tecipano al favore di Quella
avvantaggiaiio nel

Per queste considerazioni, io mi permetto 
di pregare vivamente gli onorevoli componenti
la ommissione di voler desistere per il mo-
mento presente dal -loro emendamónto.
dendo atte

, pren- 
se^ loro piaccia, delle mie dichiara-

;o di privilegio che ci-JJ''

.le Borse, in vista anche della rag
sarebbe

pno-
volezza di vedere di accrescere ia materia del ■
reddito che r narda il genere di contrattazione
a, termine, che davvero haiino sfuggito e sfuggi-
ranno sempre alla stipulazione; in vista infine
delle ultime mie dichiarazioni
'ivedi

5 che _ si dovrà
j nel senso di accrescere il reddito e

di armonizzarne ogni parte 3 la legge di registro
e bollo, hUfflcio Centrale potrebbe rimettere a
quel tempo 
cetti.

same dei suoi importanti con-

E senza doversi di nuovo discutere 'in Par-
lamento una legge sui contratti di Borsa, senza 
avvertirne fin da ora la necessità d’una immi
nente modificazione 
il momento d’uno 
co.ìnplefo.

9 io spero non sarà lontano
studio o..ncor più largo

Senatore DuOHOQUS. Domando la parola.
PRS.3IDSH'TE. Ha la
Senato r

parola.
DUOHOQUS. Ho chiesto di parlare per

purgare remendamento proposto all’articolo 1.
dai gra,vi appunti,
Commissione di

01 cui è fatto
hinanza

segno.’O
cui si volle deman-

dare T esame di questo disegno di legge, non
avrebbe mai immaginato che un ■i modesto
emendamento potesse dar luogo a tanta oppo-
sizione, e ar credere che ne sarebbero co
promessi per qualche milione gli introiti, dello 
Stato, e'ne sarebbe sconvolta la economia della 
tassa di registro.

Alla Commissione pervennero
zioni di Camere di commercio
chiedeva che alle compre

alcune peti
colle quali si

e vendite a termine
sulle merci e sulle derrate contrattate fuori di
Borsa, si fac« lo stesso trattamento che' .e
disegno di legge si proponeva per simili cori-
tratti I■^atti in Borsa.

Queste petizioni parvero giuste e ragione'voli.
E per vero non si potT bbe .in principio am
mettere che sia giusho trattare egualmente le
compre e vend
sitriali, fatti tanto in Bo;

su titoli pubblici
i Ut

0 indù-

invece pe; T compre e vendite
a quanto fuori e che

derrate e sulle merci
a termine sulle

3 Io ste«?^2sso trattamento .si
ammetta
se fatte

e fatte 1ì.ì Borsa
fuori di'Borsà.

Ragioni

e non egualmente

unque di giustizia e 'd’imparzialità
portavano a stabilire ùn ti’attamenfo uguale,
sia per i vantaggi che'per i carichi,- Mon- per‘
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questo mancò la vostra Commissione, come 
sembra credersi dagli oppositori, di rendersi 
conto dell’ effetto finanziario che ne potesse 
derivare. E si persuase, ed è tuttavia persuasa, 
che la estensione del penultimo comma del- 
1’ art. I. alle compre e vendite fatte fuori di 
Boùsa, avrebbe fatto pagare, una tassa, mentre 
oggi effettivamente non se ne paga, alcuna.

In contrario, colla òpposizione che dal punto 
di vista finanziario si fa al proposto emenda
mento, si viene a dire, che invece di sottoporre 
con probabile efficacia ad una tassa contratti 
che non ne pagano alcuna, si verrebbe a sot
trarre un grandissimo numero di contratti al 
maggior carico della tassa del registro. Ond’è 
che, a dire delTonorevole mio vicino, il Senatore 
Miraglia, verrebbe a sconvolgersi la economia 
della legge del registro, e questo con un danno 
d,él Tesoro che secondo l’onorevole Senatore
Pepoli, può valutarsi per qualche milione.

Chi considera il carattere dei contratti a
termine presi di mira dalTart. 1., non per l’e- 
strinseca circostanza di esser fatti in Borsa o 
fuori Borsa, ma della intrinseca loro natura di 
contratti che, secondo le consuetudini commer
ciali alle quali espressamente si riferisce detto 
articolo, si risolvono in pagamento delle diffe
renze, facilmente si persuaderà che questi con
tratti non possono mai confondersi coi contratti 
che vanno soggetti alla tassa di registro e
che anzi per conseguire che una se ne paghi 
si emanò la legge del 1874 alla quale vuol so
stituirsi la presente.

Si è parlato tanto e troppo giustamente del 
carattere di questa legge in rapporto alla sti
pulazione più spesso é disgraziatamente inten
zionale, e ad ogni modo virtualmentè effettuale 
del pagamento delle differenze, da indursene 
necessariamente che, non solo i contratti contem
plati da questa legge non ha mp mai soste
nuto la tassa di registro ma non potreb-
hero sostenerla perchè la tassa pnpporzionale 
di registro assorbirebbe spesso, e talvolta so
verchierebbe il merito, .effettivo della stipula
zione.

Fino ad un certo punto potrei intendere che 
alcuno avesse potuto desicleruTe che nel pe- 
Ùùltimo comma d.eìrai’ticolo P. s’intro.ducesse 

®.^P?6ssione che ance naaggiormente coh-
fermasse il carattere di questi contratti, del
Testo abbastanza risultante, da tutto Tinsieme 

della legge. Basterebbe per esempio aggiun
gere una sola parola di relazione, ai listini 
commerciali, ai listini di Borsa o di mercato 5
i cui prezzi sono la base delle relative stipu
lazioni.

Questa, del resto, è una relazione così neces
saria che altrimenti non s’intenderebbe il mo
vimento continuo e giornaliero di questo genere 
di affari.

Ed infatti le specie di contrattazioni che ha 
esemBliflcato ronorevole signor Ministro, non
potrebbero eonfondersi coi contratti contem
plati da questa, legge, perchè nessuna di quelle 
contrattazioni, se bene ho inteso, troverebbe 
relazione coi prezzi legalmente costatati nei li
stini commerciali sulla base dei quali si fanno 
i contratti a termine del genere di cui .trat
tiamo.

La legge appunto è in tali termini che è 
impossibile comprendervi le ordinarie compre 
e vendite di derrate e di merci ; essa canta-
meiiteusò un linguaggio proprio degli usi com
merciali, parlando di compre e vendite, si noti 
bene, sulle merci e sulle derrate-.

Ma dacché l’on. signor Ministro, riconoscendo 
il giusto fine che si proponeva la Commissione, 
dichiara che ne farà subietto di studio e che anzi 
questo rientra in un più largo esame che è. già 
nei suoi propositi di faresulla materia, la Com
missione crede di non dovere ulteriormente in
sistere nel suo emendamento.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola 5
domanderò alla Commissione permanente di Fi
nanze, se insiste o intende ritirare il suo emen
damento.

Senatore DUCHOQUÉ. La Commissione non in
siste e si abbia quindi per ritirato 1’ emenda
mento.

PRESIDENTE. Rileggo adunque Tarticolo 1. del 
. progetto ministeriale.

Art. 1.

Sono soggetti a tassa di bollo :
; La compra-vendita tanto a contanti quanto 
‘ a termine, ferma, a premio, o con riporto, ed 
i ogni altro contratto conforme alle consuetudini 
: commerciali, di cui formino oggetto titoli di 
: debito dello Stato, delle Provincie, dei Comuni
! e di altri Corpi morali, azioni ed obbligazionij ’ » J. ’
I sociali, 0 in generale qualunque titolo di ana-
I Ioga natura, sia nazionale, sia estero ;
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La compra-vendita a termine sulle merci e 
sulle derrate, contrattata in Borsa.

Vanno esclusi dalla tassa i recapiti di cambio. 
Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi. 
(Approvato.)

Art. 2.

Tanto pei contratti a termine, quanto pei 
contratti a contanti, soggetti alla tassa a te
nore dell’articolo 1, si dovranno adoprare fo
glietti bollati posti in vendita dall’amministra
zione finanziaria^ secondo le norme che saranno 
prescritte in un regolamento da a,pprovarsi per 
decreto reale.

I foglietti bollati saranno di. due specie : 
quelli pei contratti fatti direttamente fra i con- 
traenfi porteranno il bollo di due lire se il 
contratto è a termine, e di cinquanta cente
simi se il contratto è a contanti, e saranno 
composti di due parti, una delle quali dovrà 
rimanere a ciascun contraente.

Per i contratti fatti per mezzo di pubblici 
mediatori, i foglietti saranno a madre e figlia, 
e ciascun foglietto porterà il bollo di una lira 
se il contratto è a termine, e di venticinque 
centesimi se il contratto è et contanti.

Per compiere un contratto, stipulato col mi
nistero dei pubblici mediatori. occorreranno
almeno due foglietti, le cui madri rimarranno 
presso i pubblici mediatori.

Le figlie saranno consegnate una a ciascuno 
dei contraenti non più tardi del primo giorno 
non festivo immediatamente successivo a quello 
della stipulazione.

(Approvato.)

Art. 3.
Quando un pubblico mediatore non abbia 

manifestato ad un contraente il nome dell’altro 
sarà responsabile verso il contraente medesimo 
deir esecuzione del contratto.

Senatore CORSI T. Dofnando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSI T. Io ho chiesto uno schiari

mento,-tanto all’onor. Ministro quanto alla 
Commissione di Finanza, sopra la poca conve
nienza di porre in questa legge le disposizioni 
che si contengono, negli articoli 3 e 4, e sarei 
lieto se potessi avere qualcuno di questi schia
rimenti che mi tranquillizzassero, giacché sono 
costretto a dichiarare che nell’ impressione at

tuale che ricevo da queste disposizioni sono?
dispostissimo a votare contro la legge senza 
timore delle conseguenze finanziarie ; perchè , 
per le dichiarazioni fatte da molti oratori, sia 
che si adotti il progetto di legge attuale, sia che 
rimanga in vigore il precedente, credo che non 
vi sarà una gran differenza negli introiti finan
ziari che si sperano da questa tassa.

Senatore GASATI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATI. Mi pare che l’osservazione 

dell’onorevole Corsi sull’articolo 3 sia questa, 
che mentre l’articolo 54 del Codice di commer
cio proibisce le garanzie prestate ai contratti 
dall’agente di cambio, invece questa respon
sabilità sia portata neH’articolo 3 della legge 
che si sta discutendo.

Ma, io credo che vi sia una differenza essen
ziale nelle due disposizioni. L’articolo 54 del 
Codice di commercio dice : « I pubblici media
tori non possono rendersi garanti dell’esecu
zione dei contratti fatti col loro ministero. » 
Non possono essi stessi . dare una garanzia, 
ed io credo che l’intenzione del legislatore sia 
stata questa, di levar loro il mezzo di fare 5
sotto il coperto di garanzia, operazioni per 
conto proprio.

Se il mediatore si rende garante del contratto 5
è evidente che può non notificare il nome del 
contraente, perchè si rende garante égli stesso 
dell’operazione ; ma non notificandolo può darsi 
che egli stesso abbia fatta l’operazione; ed è 
ciò che il Codice gli proibisce.

Qui invece si tratta di un’altra disposizione. 
Qui gli si dice: Voi avete mancato ai vostri 
doveri, siate dunque responsale verso i con
traenti della vostra mancanza.

E dunque una garanzia data dalla legge ai 
contraenti, che nulla toglie alla proibizione 
dell’art. 54 del Codice di commercio.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 

Io mi permetto di aggiungere qualche indica
zione.

Quando si elaborava questo progetto di legge, 
si tennero presenti le cause -che vi avevano 
dato luogo, e si consultarono i materiali rac
colti in proposito.

Fra questi materiali vi erano quelli derivanti
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dalle Camere di commercio. E si conobbe che 
era stata sollevata la quistione-di vedere se 
vi fosse convenienza di costringere i pubblici 
mediatori ad iscrivere sui libretti tutte le con
trattazioni, i nomi di tutti i contraenti, e ren
dere ogni cosa ad ogni richiesta ostensibile.
Alcune Camere di commercio in quel sistema
vedevano offese le consuetudini, pregiudicate 
le contrattazioni, danneggiati gl’interessi.

La cosa rivelayasi .1 quanto grave ; e però
senza ohbliare il pericolo di contraddizione in che 
si sarebbe potuto cadere, rispetto a talune dispo
sizioni del Codice di commercio, e più special- 
mente rispetto a,gli articoli 51, 54 e 59, cennati 
dall’ onorevole Senatore Corsi, si trovò modo di 
contemplare nel présente progetto di legge ipo
tesi diverse da qfielle previste dagli accennati 
articoli del Codice di commercio. I casi invero 
avrebbero analogie, ma non sono propriamente 
identici, sicché rimarrehbe una prima osser
vazione a farsi, cioè quella sulla massima.

Non versando qui sovra rèlazioni o interessi 
generali di commercio, sarà mai lecito in una 
legge che riveste a suo principale carattere 
quello d’imposta, di stabilire rapporti giuridici 
e sanzioni penali per casi singolari che dovreb
bero essere compenetrati nella legislazione ana
loga generale ?
. Ma tale quistione eli massima fu, già le cento 
volte risoluta, in senso affermativo. Restava 
dunque a sciogliere una difficoltà. È opportuno 
che nella legge sui contratti, di Borsa si tocchi 
comunque alle leggi commerciali?

Ma per la materia, per il bisogno giuridico 
e fiscale di non differirne più oltre la tratta
zione, i contratti di Borsa e la tassa implica
vano la necessità di. adottare qualche dispusi- 
zione d’indole legislativa commerciale.

iSon contestandosi il bisogno d’una legge,
non potendosi durare in una pratica provata 
sconveniente in diritto ed in finanza, doveva 
venirsi a qualche temperamento.

E rarticolo 3 del progetto che cosa, fa? Mau- 
tiene sostanzialmente, in conformità del Codice 

,di commercio, i! ,divieto nel mediatore di farsi 
.mallevadore; ma lo abilita a farsi, non malleva-
dorè > ma pa.rte quasi esso stesso, quante volte
egli voglia godere del benefìcio di non rive.lare 

. .11 noine d’un contraente.
Ora, si potrebbe discutere se quello fosse runi

co mezzo di annullare gl’inconvenienti che ne

verrebbero, ove si permettesse senz’altro il silen
zio d’una delle parti, ove si abilitasse il segreto : 
ma per l’indole, torno a ripetere, non sempre 
correttissima, del genere d’affari condotti in 
Borsa, l’obbligazione del mediatore assunta 
in equivalenza del diritto di non svelarcela 
parte contraente, ci parve, e crediamo sia, la 
più ragionevole e opportuna salvaguardia negli 
affari. Se codesto o un simile espediente non 
sembra giusto, se si vuole un’ assoluta e per
manente pubblicità in cose che non lo consen
tono pienamente, varrebbe meglio di rifar la 
questione o anche di rinunciare ad ogni pen
siero di legislazione, ad ogni disegno di finanza
su qu'esto oggetto, anziché fare cosa distur-
batrice o inconcludente.

Per non riprendere la parola, noto pure che 
airarticolo 4, in cui è detto che ai contratti a 
termine^ di che nell’articolo 1 della presente
iegg 5 stipulati nelle forme da essa stabilite •!

è conces'sa Tazione in giudizio, anGhe quando 
abbiano per oggetto il solo pagamento delle
differenze 5 si collega la questione di morale
che sollevava l’onorevole Senatore Corsi. M-a 
noi, i nostri predecessori, il Senato, la Camera, 
abbiamo creduto di fare una legge politico-eco-
nemica , anziché una legg^ esclusivamente
Mica,; nè ci siamo perciò fatti complici della ini'
moralità ma abbiamo tentato di. legalizzare
atti di un’importanza notevole, e nella parte che 
ogni apparenza d’immoralità avrebbe evitata,

Noi saremmo felici di poter distruggere fìno
alla radice un vizio: ma questa facoltà non
l’abbiamo; però possiamo regolare la materia, 
e lo abbiamo fatto, fino al punto richiesto dalla 
necessità delle cose. Se un’obbligazione di dare
si può risolvere in danni-interessi, quella di
conseguare, applicata ai contratti a termine ?

può benissimo, per volontà delle parti, circoscri
versi, nell’inadempimento, al pagamento della, 
differenza del prezzo tra quello del giorno della
vendita quello della- mancata esecuzione. E di
ciò solamente si è applicato Tart, 4

Voglio sperare che queste mie osservazioni 
possano soddisfare l’onor., Senatore Corsi.

Senatore COPvSI T. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore COLS.I X . Mi duole dirloj ma h os

servazioni che 1.10 sentite non hanno fatto che
confermarmi nella mia opinione sulla- natura
delle disposizioni che si discutono, e che mi/

«
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.upn si deve • discutere sopra l’obbligazione in 
genere ed in specie -dei- sensali nè sulla,materia 
speciale della Borsa, ma solamente su una legge 
di tassa ?

Io non trovo nessuna ragione a -ciò ; e poi- 
cliè l’ónor. Miinstro ha parlato anche dell’ar
ticolo 4, io insisto anche su questo, per chie
dere al Senato che non sanzioni una disposi
zione, la quale contiene un giuoco di Borsa. 
Si dice : noi abbiamo cercato di attenuare un 
male che esiste; il toglierlo assolutamente non 
è (possibile; che fare'? Non resta che accettarlo, 
«e dichiàfare che questi contratti son validi. .Ma 
eomèì, dOfmand'O io, le piaghe sociali si devono 
'forse isanare - Gon la sanzione di una disposi
zione legislativa che le renda legali ? Ma allora 
simile misura si potrebbe eziandio applicare, per 
esempio, al furto. Il furto-,è dolorosissimo il dirlo, 
accade tutti i giorni.eni ripete, non ostante la vi
gilanza della polizia eie sanzioni penali. Si po
trebbe dunque, non potendolo pur troppo imr 
pedire, adontare lo stesso temperamento , e, 
tirando via, cancellare le. pene portate dalla 
legge, lasciando che ognuno rubi a piacer-suo. 
Io non riesco a capire come solo perchè vi sono 
i giuochi, i quali pure sono -fatti riprovevolis-

conoscere. Ma se nelle contrattazioni a contante 
non possa sollevarsi alcuna contestazione stante
la immediata esecuzione brem mamb del con-
tratto, nelle contrattazioni a termine però ha 
diritto una delle parti contraenti di eonoseere 
dal pubblico mediatore l’altra parte per la 
quale ha trattato, onde ottenere la esecuzione 
del contratto.

Sieeliè rartìcolo 3 in discussione non è in
opposizione airartieolo 54 del Codice di com
mercio che vieta al pubblico mediatore di ren
dersi garante della esecuzione del contratto ,
ma stabilisce la Tesponsabilità del pubblico
mediatore uni’camente pel fatto di non aver 
manifestato al e-ontraente il nome dell’altra 
parte; o in altri termini questa disposizione 
contiene la sanzione della disposizione del 
Codice di commercio che obbliga il mediatore 
a far conoscere al contraente il nome deH’al-
tra parte quando ne sia il caso. Sicché'5 sve-
lato il nome del contraente è finito Pufficio 
del mediatore che si rende estraneo a tutte le 
contestazioni che si possono sollevare tra i 
contraenti per la esecuzione del contratto.

Parmi adunque che meriti di esser adot-

simi, e sol perchè non si riesce a reprimerli >
si abbia a dire che sono atti legali, e dirlo con 
una sanzione legislativa ! Sarà codesto un bel 
modo di ragionare, ma non mi persuade, ed.è 
per ciò che non darò il mio voto a questa 
legge.

Senatore MIRAGLIA’. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MIRAGLIA. Apprezzando le savie os

servazioni presentate daH’onorevole Senatore 
Corsi, che è un giureconsulto assai competente 
nelle materie'commerciali, a me pare però che 
l’art. 3’in discussione non si trovi in disso
nanza con gli articoli del Codice di commercio 
ricordàti dall’onorevole preopinante. Giusto è

tato Barticolo 3 del progetto ministeriale.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E GOMMEROIO. 

Aggiungo ancora poche parole, specialìnente 
per quella parte relativa all’ allegata iminora*-
lità di autorizzare i giuochi di Borsa della
quale parlava l’on. Senatore Corsi.

Egli dice : A questo modo in sostanza si 
autorizzano fatti immorali. Ma io lo prego di 
riflettere che, se il contratto rivelasse l’inten
dimento ‘arcano delle parti, e mettesse in ri
lievo r immoralità, cioè il fatto del giuoco, 
rosservazione starebbe, e la legge non man-

òhe il‘mediatore non ‘possa rendersi garante 
'd'ell’esecuzione dei ‘contratti fatti col
nistero,

SUO mi-
per la ragione semplioissima che il

uiediatore interessato pnotrebbe tradire la fl- 
duGìa dei contraenti, ed ingannarli, sul prezzo 
0'-sullajqualitàt della merce'o di un valore com
pier eiale.

E pure giusto - ehe nelle contrattazioni a
eonlante non syeli il nome dei contraenti che 
ponno avere delle buone ragioni per non farsi

eh crebbe al suo còmpito negando a simile
stipulazione il valore giuridico. Ma il contratto 7

non solo non mette in rilievo l’intimo senti
mento delle parti, ma si limita ad accennare 
un fatto economico morale; nè possiamo inda-
gare ciò che in diritto non è lecito : non
possiamo negare, in fatto, che, ‘oltre alla
forma legale e morale, il contratto può essere
in molti casi è, e fino a prova in cent-rari o si
presume sempre sia 1’ esatta espressione di
sentimenti ed interessi essenzialmente utili ?
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di fatti reali della vita, di vere compere e PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa-

vendite, e non a fine di giuoco. rola, rileggo l’articolo o . come sta scritto- nel
E però il legislatore non deve, solo perchè

possa abusarsi di cotali contratti, proibirne 
l’uso, il quale reclama 1’ appoggio della legge.

E se giuridicamente non è possibile scernere,
l’uso dall’abuso, deve lasciarsi alla libertà e
alla ]-esponsabihtà elei contraenti ia determi
nazione dell’ intima natura della convenzione : 
al legislatore e al magistrato deve bastare la 
esteriore conformità alla legge.

progetto per metterlo ai voti.
Art. 3.

Quando un pubblico mediatore non abbia ma
nifestato ad un contraente il nome dell’ altro, 
sarà responsabile verso il contraente medesimo 
della esecuzione del contratto.

Chi approva questo articolo, sorga.
/Approvato.)

Ora, la legge che cosa fa? Ai contratti che 
nuridicamente determinano un legittimo rap-

Art. 4.

O’
Ai contratti a termine, di che nell’ articolo 1

porto di diritti e di doveri, ba dato la sanzione; 
se questi contratti sono riconosciuti dalia legge, 
naturalmente si è in dovere di stabilire la 
condizione in base alla quale questo riconosci
mento è fatto.

Movendo da tale principio, con le modifica-
zioni che oggi si fanno, si è voluto regolarpp.

tutta l’economia, della legge, si è voluto re
golare questa parte della vita commerciale, che
non sempre. a giudicare dai motori interni, è
eticamente corretta, ma pure è sempre corretta 
nel senso della, conformità alla legge. Nelle 
transazioni umane peraltro l’elemento della 
immoralità potenzialmente vi è sempre latente;
ma non è lecito d’istituirne 1’ indagine.

Replicando all’ onorevole Senatore Corsi, io
noto che egli davvero esagerav la portata
della presente legge , dicendo che si sarebbe 
potuto, col principio della legalità, anche rico
noscere il diritto al furto. Nel caso di giuoco.
vi ha semplice contravvenzione morale , non
pure giuridica; nel furto vi è-delitto. Ma la 
contravvenzione morale è possibile in tutte le
umane contrattazioni. Vorrei indicata quale
delle funzioni economiche, formanti materia di
rapporti e di interessi sociali e giuridici non
sia, in piu 0 meno larga misura, suscettibile di 
abuso e di immoralità; quale atto del commer
cio non possa celare il giuoco, anzi una spo
gliazione. Ma finché giuridicamente non è giusti
ficato l’abuso, il diritto va regolato dalle con
venzioni e dalle leggi.

Posta così la questione , l’accoglienza del 
progetto non farà che raccogliere in una l’o
pinione del presente e del passato Ministero, 
della Camera e del Senato. E fo fine, che le

■ risposte dall’ onor. Senatore Miragìia mi di-
spensano di scendere ad altri particolari.

della presente le.gge, stipulati nelle forme da
essa stabilite, è concessa 1’ azione in giudizio,
<iL..nche quando abbiano per oggetto il solo
pagamento delle differenze. 

(Approvato.)
Art. 5. .

Le infrazioni alia presente legge commesse
dai pubblici mediatori saranno puniti con multa 
estensibile a lire 500, salve le maggiori pene 
incorse a tenore delle leggi penali generali.

In caso di recidiva, i pubblici mediatori in
correranno inoltre nella sospensione da tre a 
sei mesi, e, nel caso di seconda recidiva, nella 
interdizione dal loro ufiicio.

Saranno puniti con multa estensibile a lire
200 i contraenti, quando nei contratti
chiusi direttamente fra loro

con-
-on. abbiano fatto

uso dei foglietii bollati, e quando nei contratti 
conchiusi per mezzo dei pubblici mediatori, 
essi abbiano accettato come prova del contratto 
foglietti non bollati a termini della presente 
legge.

(Approvato.)
Art. 6.

I contratti soggetti alla tassa di bollo stabi
lita dalla presente legge sono esenti da quella 
di registro, eie relative quietanze saranno con
siderate ricevute ordinarie, a norma delle leggi
sulle tasse di bollo e di registro del 13 clet-
tembre 1874, numeri 2076 e 2077 (serie seconda). 

(Approvato.)
Art. 7.

Le controversie e de contravvenzioni relative 
alla presen te legge saranno trattate colle noriDe
stabilite per le tass di bollo dalla legge 13
settembre 1874, N. 2077 (serie 2’'). 

(Approvato.)
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Art. 8.
La legge 14 giugno 1874, N. 1971 (serie 2^) 

è abrogata.
(Approvato.)

(Il Senatore, Segretario, Di Fiano fa 1’ ap
pello nominale.)

PRESIDENTE. Risultato della votazione :

Pubblicazione degli annunzi legali.
Art. 9.

11 regolamento stabilirà i modi per esercitare 
la vigilanza sui pubblici mediatori e sulle Borse 
per r esecuzione della presente legge.

(Approvato.)

V otanti . . . 
Favorevoli . 
Contrari . .

. 80
. . 51
. . 29

(Il Senato approva.)

Tassa di bollo sui contratti di Borsa.

Art. 10.

La presente legge-audrà in vigore nel giorno 
che sarà fissato con Decreto reale.

(Approvato.)

Ora si farà l’appello nominale per la vota- 
■ zione a squittinio segreto delie due leggi dianzi 

approvate.

Votanti 
Favorevoli 
Contrari

. 83
55
28

(Il Senato approva.)

Domani si terrà seduta pubblica alle ore 2 
pom. per l’esaurimento dell’ordine del giorno.

La seduta è sciolta (ore 6).
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Istanza del Senatore Mag

La secluta aperta alle ore 2 e 23- 18. Giovanni Acquaclerni, Marcellino Ventn-
presenti il Presidente deh Consiglio, i l’oiU Luigi Carlo Labbri, Ugo Piandoli, Achille 

Ministro delle Finanze, ed il Ministro degli Al- I Sassoli e Leonida Cencetti, di Bologna, ricor-
Sono

fari Esteri ; più taiuii intervengonG 1 Alinistri j uono 
•deirinterno, della Marina^ della Guerra e del- ■ 
bis tr u zi 0 ne Pubbli ca.

Il Senatore, Segretario^ MAURI dà lettura, del ; fj2Ìon'

<z..1 Senato onde ottenere la facoltà di’ sta-
biiire scuole per l'insegnam'ento cattolico.

1,9. Gli stessi individui della precedente pe

processo .verbale della tornata precedente 
quale viene approvato.

5 il
fannOj con altra petizione, isianza al S,e-

; nato, perchè'vo,glia respingere qualunque pro-
I posta tendente alla conversione in rendita delle

AUl dh-ersl.
Il Senatore, Segretario^ CHIESI legge -il se'1-

guente sunto di petizioni:
-N. 17. La Camera di commercio di Treviso,

fa istanza che nel prò
Ò ito- di legge relativo ai

contratti di Borsa siano

i 

ì 
i

(

stato dei beni appartenenti alle istituzioni pie 
ed ecclesiastiche.

Domandano un congedo: il Senatore Camuz-
zoni, di dieci giorni per affari di servizio 5 il

introdotte modiffea- i Senatore Alessauuro Rossi, li otto giorni per
2ioni per estendere gli effetti della legge anche j affari di .ffimvglia, ed il Senatore Antonacci, 4i
ugli altri contratti commerciali conchiusi fuori j 
^orsa.

u nreso per ruotivi di salute
j dal Senato accoidato.

ì che ivigne lorp

8bb«ìons' del 1876 - osi. Raaso A §7.
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O’nraineiìto del Senatore Eldolfl.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato 
il Smatore Ridolfl, i cui titoli fiirono già conva
lidati, prego gli onorevoli Senatori Tabariini 
e Chiesi di introdurlo nell’aula per la presta
zione del giuramento.

(Introdotto neli’aula, il Senatore Ridolfi pre
sta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto al Senatore Ridolfl del 
prestato giuramento, lo proclamo Senatore del 
Regno, ed entrato nel pieno esercizio delle sue 
funzioni.

Presentazione di un progetto dì legge.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
- PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’INTERNO. Ho l’onore di presen
tare al Senato, a nome del mio Collega il Mi- 
'nistro delia Marina, un progetto di legge: sul 
servizio delia sanità marittima, approvato già 
dalTaltro ramo del Parlamento (H. Atti del Se
nato, 42) .

PRESIDENTE. Do atto alTónor. Ministro della 
presentazione di questo progetto di legge, il 
fquale a -termini del Regolamento samà stam
pato e distribuito negli Uffici.

Discnssìons del Bilanciti dpfi'aUlvo di previsione 
delTeatrata e della spesa per Vanno 1816.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta hi di
scussione del progetto di legge: Bi'aicio de
finitivo di previsione dell’entrata e delia spesa 
per Tanno 1876. •

■ MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola Tonorevole Ministro 

delle Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Dopo il lavoro dili

gentissimo fatto dalTegregio Relatore della Com
missione permanente di Finanze dei Senato, io 
non ho che pochissime cose da dire.

Debbo solamente osservare che se accettassi
senza alcuna riserva tutti i giudizi, e tutti gli
apprezzamenti delTegregio Relatore, non rimar
rei senza timore di' non poter poi', preseiitan-
domi ua’altra volta dinanzi al Senato, per es
porgli la situazione finanziaria, ripetere lo stesso 
■giudizio sul pareggio. . . .

Il Sonato sa che àtermifù della'nostra Te• (rfnp

di contabilità, noi abbiamo diversi bilanci 5 e
die ogni anno in occasione detresposizione fi-
I l anzi ria e della situazione del tesoro, noi fac-
ci amo, 0 possiamo fare quello che in stile
commercia'e si dice il bilanc o inventario.

Io dirò dunque bì'evissime parole s a pel bi- 
laniio di competenza propriamente detto, come
sul servizio del Tesoro per Tanno corrente
si! 1 bilancio inventario >

e
cioè sulla nostra situa

zion finanziaria.
Non c'e dubbio che il bilancio di competenza

presenti delle cifre rassicuranti.
Diviso nelle tre categorie di entrate effettive'j

di capitali, e di partile di giro, il bilancio at
tivo ci dà in cifre tonde, 1067 milioni di en-
trate, 63 milioni di capitali realizzati j e 125
milioni di partite di giro.

Il bilancio passivo poi ci presenta 1064 mi
lioni di spese effettive, 73 milioni di capitali 
passivi estinti, e 125 milioni per le paitite di 
giro, somma quest’ultima, affatto figurativa e
che paregg ia quella che sta scritta'nelTattivo.

Da queste cifre si rileva che le entrate efìèt- 
tive sorpassano di qualche poco le spese, e se 
succede il contrario dei capitali, noi estin
guendo una maggiore passività, in confronto 
delTattiviià realizzata, abbiamo aumentato il pa
trimonio d’una somma eguale alle ditì’erenze 
fra le due cifre.

Quanto alle partite di giro si pareggiano 
perfettamente.

Queste cifre sarebbero pienamente rassicu
ranti, se le nostre entrate, fossero tutte di tale 
natura da potervi far sopra sicuro assegua-
mento in ogni evenienza 5 e se non avessimo a
tener conto dei residui attivi e passivi, cioè 
d’una somma importante di crediti, e di un’al
tra somma anche più importante di debiti. '

Questi crediti noi li vediamo figurare per la 
somma di 185 milioni ; rna è un valore tutto 
afi'atto nominale.

L’onor. mio antecessore stralciava da questa
cifra l’egregia O'lOmma di 43 mi ioni, e li di
cliiarava di dubbia esigibililà. In oserei dire che 
Ciuesta cifréi è ai disotto del vero, e che biso
gnerà ancora aggiungere alcune cifre di non 
pi cco la c0 n s i derazi o ne.

Di questi 1P5 milioni, noi porticimo nel bilarir
ciò delTanno corrente 113 mi,'ioni, e gli altri-75
milioni/li trasportiamo alTanno' prossimo/ma
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sempre'iuclnsi quei 43 milioni di più che dubbia
esigibilità.

I nostri debiti, in principio d’anno ? ossia i
nostri residui passivi ammontano a 237 milioni; 
di questi se ne presumono da riscuotere, nel-
panno corrente 203 milioni 5 e si porta la
somma rimanente all’anno prossimo.

E qui l’esperienza mi avverte di un pericolo 
opposto a.quello a cui ho accennato parlando
clei erediti 5 cioè che le spese tendono ad au-
inentare piuttosto che a diminuire.

Non entrerò in particolari. I residui attivi 
e passivi, per una piarte peirebbero classincarsi
fra le partite di te'■irò, perchè sta stanziata nel
passivo una somma che deve compensare la 
perdita già prevista di una parte dei residui 
attivi, perciò, tenuto conto dei debi.i e crediti 
nelle somme da me indicate, il bilancio di com
petenza presenta un disavanzo di 109 milioni a 
cui si fa fronte con 3) mil oni di biglietti in
convertibili che sono già stanziati nei bilancio 
e colle risorse di cassa. • •

È facile prevedere che avverrà nelFanno 
corrente quello che è avvenuto sem’’re negli 
anni passati, cioè che una parte delle entrate
non sarà riscossa ma una parte molto ]>iù
grossa di spese non sarà p .gata ; questa dtf-
ferenza mi lascia un mai gì ne sufficiente per
assicurare il servizio dei Tesoro.

E venendo alle cifre, io credo che sui 1393 
milioni deli’atlivo, noi ne lascieremo daiviscno-
ture almeno trenta 5 e per contro nei 1472 n 11-
boni del passivo ne resteranno a ] agare 118
e cosi trovo nell; ttivo da esigere 13G0 milioni

?

nelle spese 1354 milioni.
Il Senato vede che le cifre sono poco di-

stanti anche da quelle cht erano state previste
dalPonor. idinghetti; evv. un piccolo margine sul
passivo. 
che am-h

Ma è d'uopo far presente al e ilei to

per quest an o, corae in tutti

del Po ? una spesa importante; si tratta di
set,e milioni, ma però ripartiti in molti anni,
e per quest’anno non dovremo pagare • che
L. 500,000.

Abbiamo pure davanti all’altro ramo dei 
Parlamento un progetto di legge per il com:- 
pletamento delle strade in alcune Provincie che 
ne difettano maggiormente'. È una spesa di 26 
milioni, ma portata sopra molti esercizi.- Per 
l’esercizio attuale vi è per un milione. Però 
debbo notare che alcune di queste spese cosi 
importanti, per la somma che figura nell’eser- 
c.zio corrente, si può dir fatta, cioè impegnata, 
poiché non è che conseguenza di contratti pre
cedentemente stipulati, e per i quali non ba
steranno le somme iscritte in bilancio.

Il Senato sa che per una legge già votata 
si debbo iscrivere quest’anno una cifra di lire 
200,000 per rimborsi a farsi alla lista civile.

Abbiamo poi altre piccole leggi che andrò 
annoverando. Una per la scuola degli inge- 
g- eri di Napoli. Trattasi di 300,000 lire, ma 
ripartite per quattro esercizi ; quest’anno non 
trattasi che di 57 mila line.

Vi sono spese per provvedere a ciò che è 
più indispensabile, secondo le esigenze della 
scienza, per gli stu i universitari nella capitale 
del Regno; parlo dei lavori che si 'debbono 
fare a Panisperna. Si è votata perciò una legge 
per 700 mila lire. È vero che a questa spesa 
venne controposto il ricavo di alcuni beni messi
a disposizione dei demanio; questi beni si vende-
ranno, sene ricaverà in futuro un piezzo equi
valente alla spesa o poco meno, ma intanto la 
spesa si fa subito, e bisogna iscrivere L. 100 
mila nel bilancio dell’anno corrente.

Abbiamo diverse spese per
coiraiziuite degli insegnanti.

migliorare la
sia ne.le scuole

anni precedenti, Insogna ag;giungere alle C4'
scritte nel bilancio le spese, fuori bilancio.

Ora, io indicliei'ò a!cu è di queste spese fuori

eleraentari, che nelle secondane. Nel bilancio 
attuale ve nò sarà una picco.a, ma si tratterà 
sera, re di 1 0 mila lire almeno.

Si è votato un’iiìchiesta agraria dai due rami 
del Parlarne; to. Sono 69 mila lire. Si sono fatte

' bilancio, notando che ) ret clue hanno già ot-
tenuto la sanzione del Parlamento ?

quantunque

Iran siano iscritte ancora effittivamenth ned bi
lancio dolio Stato.

Fu già votala una spesa di 300 mihr lire per
i’arsènale della Spezia, abbiamo un progetto

per ta esposizione marittima di Napoli alcune
spese che diedero luogo a litigi e contestazioni

avanti aU’ahro ramo dì.r Parlamento per le
~ i^utive alle piparazicni delle ai'g.inature

tim il Governo ed i fornitori. 1 Tribunali hanno 
con damato il Governo a fare il pagamento di 
questa spesa. Il Governo ha bensì il diritto di 
rivalersi di questa spesa verso i terzi respon
sabili di averle fatte senza mandato, niaintantò 
hisiogna-pagarliC ì '

♦ f'
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vi è una legge avanti alt altro ramo
del Parlamento molto importante, di cui non 
posso trascurare di fare cenno''al Senatò. T’ial- 
tasi di un atto di giustizia a favore delle fa
miglie dei morti e feriti per la causa nazionale, 
e degli ufficiali che hanno perduto i loro gradi 
per cause politiche. Io calcolo questa spesa nel 
bfiancie attuale per 1'00 mila lire.

É poi da notare che si perdono alcuni red-
diti, fra i quali perderemo 1’ anniiaìità che
deve allo Stato dalla città di' Genova.

si 
Un

membro illustre di questo Consesso ha fatto 
un dono cospicuo allo Stato per là sisteinà- 
mazione dei porto di Genova-, ma una delle 
condizioni di questa donazione si è, che cessi 
T annualità dovuta dalla citte! di Genova come 
prezzo della darsena che le fu venduta, e sono 
561,6’98 lire che céssano di figurare nell’ attivo 
del- bilancio.

Tutte queste spese mi danno 4 mihoni di 
lire, ed alt incirca la stessa somma che era
calcolata dall’ onor. Minghetti : 
Relatore della Commissione pn

anzi T onorev. 
manente di Fi-

nanza ha potuto constatare che un po’ per eco
nomie introdotte, un po’ per un

s

favorevole intorno alle entra Le ,
giudizio più 
il bilancio

è stato migliorato di -circa 5 Uiilioui di lire. 
Oosicchè questa spesa che il mio onor. unte
cessore calcolava fuori 'di bilancio^ io potrei
dire che è ncora entro bilancio.

Ma qui non finiscono gli impegni. Abbiamo 
i lavori del Tevere. È bensì vero che .questa 
spesa in parte và a carico della Provincia e
del Comune di Romèi ; èd è aneli vero che ii
capitale si deve ricavare da un’ alienazione di
un titolo speciale; ma intanto questo bisogna 
iscriverlo nel bilancio. Le operazioni per pro
curarsi questo capitale non si potrebbero lare 
in quest’ anno sicuramente in cui occorrerebbe 
una 'spesa di noie BùO mila lire.

Il Senato poi ricorderà che T on. mio ante
cessore nella 'sua esuosizione finanziaria calco
lava di provvedere ài milioni di 'Spese pei
lavori ferroviari già inscritti in bilancio, col 
mezzo d’ una ahenazio,ie di due milioni di rèn
dita. I venticinque milioni riguardano le costru- 
hioni'delle linee Calabro-Sicule e della'Ligure.
Iscrivendo la rendita alienata inveee della

’Somma capitale 'si diminuiva la ’spes.a, iscritta
in bilancio,,-e., si eonstatava'un. avanzo di tO
milioni

Ricorderà anche il -Senato che vi è davanti 
all’ altro ramo del Parlamento una lègge iim
portante per il riscatto delle ferrovie voglio
dire della « Convenzione di Basilea. »

Ora debbono procaeciarsi i capitali che lo 
Stato deve pagare in forza della Convenzione 
di Basilea. Di più si è accertato che i venticin
que milioni messi nel preventivo per le ferro
vie non bastano ; ne occorrono altri quindi-ci,,
per continuare i lavori, che del resto non
possono interrompersi senza un enorme jaltura 
degli interessi dello Stato ; il mio Onor. ante-
oessore proponeva anche in questi oasi che
si ricorresse ad 'Una alienazione di rendita
pubblica.

Io non credo di dipartirmi da questo si
stema che mi pare il solo a cui in questi casi
si debba ricorrere. pereiò bisognerà tenero

conto, se non della somma capitale, almeno 
della rendita che bisognerà iscrivere nel bi
lancio passivo dello Stato per procacciarselo.

E da ciò il Senato 'vede che queste somme, 
anche teUute ne’limiti i più modesti, assorbono 
sicuramente quel margine previsto nelle ope
razioni per il bilancio del Tesoro che secondo 
il mio avviso sarebbe di 6 o 7 milioni.

Mi si potrà osservare che potrei lare un più
largo uso delle risorse di tesoreria, perchè
possiamo emettere duo a 300 milioni di buoni 
del Tesoro ed abbiamo il dritto di farci fare 
dalle Banche anticipazioni per una somma che 
sale duo a 79 milioni e mezzo, e che con questi 
mezzi possiamo mantenere il fondo di cassa come 
era in principio ded’anno, onde far fronte agli 
impegni che sopravvengano in dicembre per
la scalenza del seiuestre della rendita; se-
nonché Tesperienza ha dimostrato che i buoni 
del Tesoro sul finire dell’ anno non possono 
mantenersi al di là di una certa cifra. L’anno
scorso, in fine d’anno •> avevamo in circolazione

3

168 milioni di buoni del Tesoro, adesso ne ab
biamo oltre 200, ma alla fin d’anno non dob
biamo fare assegnamento die soprèi una som
ma minore.

Quanto ade somme che possiamo chiedere
alle Banche, io credo che bisogna, procedere
con molta prudenza, perchè appunto alla fine 
dell’ anno, le banche non possano privarsi dei
loro capitali, senza porre in pericolo "Ci 1’1 te-'
ressi del comnunreio, mhe il- Ministero Aeve de- 

I nere in 'grandissimo eontó; - *
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Feréiò., io credo che per fare il servizio dei 
tesoro e per le spese iscritte nel bilancio ba-

per nulla sconiortunti, dico che si può rag”-

siia® i 'mezz*i che Sìono posti a disposizione del
Governo coi 39 milioni di carta inconvertibili; 
ma quanto alle somme che dovranno iscriversi
nel bilaiiici’O com^ conseguenza della Conven
zione di Basilea, e per provvedere ai lavori
ferroviari al di là dei 25 milioni già portati 
nel bilancio attuale, dovrà provvedersi con una 
alienazio'ne di rendita, poiché non. bastereb-
boro i mezzi posti a disposizione del Governo
se si vuole che il Governo risponda del ser
vizio del tesoro per tutto 1’ esercizio corrente.

Mi rimane ancora di dire una parola intorno 
al bilanciovinventario che non vorrei fosse mai 

■ dimenticato da chi si occupa di finanza.
Prendo le cifre dell’ onorevole ILelatore, e 

trovo, che se teniamo conto di quelle partite 
di erediti che noi abbiamo rimandato agli anni 
prossimi, e -che quindi supponiamo riscuotibìli
non nell’anno corrente, ma neiranno venturo.
e facciamo lo S'1

. per i resti passivi

'-5

tesso per i nostri debiti, cioè
j noi abbiamo queste due ci-

fre : 1500 milioni di attivo, 1557 milioni di pas
sivo ; differenza 57 milioni, -la quale viene poi
diminuita 5 calcolando i 30 imilloni di carta in-
converti bili a 27 milioni circa, senza tener conto
di alcune attività o passività ch< non cogliono
figurare nel bilancio ; perchè sono debiti o cre
diti di tesoreria.

Così noi abbiamo una somma di 125 milioni 
di erediti -di Tesoro, ma fra questi sono 47 mi
lioni di credito verso la Società delle Romane; 
il Senato mi permetterà che allo stato attuale 
delle -cose io non tenga conto di- questa cifra.

Per me non posso calcolare i uediti di te
soreria come risorse disponibili al di là eli 51
milioni, ai quali agg■iungendo il fondo di cassao
in 133 milioni, ho un’attività di 183 
Alla quale atti\ ità debbo contrapporre

milioni.
: 27 mi-

lioni -di disavanzo che ho indicato, più 43 mi
lioni di crediti non esigibili, 395 milioni di 

compresi, i buoni del Te-debiti di tesoreria.
soro e '970 ni il io ni ? debito dello Stato verso il
consorzio delle Banche.

A conti fatti, il disavanzo sale a 1,240 mi-
lioni 'Circa e in.cifra tonda, dite pure 12v-0 mi
lioni;-è un debito che un eli-o l’altro bisogna
pagare,vse vogliamo rientrare in unacondizione 
horrn'ale ..di scose. Tuttavia -io non esito a .di- 
■<^lharar’e uhe de .ebadizionì della 'finanza -swo

giungere lo scopo 5 cioè il pareggio veroj ma bi-
sogna tener fermo nella riscossione delle im
poste, procurare di farle rendere di più ; è que
stione d’amministrazione, di diligenza ammini
strativa; ma finche questo disavanzo sussiste.,
non possiamo, non dobbiamo essere tranquilli.

Senatore .CAMBRAY-DIGirr., Rel&iore-. Domando
la parola.

MISTO FELLE WAhLS. Là finanza dev’essere
sempre ia principale preoccupazione che do
vranno avere in Italia gli uomini di Stato.

Io mi, limito a queste brevi osservazioni, per^
che voler entrare nell’esame minuto delle cifre

■j

mi occorrerebbe più tempo forse di quello che 
la benevolenza del Senato mi eonsentirebbe.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola agli ono- 
revoh oratori che Thanno chiesta, debbo fare 
una dichiarazione al Senato riguardo all’ordine 
della discussione.

Primieramente io credo che il Senato mi d> 
spenserà dalla prima lettura del progetto di 
legge e deirunitavi tabella, che suole precedere 
il progetto di legge.

Quindi si farà la discussione generale del 
progetto di legge ; poi si leggerà, discuterà e 
voterà le tabelle A e B, ossia Finterò bilan-
ciò.. si discuteranno e voteranno in seguito
i singoli articoli della legge.

Detto questo, si riprende la discussione ge-
nerale. La parola è <71.I ronor. Senatore Pepoli
Gioachino.

Senatore PSPO'LI G. Io non intendo al certo di
fare un discorso : intendo semplicemente ri-
chiamare ratteinzione de 11’onor. signor Ministro 
delle Finanze sopra un ordine d’idee speciale.
Le cifre esposte e commentate dall’ onor. De-
pretis, confermano in gran parte la relazione
dell’ Ufiìclo Centra’e. Esse sono tali che per
verità debbono rassicurare tutti gli animi an
che i più dubbiosi. E queste speranze si sono
g ra n d e mente au m untati 
esplicita del Presidente

d all a d i c lì ia r azi o n e 
del Consiglio che le

imposte 
questa

saranno severamente riscosse. Ma
a-ssicuranza non basta ; è neeessario

ricorrere puranco ad un altro mezzo per non 
isconvolgere requìlibrio raggiunto. Il Ministro 
Minghetti e il Ministro Depreiis hanno adottato
una-formola che è diventata comune 'ad eii'
trarnbi, -a nuove spese.

Vi fu un tempo,
cioè ? nuove entrate.

0 Signori^ che -tutti i ,ML
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nistri che si succedevano al potere innalzavano
le bandiere della economia e del decentra
mento : due povere bandiere che furono da 
tutti con mirabile concordia calpestate. Io vor
rei che la nuova bandiera inalberata dalT on. 
Minghetti e raccolta dalTonor. suo successore, 
fosse realmente rispettata e che non tosse essa

Senatore CAMBIìAY-IìIGNY, Pel. Io debbo prima 
di tutto ringraziare l’onor. Presidente del Con
siglio, delle parole cortesi che si è compiaciuto
rivolo-ermi , e debbo applaudirmi che nella

pure con grave disinganno lacerata. Ed è
perciò che ho udito con molto rammarico Ton. 
Ministro delle Finanze noverare una lunga
serie di spese fuori di bilancio, spese 
non addebito l’attuale Amministrazione •)

di cui 
aven-

dote essa ereditate dalla precedente in gran 
parte, od essendo la conseguenza d’iscrizioni 
insufficienti fatte nei bi.anci precedenti. Fra 
esse ho principalmente udito rammentare le 
spese cospicue del porto di Genova e della
sistemazione dei Tevere. Ho pure udito ram-

esposizione che egli ha fatto, negli apprezza
menti che ha espressi intorno alle condizioni 
attuali delle finanze, egli sia giunto a conclu
sioni che consuonano con quelle della Relazione 
che io ho avuto T onore di presentare al Se
nato in nome della Commissione ^permanente 
di Finanza. E questa è per me grandissima 
soddisfazione, perchè non era senza una certa 
trepidazione che io mi era ingolfato in quel 
bosco di numeri e di valutazioni che darebbe 
j_ ensiero anche a chi fosse più familiarizzato di, 
me con siffatta materia.

Mi pare che, salvo qualche differenza di det-
taglio,

mentare la spesa di lire 700,009 per la Uni-
ed alcuni apprezzamenti particolari,

versità di Roma e le minori per T aumento
dello stipendio di alcuni maestri e di alcuni 
impiegati. Non cont.nuo questa rassegna, ma 
colgo questa opportunità per pregare 1’ onor. 
Adinistro delle Finanze e T intero Gabinetto 
che egli degnamente presiede, di cercar modo 
nella compilazione del nuovo bilancio, di quel 
bilancio cioè che veramente sarà per intero 
attribuibile all’attuale Amministrazione, di dis
sipare efficacemente i dubbi, che quelle nuove
spese hanno generato nella pubblica opinione 5

non vedendo ad esse contrapposto nessun nuovo 
cespite di entrata. Io spero che alle parole 
terranno dietro i fatti e che i Ministri si at
terranno scrupolosamente al loro programma. 
E qui aggiungo che non è solo curando la 
esazione delle nuove tasse che si aumenteranno 
le rendite delio Stato, ma bensì modificandede.

F onor. Presidente del Consiglio sia presso a 
poco venuto nelle conch.iSÌo.A stesse alle cpuali 
io era arrivato.

Infatti, cominciando dal bilancio di compe
tenza, io debbo notare, o Signori, che esso non 
è cosa tanto teorica come qualcheduno si è com
piaciuto di affermare.

Nel bilancio di competenza, le somme che si 
i scrivono fra le spese sono le dotazioni che il 
Parlamento attribmsee a ciascun capitolo per 
dar modo al Governo di soddisfare ai pubblici 
servizi du rante Teserei zio di un anno. Per esem
pio, la somma che si inscrive per le Guardie 
di pubblica sicurezza, è quella che si richiede 
per pagare per un anno le guardie medesime. 
Come la somma che si inscrive pel mante
nimento delle strade nazionali, è quel tanto a 
cui ammontano gli appalti di questo mantelli-
mento. In sostanza iì

attenuandole 5 imperocché 1’ esperienza degli
bilancio di compet< nza

altri paesi prova che le tasse miti producono
più che le tass eccessive.

Io quindi confido che-Tonorevole mio amico 5

• il Presidente del Consiglio, non subirà spese 
fuori del bilancio e si opporrà a che si turbi

per la spesa, raptprcsenta la somma della quale 
deve g, avarsi TFrario per suiiplire a tutti quanti 
i jìubolici servizi.

DalTaìtro lato nel bilancio di competenza per 
l’entrata s’inscrivono le somme die secondo i

(meno che nei casi straordinari) con nuove
spese Tequilibrio delle nostre finanze, equiii-
brio che e la meta, la speranza di tutto il 
paese e verso il quale abbianm fatto, giova
diro ad 
passo..

onore del vero, un notevolissimo

PRESIDENTE. Ha la parola Tono'r'evole Gam- 
bray-Hignyi

fi

dati statistici 5
b lidi e amministrazioni

secondo i dati di tutte le j ub-
9 corrispondono a quelle

che i diversi redditi dedo Stato possono dare 
in un anno.

Qui di a me pare che un punto capitalissimo 
per assicurare Tavveiiire delle. Finanze dello 
Stato sia questo ; che si sappia per certo che 
le somme che lo Stato può aSiiettarsi dalle sue 
en-tsTatc-e dalle sue risorse^ ©imo eguali-o ©upe-
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riori al totale delle somme che occorrono in
un anno ai disimpegno dei pubblici servizi :
se noi non riscuoLeremo tutte le entrate'5 se
non pagheremo tutte le spese, questo diventa 
una qui’Stione di cassa. Ma quando si ha la cer
tezza delfeciuiiibrio fra le èntrate e le spese di 
competenza , io credo che si sia già fatto un 
gran ])asso per trovar modo di provvedere al 
regolare--andamento del servizio di tesoreria.

Ora però l'onorevole Ministro delle Finanze, 
mentre consentiva meco che almeno dai dati 
che risultano dal bilancio presentato, le com
petenze per le entrate, di qualche poco supe
ravano le competenze delle spese ; avvertiva 
opportunamente- che non sempre possiamo es
sere sicuri che le somme, che sono portate 
in bilancio per competenza di entrate, poi si 

. andranno accertando per intero.
Questo è un punto senza dubbio importante 

e che merita tutta la nostra attenzione. Senza 
dubbio nessun Ministro vorrebbe mai impegnarsi 
in principio dell’anno ad affermare che tutto 
quello che è stato portato in entrata nel bi
lancio di previsione, per quanto sia stato fatto 
colla massima cautela e con la massima at-
tenzione -) nessun Ministro, dico, potrebbe mai-
afiermare che nel corso dell’anno non avvenga 
qualche circostanza che alcune imposte produ
cano 0 rendano meno di quello che si è pre
veduto.

Quindi è naturale che nessuno potrebbe mai 
fare un addebito all’ onorevole Ministro se le 
circostanze portassero che un’ entrata rendesse 
meno di quello che è stato valutato, quando la 
sì è inscritta in bilancio. Io credo anzi che
vi siano alcune entrate, che probabilmente nel-
ranno corrente non daranno quelle somme eh
SI sono previste; così i prodotti della tassa
dei dazi di confine, della tassa sugli affari, ed 
altre.

Per esempio: fra le tasse degli affari ci sono 
le successioni. Il prodotto di queste diiiende 
dal caso: alle volte succede che trasinissionì
di rossi patrimoni si verzichino in un anno,
e non nell’anno dopo, e ne nasce una notevole 
differenza, della quale evidentemente non può 
essere responsabile il Ministro delie Finanze.
Ma a parte queste osservazioni le quali io 
tengo a conslaiare che trovo interament

rassicurante il risultato del bilancio delle com
petenze deli’ anno, appunto come è stato da me 
dimostrato nella Relazione. ।

L’ onorevole Presidente del Consiglio ha toc
cato anche della questione dei residui, ed ha 
avvertito molto giustamente che per la parte 
dell’ entrata i residui sono crediti e che di 
questi crediti ve ne sono molti che la prece
dente Amministrazione aveva indicato che sa
rebbero stati d’incertissima esazione. Ma l’on. 
Presidente del Consiglio ha notato che queste 
partite date come presso a poco inesigibili per 
la somma di 43-milioni, debbano essere eie- • 
vate ad una somma notevolmente maggiore.

Questo punto è bene appurare nno al fondo, 
perchè è certo che bisogna finire per abban
donare questi crediti inesigibili e distinguerli 
nettamente da quelli sulla cui esazione si può 
contare, ciuando si fanno le revisioni.

Ammetto che nelle scritture si tengano in 
vita anche i crediti di difficile esazione perchè 
qualcheduno di quando in quando se ne può 
realizzare: ma ritengo, d’ accordo col Presidente 
del Consiglio, che sia un errore contare su questi 
crediti nella previsione. Quindi questa partita 
sia di 43 milioni o di 50 o di 60, deve notarsi 
per cjuello che è, e tenerla separata.

Rispetto però ai residui passivi, che 1’ onor. 
Ministro ha detto considerare come debiti, io 
non posso a meno di fare un’avvertenza. In 
questi residui passivi vi sono senza dubbio dei 
debiti.

Nella relazione che ho avuta l’onore dì pre
sentare al Senato ho rilevato che i veri de
biti sono più della metà di questi residui.

Non entrerò nei particolari per non far per
dere tempo al Senato e basta ora affermare 
che i veri debiti sono più della metà. Il rima
nente però, e questo importa avvertire, non sono 
debiti.

Per esempio, se il Ministro ha impegnata 
una spesa, sia pure con un contra.tto ; e se 
questo contratto non è venuto a. liquidazione 
se non si sa ancora quale sia la somma de
finitiva cui ascende tale spesa ; questti per me 
non è un debito: è una spesa necessaria che 
b.sogna prevedere nuovamente in avvenire, ma 
non é un debito. Io la distinguo dal debito per

Sio, mi pare che risulti dalle
giu- qnesta ragione perchè ritengo, che questa

parole deil’ono'
levoloi signor Ministro, essere soddisfacente e

spesa necessaria debba andare^ ad ingrossare 
la previsione di spese degli anni successivi ed
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essere inscritta al capitolo a cui appartiene. 
Mentre se fosse un debito io Io considererei 
come una questione di cassa come ho detto 
or ora.

Inoltre ci sono altre previsioni phe non sono 
neppure impegna.te; che sono semplici previ
sioni mantenute in vita, sulle quali forse an
che in parte si potrebbe tornare, abbandonarle.

K queste a più forte ragione non sono debiti.
Su questo punto citerò due esempi che sono 

in questo stesso bilancio. Il Ministro della 
Guerra rinunzia ad. un resto passivo di 500,000 
lire, perchè rinunzia ad un certo tal lavoro, ad 
una certa fonderia di cannoni che doveva essere 
fatta. Ma queste 500,000 lire sono passate da 
un anno all’ altro' come resto passivo, e però 
figuravano come debito, mentre certo non erano 
un debito. Tanto è vero che si può radiarle e 
non più pagarle.

Lo stesso accade per un milione che il 
Ministro della, Marina attuale trasporta da que
sto all’a,nno futuro. Il Ministro della Marina 
chiede un aumento di tre milioni sulla prima 
previsione per la competenza del rinnovamento 
to del naviglio. Poi due milioni li lascia nella 
spesa, di questo anno e l’altro milione lo rimanda 
alT anno avvenire. Sanà un resto di quest’anno 
che si troverà nell’anno prossimo ; e davvero
questo non sarà un debito ■i ma una semplice
previsione mantenuta in vita. Se egli avesse 
previste quest’anno 2 milioni e un milione poi 
quando faceva il bilancio di prima previsione
per l’anno avvenire, egli 
lo stesso scopo.

a.vrebbe raggiunto

Io dico dunque che in questo modo figurano
nei nostri bilanci come resti passivi molte
somme che non sono veri debiti.

L’ onorevole Ministro del resto ha concluso
par la mio
compresi questi

poi del movimento di

di disavanzo ,
resti, egli aveva 109

cassa. che
minom

e che avrebbe fatto fronte a
questi 109 milioni con i 30 milioni del mutuo 
sul corso forzoso e con le risorse di tesoreria.
Egli però ha soggiunto due cose;
tutto ha soggiunto che effetiivamente

prima di

che non si paghi tutto quello eh
accade

a

di pagare 
quello che

5 e che• se
si prevede

non i riscuote tutto

■ronza però è molto 
menti previsti e i

t prevede di riscuotere, la dhfe-’
maggiore tra i pagar

tra le entrate previste e quelle effettuate; 
su questo siamo pienamente d’accordo. '

Io potrei esporre al Senato le cifre di 5

e

6 anni passati, e si vedrebbe questo fatto sp.ic-
care mauifestissimamente ; tanto che honor.
Ministro ha concluso che se non fossero le
spese nuove e maggiori, che sono necessarie, 
egli crederebbe che con le entrate che si ri-

'5

scuoteranno si potrebbe far fronte alle spese 
che efi'ettivamente si pagheranno ; ed anche 
su questo punto godo di essere d’ accordo col 
signor Ministro. In sostanza adunque abbiamo 
l’equilibrio nelle competenze, e stando alle cose 
fin qui esposte lo si avrebbe anche nella cassa: 
due punti che mi paiono principali e sostan
ziali.

L’onor. signor Ministro in secondo luogo ha 
parlato delle partite fuori di bilancio. La Com-
missione non aveva veste per occuparsene:
nessuna proposta di nuove spese alla Gom- 
missione era stata fatta insieme col bilancio: 
il Relatore del Bilancio poteva parlare in ge
nere di probabili spese che ci sarebbero da 
fare, e lo ha fatto. Esso ne ha toccato nel corso 
della Relazione, ed ha accennato che la Com
missione non ignorava che spese fuori di bh
lancio ci sarebbero state'; ma non poteva
■esaminare partitamente questa parte della
questione, nè sopratutto cavarne dei risultati
numerici; quindi io sono lieto che l’onorevole 
signor Ministro abbia preso questa occasione
per spiegare al Senato il vero stato delle 
a questo proposito.

cose

Lo scopo della Commissione nel fare la Re-
! lazione, che ho avuto l’onore di sottoporre al

Senato, , era quello di precisar bene la situa-
zione delie cose.

Questa dimostrazione era evidentemente in
completa senza raggiunta di quello che ci può 
essere e che ci è da spendere all’infuori del, 
del bilancio. Questa aggiunta ha fatto l’onor.
signor Ministro, ed io me ne applaudisco
perchè così uscirà da questa discussione la 
verità intera e senza pai iati vi di sorta.

Dirò questo proposito, purè in risposta ad
una parola che ha pronunciato l’onor. nostro
Collega il Senatore Pepoli, che queste spese 
fuori di bilancio sono inevitabili e lo saranno

5

pagamenti efiettuatij che .

sempre, almeno finché si farà il bilancio sola
mente con le entrate e le .spese ciré .sono già
approvate. i3.on- legge

I
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Il bilancio si presenta nel principio dell’anno
ma. più 0 meno, nel corso dell’anno i Ministri

.hanno qualche nuova spesa da fare.
'La legge di contabilità vuole che non si 

porti in bilancio nessuna, spesa che sia mag
giore di 30 mila lire, se non è prima appro
vata da una legge; dunque, tutte le spese che 
vengono casualmente nell’anno o che sono su
periori’a 30 mila lire, sono di necessità spese 
fuori di bilancio.

Il Ministro delle Finanze può e deve farsi 
per tempo un concetto di quello che possono 
essere queste spese fuori di bilancio e provve
dere al modo di supplirvi. Ma arrivare ad un 
sistema che vi tolga affatto le spese fuori di
bilancio, io credo che non sia possibile. bi an-
drebbe incontro ad un inconveniente forse mag
giore perchè potrebbero allora i Ministri inserire 
nei bilanci le spese future da farsi approvare 
dal Parlamento, e il Parlamento votandole nel 
bilancio in certo modo pregiudicherebbe le 
questioni che si dovrebbero trattare, come si 
trattano adesso, volta per volta, quando le leggi 
sono presentate.

Quindi io credo che il minor male sia il si
stema attuale di aver qualche spesa fuori di 
bilancio, attenendosi alle spese strettamente ne
cessarie. Bisogna però che il Ministro delle 
Finanze al principio dell’anno si faccia un’idea 
chiara di quello che possono essere queste spese, 
e prepari i mezzi per provvedervi. A parte dun
que queste osservazioni, io non terrò dietro alla 
lista di quelle spese fuori di bilancio che l’onor. 
Ministro ha accennato, tanto‘più che quella lista
contiene spese ripartibili in molti anni e per
quest’ anno ne limita Pammontare a quattro mi- 
honi ; alla quale somma è sperabile corrisponda 
uno sviluppo in una parte dell’entrata. Però vi 
sono altre spese che oltrepassano largamente 
questa somma e sono quelle, che saranno sot
toposte alla approvazione del Senato,* e che si 
riferiscono al riscatto delle strade ferrate del- 
1’ Alta Italia, e alhr costruzione gict intrapresa 
(pur troppo a' carico del Governo) delle ferrovie 
Calabro-Sicule ; somme che ascendono a molti 
milioni. Fortunarnente vi sono 25 milioni in 
bilancio per queste spese : per lo che il Mi
nistro ci dice che ha bisogno di emettere la 
rendita occorrente a procurarsi quella somma
che oltrepasserà questi 2< milioni.

Certamente su questo non potrebbeglisi fare *

Sfflìgsiowif. DSL SaiS'ATO DSJL Rsiqso Siwiif rio.
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un’obiezione; se non che questa rendita au-
menterà gli interessi del debito pubblico, e
quindi bisognerebbe che ci fossero poi nuove
entrate da contrapporre a questo accrescimento 
degli interessi, passivi per mantenere quella po
sizione, di equilibrio a cui siamo fortunatamente
arrivati

A qu( to punto mi pare opportuno di tor-
nar sopra ad una esser■vazione da cui ha preso
le mosse 1’ onorevole Senatore Pepoli, cioè che 
r attuale Presidente del Gonsiglio come il suo
antecessore hanno adottato il principio che
non si facciano nuove spese’ senza procurare
nuove entrate, o senza fare economie corri
spondenti, perchè evidentemente se si deve fare
una spesa di un milione, e si può ridurre un
milione sopra qualche altra parte del bilancio,

?non c epc questa spesa bisogno di cercare una
entrata nuova. Io credo mio dovere di ricordare 
che già da due anni a questa, parte il Senato 
si pronunziò solennemente in questo senso.

I miei Colleghi non avranno dimenticato una 
vivissima discussione, che a nome della Commis
sione di Finanza io ebbi col Ministro dei Lavori 
Pubblici di quel tempo, aproposito di una legge 
di spese che si voleva che il Senato votasse, 
quantunque non si indicasse quali erano i mod 
di supplire alle medesime. La Commissione 
combattè vivamente, ed ebbi io l’onore di es
sere il suo campione, ed il Senato respinse la 
legge accettando nèttamente e con una forte 
maggioranza i principi e le massime sostenute 
da questa Commissione. Quindi, .se l’onorevole 
Pepoli non avesse rammentato codesto principio 
e codesta massima, io sarei stato in dovere, 
come organo della Commissione di Finanza, la 
quale non ha abbandonato le sue tradizioni 
degli anni precedenti, sarei dico stato in dovere 
di ricordare questo punto. Confido adunque che ' 
l’onorevole Ministro, il quale ne sente certa
mente tutta* rimportanza, non potrà che accet
tare con benevolenza, queste nostre dichiara
zioni.

Finalmente Ponorevole Ministro delle Finanze 
ha parlato^ del bilancio inrentario. Io debbo 
osservare a questo proposito che nella- sua 
Relazione la Commissione di Finanza ha vo-
luto che si rammentasse, che tra le cose de
siderate e anzi prescritte dalla legge di con
tabilità, c’era, la situazione, il bilancio dei ca
pitali, insomma lo stato attivo e passivo a fine

f. 68.
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d’anno, che disgraziatamente o non è stato mai
fatto, 0 è venato sotto una forma assolutamente
incompleta e non soddisfacente. La Commis-

Dunque, lo sviluppo della produzione, pro
curato con tutti i mezzi e con accorgimenti sa
pienti , e la nostra buona stella che, ci tenga

sione volle che nella relazione si rammentasse
questa circostanza e si accennasse il desiderio 
che finalmente questo voto, della legge fosse 
esaudito. L’onorevole Ministro con l’esposizione 
fattaci ha dimostrato che sente questa necessità 
di dover presentare al paese il bilancio-inven
tario (che è poi sinonimo di situazione, e di 
stato attivo e passivo) e rinnovarlo ogni anno 
colle variazioni che esser debbono in corrispon
denza con i risultati del rendimento di conto 
dell’entrata e della spesa.

Egli però ci ha esposto che, mettendo in que
ste somme tutti i resti attivi e passivi, e fa
cendo ragione di quegli attivi sui quali non 
si può contare, e lasciandovi anche quei residui 
passivi che forse più non si spendono, ci ha os
servato ripeto, che il disavanzo, ossia il debito 
netto dello Stato per questo titolo ascende ad un 
miliardo e 200, o 300 milioni di lire. Questo in 
sostanza è un debito fluttuante nel quale entrano 
i 970 milioni del corso forzoso, ed i buoni del 
tesoro, non che quadche altro debito. Ora non 
ci è dubbio, o Signori, ed in ciò sono pure 
pienamente d-’accordo coll’ onorevole Ministro, 
affinchè la condizione delle finanze possa, dirsi
normale, non ci deve essere altro debito flut-IlVIiXXCLiOj UUU l/L V V VOOVL V xx w u

tuante all’infuori di quello dei buoni del te
soro, nella misura delle entrate arretrate. Il
resto bisogna senza dubbio pagarlo; ma ognuno 
intende che la vera quistione qui sta nei 970 
milioni del mutuo sul corso forzoso, e che 
questo, non si paga se non per sopprimere il 
corso forzoso della carta.

Su questo punto io mi unisco di cuore coll’ono
revole Ministro e con tutti ’ quanti siamo qui,
veramente affezionati al paese e veri patriotti
ad augurarmi che questa soppressione del corso 
forzoso possa farsi al più presto possibile.

Non nascondo però- che credo che ci sieno 
parecchie cose da fare; che ci sieno provvedi
menti, operazioni indirette, che il Governo ha 
bisogno di fare per promuovere ed animare 
la produzione nel paese. Perchè senza un au
mento progressivo della produzione, dubito che 
si possa mai arrivare a togliere il corso forzoso 
in un modo definitivo, e il toglierlo col pericolo 
poi di doverlo rimettere, io credo che sarebbe 
più grave male di quello che oggi deploriamo.

lontani da >Tavi spese, da cattivi raccolti, daO'
&

danni imprevedibili, possono soli permetterci 
di raggiungere questo supremo risultato.

Intanto però l’on. signor Ministro converrà 
meco nelle conclusioni alle quali io sono giunto 
con la naia Relazione. Il primo passo per av
viarsi su questa via è 1’ equilibrio tra la spesa 
e l’entrata. Il vederlo intanto raggiunto, deve 
darci coraggio nel proseguire arditamente nel
cammino intrapreso. In conseguenza, se noi
riusciremo a non fare troppe nuove spese o
almeno a Lame nella misura soltanto degli
sviluppi naturali degli aumenti dell’entrate, o
delle economie che il bilancio presenta noi
avremo intanto raggiunto un punto importante 
senza credere per questo che non restino ancora 
molte e gravi difficoltà da superare.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io debbo una parola 

di risposta all’onor. Senatore Pepoli il quale 
ha richiamato alla memoria del Ministro che
eravi un’ altra bandiera che si doveva tener
sempre innalzata^ e che era quella della eco
nomia.

Onorevole Senatore Pepoli, io la prego di 
credere che questa bandiera non è punto ab
bandonata dal Ministero, il quale ha più volte 
dichiarato che il discentramento è una parte 
essenzialissima del suo programma. Ma l’ono
revole Senatore Pepoli ammetterà che questa 
parola è gravida di tali e tante riforme che 
ci vuole del tempo a tradurle in atto, e che il 
Ministero attuale non ha che poco più di tre 
mesi di vita.

Riguardo aH’economia, il Ministero nel poco 
tempo che ha avuto innanzi a sè ha cercato 
di fare qualche cosa: e se l’onor. Senatore 
Pepoli vorrà esaminare il Bilancio, vedrà che 
tra la previsione dell’onor. mio antecessore e 
quella che io ho avuto l’onore di presentare al 
Senato, vi è un aumento pure non dispregie- 
vole, della somma cioè di circa cinque milioni 
di lire, dovuto in parte all’economie che si sono 
fatte, nelle spese; il che ■ dimostra anche col 
fatto, tenendo conto del pochissimo tempo dato 
al nostro lavoro, che questo bisogno delle eco-

r



' Miì 'ToMarnentari Senato del Regnò

SESSIONE DEL 1876 ™ DISCUSSIONI TORNATA DEL 22 GIUGNO 1876

nofflie non solamente non è abbandonato ma 
è tenuto in pregio.

Dirò pure una parola in risposta aH’onor. Sena
tore Cam.bray-Digny intorno ai resti passivi, 
perchè parmi un punto su cui sia necessario di 
portare tutta la nostra attenzione.

È questa una parte del nostro bilàncio che 
non si è ancora esaminata a fondo. Sta bene 
che il bilancio di competenza si trovi in buona 
condizione , ma quando ci è un debito, o Si
gnori, e un debito della natura di quello che

io perciò pregherei il Senato di osservare 
che le spese fuori di bilancio nella misura da 
me indicata, cioè di circa sei milioni, stanno
e
ciò

ono comprese nella, competenza del bilan-
? non escluse le spese ferroviarie, per cui

l’onorevole mio antecessore prevedeva un’alie
nazione di rendita e una corrispondente iscri
zione, nel bilancio passivo dello Stato, di due 
milioni.

Ma pel dippiù , cioè per le somme che sa-
ranno la conseguenza della Convenzione eli

pesa sopra di noi, bastala piti piccola vicenda 1 Basilea e di maggiori lavori delle Galabro-Si-
che colpisca il paese 0 il nostro credito, per
chè il baratro del disavanzo ci si torni ad

cute, il Senato comprenderà che non potrò im
provvisare i mezzi di far fronte aJla. deficienza

aprire dinanzi. Finchè abbiamo questa piaga che è la conseguenza di un atto come il ri-
del corso forzoso, se accadesse qualcuno di 
quegli avvenimenti ai quali la storia dimostra 
essere soggette le nazioni quasi a periodi fissi e

scatto delle ferrovie, che è consigliato da mo
tivi non esclusivamente finanziari.

Quindi, su questo punto bisognerà che preghi
ad ogni breve giro di anni, ebbene, basterebbe il Senato ad accettare una modificazione alla
uno di questi avvenimenti e tutto quello che 
abbiamo guadagnato con tanto studio, e ta.nta 
fatica potrebbe andar perduto. Egli è perciò che 
credo mio dovere, come feci davanti all’altro ramo 
del Parlamento, cosi davanti al Senato di ram
mentare che la condizione delle finanze la

. dobbiamo giudicare precaria 5 finche gravita
sopra di noi questo debito fluttuante, come lo 
ha benissimo chiamato l’on. Relatore della Com
missione permanente di Finanza: alla fine dei 
conti,noi sappiamo che il debito fluttuante fi
nisce per convertihsi in debito consolidato. Non

massima saviissima : a meove spese^ nuove en
trate^ ed a subire, come subisce il Ministero, la 
necessità delle cose.

Senatore PEPOLI G. Domando la, parola., 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Ringrazio ronorevole Pre

sidente del Consiglio delle sue leali dichiara
zioni ; ma debbo fargli osservare che io non
dissi che riati-tirale Ministero avesse abbando-

vi è altro modo, o Signori, di far sparir un
debito galleggiante, bisogna convertirlo in de
bito permanente, e trattasi d’oltre un miliardo 
pel quale non pagate adesso che 40, 0 50-cen
tesimi per cento di interesse. Pensate, 0 Signori, 
alla differenza che nel bilancio di competenza 
sarà introdotto quando vorrete consolidare que
sto debito, e vedrete chelacondizionedelle.fi-
nanze è sempre come .dissi, precaria.

Riguardo alle spese fuori bilancio, riguardo
alla massima a nno'c< spese devono eorni-
spendere miove entr-ate^ io debbo precisane il 
mio concetto; io dico che nessuna nuova speba
deve essere inscritte^ nel bilancio, senzachè
siano previsti i mezzi coi quali farvi fronte.

Questa è la sola formola che accetto 5 for
mola che mi pare 1 hù precisa , comprensiva
dell’economia e- dell’aumento naturale delle e
trate 9 di cui credo eh dobbiamo anche per

nata e lacerata la bandiera deireconomia e del 
decentramento :-mi ristrinsi, ad osservare che 
per lo passato era stata innalzata da. tutti i 
Ministeri e che tutti l’avevano fin qui lasciata 
cadere nella polvere dell’oblio. E se lo avessi 
fatto, avrei commesso una grave ingiustizia, im
perocché io non poteva al certo accusare l’attuale
Ministero che da tre mesi appena ha raccolto
il freno della pubblica cosa.

Come avrei potuto pretendère eh egli im
provvisasse provvedimenti che richieggono ma-

I «iv T* „ 3 /il 4- r\ /~\turità di consiglio ed opportunità di tempo ?
Anzi, notai che le spese fuori di bilancio, non 
a lui, ma al precedente gabinetto nella mas-
sima parte erano attribuibili. E non ho diffi-
coltà alcuna a dicbicirare che io ho piena fiducia 
che l’onorevole Ministro introdurrà nella nostra 
amministrazione savie economie, applicando il
grcinde e fecondo principio del decentramento, 

risponderò brevi parole all'onorevoleOra,
Relatore
non.v

deir'Bfficio Centrale, che obbiettava
potersi prevedere al principio dell anno tutte

‘1-^

mio ve spese valerci.

c»

le spese kiori bilancio.
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Io concordo con lui, ma non volli parlare
delle piccole spese imprevedibili, volli partico-

dizioni finanziarie presenti, il grido che debbe
irrompere

lar mente accennare a quelle spese. che na
concorde dai nostri petti è questo

scono da un lungo concetto maturato e la di
cui entità può sconvolgere affatto il bilancio.
Le spese, per esempio, del porto di Genova
della sistemazione del Tevere non sconvolgono•o
forse, non minacciano Tequilibrio delle nostre
ll nanz e? S< nel bilancio di competenza di que
sTanno non raggiungono che pochi milioni, non 
impegnano forse complessivamente meli’avve-
nire Titalia con una spesa che sorpasserà i

solo : fuori il corso forzoso. E per conseguire 
quest’utilissimo scopo, gl’ interes,si locali deb
bono tacere e non debbe disperdersi un obolo 
fino a tanto che noi non abbiamo raggranellati 
i fondi per pagare gl’interessi di quel nuovo 
debito cui alludeva Tonorevole Depretis.

Debbo poi confessare che ho udito con mio 
grande rammarico accennare alla necessità la
sciata dal precedente Ministero, di ricorrere per

cento milioni ? 1?

la dich
qui rammento opportunamente

certe speciali spese allo spediente di un pre
«»

trazione dell’onorevole Depretis, che fino
stito. Il pensiero, che si riapra il libro del De-

a tanto che il corso forzoso non sarà abolito 
noi non saremo mai sicuri intorno alle condi-
zioni del nosTro credito ; ed è perciò eh
di votare spese regionali 5

'j Lprima
vorrei che si pen-

sasse ad iscrivere nel bilancio i fondi neces
sari per pagare gl’interessi di quel prestito che 
dovremo contrattare un giorno per liberarci per 
sempre da quella carta-moneta che è la nostra 
maggiore sventura; fino a tanto che essa non 
sarà consolidata, peserà sempre sopra di noi 
Tincertezza e il discredito.

Noi dovremo procedere finanziariamente, come 
abbiamo proceduto nel passato politicamente.

Alloréi il nostro grido concorde era: fuori lo 
straniero. Per ottenere quel risultato ci tene-

bito pubblico altamente mi sgomenta. Per' me, 
le due norme invariabili del nostro sistema fi
nanziario, le due colonne d’Ercole che dovremmo 
collocare sull’uscio del Ministero, sono queste : 
inchiodare il torchio della carta-moneta; chiu
dere per sempre il libro del Debito pubblico.

Se noi, e qui finisco, non ci atterremo a que
sto sistema, io temo grandemente, che non rag-
giungeremo mai Tequilibrio delle nostre finanze
senza il quale è vano sperare che l’Italia rag
giunga interamente i suoi alti destini.

PRESIDENTE. Nessuno più domandando la pa
rola, la discussione generale è chiusa. Ora si 
passerà alla lettura e discussione della Ta-
bella A. e metterò ai voti le somme comples

vaino tutti stretti 5 ci rassegnavamo a tutti i sive delle singole categorie.

sacrifìzì ; a quella questione sottoponevamo tutte 
le altre questioni. Ora, io credo che nelle con-

2
3

Il Senatore, Segretario,.^ CHIESI legge la Ta
bella A.

PARTE PRIMA

ENTRATA

(Escluso l’Asse Ecclesiastico)

TITOLO I.

ENTRATA ORDINARIA

Imposta fondiaria.

Tassa sui fondi rustici...............................
Tassa sui fabbricati...........................................
Arretrati per l’imposta fondiaria del 1872 

precedenti...................................................

. 126,356,743 48

. 54,047,090 67
e

2,500,000 »

PRESIDENTE. Chi approva questo totale, sorga.
(Approvato.)

182,903,834 15

«
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Senatore MAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia, la parola.
Senatore MAURI. Ho chiesto di parlare 5 non

come membro della Commissione permanente 
di Finanza, ma come Senatore, per fare in brevi

promuovervi istituzioni utili in prò de’ suoi 
nazionali, di cui possano altresì trarre profitto 
gli abitanti della contrada estera, e che per lo
meno li rechino ad apprezzare gli intendimenti

?

parole una raccomandazione all’onorev. 
mio, il Ministro degli Affari Esteri.

amico

A questo capitolo 11 del bilancio del Mini
stero degli Affari Esteri, è all’articolo 5 stan
ziata una-, somma per sostenere le spese con 
CUI provvedere alla costruzione di un edifizio 
in Costantinopoli per un ospedale italiano.

Ora, consta che questo spedale italiano in Co
stantinopoli è ormai condotto a termine con' 
applauso di tutta la colonia italiana, e con molto 
decoro del Governo nostro, che ha largamente 
sussidiato quelFopera di umanità e filantropia.

Esso spedale è governato da suore di carità, 
italiane tutte, ed appartenenti ad una associa
zione-che ha la sua famiglia principale e la 
sua casa matrice in Ivrea; associazione in cui 
non fu riconosciuto il carattere di corporazione
religiosa, e non cadde perciò sotto le leggi di
soppressione.

Ora, coleste suore, per quell’impulso di ca
rità espansiva che è connaturale a siffatte as
sociazioni, hanno divisato di aprire uno spedale 
per gl’italiani nella città di Gerusalemme, ove
trovansi molti dei nostri nazionali 1 dove nn
gran numero ne affluisce, colà tratti ogni anno 
dalle tradizioni solenni associate a quella con
trada.

E già esse hanno avviato pratiche per fare 
acquisto in Gerusalemme di una certa casa che 
si denomina del Fariseo, la quale è reputata 
molto adattata ad essere sede del nuovo ospe
dale.

Ebbene, a me pare che sarebbe opportuno e 
decoroso assai che il Governo del Re concor
resse all’avveramento del bel pensiero, deter
minando all’uopo un sussidio alle suore, o su 
quel fondo, di cui spero esserci qualche resi
duo, che era stanziato per sostenere le spese 
dell’edifizio ora compiuto dell’ospedale italiano

onde quel Governo è animato.
Per questi rispetti, uno spedale italiano in 

Gerusalemme, mentre sarebbe colà di molta 
utilità pei nostri nazionali, verrebbe a gran 
decoro del Governo nostro ; oltreché, e per di 
più, la presenza in quella città di suore di ca
rità italiane, non ad altro intente che all’ e- 
sercizio della beneficenza, vi potrebbe dar fuogo 
a un raffronto che ridonderebbe tutto a nostro 
vantaggio, fra esse e certe suore francesi e i 
lazzaristi che si mostrano ostili all’ Italia, 
perchè sono in piena balìa degli indettamenti 
oltramontani.

Intanto che si aspetta lo svolgimento di quel 
gran viluppo che si chiama la. questione d’ 0- 
riente, e che è da sperare che si sciolga, senza 
turbamento della pace e senza offesa di quei 
principi che son base al diritto internazionale pei 
popoli liberi; intanto, diceva, che questo scio
glimento si aspetta, a me pare molto dicevole 
che r Italia nostra attesti la sua presenza in 
Oriente, col mostrarsi fedele a quei principi 
per cui una provvida influenza, vi esercitò dai 
tempi delle Crociate, e delle Colonie venete e 
genovesi, di Candia, di Calata, di Pera ai dì 
nostri, e che intenda per ogni guisa a dimo-
strare eh’ essa non ha cupidigie di dominio,
ma solo' è ferma a promuovere e a tutelare, 
colà come altrove^ i preziosi interessi dell’or- 
din e, della civiltà e dell’ umanità.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Il Senatore Mauri 

sa perfettamente come il Governo si interessa 
di tutti gli stabilimenti di beneficenza istituiti 
all’estero in favore degli' Italiani, oppure degli 
stafiilimenti .eretti dagli Italiani in favore del- 
ruinanità in generale.

Le ragioni da lui addotte per raccomandare

in Costantinopoli •> 0 siii fondi stanziati negli
articoli 1. e 2 di questo stesso capitolo 11, per 
sussidii ad opere di beneficenza e spese di spe- 

• dali.
É certo che uno degli espedienti più efficaci 

ad ottenere che qualsivoglia Governo eserciti
una influenza in paese estero ? è quello di

uno stabilimento di questo genere in Gerusa-
lemme, sono di tale natura che mMnducono a 
dichiarare al Senato che Gl Governo accetta le 
raccomandazioni fatte dall’onor. Maairi, e farà 
quanto sarà in lui perchè il desiderio da lui
espresso sia tradotto in atto, 

■ Senatore MAURI. Domando la parola.
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MINISTERO
DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA

TITOLO L

■ SPESA ORDINARIA.

1

■ 2

3

4

Amministì azione centrale.

Ministero e Provveditorato centrale. Direzione 
generale degli scavi. Museo d’istruzione 
ed Ispettrici degli Educandati (Personale) 

Consiglio superiore di pubblica istruzione 
(Personale)........................................................

Ministero, Provveditorato centrale. Consiglio 
superiore di pubblica istruzione, Direzione 
generale degli scavi e Museo d’istruzione 
(Materiale)...............................   . . . .

Ispezioni ordinate dal Ministero, missioni, ecc.

385,840 »

29,166 64

93,911
66,011

»
»

5

6

PRESIDENTE. Chi approva questo totale si alzi. 
(Approvato)

574,928 64

Amministrazione scolastica provinciale.

Amministrazione scolastica provinciale (Per
sonale). ...............................................................

Amministrazione scolastica provinciale (In
dennità per le spese d’ispezione delle Scuole 
primarie).............................................".

477,063 »

178,102 »

(Approvato)

Università ed altri stabilimenti 
d’insegnamento superiore.

655,165 »

Senotore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Debbo richiamare T at

tenzione dell’onor. signor Ministro dell’Istru
zione Pubblica, sulle condizioni anormali del- 
r Università di Bologna ; condizioni che hanno 
vivamente e giustamente agitato il mio paese. 
Nè io intendo parlare di agitazioni tumultuose 
e disordinate, delle quali certamente non mi 
farei T interprete e T eco in questo recinto. 
Intendo parlare di quell’ agitazione legale che 
si è prodotta in tutti gii ordini dei cittadini a 
qualunque partito appartengano, al solo so
spetto che dal Governo si voglia diminuire 
l’importanza e lo splendore del patrio Ateneo.

Sospetto pur troppo giustificato, se T onor.

alcuni illustri professori , traslocamenti che 
hanno prodotto molta amarezza, non solo negli 
studenti, ma in tutta Bologna.

Ihfi sospetti ebbero ragionevole e rapido 
incremento, il giorno in cui fu decretata la
soppressione'della scuola d’ingegneria. Mi af-
ffetto a dichiarare che, conoscendo i senti-
menti benevoli del Governo, per la Università 
di Bologna, io non divido interamente queste
paure e questi sospetti. Nè tema, on. Ministro^
che io venga a domandarl un aumento di
spese, che io venga a domandargli favori spe
ciali ed eccezionali per Bologna. Mi limito mo-
destamente a chiederg'i che non respinga ine-
sorabilmente come il suo predecessore la mano

Mini stro
che gli offre lealmente il mio passe. Ivi si è

vorrà rammentarsi i traslocamenti di formato un Consbrsio fra il Comune, la Prò-
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vincia ed alcuni Istituti, al nobilissimo scopo 
di offrire al Governo i mezzi necessari a rein
tegrare appunto nella nostra Università la 
scuola d’ingegneria, eliminando in simil modo 
l’unica scusa che si potesse ragionevolmente 
invocare dai nostri acerbi oppositori. Dico 
unica,’ì perchè in verità non credo che altre 
ragioni plausibili esistano. Non intendo però 
abusare del tempo prezioso del Senato, discu
tendo oggi minutamente questo grave argo
mento. Mi limiterò ad osservare che a molte 
persone pratiche e dotte sembra che una scuola 
d’ingegneria, specialmente in quella parte che 
si riferisce a studi idraulici, fosse più opportu
namente che in altre città collocata a Bologna ; 
e ciò, per le condizioni topografiche del paese, 
per le vicinanze del Po, che minaccia la nostra 
sicurezza e degli Appennini dai quali scendono 
sovente le acque, che devastano la nostra Pro
vincia. Nè giova dimenticare che in Bologna 
insegnava il professor Guglielmini che fu certo 
uno dei più illustri cultori di quella difficilis
sima scienza. Per tutte queste ragioni io invito 
1’ onorevole Ministro ad esaminare nuovamente 
la. questione, a non respingere a priori la of
ferta del bolognese Consorzio. E ben di buon 
grado rivolgo quest’invito all’onor. Coppino 
perchè so che egli, al par di noi, desidera 
che l’università di Bologna recuperi l’antico 
splendore e si disperdano quei sospetti che 
sventuratamente esistono e che hanno pertur
bata la pubblica opinione nella mia venerata 
patria.

E qui debbo dire ai miei onorevoli Colleghi 
che prendendo la parola io adempio un dovere 
di coscienza. E un fatto, quasi direi personale, 
che mi costringe a rompere il silenzio.

Scoppiata la rivoluzione delle Romagne, io 
ebbi l’onore di reggere per alcuni mesi il Mi
nistero delle Finanze dei Governi provvisori. 
Il mio Collega, il Ministro della Pubblica Istru
zione e con lui molti illustri personaggi fecero 
pressione sopra di me, perchè io, ad imitazione 
degl’altri governi provvisori, gravassi la mano 
sui contribuenti e iscrivessi somme, cospicue a 
beneficio deirUniversità di Bologna. Resistetti 
a coleste domande, e solo acconsentii a quei 
lievi miglioramenti cui non potevo ragionevol
mente negarmi. Respinsi recisamente il con
cetto, che pure era diviso da molti, miei colle- 
ghi, che convenisse approfittare di quel breve 

periodo di autonomia per decretare molte spese 
a beneficio esclusivo delle nostre provincie, 
ed io ebbi l’onore di portare all’illustre Conte 
di Cavour il solo bilancio dei Governi prov
visori che si trovasse in equilibrio; ponendolo 
però in avvertenza, che io aveva resistito a 
tutte le preghiere e che io mi era serbato fe
dele al mio dovere nella speranza che il Go
verno Italiano avrebbe tenuto conto della lealtà 
e della moderazione dei nostri procedimenti.

Fra i più cari documenti della mia vita po
litica conservo una lettera del Conte di Cavour^ 
nella quale il grande uomo di Stato approva 
e loda grandemente il mio operato; ciò non
toglie però che io non abbia in seguito udito 
muovermi rimproveri acerbi per la usata mo
derazione. A questi rimproveri io soleva rispon
dere : abbiate pazienza, abbiate fede nel Go
verno italiano, lasciate che passino i tempi 
difficili, date campo alle finanze di migliorare, 
e vedrete che non sarà disconosciuta la im
portanza dell’università di Bologna. Essa ri
splenderà anche di luce più viva che non ri
splendesse al tempo del Governo pontificio. 
Oh ! quante distanze, o signori Senatori, da 
quelle vane illusioni alle modeste dimando che 
io rivolgo dA Ministro di accettare il denaro 
che noi spontaneamente offriamo, purché ci si 
rendano quegli studi che ci furono, oso dirlo, 
arbitrariamante tolti. Io non posso, io non vo
glio neppure supporre che un Ministro giusto, 
liberale, non partigiano, possa respingere la 
generosa, la patriottica offerta.

L’onor. Bonghi, in una sua lettera diretta al 
Prefetto Capitelli, non si perita di affermare 
che fu concesso all’università di Bologna un 
largo aumento di dotazione. Mi è forza os
servare che quell’ aumento proviene in gran 
parte da una legge generale applicata a tutta 
l’Italia, cioè proviene dall’aumento degli sti
pendi dei professori. Non si può dunque giu
stamente invocare quell’ incremento di dota- 
zione come uno speciale compenso, come una 
singolare testimonianza d’affetto per il felsineo 
Ateneo. E qui debbo manifestare la mia mera
viglia di alcune parole pronunziate in un altro 
recinto da persone autorevolissime e dalle quali 
si potrebbe argomentare che si pensi a cen
tralizzare in Roma gli studi universitari sotto 
lo specioso argomento che Roma è il cervello 
ed il cuore d’Italia. In. fatto di s.^udi, io non
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ammetto la centralizzazione. Le Università deb-' 
bono sovrattutto essere lasciate, dove gloriose 
tradizioni le hanno collocate ed ove hanno ir
radiata tutta l’Italia del loro splendore.

Pongo fine-al mio discorso, ripetendo al Mi
nistro della Pubblica Istruzione che io ho salda 
fede in lui, e che confido che egli rivolgerà al 
mio .paese una parola di speranza e di conforto. 
Si, io sono sicuro che egli colla sua autorevole 
voce calmerà i sospetti, dissiperà le dubbiezze

» dover essere dagli uomini presenti considerate 
con qualche rispetto.

T ’ Università di Bologna non deve rimprove-
rare il Governo italiano che abbia potuto nu
trire una qualche segreta intenzione di volere 
diminuire il suo splendore. Quello che è av
venuto là è avvenuto altrove. Noi abbiamo
trovato dei centri di studi, dove accanto a

e dichiarerà senza ambagi senza esitanza che
il Governo del Re vuol mantenere, accrescere 
lo splendore delTUniversità di Bologna, di quel- 
rUniversità, che è stata la gloria dei tempi 
passati, e che rimarrà pur sempre, mercè le 
sue cure, gloria italiana.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA, Io accetto 

le speranze dell’onor. Senatore Pepoli come un 
augurio a tutte le illustri Università italiane? 
che come furono per il passato, così per Tav- 
venire debbano essere una gloria della patria

uomini illustri altri sedevano , non chiamati 
sempre per quella ragione medesima per cui 
gli illustri sedevano sopra le cattedre; trovato 
qua e là insegnammnti scarsi ed incompiuti, 
difficoltà di cose e d’uomini ; ma si usciva
.aa nno stato certamente non di libertà, nè
sarebbe assurdo il credere che in uno stato 
cosi governato, come parecchi erano, onde poi 
fecero le ben augurate mutazioni , l’ordina
mento delle scienze si fosse potuto mantenere 
pari alla bontà antica.

Avveniva che appena l’Italia si fece libera
e con più effetto furono significati il bisogno ?

comnne. Ma se l’onor. Senatore Pepoli, Mini-
stro delle Finanze in quel momento fortunato 
in cui F unità fu compiuta, ha dovuto arre
starsi, pure trovando innanzi a se la scienza 
che gli domandava fondi maggiori, certamente 
capirà che anche l’attuale Ministro deha Pub
blica Istruzione allorquando si viene doman-
dando nuove istituzioni e allargamenti di studi 
debba pigliarsi un temilo per maturare la ri
soluzione e la risposta.

Una parola detta qui in m.ezzo alla solennità 
di questo Consesso, gravemente impegna ; e in 
questa maniera di questioni, le quali se hanno 
grande importanza nell’ interesse della Nazione 
e sono altamente morali, molto commovono gli 
animi, io penso che non si debba dare una spe
ranza, se non quando molti sono gli argomenti 
che si hanno per rijiromettersi che la speranza 
sarà utilmente tradotta in fatto-. E prima di 
tutto, io dirò che non accetto,'e credo che non 
era neanche il suo pensiero, non accetto che 
il Governo italiano abbia potuto considerare la 
Università di Bologna con occhio meno beni
gno che non facesse verso le altre. Troppe ra
gioni vi sono perchè certe' grandi istituzioni 
pel loro passato non abbiano pure motivo di

la necessità della scienza, le amministrazioni 
si diedero a cercare per questa e quella Uni
versità uomini illustri i quali potessero ripren
dere la catena che molte volte era stata inter
rotta.

Il movimento fu grande, fu un forte rimesco
lìo d’uomini e d’interessi, come ciascuno facil
mente immagina, per il profondo rivolgimento 
cui andò soggetto il paese.

Potè essere allora e fu talffata un trasmu
tamento di cattedre e d’uomini; poterono alcuni 
insegnanti passare da una Università in un’al
tra, cercarsi da loro nel l’amplificato Regno sedi 
molte volte rispondenti meglio al cuor loro,
ma non era nelle intenzioni di chi procurava
0 permetteva tali mutazioni, Tintendimento di 
scemar pregio a nessuna Università.

L’onor. Senatore Pepoli, quasi a coufermare 
i sospetti suoi od altrui, accennò parole che 
furono pronunziate in altro recinto; ma appunto 
perchè la eco non gli potè giungere intiera e 
fedele, appare che ne traggo deduzioni che non 
posso accettare perchè non giuste.

e
Quando là si discorse delle grandi Università 
della assorbente potenza delle capitali, si è

voluto constatare un fatto che a tutti è palese,
non esporre una dottrina che dove potesse
avere applicazione tra noi, offenderebbe troppi
interessi e più che giovare, nuocerebbe.

Il fatto è questo: dove si accentra una vi- .
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gorosa vita politica, voi non potete impedire 
che intorno a questo centro si unisca tutto che 
di vigoroso è nella nazione e non ci vada come 
attratto da forza irresistibile.

, È prudenza di 
vicenda, non per

governo riconoscere questa 
esagerarla, anzi per tempe

rarla e ritardarla, perchè non si lasci tutta af
fluire la vita dalla periferia al centro.

D’altra parte un’eccessiva prevalenza di un 
centro su tutte le altre città, Passorbimento della 
vita singolare delle contrade italiane, male può 
avverarsi in mezzo a noi per molti capi e in 
particolare per gli studi.

Noi vi troviamo Università che per il passato 
hanno reso e per il presente rendono troppo 
grandi ed importanti servigi al paese, perchè il 
paese possa credere di poterle menomare.

È una questione molto diversa discorrere del 
numero delle Università italiane, se veramente 
abbiano ad essere ventuna, o possano essere 
meno, o se debba bastare un’ unica Università 
italiana : anzi la disputa del numero è meno 
forte e appassionata, e prevale Paltra dell’ or
dinamento degli studi e del loro compimento.

Tanto questo è vero, che l’onor. Senatore 
Pepoli qui annunzia le larghe proferte delia 
Provincia sua e ci raccomanda ‘di guardare con 
benignità gli sforzi di quella cittadinanza, e 
di accettare la mano che a noi porge il Con
sorzio bolognese, e di studiarci di calmare la 
commozione dell’Uhiversità di Bologna.

Il Senato sa d’onde è nata la questione.
In Bologna era rimasta, come strascico del 

tempo che fu, una scuola di ingegneri, la quale 
aveva pur dato, e avrebbe potuto seguitare a 
produrre buoni frutti, giacché la forza dell’in
gegno e la tenace virtù degli studi possono 
fargamente supplire al difetto dei metodi e 
alla scarsità della dottrina. Intanto in altre 
parti d’Italia si erano stabilite scuole di appli
cazione, che uniformandosi alle necessità della 
scienza moderna e ordinandosi cosi che gli 
studi teorici si confortassero dei pratici esercizi ?
dimandavano ed ottenevano programmi più 
larghi di studio, metodi più sperimentali, fondi 
e personale.

Le nuove istituzioni, per mezzo delle quali si 
'licenziavano gPingegneri, erano riuscite troppo 
diverse da quelle antiche che poco o punto mo
dificate sopravivevano; e quindi diverso doveva, 
essere il valore dei diplomi che dalle une si 

rilasciavano e dalle altre, nè era 'conveniente 
che ai medesimi diversamente ottenuti si segui
tassero a concedere uguali diritti.

Il Ministero della Pubblica Istruzione non fu 
subito messo in grado di rimediare ad un tale 
sconcio, e come il Senato sa quali sono le en
trate assegnate agli studi, appare che dinanzi 
alle grosse spese abbici soprasseduto.

Durando dunque il fatto, l’Amministrazione 
dei lavori pubblici, la quale principalmente si 
giova dell’opera dell’ingegnere, se ne diede 
pensiero. Vide tra il mantenimento dell’antica 
scuola di Bologna e le nuove istituzioni, per 
esempio, di Milano e di Torino, varietà tali 
che, discorrendo della comune degli studenti, 
dovevano avere una decisiva influenza nella 
loro preparazione scientifica ; e com’ essa cer
cava i suoi ufficiali per mezzo dei concorsi, 
determinò ie condizioni alle quali potevano es
sere ammessi, e questa determinazione non 
riuscì favorevole all’università di cui ha parlato 
l’onor. Senatore.

Sorse allora la necessità per il Ministero della ’ 
Pubblica Istruzione di dichiarare qualche cosa; 
e la dichiarazione fu che lo studio delTingegne- 
ria cosi come era in Bologna non poteva ba
stare: e fu chiuso.

Non deve sorprendere che indi nascesse il 
malcontento, ma bene è da lodarsi che,- ces
sando i rimpianti, quella cittadinanza generosa 
siasi data a cercare di vincere le difficoltà che 
ie angustie delle - finanze avevano principal- ’ 
mente opposte. Allora hanno detto : ebbene, 
se questa è una questione di denaro, se vero 
è che l’erario pubblico in queste strettezze di 
cose non può dappertutto esercitare la sua 
forza nè dappertutto fare sorgere queste isti' 
tuzioni, verremo innanzi noi, pronti a creare 
gli stabilimenti che mancano. a dotarli, ad’
assegnare quello stipendio il quale possa as
sicurare della bontà del personale chiamato a 
insegnare.

Evidentemente fino a questo punto il Mini
stro della Pubblica Istruzione non ha che a 
rallegrarsi di risoluzioni inspirate da cosi buoni 
motivi.. Per un paese, il mostrare di sentire 
r importanza della scienza. essere risoluto a
fare per la medesima dei sacrifizi, è una buona 
guarentigia che la scienza si ama oggi e che 
domani si possederà.-

Allorquando i nostri Comuni e le nostre Pro
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eie si commuovono e votano dei fondi, per la profitto dai grandi mezzi che avete messo a
istruzione, segno è che l’Italia aspira ad un’alta 
e nobile vita intellettiva e che bisogna ottenere
questo per trarne non solamente gloria ? ma
vantaggi ancora materiali.

Ora, non sarà mai il Ministero della Pubblica 
Istruzione il quale possa contrapporsi ad una 
tendenza la quale deve essere cosi feconda. Ma
se il Ministero della Pubblica Istruzione non
intende opporsi a tali sforzi, prima di accettare 
assolutamente questo progetto, devo ripetere 
all’onor. Pepoli quello che due o tre giorni fa
dissi ad una deputazione di Bologn. che mi
veniva appunto a doma-ndare la medesima cosa. 
Il Ministero abbisogna di qualche tempo per
maturare la sua risoluzione in una causa che
ha molteplici aspetti. Ci ha riguardi da usare 
alla ripartizione del lavoro intellettuale di una 
nazione, afìlnchè da una parte e dall’ altra non 
vi siano degli eccessi.

Vero è che la condizione di Bologna, la 
condizione deli’ Emilia può offrire campo op
portuno a quegli studi dei quali si' compone
r ingegneria, e abbia comodo di trarne pro-
fitto.

Concedo volentieri all’ onor. Pepoli che li
una scuola d’idraulica trova opportunamente
il suo posto.

Ammetto che l’ingegneria è destinata ren-
dere servizi molteplici nella vita economica 
della nostra nazione, e che quindi tali studi 
possono essere convenevolmente favoriti. Ma 
innanzi a questa ammissione lasci 1’ onor. Pe
poli che si consideri se le proposte che mi fa 
il consorzio di. Bologna rispondano veramente 
a tutte le necessiià che deve avere una scuola
di applicazione. Lasci che io consideri se lo
stanziamento che mi s.i cure, metta, veramente 
1’ Amministrazione in grado di provvedere effi
cacemente con buoni studi e con buoni inse
gnanti. Lasci che io consideri se questi buoni 
e valorosi insegnanti si possano ritrovare fa-
cilmente ?

queste istituzioni
imperocché è vana lusinga creare di

?
sicuri di avere- professori

•llorquando voi non foste
capaci. Le scuole

valgono principalmente pel merito dei profes-
son ;5 quando questo vi manca, vi mancano le
parti più sostanziali. Con i danari potete creare
dei vasti stabilimenti
che

? ma dovrete aspettare
venga l’uomo il quale solo potrà trar

sua disposizione.
Io amo credere che molte di queste condi

zioni si possano verificare ma per dare una
risposta definitiva bisogna appunto aver trovato 
che ci sono. Anche la considerazione del come 
questi istituti politecnici si formano in Italia 
e si sono formati -altrove, stabilisce delle di-
versità che potranno tornare utili 
che si è recata innanzi

-Ila causa

Altrove abbiamo politecnici creati con forze
notevolissime eh Ci accolgono in sè scolaresche
numerosissime. Ma questo sistema che ha pure 
de’ pericoli insieme coi- vantaggi che ciascuno 
di Voi conosce, non' è il nostro, nè pare che 
abbiamo più facoltà di abbracciarlo. Le nostre
scuole di- -pplicazione sono sorte con un pen-
siero discentratore, coll’intendimento di dotarne 
le diverse regioni italiane. Però come di mezzi 
sono anche limitate per la capacità dei locali, 
e vi crea difficoltà il numero grosso degli stu
denti che già non è la più favorevole condizione 
per attendere- con profitto a tutti gli studi che 
sono pratici e hanno bisogno di singolari espe-
ri menti.

Vi'ha, Gualche luogo dove ■!5 
1 insegn amento

meglio già non si accomoda se le classi con
tinuino a riempirsi, e sorge il desiderio che 
alle sale, alle scuole, ai laboratori e ai pro
fessori si proporzioni il numero degli scolari.

Io ripeto all’ onor. Senatore Pepoli che con 
intimo compiacimento veggo un consorzio il
quale si dispone a fare dei sacrifici j)er
more della scienza ;
Governo di

a-
credo eh è debito del

non respingere quest’ olferta, se
non allora quando 1’ interesse medesimo delia 
scienza gli vieta di poterlo accettare.

Seimtore MAGGIORACI. Domando la. parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAG-aiORANL Io m’impadronisco di

un felice argomento dell’onor. Ministro per ri
torcerlo un po' nutro lo stato attuale di un
ramo dell’istruzione. Alludo airinsegnamento 
della veterinaria di cui si trova mancante la. 
nostra città.

Io approfittai già di altre occasioni per par
lare di questa lacuna, tanto nel bilancio del
decorso anno,
Senato il Codice sanitario.

quanto allorché si discutè va in

Ascoltò ogni giorno le la,gnanze de’proprietari,
e-di quanti aspirerebbero aH’esercizio della zoo-

-
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jatria, e non possono soddisfar a tal desiderio
per difetto di scuole. Intanto la professione di
V terinario è in condizione assai umile, e per-
ciò non offre ordinariamente e non suppone
nemmeno i mezzi sufficienti per andare fuori
di casa, per fare dei viaggi, e studiare altrove; 
quiiidi il malcontento in una città come Roma, 
quale centro d’industria agricola, perchè manca 
un inseguameuto di questa natura.

Peraltro non sono le semplici voci di malcon
tento che mhstigano a parlare ; imperocché non
ignoro che di lao-nanze se ne solleveranno
sempre in ogni ordine di cittadini : gli è un o

sentimento di giustizia che mi muove; e mi

non ignora come in Roma sorgesse anche un 
grande Istituto di zoojatria eretto sotto il pon
tificato di Leone XII, e di cui l’ombrosa politica 
del suo successore motivò la chiusura, quan
tunque avesse già dato buoni frutti.

Lo studio della veterinaria, come quello di 
applicazione per gli ingegneri, ba bisogno di 
discipline preparatorie e fondamentali, che già 
si trovano in vigore nell’ Università per uso 
dei medici e dei naturalisti, e perciò non vi 
sarèbbe bisogno di istituirle a bella posta.

Finalmente è superfluo che si dimustri come 
Roma sia luogo opportuno all’insegnamento
della zoojatria

commove anche il pensiero della pubblica utilità.
Mi pare poco giusto che Roma manchi di un 

insegnamento di veterinaria. Infatti, quali furono 
i motivi per cui in questo recinto furono vo
tati i fondi necessari ad instaurare una scuola

dacché l’industria agricola, di

di applicazione per gl’ingegneri ? Si accampò
innanzi tutto la ragione della consuetudine, ram
mentando. che in Roma esisteva già da lungo
tempo un insega
tamente completo,

mento di tal fatta, non cer- 
m<a Tiure di questo genere.

e pan tempi, e che aveva dato buoni ailievi

cui il bestiame è principàl fondamento, costi
tuisce il cespite principale della sua ricchezza. 
Che in un territorio ricco di 400,000 capi di be
stiame, senza contarvi le parecchie migliaia di 
animali da tiro e le vacche lattifere e i ca
valli di bella razza che si allevano, sia, non 
che opportuno, ma necessario lo studio della 
veterinaria appena è chi noi vegga.

E qui si aggiunga anche l’importanza di stu
diare le malattie proprie di questo suolo e che 
han perciò caratteri e meritano cura differente

sotto la guida di maestri valorosi, il cui nome 
■ e rammentato tuttora con rispetto.

Si disse in secondo luogo, che Roma posse
dendo una Università di primo ordine, -si tro
vavano già in questa attuati molti studi pre
paratori e fondiamentali per la scuola di appli
cazione, e che-perciò più agevole e meno di
spendioso ne sarebbe stato rimpianto.

Si notò in ultimo che Roma offriva una loca
lità opportunissima agli esercizi di una scuola

da quella degli altri. Un terreno paludoso 
giona agli animali altre infermità che non

ca
ne

producano l’arenoso e il sassoso. E come nella 
nostra specie i medici assistenti negli ospedali 
hanno potuto insegnare ai medici francesi co
mm si distingua la febbre subcontinua-perni-
ciosa dalla tifoidea colla quale essi spesse

pratica, non solo pel suo finm- che, messa a

volte la confondevano, e ciò non per maggior 
loro dottrina, ma perchè conoscevano per lunga 
pratica questa malattia che è endemica del

parte la celebrità storica, è fonte inesausta di
ricerche e di studi per le sue difdcoltà idrau
liche'5 ma sippure per l’Agro romano che, per
essere sanincato come dovrà, aspetta l’indu-
stria di buoni ingegneri. 

Per questi motivi la causa della scuola degli
ingegneri, che non mancava di contestazione ?

fu vinta in Senato.
Ora, questi tre argomenti egualmente militano 

per la continuazione o riattuazione di una Scuola 
di zoojatria, poiché Roma ha sempre avuto una 
scuola di veteriaria,. non dirò in alto grado 
di perfezione, ma tale p-tmeno da uscirne buoni 
esercenti, alcuni dei quali assai distinti.ed au
tori di opere accreditate. L’onor. sig, Ministro

nostro paese 5 cosi dicasi delle malattie degli
animali, le quali dovrebbero essere studiate ne! 
suolo istesso e nelle razze in cui allignano per 
averne più esatte cognizioni.

Pertanto, se i tre argomenti della tradizione ì

della preesistenza di studi preparatori in una 
Università, della opportunità del luogo per 
r insegnamento, per 1’ esercizio e per la pub
blica utilità, valsero a concedere i fondi per 
la scuola di applicazione degli ingegneri, non 
è-;giusto che questi siano negati ’ per l’inse
gnamento della veterinaria per la quale si ve
rificano perfettamente le medesime ragioni.

E- mosso dalla giustizia di questa causa, il 
Comizio agrario, che è-pur composto d’ uomini 
competenti, autorevoli e zelanti dei vantaggi

A
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dell’agricoltura, fattosi interprete dei bisogni e 
dei sentimenti del pubblico, presentò al Par-

glia a. quelli che provano troppo , dàppoichè

lameuto una petizione avente per iscopo di
assumendo il. nudo principio dell’utilità, con-

colmare questa lacuna, e'rip'rlstinare lo studio 
della veterinaria ; ma finora tale domanda non 
fu presa nel debito conto.

Alla,petizione del Comizio agrario io aggiungo 
qui, nella solennità di questa Assemblea, le mie 
istanze, perchè sento anche io che la mancanza
della scuoia zoojatrica nella capitale del Regno
che è ad' un tempo il centro di uno dei più 
grandi territori agricoli del Regno, non può es

verrebbe fondare una scuola di' veterinaria in 
ogni città d’Italia ; imperocché sotto il riguardo 
della pastorizia, la'regione romana ne supera 
molte a gran pezza.

Voglia anche riflettere 1’ onor. Ministro che 
raumento di una scuola di veterinaria è pure 
indicato dalla insufficienza del personale. Se 
mai si patisse' la disgrazia di rivedere la peste 
bovina, noi mancheremmo di veterinarii in nu-
mero bastante ad attuare quel servizio sani-

sere giustifìcata,
Io so che questa mia raccomaudazione (io le 

do questo nóme perchè non potrebbe averne 
altro in questa occasione), sta in conflitto con 
un Decreto del giorno 22 marzo 1874, in forza 
del quale l’insegnamento zoojatrico in Roma 
è abolito; ma siccome questo Decreto serviva ad 
abrogarne un altro del 27 agosto 1872, ove il 
ridetto studio era conservato, non si perde la 
speranza di un terzo che appaghi i comuni 
desideri.

Ed io lo spero, raccogliendo ora il concetto 
espresso dall’ onorevole signor Ministro nella 
sua risposta all’ onorevole Senatore Pepoli, e 
che mi porse occasione di chiedere la parola.

tarlo di cui si parlò e si convenne da ultimo 
nel Congresso zoojatrico internazionale di Vien
na. E la stessa insufficienza di esercenti si pro
verebbe il giorno in cui indipendentemente da 
ogni epizoozia si dovesse attuare quell’articolo 
del Codice sanitario già approvato da cotesto
ramo del Parlamento, in cui si sancisce che
quind’innanzi 1’ esercizio della veterinaria non 
sarà permesso che ai patentati.

E giacché ho la parola, soddisfo al debito 
di rendere le più solenni grazie dell’Acca
demia romana di medicina, di cui mi pregio far 
parte, all’onor. signor Ministro. Continuando 
egli la via seguita dall’onorevole suo predeces
sore, che fu già sollecito a farle buon viso, l’ha

Il concetto, se non erro, era questo ; cioè circondata francamente del suo favore ? e con
che quando un popolo chiede e torna a chie
dere con viva insistenza un genere d’istru-
zione vi è luogo a credere eh’ esso ne senta
davvero il bisogno, e vi è fondamento’ a pre
sagire che vi farà buona prova nel giovarsene. 
In tal caso, tosto o tardi, il Governo dovrà 
piegarsi alla necessità e accordare il richiesto 
insegnamento. E tale è pure lo stato degli 
animi in Roma, quanto alla scuola di veteri
naria : non è un vago desiderio di pochi, è un 
bisogno universalmente sentito e istantemente 
manifestato. E però io prego 1’ onor. signor 
Ministro a voler studiare la questione da ogni 
lato, per esser pronto, quando che sia, a pre
sentare le sue conclusioni.

Non voglia permettere 1’ onor. signor Mini-

un congruo sussidio le ha conservata la vita !
Ne sia lode, ripeto, ad provvido Ministro.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatóre PEPOLI G. Ringrazio ronorevole Mi

nistro della Pubblica Istruzione delle parole 
cortesi che egli ha rivolto al Consorzio Bolo
gnese.

Se io l’ho bene afferrato, il suo concetto si
riassume in ciò, che egli esaminerà dtenta-
mente le ragioni che il Consorzio adduce in 
favore della propria proposta, e che egli non 
rifiuta a priori di risolvere favorevolmente la 
questione, semprechè, dall’esame e dagli studi 
che egli farà ; non fosse per risultare che la
reintegrazione della scuola degl’ingegneri a

stro ? che gli abitanti di Roma e della sua
Provincia debbano andar mendicando altrove
la istruzione veterinaria quando essi abboii-
dano tanto dell’ opportuno materiale di studio, 
per la varietà degli animali e delle loro ma
lattie.

Nè oppongasi che questo argoniento'’somi-

Bologna può recar danno' alla diffusione ed al
l’incremento della scienza generale in Italia.

Sb qu’esto è il senso delle parole dell’onore
vole Ministro, io non esito a ringraziarlo viva
mente, prendendo atto della sua benevola pro
messa.

Non' posso però a meno di sottoporci al
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Ponorevole Ministro alcune mJe osservazioni 
intorno alle’parole che gli uscirono dal labbro. 
Egli ha osservato che Bologna ha grandemente 
torto di credere che il Governo italiano non 
abbia fìn qui veduto con occhio benevolo la sua 
Università. Egli anzi ha soggiunto, che non 
credeva possibile che il Senatore Pepoli divi
desse quelPerronea opinione. Dirò francamente 
ciò che io penso in proposto.

Convengo pienamente che non è presumibile 
che gli uomini egregi che si sono succeduti nel 
Ministero della Pubblica Istruzione, abbiano 
avuto quel barbaro e partigiano proposito; ma 
d’altra parte è pur vero che quel sospetto esi

guato valerci dei pieni poteri del Governo prov
visorio.

L’onor. Ministro ha pure ricordato ciò che fu 
detto in un altro recinto del Parlamento, ed ha 
respinto chiaramente il concetto di accentrare
gli studi universitarì in Roma. Ha anzi osser-

ste ed è diffuso non solo nelle classi popolari 
ma puranco nelle classi colte.

5

E ciò sarebbe egli possibile se non esistessero 
almeno le apparenze di una dolorosa guerra 
contro la nostra Università? E poiché l’onore
vole Ministro mi ha invitato a dire la mia opi-

vate che si trattava e che si tratta semplice- 
mente di completare degnamente la Università 
di Roma, e di alzarla al livello della civiltà e 
delle sue condizioni presenti. Io non dissento 
da questo concetto e sono anzi lietissimo che 
si perfezionino gli studi, che si allarghino e si 
completino i gabinetti dell’università di Roma, 
perchè in questo modo se ne aumenterà lo 
splendore che riverbererà su tutta la Nazione. 
Io dichiaro anzi fin d’ora all’onor. Ministro che 
son pronto a votare-in questo recinto le 700,000 
lire che sono state votate a questo intendi
mento ieri alla Camera, sopra proposta fatta

mone■> non esito a rispondere che io temo gran-
dalì’onor. Bonghi, e che sono anche pronto a

demente che l’aspra inimicizia a Bologna
muova, non dai Ministri, ma da quell’alta bu
rocrazia che li circonda e che paralizza sovente 
i loro savi intendimenti. L’onorevole Ministro 
ha parlato del Decreto del suo predecessore 
che sopprimeva la scuola d’ingegneria nelPU- 
niversità di Bologna. Non intendo neppur qui 
di promuovere una discussione ; soltanto non 
posso nascondere al Senato che ho un amaris
simo dubbio che quel Decreto fosse veramente

votare Perdine del giorno presentato dal Re
latore-di quella legge, onor. Minghetti, che in
vita il Governo a presentare una legge che 
provegga largamente ai bisogni tutti delPUni-
versità di Roma. Ma, se io sono pronto a vo-

legale. I fondi per la scuoi. soppressa erano
iscritti regolarmente in bilancio, nè si potevano 
scancellare senzaPapprovazione del Parlamento. 
L’onorevole Ceppino ha pure soggiunto che io 
debbo trovare ragionevole, che il Ministro della 
Pubblica Istruzione non ceda oggi alla pres-

tare tutti questi aumenti , io domando che il 
Governo non abbia due pesi e due misure. Ed 
è con viva riconosceoza che io saluto come un 
primo passo nella via delle riparazioni la pro
messa delPonor. Coppino di studiare la que- 
.stione e di risolverla a norma dell’equità e della 
giustizia. Pensi, onor. Ministro, che il Comune, 
la Provincia, i cittadini tutti sono altamente 
commossi per la patita ingiustizia, e che piut
tosto che lasciarsi togliere l’antico primato, 
essi sono pronti a qualunque sacrifizio. È no-

sione della pubblica opinione ? io come Mi-
nistro delle Finanze a quella, pressione appunto 
non volli cedere. Io di ciò non mi dolgo pur
ché il Ministro ceda alla pressione della giu-
stizia e della ragione. In quanto a me. non
posso che rammentarmi con rammarico di 
quanto è successo, pensando che le cose sono 
andate a rovescio di quello che io sperava; ed 
il mio rammarico cresce, pensando che nuove
scuole d’ingegneria sono state fondate a cui si
largheggiano quei favori che a noi sono stati
negati. L’Università di Bologna avrebbe potuto
invocare il diritto di primogenitura, e noi Uab-
biamo perduto appunto, perchè abbiamo sde-

bui '0 santo, indeclinabile dovere di trasmettere
intatta ai nostri figliuoli la gloriosa eredità la
sciataci dai nostri maggiori. Se le autonomie
politiche hanno nobilmente, abdicato in faccia 
all’unità, le autonomie della scienza non pos
sono, non debbono abdicare mai, ed anzi esse
debbono trovar- nella libertà e neli’indipen-
denza nuove forze per resistere, per combattere 
e fortificarsi onde mantenere alta la propria 
bandiera.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando 
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parolaA? »

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io sono 
lieto che P onorevole Senatore Pepoli accetti il
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senso delle mie parole, e 'gli saprò grado se si 
vorrà persuadere che come è mia ferma fiducia 
che il Governo italiano non ha mai voluto 
mettere in meno buona condizione 1’ Univer-

si istituisc, 0 restituisca la scuola veterinaria.

sità di Bologna, cosi non voglia partecipare
troppo facilmente a quel mezzo sospetto che 
nella burocrazia del Ministero vi sia qualche 
cosa di avverso allo studio di Bologna.

Gli ufficiali del Ministero sentono la dignità 
e il dovere del loro uffizio e hanno il rispetto 
di quella, scienza coi cultori della quale hanno 
così frequenti contatti. Molte volte si accusa 
d’intendimenti gretti e astiosi la burocrazia 
•che ne è innocente, e quello- onde s’incolpa, 
nasce da vere e coscienziose opinioni. Anche i 
corpi tecnici hanno una propria personalità che
si forma dalle dottrine alle quali essi credono 5

e che per loro cenno pur tutti ne governano i
giudizi,-

Ma queste cose fa rillustre Consesso nel quale 
parliamo.

Pensi poi che il fatto di Bologna non è un 
fatto nè voluto nè cercato. Se qualche profes
sore fu portato ad altra sede, se qualche cat
tedra non fu coperta, ciò nasce da una di
quelle difficoltà che man mano si producono
in molte altre Università.

Evidentemente , un’' Università illustre può 
sentire dei desideri che le sono acerbi perchè 
la gloria del suo passato le è. stimolo continuo, 
e le sa amaro tutte le volte che sospetti di 
non essere mantenuta in quel grado che è ri
chiesto dall’ antica dignità sua. Il quale mal
contento io riconosco generoso e degno, come
quello che può spingere alla ricerca e alia
produzione di uomini pari a coloro che ne 
hanno fatta e propagata la fama.

Vorrei cortesemente rispondere alle cortesi 
parole dell’onorevole .Senatore Maggiorani, ma 
la sua raccom-andazione mi mette in condizioni 
difficili.

Atl’onorevole Pepoli non ho potuto dire fran
camente e subito : accetto l’offerta che fa il Con
sorzio di Bologna; come potrò assicurare il 
Senatore Maggiorani che io proporrò ora, sul 
pubblico erario quei fondi i quali sono neces
sari per l’istituziond di una scuola di veteri
naria in Roma?

E certo, io riconosco all’onorevole Senatore 
tutta la, competenza sua nel dire dei vantaggi, 
dell’utilità, della quasi necessità che in Roma

Non pronunzierò quindi una parola per ri
battere nessuna di quelle ragioni con le quali 
egli ha voluto dimostrare la necessità che sia 
accordato qua,nto chiede.

Ma per quanto una cosa sia utile nessun 
paese se la può dar subito. Noi abbiamo non 
troppo distanti a Bologna, a Napoli scuole ve
terinarie, ed allorquando si considera che sono 
e debbono essere, l’onorevole Maggiorani inse
gna a me che non basta mettere su una cat
tedra, perchè si possa tenere per istituita qui 
in Roma una scuola veterinaria che compia i 
servizi cui è destinata, e risponda a quelle 
opportunità che ci ha indicate, e ai 400 mila 
ca^ji di bestiame minuto, e alle razze dei ca
valli preziosi, e alle vacche, e a quelle ma
lattie le quali il Congresso di Vienna ha rac
comandato di studiare ai veterinari italiani. -

Evidentemente, possiamo riconoscere la legit
timità dei desideri senza che si sia in grado di 
poterli soddisfare, anzi comprendendo al tempo 
stesso i limiti entro i quali ci è lecito aggi
rarci.

L’onorevole Senatore Pepoli ha detto che 
voterà con piacere le 700' mila lire, che nel
l’altro ramo del Parlamento furono concedute 
per compiere i tre istituti scientifici, che con 
una legge furono promessi a Roma ; aggiunse 
che voterà eziandio l’ordine del giorno col quale 
Parlamento e Governo s’impegnano di fare qui 
un centro di studi che non disdica alla storica 
e politica importanza della grande città.

A^ede l’onorevole Senatore Maggiorani le lo
devoli disposizioni del Governo : non è ancora 
tutta spesa la somma del mezzo milione, che 
già se ne concede una maggiore : e nei tre anni 
che questa sarà consumata e sorgeranno gli 
stabilimenti scientifici cìai quali avrà onore la 
città e vantaggio la scienza, si vuole che si 
studino i modi di aiutare e perfezionare rinse-
gnamento medesimo.o

La Camera in certo modo ha fatto suo sin 
d’ora il rapporto di quella Commissione la quale 
ha studiato con molta diligenza il problema
dell’istituzione di una grande Università pari
allo splendore della -Nazione; e A^oi sapete che
passo passo si deve arrivare ad una somma che
raddoppia cjueria che ieri la Camera dei Depu
tati ha votato.

Per me è duori di dubbio che molto siasi-
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fatto e per dimostrare l’animo nostro e per 
avere i ringraziamenti di quanti amano i mo
rali progressi : sta bene sospendere o compri
mere i desideri anche delle cose che appaiono 
utili e buone. È savia cosa misurare le forze e 
il tempo.

Io domando questo tempo per me, e quale 
sia la durata dei Ministeri, penso che da rac
comandazione che fu fatta dall’onorevole Se-

Datore Maggiorani, come io la raccolgo, cosi 
sarà raccolta dagli altri, e ai bisogni veri di 
una popolazione non ho visto mai sia venuto 
meno, tanto il voto della Camera quanto l’ap
provazione del Senato.

PRESIDENTE. Essendo l’ora tarda, il seguito
della discussione si rimetterà a domani.

Si terrà seduta pubblica alle ore 2 pom. 
La seduta è sciolta (ore 6jli2).
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TO.R^ATA DEL 23-GIUGNO 1876

FraSideaza del Presidente PASOLINI.

SOMMARIO' — Congedo — Omaggio —‘.Seguito della discussione del Bilo/ncio definitic-o. d&tVerdrata
e delle spesa g. Vanno 1876 — Baccomandazione del Senatore Chiesi al capitolo B3 del bi-
lancio del Ministero della Pubblica Istruzione ^^Riparazione e conservazione di nwn'umcnti^ 
appoggiata dal Senatore Mau'ì i — Risposta del Ministro — Considerazioni e raccomaA^dazwni 
dzel Senatore Pepoli G. al capitolo 9 del bilancio del ivlinistero dei Lavori PiBblicL cui risponde 
il Ministro — Richiamo del Senodore Sanseverino al capitolo 23 — Assicmrazioni del Ministro
— Sollecitazioni dei Senatori Paternostro e Cannizzaro 5 ai qibali risponde il Ministro — Os~
sorvazioni del Senatore Paternostro e raccomandazione del Senatore Cannizzaro — Risposta 
del Mlinistro ai preopinanti — Domanda del Senatore Paternostro sul capitolo: Porti, spiagge
Q fari, Gióx risponde il Plinistro — Approvazione dei totali parziali e generali del Ministero
dei Lavori Pubblici — Presentazione di due progetti di legged’'uno dei quali è chiesta e accor
data V'urgenza —Discussione del bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia — Considerazioni e 
istanza del Senatore Vigliami nd capitolo Magistrature giudiziarie (Personale) — Risposta del

' Plinlstro di Grazia e Giustizia — Replica del Seizator 
tare Vau-ca — Secoruda. replica del Serubtore Vigliani.

— CoQ’isid.erazioni del S&na-

La sedut-a è aperta Ile ore .2 e 1{4. Seguita delbi (IfscnssioEe del progetta di kgge;
Sono presenti i'Ministri dell’istruzione Pub

blica, dei Lavori Pubblici, di Grazia e Giusti-
Bllaiiel© 
e della !

i definitive di previsione fi-ciPeotrata 
spesa per l’anno 18W»

zia .e della Marina 5 e più tardi intervengono i
Ministri dell’interno e della Guerra.

1.1 Senatore, SegretarioirURI dà lettura del
I PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la con-

processo verbale delia tornata precedente,* che 
viene approvato.

tinuazione della discussione del bilancio defi-

AOi diversi,©

Il Senatore Polsinelli domanda un congedo
di un mese per motivi di famiglia , che gli è

nitivo di prévisione dell’entrata e della spesa 
per Panno 1876.

Si continua la discussione del bilancio del 
Ministero della Pubblica Istruzione.

da,l Senato accordato.
Fa omaggio ai Senato : il comm. Alessandro

Siamo al capitolo: Uniccrsità ed altri siabl-

Gialdi, di tre opuscoli relativi al progetto di (
miglioramento 
Genova.

e ingrandimento del porto di j

limcnti dlnsegnamento superio-7'e: N. 
Università.

II Senatore, SegretariOy
4

■’SEij.aiósE 'OEL 187'6 — Sknato ESCI.. Rkìjk-o Discussioni, f.. 63.

i. Begìe

DI PIANO ieg’ge :

«
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Senatore CìIfiìSL Domando la. parola.
LÒSIBENTB. Ha la parola.
Senatore CHIfiSI. Qualunque ' volta viene in

che io ricordi le parole che. nelF altr.o 
del Parlamento proferiva, nella seduta Q

ramo 
.el IQ

campo r
d’ante, 
parola

rg'omeiito dei monumenti ed, oggetti
non pos: n

tare
rimanermi. daP prendere ia 
air onorevole Ministro della

PnUblica Istruzióne una qualche raccomanda-
zione.
- Non è d’ uopo discorrere della somma .im
portanza dei-, monumenti italiani, assai volte
messa' in rfiievo 

. putati, quanto in
tanto nella Camer.Ci» dei D

uesto Consesso. Il Senato
non dimenticherà mai le stupende parole che a
Firenze p: iter iva 1 ’ ■ ! 1liiU rrt lenatoro Capponi, di
venerata memoria, mostrando la necessità e il
debito di conservare gelosamente tenere in
alto pregio i grandiosi monumenti che sono la 

..o’iòria .d’Italia.
Io mon mi farò qui oggi, per ,on abusare

della pazienza del Senato, ,a raccomandare sue-
cialmente qualcuno Drcziósi
onde vanno superbe ì Ita I

monumenti,
raliane. Ebbi

1’ altro giorno occasione. nel fari a ì-elazione
delle p ZiOUi hi iàccomi idar

Ministero il palazzo d’ Urbino 
pochi monumenti da raccoinài

giugno 1872,
n manze.'5

ronor, Sella, allora Ministro delle
certamente non

tratta di economie1

sospetto Cjuant Si
Tispondendo ad un onoi

Deputato che raceomandava al Ministero cF 
co raggiare 1’ arte italiana .

•Sapete come rispondeva l’onorevole ivlinis
ella? Ecco

« Noi

1

siamo in
precise sue parole :

m-

vi -i. ’

strettezze ’ fìnanziariì
Noi però anzi tutto dobbiamo conservare qur
monumenti che hanno fetto la gloria ■ 
del pas.satG ; l’urgenza per l’arte moderi

artistica 
aa potrà

v’-enire in seguito. Io credo poi che per svol-
gere Farte in Italia con i m.ezzi lirnitati che
sono a nostra,disposizione 3 non. possiamo far
di meglio che mettere nella miglior luce i 
sori lasciaci dagli antichi; poiché quei tes
mentre sono una delle più.grandi
ture glorie nostre 
ma no intelligenti, 
ha sviluppo non ■

3 ubi amano

f-ìed imper
visitatori, chia-

e per opera loro certamuntj;

tardi ì: 
1 .s

piccolo l’arte moderna
Lana, cruando avrà cristallizzato

caldamente al roggio, potrà fare altre spese.»
Avrei altri non

.nare 3
sti iì sontuoso e non mai. abbasn

0 tra que- 
nza lo nato

L’onor. Ministr Sella nel 1872,.

Duomo.d’ Orvieto, del quale un' 1 a

. in Senato toccai ia splene
volta qui

ma rai ‘a magnifì-
cenza. alà meglio di me potrà essere alle so-
lerti cure dei Ministero raccomandato il Duomo
d’ Orvieto d, 1 mio illustre mi co il Senatore
Mauri 
volle

?

V

qui presente,
dtarlo, e che

che pochi pomi sono
tornò dalla sua visita

pieno ( meraviglia e di stupore.
Io intendo solo di Lire, una raccomandazione

generale di puro ordine finanzia- .0. Io veggo al
•N. 38 di questo -bilancio sotto il titolo Ripa 
^ions e corner nazione de rroiramerrti cd oggi
d/G/rte - stanziata la somma di L. 411,787 10,

Ebbene : 4uesta sonnna nn
gua, e non può non aversi .per

pare troppo esi-

si consideri la quantità
nej quando

àoi mnnumenti ond’ è ricca I
veramente grandis'sima

5 T.;.
L Ecvl.i Cne cosa

può fare il Ministero con una somma si tenue
luentre -tanti sono i 
Wìàndano protezione 
iuano di ripàrazion,

monumeaG 
e soccorso
e di

3
he da lui do
cile abbine-

US cauri

i. Più 
il pa-

non ostante -
re allora le condizioni finanziarie nostre

sero in una condizione meno prosnera d.i
in cui ora si trovano,

tO.S“

ouelia
non esitava a, dichiarare

che ein, necessario ed urgente spendere tutto
che può essere occorrente alla conser
dei mon

azione

.e tosto tut
lenti nazionali, riservando al fmuro

d’uopo per rinco
nell spese, che possono far

'giainento delFarte moderna.
e nei 1872 il. Ministro delle Finanze f.a-ceva,

ques là .ichiainzione, io credo e confido che nei
Ì876, ora ehe 1 nostre condizioni
sono d assai iing’iiorate.

finansiarie
r onor. Ministro fi g

l’ istruzione Pubblica non vorrà esser sorcio .alia
race o man Uazioiie te mi permetto di fàngli
che cioè nel bilancio luturo sia stanziata una
somma maggio-re
la, ■■ ‘ripar

og^
7

airanicolo 33, riguardante
\'ione e GGìbS&raa^ione dei rrWibwrbbent:.

■3CC’b cC‘G/i^V&

■stregua dei veri’ bisogni^
quale, ragguagliata' alia'

vire -al nobile scopo a cui è volta.
possa megli© ’ser-

e mettere in
do il Governo di soddisfare tutte le esigente.’

D con tanto n
ari onoì'. signor

te fiducia e coraggio tb

.E perchè non si crecia che io voglia lai e j zmne questa 
raccomàndazione contraria alle esigenze, j. quantochè le sp

^llà nostra finbuza ]ih 'periheth^.- 0 Donato'i vazione dei- mònumohti

Ministro della Pubblica stru-

dà che voglia fare i z^
lle

e preghiera e 1 accomanuasione, -

nostra finànza,'3
Oolg 0x12/0, ij, se Cile Si fanno pier la co'nser-

Xk-Àiuonan non 'fervono
ì

i
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solo al lustro @ al decoro della patria, ma, prò 
cacciano altresì larghi lucri ed interessi alle 
nostre città e alle nostre nnanze.

E mi è caro di poter avvalorare ciò chi 
affermo, colle belle parole che 1 egregio ctmxco 
Senatore Afauri scriveva nel passato anno, quale 

permanente di Fi-

ora

r erezione di esso che risale al secolo XIII,
ne ha sempre tenuto un ammirabile governo, 
e ne ha amministrato le rendite in guisa che
i mezzi non le venissero mai meno a conti-

Relatore della Commissione
nanza, nella splendida Relazione su.1 progeuuo

nuarne e compierne i molteplici e dispendiosi ' 
lavori.

Di ciò è da rendere merito a tutti color© 
che nel corso dei tempi hanno avuto parte 
all’opera; ed in ispecie s’ha da saper merito 
alla città di Orvieto, la quale ha sempre lar
gamente contribuito a mantenere il lustro di

straordinariauna spesadi legge riguardanti
per respropriazioue di locali necessari per prov
vedere alla conservazione del Cenacolo di An-

oc

drea Del Sarto in Firenze.
Egli scriveva : « Le spese che si incon-

quel monumento. in cui ravvisò del continuo

trano per mantenere al
tesori delle arti belle e

nostro paese quei 
dell’antichità di cui

va ricco ?
hanno per se stesse il carattere

di spese produttiva dappoiché sono dirette a
conservargli quel lustro quel vanto, per cui
è visitato da quante sono colte persone in tutto 
il mondo civile. » Appunto perchè le spese, di 
cui ora si tratta, oltreché sono dirette a con
servare il prezioso tesoro usi nostri monumenti,

il suo primo ornamento e la sua gloria.

Di qui io vorrei calare ad una conclusione, 
che credo non inopportuna ad essere qui ae- 
cennata, almen di volo, ed è che mentre sta 
bene che iì Governo sia eccitato a pigliar cura 
dei molti monumenti di che è ricca l’Italia, e 
che fermano tanta e si preziosa parte del pa-

. trinionio nazionale ? e mentre io mi associo

gloria ed orgoglio delleh nazione, sono altresì
che Fono-spese produttive, mi tengo smuro

revole Ministro deiristruzione Pubblica vorrà

per ciò alla raccomandazione fatta dal mio 
onorevole Collega al Governo del Re, perchè 
lo Stato vègli alla loro conservazione, starebbe
pur bene d’ altra parte che i Municipi tutti

accettare la fatta raccomandazione, cioè di
portare a cifra più alta nel futuro bilancio la
somma he viene stanziata per questo titolo
di riparazione e conservazione dei monumenti 
ed oggetti d’arte.

Senatore MAURI. Domamdo la parola.
PRìSIDSNT’S. Lhnorevole Mauri ha la parola.
Senatore MÀUItl. Io mi associo di grande

animo alla raccomandazione fatta con si calde 
parole, dal mio Collega ed amico. Senatore
Chiesi, alla quale raccomandazione ho per
fermo che consente altresì la Commissione di 
Finanza.

E poiché è piaciuto al Senatore Chiesi di 
rammentare la mia recente visita al duomo

imitassero quello d’Orvieto, e pigliassero anche 
essi la debita cupa dei monumenti onde hanno 
vanto le loro città, e dai quali derivano pure 
tanti vantaggi materiali e morali.

Pur troppo in alcune città d’Italia per la 
conservazione dei monumenti, le amministra
zioni municipali non si danno quella premura 
che la gravità dell’ argomento e il loro mede
simo interesse richiederebbe, ed esse stanno 
in generale a fidanza che ci debba pensare © 
provvedere il Governo. È cotesto un pregiu
dizio, a non dir peggio, che vuol essere viva
mente combattuto. Il Governo, per conto dello . 
Stato, ha da concorrere coi fondi di che può
disporre, a conservare quella ricchezza e gloria

d’ Orvieto ? mi permetterò di dire al Senato
che non solo io sono rimasto veramente stu-
pito di quel gioiello dell’ arte italiana, in cui 
e l’architettura e la pittura e la scultura e 
la tarsia e il cesello hanno raccolto mirabili 
prove del grado di perfezione a cui possono

nazionale che sono- i grandi monumenti delle 
arti e dell’ antichità. Ma ciò non toglie che i 
Municìpi non debbamo averne principal cura, 
sicché non facciano, per questo, esclusivo asse
gnamento su quel gran pitocco eh’ è 1’ Erano
dello Stato e provvedano invece coi propri

arrivare'5 ma altresì fui grandemente edificato'
dell’ ordine che ha sempre regnato nell’ ammi
nistrazione od Opera, come la chiamano; che 
ha presieduto e presiede a quel monumento. 
L’Opera del duomo d’Orvieto, dall’epoca del-

mezzi a proteggere dalle ingiurie del tempo o
degli uomini e a serbare nel debito onore
que’ monumenti di che vanno a buon diritto
superbi e da cui ritraggono utilità si rilevanti

nell’ ordine economico e morale.
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MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICI. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Vi è una

cosa nella quale sicuramente tutti gl’ italiani

Essi hanno • deférmìnato e diretto verso di 
noi la corrente di tutti quegli stranieri che amano 
le ispirazioni serene e gli educativi diletti che 
procurano le arti del bello. I viaggi in Italia

convengono, ed è il rispetto per queste grandi 
memorie delle epoche artistiche le quali ha 
avuto l’Italia.

Il culto dell’arte e il sentimento di ammira-
zione dovuto a queste reliquie gloriose è cosi
comune che il dichiarare che ciascuno erede 
di dovere là rivolgere le sue mire, e di volervi 
consacrare tutta la sua attenzione affinché esse
non vadano perdute pel nostro paese, 
affatto una cosa superflua.

torna

Io non mi meraviglio che Ministri di Finanza 
abbiano potuto adoperare quelle parole che
D onor. Senatore Chiesi ci h ripetute.

lo credo che nessuno direbbe altrimenti
imperocchè l’animo italiano 3

3

attraverso a tanta
varietà di casi, è stato conservato così come 
fu, ed abbiamo avuto virtù di diventare quello 
che adesso noi siamo principalmente per questo 
senso dell’ arte, pel mmito di questo culto che 
ogni parte d’Italia ha consacrato ai nostri mo
numenti.

No, ripeto, non mi fa meraviglia che un Mi-
nistro delle Finanze italiane abbia adoperato
quelle parole. Io vorrei però ehe ci fosse an
cora un Ministro delle Finanze italiane^ il quale, 
facendo quello che credo debba fare eziandio 
il Ministro d’istruzione Pubblica, cioè poche pa
role sui monumenti, potesse permettere di i- 
scrivere per essi in bilancio molti danari.

E oramai il Governo nelle poche settimane
della mia amministrazione. e in questo e nel-
r altro ramo del Parlamento 5 ibbe molte rac-
coinandazioni. perchè non solo i monumenti si
curassero. ma certe preziosissima onere si
acquistassero. Evidentemente converrebbe che 
in bilancio, per tutto quello che riguarda questo 
capitolo dei monumenti e delle belle arti, ci
fosse una somma assai più grande; ma se il
Ministero debbe con i fondi che ha, cercare
di conservare i medesimi spendendo bene, io 
ringrazio 'molto 1’ onorevole Senatore Mauri di 
aver voluto ripetere che i nostri musei e gli 
edifìzi monumentali nostri rappresentano una 
non ispregevole attività nel Bilancio della Na-
■zione., non solo attività di gloria e di fama, cioè
morale, ma eziandio materiale.

attestano deìl’animo gentile e colto del
g'iatore

viag-
irrigano e fecondano certe industri®

nostre, molti degli ammiratori delle cose nostra 
si cambiano in amici.

Ma la lode data dall’onorevole Senatore Mauri
aU’opera conseryatrìce di queirinsigne
mento cristiano, che è la cattedrale

mo nu
di Orvieto 3

ha un’altra portata, ©ione ringrazio l’onorevols
Senatore. Sta bene che si'esorti'il Governo 
vegliare sui nostri monumenti, a conservarli e
spenderci attorno perciò, ma sta pur bene che mu
nicipi e provincie, fortunati possessori di ora elle o- 
pere illustri, concorrano grandemente a sostenere 
queste che sono principalmente loro vanti legit
timi, e dalle quali ricavano lustro, non lievi gua
dagni, continue ispirazioni a gentilezza, e virtù 
di gusto, di sentimenti, direi anche, di opere.

Ed in
ziata

iffetto, sia pur piccola la somma stan-
vi prego, 0 Signori, a volerla conside-

rare un momento. Guardate che non è Io stan
ziamento deU’anno il quale sale alla somma 
di 400 e più mila lire, ma per una gran parte
si compone di residui degli anni passati ,a
verità è questa, che noi non arriviamo a spen
dere 750,000 lire.

Quale è il motivo di ciò?
Non è che non ci vengano domandati fondi 

per monumenti e che si neghino. Non è che s’
trascurino. Ma ciò dipende dacché, cercandc il
Governo di chiamare i comuni a concorrere con 
lui, riservandosi molte volte di venir dopo, non
ritroviamo sempre facili volenterosi e pronti
gli aiuti : si ha molto più fretta di chiede; 
di contribuire.

Adunque, io sono lieto che il Senato
pronunciato una parola che dimostra
ronza professata per

,1-che

a obi a
la rive-

queste purissime gloria
d’Italia. So che il Senato non veva bisogno,
come non ne aveva e non ne ha nessun altro
Consesso Italiano 3 di dichiarare il suo amore
verso le arti belle; ma mi piace ripetere ancora 
che questi monumenti del bello, mentre sono un 
vanto di tutte le nazioni, specialmente onorano 
quei luoghi che li posseggono, e che questi luoghi 
debbono mostrare di sentirne primi l’impor- 
tanza, e il dovere d’imporsi anche dei sacrifici 
affine di conservarli.

«
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E in questo senso i fondi dei quali il Mini
stero può disporre, egli sarà lieto adaitarli in 

non si smarrisca" niente ni

sero troppo deboli, il Ministero esporrà i snoi
biso^^mi si PsrlsmeritOj ed il Seiiàto e IsGsmers,

queììa misura et
dei Deputati vedranno in quali proporzioni deb-

quanto fu l’onore della nostrs.q. Nazione; ed al
lorquando in questa gara, in questo concorso,

borio essere alleviati.
PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la p a-tfi’

le'forze presenti del nostro bilancio possano es- । rohì,’ì si continua la lettura del bilancio.

34 Indennità di trasferta agl’Impiegati dipen
denti .dal Ministero ......................................

35
36

Dispacci teìegradci goyernathn .
Fitto di beni demaniali destinati ad uso_ od

in servizio di Amministrazioni governative.
36 bis Fitto di beni amministrati dal Demanio ad

uso od in servizio di amministrazioni go-

37

38

vermrtive........................................... ...... • •
Siiesa per l’acquisto dei francobolli .e delle 

cartoline postali di Stato, occorrenti per le 
corrispondenze d’ufficio....................

Casuali

(Approvato.)

TITOLO IL

' SPESA STRAORDINÀRIA.

22,741
864

»
»

759,654 99

50,909 22

498,230. 70 
63,645 »

1,900,151 01

39
40
41
42
43

Università di Palermo...........................................
Università di Pavia,.........
Palazzo ducale di Venezia.....................................
Assegni di disponibilità,.....................................
Ma,ggiori assegnamenti sotto qualsiasi deno-

31,717 »
36,644 »

»
20,544 68

4444

45

46
47
48
49

50

minazione ..............................................................
Scuole secondarie (Spesa straordinaria pei ga

binetti dei Licei)
Università di Roma (Lavori di stabilimento 

dei laboratori di chimica, ’ fisiologia e fi
sica) .....................................................................

Biblioteca universitaria di Sassari .... 
Università di Napolr.................................................
Spese diverse di belle arti...............................
Continuazione dei lavori geodetici ed astro

nomici per la misura del grado europeo .
Istituto di belle arti in Na,poli e Gallerie di

17,061

41,194

167,599
14,000
89,601
34,523

30,816

»

» 
» 
» 
»

»

Fir
51 Mst- Tl

■enze . . . . 
sione secondària lassica e tecnica nèife

20,000 »

52

53

Provincie Napolitane (Supplemento di as
segni ai Collegi Na,zionali)..............................

La.vori di riparazione generale al palazzo Du
cale di Venezia. (Spesa ripartita) legge 27 

ma.ggio 1875, n. 2507 ................................
Per i cataloghi ed ordinamento della Biblio-

50,893

79,000 »

tee. Vittorio Emanuele
53 bis Espropriazione e adattamento di locali neces

sari per provvedere alla conservazione del 
Cenacolo di Andrea del Sarto nell’ex-con
vento di S. Salvi in Firenze (Legge 6 gen- ' 
naio 1876, n. 2915)........................

27,105 »

40,322 90

&
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4 Pcir lamenta' ““ 46S Senato del Pegno

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI —
2:ZL5JI55''i'<5«

TORNATA DEL 23 GIUGNO 1876

Istituti e Corpi scientifici e letterari '.
Belle arti .......................................................
Istruzione secondaria ...... 
Istruzione magistrale ed elementare . 
Spese diverse.............................  . . .

1,024,468 73
2,422,260 70

. ' 5,316,888
3,235,076

»
»

I/M9;i51 01

21,905,544 13

Titolo II. — S2Jesa straondùiomia . 1,181,962 29

Totale 23,087,506 42

PRESIDENTE,. Chi approva questo totale gene
rale, sorga.

(Approvato.)

Ora, si p-assa alla di-seussione del bilancio dei 
Lavori Pubblici.

Senatore SANSE VERINO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SANSE VERINO. Io avrei da fare delle 

osservazioni ed interrogazioni alTon. Ministro
élei TLavori Pubblici sopra le strade ferrate.
Debbo parlare subito? 

j PRESIDE^. Se crede, potrebbe aspettare- che 
i venga in discussione il capitolo sulle strade fer- 
I rate; penso anzi che sarebbe meglio.
I Senatore SANSEVSRINO. Benissimo; aspetterà.

II Senatore, ORIESi legge:

'A

1
2

3
4
5

HIMSTERO DEI LAVORI PUBBLICI

moLo I.

SPESA OF„DINAR.IA

Amministrazio.se Centra.le.

Ministero (Personale) .
Ministero (Materiale) . .

PRE-SIDERTE. Chi approva questo totale, sorga.
(Approvato.)

Lavori Pubblici.
Reai Coi''p<) del Genio cwile.

Personale' ........
Spese d’uffleio..............................
Spese di trasferte, d’indennità e 
(Approvato.)

uivfjrse.

o

663,500

709,855 07

»
181,941 27
674,483 80

2,745,125-



Atti Pojrì(jmeMt<j,ri Senato del Regno
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7
8

10

Strade

Manutenzione e riparazione di strade e ponti 
' ’’ e spese eventuali . . . , .nazionali •)

Concorsi obbligatorii per opere stradali . . 
Sussidi concessi ai comuni ed ai consorzi per

opere stradali . 
(Approvato.)

A,cque.

Manutenzione e riparazione delle opere idrau
liche di P categoria e d’irrigazione . .

Manutenzione e riparazione delle opere idrau
liche di 2^ categoria .......

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Comincierò dal ringraziare 

vivamente l’on. Ministro dello zelo e deirener- 
gia da lui spiegata onde sorvegliare le piene 
del Po del mese passato. Mi riuscì Ovnzi di non 
lieve soddisfazione il potergli presentare un 
indirizzo firmato da mille cittadini che gli te
stimoniano la loro riconoscenza appunto per 
quanto ha fatto. Per altro io debbo richiamare

}.

7,461,048 »
168,659 22

178,362 56

7,808,069 78

1,046,867 67 '

4,983,303 76

Quando nel mese di maggio passato l’au-
i mento rapido delle acque del Po, fece tornare

nell’ animo dei cittadini lo sgomento per la
'memoria dei pericoli corsi, allora lo sguardo 
pauroso si volse agli argini che pur avrebbero
dovuto 
ancora.

essere stati rialzati e non lo erano

So bene che l’onorevole Ministro dirà che 
ha presentato un progetto di legge all’altro

nuovamente l’attenzione dell’ onor. 
sopra questo gravissimo argomento.

Ministro

Àllorquando,‘nel 1872, si rovesciò sulle pro
vincie Ferrarese e Mantovana quella ferri bile- 
inondazione che recò danni si gravi, un grido 
si alzò dovunque; e il Governo pensò seria
mente ad adottare tutti quei provvedimenti che 
valessero a rimuovere pericoli futuri. • Sventu
ratamente, passato il pericolo, lo zelo si ral-
lento alquanto, e non furono compiuti, non
furono attuati tutti quanti quei provvedimenti
che eran- 
lame, .

-tati deliberati. Fu votato dal Par-
:o milione per essere distribuito

ramo del Parlamento appunto a questo no-
buissimo scopo, ma ha domandato 5 anni di
tempo, e vedrà l’onorevole signor Ministro che
il pericolo invece è urgente. Quest’ anno noi 
temevamo una- gra.vissima sventura, perchè il
Po era salito- ad lina grande altezza: e non si
può fare troppo affidamento sulla mansuetudine 
del fiume. Mentre aspettiamo che questi argini 
si rialzino, non vorrei che per nuovo impeto 
di acque fossero squarciati e tornassimo a sop
portare dolorose sventure.

Io insisto poi perche la Commissione nominata '
dal Governo proponga i suoi provvedimenti

agli inondati 5 e. il mezzo milione fu passato ai
residui attivi. Si nominò una
di inchiesta parlamentare per

Commissione 
esaminare le

soprattutto amministrativi, perchè credo che 
le provincie sarebbero liete piuttosto di anti
cipare esse le spese, di contrarre dei prestiti

cause di quei disastri, e la Commissione par-
speciali, e ciò allo scopo di viver tranquille

lamentare, dopo quattro anni 3 , non ha ancora
approntato il suo rapporto. Fu nominata
Commissione governativa per proporre

una 
delle

radicali modifìcrrzioni alle ‘leggi che regolano 
questa grave materia, tanto tecnicamente, quanto
a.m min i s tr at i v am ente 5 e questa Commissione
dopo 4 anni non -ha ancor detto la sua parola.

neiravvenire 5 e di non aver sempre la spada
di Damocle sospesa sul capo..

Ed io insisto pure perchè si venga ad una
soiuzione intorno alla Commissione pcirlamen-
terre, imperocché furonvi accuse da una parte.
difese dall’altra, le quali meritano di essere
seriamente esaminate, e reputo che sia desi-

Sessione del 1876 — Senato d'el Regno. — D^'cwsmni. f. 64.
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derio generale che la verità appaia in tutto il 
suo splendore, in tutta la sua pienezza.

Un’ultima parola dirò all’onorevole Ministro 
intorno ad una questione che agita grande
mente la provincia di Ferrara e parte della, 
provincia di Mantova, cioè specialmente i di
stretti Mantovani.

L’onorevole Ministro deve avere avuto indi
rizzi numerosi da Congregazioni consorziali, da 
deputazioniprovinciali e da cittadini privati per 
ottenere che si compia una grande riforma che 
da lungo tempo quelle popolazioni hanno chiesto, 
e di cui- si era fatto loro sperare l’adozione.

L’onorevole Ministro sa che i distretti Man
tovani che si trovano sulla riva destra del 
Po sono sorvegliati dal Genio Civile di Man
tova, che-si trova sul lato opposto.

Non voglio certissimamente sollevare dubbi 
e sospetti sopra l’Amministrazione ; addito sol
tanto ai fatti. Richiamo soltanto Fattenzione 
delFonor.. Ministro sul regolamento che stabi
lisce le norme da osservarsi in tempO' di piena.

getta alla sorveglianza del Genio di Mantova
a me pare nn errore che genera dei sospetti
un errore che è condannato

?

universalmente '
dalla coscienza e dalla leggenda popolare-.

Io ho piena fìducia, che -se ronorevole Mi
nistro vorrà prendere in esame questa quO'
stione, dovrà certamente convincersi, che ciò • '
che dico è esatto, ed aggiungo subito-che egli.
risolvendo! renderà un grande servigio al
nostro paese.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa
rola. '

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI L.iVORÌ PUBBLICI. Io ringrazio l’o- ■

norevole Senato? Popoli delle gentili parole
che ha avuto la bontà di rivolgermi, per le 
cure che io in occassione delle piene che nella 
scorsa primavera minacciavano le campagne e 
le popolazioni delle due rive del Po dovetti 
prendere a guarentigia di sì grandi interessi.
La ricordanza delle sventure gravissime avve

Esso determina eh allorquando un punto è
nute alcuni anni or sono per effetto di simili

minacciato da inondazione, l’Ingegnere Capo 
deve, immediatamente recarsi colà. Ora, come 
vuoisi che l’ingegnere Capo possa soddisfare a 
questo strettissimo obbligo, possa adempiere ad 
una prescrizione che io credo utilissima, quando 
le acque del Po sono altissime, e il vent-o le scon
volge e le turba? Se Dlngegnere si trova da un 
lato non potrà in queste circostanze passare alla ■

piene, fu di-sprone a far si-che tutti gl’impie
gati del Genio civile dedicassero i loro tuffi e
-la loro attività nel modo più energico, affinchè 
non si ripetessero quei disastri.

Ad ogni modo, se per parte mia non ho fatto
che il mio dovere più che il proprio
dovere si è fatto da parte dei cittadini di quei 
paesi, da pa,rte delle zelanti loro rappresenlanze

invece

riva opposta ; quindi ne -nasce che egli non
che con alla testa l’onor. Senatore Pepoli sta-

può invigilarne le due rive come dovrebbe, ■ con 
quella sollecitudine che dall’urgenza del caso 
sarebbe imposta.

Quindi io credo che senza nessun disturbo 
nella pubblica Amministrazione si potesse to
gliere al Genio Civile di Mantova la sorveglianza

v-ano continuamente all’erta sui luoghi, del p? 
ricolo ed avvertivano il Ministero di tulto ciò

pe-

che era necessario, il che rendeva mdto fa
cile l'opera che il Governo doveva compiere.

Quindi, anziché altri a me, son io cui tocca
rivoigere ringraziamenti ali’onor. Pepfoli.

degli argini dei Distretti. Tale provvedimento,
Ciica poi ai a questione che egli ha messo

consigliato dall’esperienza, reclamato dalle po
polazioni, è nel desiderio di tutti. .

. L’onorevole Ministro sa che tre inondazioni 
hanno avuto luogo precisamente alla riva de

innanzi relativamente all’opera di una- Commis-
sione che, in seguito ai disastri delln ultime 
grandi piene, è stata nominata per proDorffe i

stra mantovana, e che le devastazioni che ne
derivarono furono attribuite appunto a questo 
malaugurato sistema, il quale non poteva, rite-- 
nersi-necessario, se non fino a che i distretti 
mantovani appartenevano all’Austria. Ma in

provvedimenti, che valgano ad impedirle in av
venire, è verissimo ciò che l’onor. Pepoli ha 
detto, che cioè si

5

ttende ancora il definitivo
rapporto di questa Commissione. Questo rap
porto definitivo però essa mi ha dato affida
mento di presentarlo entro l’anno-corrente, ed

oggi che le provincie italiane son tutt^
ì la Dio

io non dubffo chela medesima vorrà tenere la

mercè, ritornate sotto un medesimo Governo, il 
volere mantenere la riva destra del Po sog-

f ■

sua parola.
Ad ogni modo da tempo essa ha presentato 

un lavoro giusta il qu.ale sono preventivati in



s ’ 'V
Àtti Parlaxn&ntm .471 —

agagaaas;
Sencito del Regno

SESSIOWE DEL 1876 — DISGUSSl.OKI — TORNATA DEL 23 GIUGNO 1876 '

21 milionii lavori che ancora occorrono a com- ,.ehe si potessi
piere le arginature necessarie a quelle difes

pure accusare in un mutamento ;
ì inquantocbè Tonorevole .Pepoli ammetterà che 

In questi 21 milioni di lavori, quelli più urgenti i non sarebbe il caso .di pensare a modificazioni 

la Commissione li ha compresi nella tabella ■ nelle circoscrizioni amministrative delle pro-
che è allegata al progetto di legge a cui ha al- | vincie. Tuttavia si danno (e ciò viene in aiuto 
luso l’onor. Pepoli. Egli dice che veramente [ della tesi sostenuta dall’onorevole Pepoli) si

riquesti lavori non si compiranno immediata--; danno anche_ altrove esempi di uffici tecnici 
mente, essendo i relativi stanziamenti divisi su ; i .quali estendono la propria sfera d’efficienza 
parecchi bilanci. Questo è vero, ma io confido ; alTinfuori della rispettiva provincia ammini- ■
che come da qualche anno i ripari finora ese gl;rativa, come avviene, per esempio, riguardo
guiti fortunatamente furono sufficienti , così ' al Tagli amento 5 per il quale gli ingegneri della
venendosi mano mano accrescendo i lavori, di- ; provincia di Udine estendono la propria azione 
pendentemente dal progetto di legge presentato ■ anche nella provincia di Venezia; e cosi per il
all’altro ramo del Parlamento, e che spero sarà : Piave p per il Brenta, i cui ingegneri appar-
a giorni votato anche dal Senato, venendosi, ' tengono per la rispettiva sorveglianza alle pro-
io diceva, accrescendo, quei lavori 
sempre più rimossi i pericoli.

? saranno

Da ultimo l’onorevole Pepoli ha fatto un’al
tra mozione, ha espresso un altro desiderio ;

vincie di Padova e di Treviso, ed estendono le 
' proprie funzioni eziandio a quella parte di que

sto fiume che scorre nella, provincia Veneziana.

quello, cioè, che la sorveglianza tecnica e tutte
le incombenze tecniche che concernono la riva ■
destra del Po non dipendano da un ufficio'posto

Io non ravviso quindi un insormontabile ostacolo • ■ 
nemmeno in questa circostanza.

Tuttavia, consultati i precedenti, vidi che
la questione era stata altra volta sottoposta al

sulla riva sinistra del Po, cioè dall’ufficio del-- Consiglio superiore dei Lavori Pubblici il quale
Genio civile di Mantova.

È vero quello che egli osservava, che nell’oc- |
i si era pronunciato negativamente.

Ad ogni modo io coglierò volentieri occasione
casione di grandi pimie si .rendono difficili R da questa osservazione autorevole fatta dalTono- 
comunicazioni dall’una aìT altra parte di quella | •

, gran corrente d’acqua, epperciò più difficili
anche i relativi provvedimenti ; il fatto lamen
tato dall’ onorevole Pepoli dipende dall’ antica, 
configurazione della provincia di Mantova a cui 
anche Tonorevole Pepoli ha fatto allusione, dai

revole Pepoli, per ventilare di nuovo la que
stione e all’uopo ripresentarla all’esame dei
Corpi tecnici, desideroso eh- i voti deir onore-

cosi detti Distretti marno vani che erano an-
nessi all’Austria. Aneli’io in occasione dell’ul- 

■ tima piena vidi quest’inconveniente, ma pensai 
a quella specie d’inconveniente amministrativo

vole Senatore- possano trovare quella soddisfa
zione che ragionevolmente mi sembra che me- - 
ritino.

Senatore PEPOLI G. Ringrazio Toner. Ministro.

PRESIDÈNTE. Si continua la lettura dei titoli 
rimasti al N. 10.

lÓ ' Manutenzione e riparazione delle opere idratt-

11

12

13

liclie di 2. categoria. ....... 
Spese fisse per assegni e fitti (Opere idrau

liche di P categoria-e, d’irrigazione) . .
Spes.e fisse per assegni e fìtti (Opere idrau

liche di 2" categoria)..............................  -
Concorso per opere idrauliche consortili (3'a

categoria), giusta l’articolo 97 della legge 
sui lavori pubblici ........

13 bis Sussidi ai Comuni ed altri Corpi morali per 
fìnfirfi di difesa 14’ categoria degli abitati

14

opere di difesa (4’ categoria degli 
di città,'villaggi e borgate ..

Spese eventuali per le opere idrauliche .
di

t=a

4,983,303 76

263,980

1,164,972

76,000

»

»

»

■ 260.686 95
551,734 17

(Approvato’.) 8,347,544 55
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Bonifiche.

15 Assegni ed indennità fìsse al. personale di 
bonifica . .........................................................

(Approvato.)

I245OGO

Porti., spiagge e fari.

16
17
18
19
20
21
22

Manutenzione e riparazione dei porti 
Escavazione ordinaria dei porti .
—« , .... ..c _Personale subalterno pel" servizio dei porti 
Pigioni pel servizio dei porti. ....
Manutenzione ed illuminazione
Personale pel servizio dei fari .

'dei fari .

Sussidi per opere ai porti di 4^ classe (ar
ticolo 198 della leggi 
n. 2248, allegato F)

20 marzo 1865 ?

(Approvato.)

Strade ferrate.

Senatore SANSEVEOTO. Domando la parola.
• PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SANSBVERINO. Nello scorso anno ri-
volsi la parola al precedente Ministro dei La.- 
vori pubbhci sull’argomento della ferrovia Tre- 
viglio-CoccagliOj ed ebbi rassicuranti promesse 
sulla sua. esecuzione. Infatti se ne studiò nuo-
vamente il percorso ; se ne mutò, colla appro-
vazione del Parlamento, iì punto di congiun
zione colla linea Milano-Venezia^ per cui di-
venne la ferrovia Treviglio-Rovato. Non credo 
che la colossale linea ferroviaria del Pacifico
sia andata soggetta a tante vicissitudini.
tante variazioni a tante remore, quante

a
ne

avvennero per questo breve tronco che ap
pena si giunge ad indicare sulla carta geogra
fica. Il suo tracciamento si potrebbe assomi
gliare alla tela di Penelope, poiché dopo aver 
veduto una fila di pali, che credeva m’indicas-
sei.o la definitiva direzione, mi avvenne che, 
passando poco dopo per i luoghi medesimi, i 
pali erano spariti. {Ilarità) '

-Ammoniti da tali precedenti, sórse in molti 
il timore che la costruzione di questo tronco 
ferroviario potesse essere messo ne.l dimenti-

sórse in molti

catoio, timore
stanza delle

giustidcaio anche dalla circo
■ nuove convenzioni per il riscatto 

de.lle ferrovie dell’Alta Itajia, le quali ne aves-
9

sero per avventura ad esigere il sacrificio.
Perciò oso pregare l’onor. Ministro dei Lavori 

.Pubblici di voler dichiarare se questo tronco

1,258,472 03
1,448,195 19

92,000 »
2,600 »

448,534 48
16j,400

103,000

»

»

3,513,2ul 10

sia 0 no lasciato in abbandono, se possiamo 
nutrire speranza che ne siano con sollecitudine
intrapresi i lavori e se sarà conservato il trac
ciamento ultimo, stabilito dal suo predecessore.

Nè a fere questcì interrogazione mi induce 
soltanto il piacere di abbreviare alquanto il 
cammino, ma vi fui spinto ben maggiormente 
dalla, considerazione che gravissimi interessi
sorsero in gran parte, nella speranza che
«iollèi costruzione di questo tronco ferroviario
potessero avere più largo spaccio i prodotti
delle nuove industrie e venire facilitati gli in
terni commerci.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la 
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

pa- .

MINISPRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io posso assicu
rare i onor. Senatore Sanseverino che i suoi, 
desideri sono attualmente in via di essere 
adempiti; e dico in via, non soltanto dal punto 
di vista d^lle disposizioni ministeriali-, ma dal 
punto di vista delia pratica esecuzione delle 
disposizioni medesime.

Allorché io - assunsi il Ministero dei Lavori 
Pubblici, ricordando come vi fosse una legge 
votata l’anno scorso che ingiungeva l’esecu
zione di questa linea Previglio-Hovato, esecu
zione determinata con un tracciato rettilineo'
che veniva richiesto precisamente dalla legge
stessa

'O

> .scrissi, immediatamente alla Società
dell’ Alta Italia per tenerle presenti i termini

A
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portati dalla legge e intimandole che essa- si 
attenesse ai termini stessi e non li lasciasse in
fruttuosamente scadere. Mi consta che la So
cietà dell’Alta Italia ha ottemperato a questi 
eccitamenti; è addivenuta in parecchi comuni 
agli avvisi portati dalla legge per le pratiche 
relative airespropriazione, e non sono molti 
giorni che dal rappresentante la Società mi 
venne assicurato che da un di all’altro sarebbe 
stato pubblicatò l’avviso d’appalto per la co
struzione del primo tronco.

Riguardo al tracciato, io non ho bisogno di 
ripetere che esso non può che essere il retti
lineo determinato dall’ultima legge.

Montedoro. Nel sentire annunziata l’interpel
lanza, nel sentire enumerare le difficoltà che 
si presentavano per l’esecuzione, ho chiesto a
me stesso se non fossi stato allora la vittima
di un gravissimo errore o di una mistiflcazione.

Il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici si 
occupò lungamente, e deliberò due volte su 
questa questione. Nella prima fece una specie
di preparatoria. ordinò che si facesse un’ in-
chiesta, che si facessero nuovi studi, che si
cercassero dati statistici r incaricò 1’ ingegnere

Spero con ciò di- ave soddisfatto ai voti
dell’onor. Senatore Sanseverino.

Senatore SANSEVERINO. Ringrazio l’onorevole 
signor Ministro dei Lavori Pubblici delle spie
gazioni date, che certamente riusciranno molto 
gradite agli interessati.

Senatore PATERNOSTRO. Domando la’parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore PATERNOSiRO. Io avrei dovuto aspet- 

'tare che venisse in discussione il capitolo 142 
per rivolgere una sollecitazione all’ onor. Mi

Passerini perchè facesse uno studio nuovo e 
dettagliato su quella questione, e dopo tutto 
questo il Consiglio Superiore dei Lavori Pub
blici prescelse definitivamente il tracciato di 
Montedoro. Il compianto Possenti, che era cer
tamente giudice competente, non solo si era 
pronunciato per quella linea, ma lasciò nelle 
carte che si trovarono alla sua morte 'un rap
porto di suo carattere che diceva, che il trac
ciato delle Caldure sarebbe errore massiccio, e 
farebbe rinnovare gl’inconvenienti che si com
misero nell’Alta Italia per le linee A, B, C, che 
io ora non voglio nominare. Dopo tutto questo.
mi pareva eh si dovesse andare avanti, molto

nisrto dei Lavori Pubblici; ma incoraggiato
dall’ esempio dell’ on. Senatore Sanseverino 5

prendo occasione da questo capitolo 23.
Nell’ altro ramo del Parlamento 1’ altro ieri 

si è svolta un’ interpellanza dall’ on. Deputato 
Di Rudinì che riguarda la ferrovia che deve 
congiungere Palermo a Catania-Messina.

Io non farò la storia che è già conosciuta 
dal Ministero e da tutti ; solo mi preme di dire 
una parola in questo recinto perchè io ne sento 
'il dovere, e come Siciliano, e come già Depu-

più che si era perfino dato l’appalto e comin
ciati i lavori di costruzione.

Ora sento parlare di difficoltà quasi insor
montabili, di tracciati da variare, d’abbandono 
necessario di questa linea, ed ho chiesto a me
stesso se gl’ingegneri della Provincia, gl’in-St)
gegneri dello Stato, se tutto il Consiglio su
periore non fossero stati ciechi.

Qui ci deve essere qualche cosa che io non 
mi spiego; qualche cosa che si potrà spiegare 
dal Ministro quando ferà studiare bene la que-

tato di Palermo, e come Senatore e direi quasi
( come diceva 1’ altro giorno 1’ onor. Senatore 
Pepoli in altra circostanza ) per un fatto per-, 
sonale.

Sa 1’ onorev. Ministro che io mi occupai per 
più anni di questa questione nell’interesse del- 
l’Isola, e particolarmente della Città e Provin
cia di Palermo; sa le lotte che ci furono per 

. il tracciato del tronco di congiunzione, sa co
me presero parte a quella lotta non solo De
putai, ma ..anche moltissimi Senatori, e ricordo 
come i miei onorevoli amie.! Cannizzaro e i due 
Amari ed il Perez e l’.Errante ed altri Sena
tori, mi aiutarono potentemente.

La linea fu scelta, fu preferito il' tracciato di

stione. quando rileggerà tutti i documenti ?

quando vedrà che diverse memorie furono
scritte prò e contro. quando vedrà che alti
funzionari del Ministero erano assolutamente 
per la linea delle Cai dare e non volevano sa
perne della, linea di Montedoro, infine quando 
vedrà che in tutti gli studi che si accumula
rono gli uni dopo gli altri vi erano sempre
delle coni rad dizioni
cenze, dei dubbi.

, dei sottintesi, delle reti- 
che il Consiglio superiore

5

arrivò finalmente a superare.
Io non do risposta al mio quesito,' e ne la

scio la cura all’onor. Ministro. E qui, inten-
diamoci, perchè non vorrei essere frainteso 3

io non dico all’onor. Ministro di attenersi alla
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linea eli Montedoro id aìabanclo-nare il concetto
delle Galdare e delle Imere. Per me è neees-
5 ario. eh e la ferro vilei si compiaj è necessità che
si congiunga subito Palermo a Catania e Mes- 
sina; per me è necessità che questa'questione 

■ ferroviària, alla quale si riattaccano quasi tutte 
le questioni dell’isola, soprattutto quelle di pub
blica sicurezza e di malcontento, abbia ^al più

miche, e fieiresame tecnico. Nessuno si dis
simulava che la linea di Moutedoro era più 
costosa di quelle! delle Caldare; anzi questo era 
1’ argomento più forte che si portava contro la
linea dì Moiitedoro se cioè la ' differenza di
prezzo valesse l’utilità che si recava ad ' un-

presto possibile una soluzione. Scelga, il Mini
stro coi lumi del suo ingegno, dei suoi studi,
delle!, sua imparzialità ;
d’Italia e dell’isola

lo faccia neirinteresse 
non di questa o quella

località. Io non sostengo alcuna linea. Se so
stenni col massimo impegno la linea di Mon
tedoro si fu perchè Palermo, Caltanissetta, Ca
tania, Licata, i Comuni 5 gl’ingegneri, le Ca-
mere di commercio, la, sostenevano.

Oggi non mi ostino a sostenerla, se fatale 
necessità vuole che sia abbandonata. Tutto quel 
che ho detto, l’ho detto per mettere in 'guardia 
il Ministro contro certe influenze più o'meno 
lontane, e perchè il Ministro si metta al suo

•. grosso centro come Palermo di abbreviare la 
via per Catania. La differenza del costo fu pre
vista largamente dai Consiglio superiore dei 
Lavori Pubblici, che non ostante preferì la linea 
Montedoro, la quale oltre 1’ utilità che produ- 
ceva a Palermo, apriva la via ad una grossa 
regione solforifera, metteva il centro delLn Si
cilia in comunicazione più diretta con Palermo 
e con gli sboccili di mare.

Io invero ho udito ora dire da persona tecnica 
che le difficoltà sono maggiori di quello che 
erano previste.

Ad ogni modo prima di risolversi per la
linea delle Caldure, pregherei il Ministro di 
studiare là questione dai vari lati. Pur troppo.

solito posto, e faccia mettere tutti quelli che de-
per condizioni che nessuno può vincere. un

vono prender parte a questa questione, in una 
atmosfera più calma, e.meno, non dirò parti- 
giana, ma meno appassionata del passato.

grosso centro di popolazione come Palermo
sarà sempre distaccato dal continente 
ben lunga la via per giungervi.

}

e sarà

Detto ò, mi riassumo e limito la mia pre
E meraviglia che le condizioni economiche

ghiera. all’onor. Ministro : neirinteresse d’Italia 
intiera, come in quello più speciale della, Sicilia,

di quella città sieno tanto migliorate, quanto 
lo sonò in fatto, per il solo influsso del'e isti-
tuzioni libere

è necessario che questa férrovi dopo sedici
5 non ostante ' che sia rimasta

anni abbia il. suo compimento.- L’onorevole
isolata dal resto dell’isola, e ridotta alle sole

Ministro faccia prestò ì se ne occupi, spieghi
non brevi e non sempre 
marittime.

-gevoli comunicazioni

tutta 1’ energia della q'uale è capace, della quale
abbiamo prove, ed il paese non potrà che rin-

Ma ciò non vuol dire che non sienvi gravi '

graziarlo : hOj-' ■eia in modo che il desiderio di
sofferenze e disturbi economici e pericoli di

molti anni diventi un fatto compiuto. Io, lo ri
peto, non insisto per une. linea piuttosto che 
per un’altra; scelga quella che vuole, ma lo 
prego di far presto, conciliando gl’interessi di 
tutti senza perder di vista quelli di una illustre 
città come Palermo,

maggiori danni per la mancanza dei mezzi di 
comunicazione col rimanente dell’Isola. .

Quindi io credo che questa sia questione
urgentissima. e non sia

Senator' OÀNNIZZARO. Domando la parola.
PRBSIDMITS. Pia la parola.
Senatore 0AMflIZZAB,0. Ho domandatola parola 

per unire le mie' alle istanze dell’onorevole
Paternostro ? e per rammentare che io pre.si
parte attivissima nelle pratiche che si fecero
perchè fo sse preferita la linea di Montedoro.
lo non lo feci già per le mie conoscenze perso
nali tecniche, ma lo feci sull’avviso d.i uomini 
veramente competenti nelle questioni econo-

economie, 'j ma anche politica.
una sola questione

Io non farei che unire la mia raccomanda
zione a quella dell’onor. Senatoi’e Paternostro

5
affinchè questa questione sia studiata realmente
■otto 1 influenza del Ministro e ohe si doman-

dino a persone tecniche gli elementi tecnici,
e si faccia ■ 
solo tecnico

poi un giudizio complessivo, non ■
5

cioè calcolo di tutti i
ma economico e politico che tenga

connettono a questo argomento.
MINISTRO DEI LAVORI PII BBLIGI, 

parola. ' ,

gravi interessi che si

Domando la

POSimiE: Ha la,paroliCfl/ó
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MlKISTItO BEI LAVORI PUBBLICI. Gli onorevoli 
Senatori Paternostro e Cannizzaro, i quali si 
.mostrarono informati delle discussioni che su

pare dall’ultimo progetto inviato al Ministero 
per la linea di Montedoro.

5

questo importante a?fg-om.eiito ebbero ìuogo
nell’ altro ramo del Parlamento, comprende-

• ranno che le mie risposte innanzi ai Senato
non possono essere diver;’se
giorni addietro dovetti dare

da quelle che pochi 
ai Deputati che mi

interpellarono alla Camera elettiva. Quello che 
io dissi fu che la questione non è ancora tanto
matura (avuto riguardo alle nuov< em ergen ze
a cui fu accennato anche dagli onor. Senatori

D’ altronde, quando dai progetti di massima 
si passasse ai progetti definitivi, potrebbe darsi 
che anche la, linea delle Caldare eventuadmente 
dovesse costare di più di ciò che venne pre
ventivato.

I milioni preventivati per questa linea erano 
pochi, come avviene assai spesso ne’preventivi 
degl’ingegneri per tutte le linee.. È vero ciò 
che asseriva 1’ onor. Camnizzaro, che, cioè, nel
decretare la line' di Montedoro si era calcolato

Paternostro e Cannizzaro) da potere io pren- che la spesa sarebbe stata maggiore che per
dere immediate determinazioni .3 come si de-
siderava daironorevole interpella.nte dell’ altro 
ramo del Pan-lamento. • . ' -/

È verissimo ciò che disse l’onor. Paternostro 
■ prima e l’onor. Camnizzaro poi, che cioè Palerà 

mo-un tempo era grandemente infervorata peìla

la linea delle Cai dare ; ma veramente la diffe
renza. fra la spesa dell’ una. e dell’ altra linea,
ne’ primissimi progetti 3 non era che di 2 mi-
lioni. Ora, i termini della questione * mutereb
bero grandemente,
più di 2, m

se la differenza non fosse
di 12 milioni, e sarebbe il caso

linea di Montedoro ixi confronto di quella riCxhle
.Guidare ; e bene a ragione, poiché io ammetto 
ciò che disse l’onorevole Cannizzaro (e lo esposi 
io stesso alla. Camera) che la linea, delle Calda.re 
non serve forse abbastanza agli interessi im
portantissimi della città di Palermo, perchè si 
deve discendere troppo al Sud tra Palermo e 
Catania, e viceversa, per tornare al Nord, onde 
non è questa una vera e propria-congiunzione 
fra le due grandi città.

Perciò si mise innanzi la linea di Montedoro

di considerare se franchi la spesa, di spendere 
12 milioni per l’abbreviamento di 20 chilo-
metri ; la cosa, giovav certo, quando questa
economia di 20 chilometri non era rappresen
tata che dal maggiore dispendio di 2 milioni. 
Analoghe osservazioni però sono da farsi anche
relativamente
Imere, ' 
Mottura.

che abbrevia 3 se non erro, di 22 chilometri la
via tra Palermo .e Catania; ma più-tardi, 
quando si videro sorgere, -più gravi di quello 
eh'è si attendevano, le difficoltà tecniche per
questa via di Montedoro 5 a Palermo nacquero

al costo della linea, delle due
proposta

ai 26 milioni, ma

de’ desideri assai pronunciati per un con-
gran gl mento anche più breve, più rapido con
Catani e con Caltariissetta. ; sorse il deside-
rio della .linea delle due ìmere, la qua; -non
piega come quella di Montedoro segnando an-
che quest’ultima unu specie di sacco, sebbene
meno lungo e profondo ;r ma invece an de
rebbe direttamente dai pressi di Villct Rosaa. a

■ Cerda, onde sarebbe una linea ben più diretta.
Però nel soddisfare ai desideri degli onore- 

voli Senatori preopinanti, <
presentanti della città di Palermo

ed a quelli dei rap-
3- è da tener ’

conto altresì deirelemento della spesa.'
A tale .rig'uar do

addirittura
io non posso dire che sia

certo’ e stabilito che siano precisa
mente 18 milioni che occorrerebbero, come ap-

‘ t

da un distinto geologo 3 il
Egli l’ha valutata d’un costo dm 23

da. altri fu ritenuta la spesa
non inferiore ad 33 milioni : e forse anche qui,
quancio venissimo
ascendere 
maggiore.

.d
.ir atto pra,tLco, si potrebbe

una somma- considerevolmente

In questo stato di cose io dovetti dichiarare
Ila Camera elettiva. e devo di nuovo dichm.-

rare al Senato, di non poter prendere una riso
luzione im'mediata perchè mi sarebbe sembrato
e md sembrerebbe veramente temerario il pren-
derla. Tuttavia io prometto di affrettare questa 
risoluzione, perchè' riconosco la, necessità, che 
i due gruppi ferroviari, orientale-ed occiden-
tale dell’Isola, siano congiunti ;&

che è il Principal centro della
■ italiana. sia 0 n gi u n t a ferro v i ari am enti

che Palermo 
grande Isola

o colla
parte occidentale : e riconosco pur ciò che ha.
detto l’onor. Cannizzaro, che noi dobbiamo
fare -almeno, che Palermo non deve vivere
'come un tempo, di vita artificiale,

'3
non 'Vi sia

però una specie di situazione artificiale che
oppone alla, sua prosperità, la quale

si
seli za

questi artifici adì ostacoli Cv r'ebbe ancor più
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grande incremento di quello che non abbia 
avuto fino al presente, sebbene 1’ aumento 
della sua floridezza sia notevole, vedendolo noi 
rappresentato da quello stesso maggiore mo
vimento commerciale del suo porto, che ha

legge parla di una linea di Palermo-Catania- 
Messina, con diramazione a Girgenti e Licata; 
Ora, lo scopo della legge non è più raggiunto 
quando avete una linea non con diramazione
SU Girgenti e Licata

resa necessaria quella le.2’2'6to to che, pochi giorni
ma una linea Catania-

addietro, il Senato e la Camera, elettiva hanno 
votato.

Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PATERNOSTRO. Nel ringraziare Dono-

revol signor Ministro delle sue spiegazioni
che non mi aspettavo diverse da quelle date 
alla Camera, mi permetto di fare pochissime 
osservazioni.

Vede l’onor. Ministro la differenza di 11 o 
12 milioni tra- l’opinione dell’egregio signor 

•Mattura e l’opinione di altri ingegneri, per la 
linea delle due Imere. Ciò dovrebbe metterlo 
in guardia.

Su queste differenze di milioni che'si met
tono innanzi qualche volta dagli interessati.
non c’è sempre 1 presunzione dell

Il Ministro comprende bene eh
1 a. 

o

verità.
se un di

stinto Collega che ha fatto molti studi vi parla 
di 23 milioni, e poi altri ingegneri riparlano
di 33 0 34 milioni, bisogna stare in guardia
anche per le differenze supposte di altre linee.

Nel parlarsi della differenza di molti milioni 
_ tra le Caldare e Montedoro, bisogna tener

Girgenti.
L’onor. Ministro sa che la questione non sta 

nei 22 chilometri di più o‘ di meno, ma che è 
invece questione.tutta economica, in quanto che, 
se le merci arrivano, per esempio,’al punto A, 
come sarebbe Girgenti,‘non andranno avanti 
verso Palermo. Con ciò voi taglierete perfet
tamente fuori Palermo dal commercio dell’isola, 
la taglierete fuori dal commercio con Caltani
setta, ed altri centri.

Voi dovete tener conto delle facilità che pre
senta una città popolosa come Palermo, dei 
magazzini di deposito, delle case di assicura
zione, della maggior facilità dei noli, della 
maggiore sicurezza del porto, e di moltissime 
altre circostanze, le quali consigliano il per
corso di qualche chilometro di più per arrivare 
a Palermo anziché discendere a Girgenti. Per 
la città di Palermo non è questione di 22 chi
lometri di più 0 di meno, ma questione del 
tutto economica, di vedere cioè se Palermo 
debba godere, come la convenienza generale
consiglia, dei vantaggi derivanti da questa
linea, ovvero, tagliata fuori da tutto il com-

conto di molte cose. onor. Ministro; • bisogna
tener conto, come Ella ha ben detto alla Ca
mera dei Deputati, di quello che già si è speso

mercio e dallo sbocco dei prodotti, debba 
virsene solamente per i passeggieri.

Fatte queste brevi osservazioni ,

ser-

per la linea di Montedoro 5 che andrebbe per-
giungo altro, e' ringrazio l’onor. Ministro

non ag-

duto; bisogna tener conto dell’indennità da
nifestando la speranza che,

ma-
nell’ interesse di

darsi all’appaltatore per iscioglimento del con
tratto; bisogna tener conto che non è solo la
differenza di 22 o 25 chilometri che ci divide.
ma ci sono altre considerazioni.

tutta la Sicilia, siano i lavori, eseguiti al più 
presto possibile.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

lo non sono ingegnere e non posso entrare 
in dettagli cecnici; ma ho sentito dire che si 
parlava di spese minori nell’esercizio, di dif
ferenza nelle pendenze, e così via dicendo.

Ora, se si fa la somma anche di tutte queste 
differenze e spese, ne risulta che la differenza 
non sarebbe più di 11 o 12 milioni, • dato che 
SI tratta di 18 milioni, nella linea di Monte-

Senatore CANNIZZARO. Anch’io ringrazio l’on.
signor- Ministro ; ma desidererei che egli pro
priamente si convincesse che l’interesse mag-'to

doro, ma sarebbe di molto meno. Però, ripeto,
la questione non sta qui

? nè io insisto. Dove
maggiormente richiamo l’attenzione dell’onor.
Ministro è ‘Opra altri punti. Egli sa che laQ,

giore della città e provincia di Palermo, di 
.questo grosso centro di popolazione, è di far 
presto.

Il movimento industriale e commerciale di 
Palermo, incominciò meravigliosamente a svi
lupparsi, coniando sulle vicine comunicazioni 
ferroviarie;

I capitali si avviarono col calcolo che gli 
sbocchi nell’ Isola sarebbero stati aperti solle-
citamente ; anzi sulle prime si ebbe sin l’iilu
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sione, che ia cinque anni sarebbe compita la 
comunica.zione tra Palermo Catania e Messina,
Sono intanto scorsi più di quindici anni, 

c

e 
oloquest’ arteria principale dell’ Isola non 

non è compita, ma si discute tuttavia sulla li
nea che deve seguire. Il movimento industriale
e commerciale, aspettando invano F adempi- 
niento della promessa su cui. posò i suoi cal-^ 
coli, ha subito parecchi strozzamenti, e si spe
gnerà se non gli si apre sollecitamente ha via 
dell’Isola,

Questa impazienza legittima ha fatto chie
dere che si faccia una linea qualunque. Si è 
fatto ora balenare la speranza delia linea delle 
due Imere, Ma io temo che questa speranza sia 
una illusione che finisca in un nuovo e più 
doloroso disinganno.

Il preventivo fatto dall’ingegnere di miniere, 
professore nella scuola delle Solfare, che dirò
di prima approssimazione, fu ritenuto anche, quanto accennava nell’altro ramo del Parlamento
dagli ingegneri locali che dovrà ' essere au
mentato e di molto.

signor Ministro aIo ripeto, e prego Fon.
tenerlo presente, che quel grosso centro di 
popolaz’one desidera soprattutto che si faccia 
presto a qualunque costo, a costo di rinunziare 
alla strada di Montedoro, qualora si credesse 
che la linea delle due Imere fosse di più facile 
esecuzione, È questa speranza fatta correre nel 
paese, forse ad arte, che ha distolta l’attenzione 
dalla linea., di Montedoro. Ma io temo assai 
che la cittadinanza di Padermo si sia lasciata 
illudere, giacché osservo che le cifre indicate 
dall’oQO-r. Ministro sono assai forti e possono 
divenire più forti ancora, quando si venga ài 
reale calcolo, di modo che p.otrebbc avvenire 
che coloro i quali sostengono gFìnteressi dulia 
città e provincia di Palermo, si (.rovassero poi 
colle mani vuoto, dopo aver appoggiato il com
pimento della linea delle Cahlarc colla illusione 
della linea delle due Imere.

Io non credo che lo Stato Italiano possa ese
guire la novella linea con 
come sperasi a Palermo.

molta prontezza

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io ripeto alF on. 

Senatore Cannizzaro F assicurazione che, per 
parte mia., procurerò di mettere la massima 
sollecitudine nelle deliberazioni che il Governo 
a questo riguardo deve prendere. Io ammetto 
anzi che in materia, di ferrovie, di comunica
zioni, di viabilità, in forza di quegli spostamenti 
a cui Fon. Senatore Cannizzaro ha accennato, 
sovente è meglio far male che far nulla; ma 
nello stesso tempo devo avvertire qui ciò che 
ebbi ad avvertire eziandio avanti la Camera 
dei Deputati, vale a dire che, siccome la Com
missione d’inchiesta, per la Sicilia si è molto 
occupata di questa questione, è mio dovere 
di attendere anche ia Relazione della Commis
sione suddetta,' dappoiché , almeno secondo .

Fon. interpellante Di Rudini, sembra che essa 
si mostri piuttosto favorevole alla linea delle 
Gal dar e.

’ Vengo da ultimo ad un’ altra circostanza 
che pure deve preoccupare il Governo, onde 
assumere estese e complete informazioni. Io. 
voglio alludere a quei .vivo movimento di 
opinioni che recentemente ha avuto luogo a. 
Palermo e di cui vari apprezzamenti corsero 
in diverso senso, si da essere conveniente di 
conoscere i veri voti del paese. La linea bre
vissima delle due Imere 'sembra infatti che. 
abbia fatto sorridere nuove speranze, vagheg
giare nuove combinazioni , onde bisognava 
pure far luogo anche.o. questi voti della rap
presentanza di Palermo , perchè l’opinione di 
Palermo deve essere tenuta in grandissimo 
conto, come desiderano e chiedono gli stessi 
onorevoli preopinanti. Ad ogni modo, io ripeto 
Fassicurazione chc gli indugi saranno ipiù brevi 
possibili, compatibilmente colla gravità della 
questione.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa
rola, si continua la lettura del bilancio.

S/rade ferrod e.

23

24.

Sorveglianzii, aIFesercizio delle strade'ferrate 
di Società private (Spese fisse) . • •

Sorveglianza alFesercizio delle strade ferrate
Hi .363,500 »

di Società private (Spese variabili) . . 77,777 17
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Porti-^ spiagge e fari. iI

Senatore PÀTBRKOSmO. Domando la parola.

B ©
g © L ,^G.c§

>
r-l

ctì Cu c-j '-‘2 vd ©
© © ■ © - -© © C©-fcp © ce © « O

rv cq

02 CO

mandasse una Commissione
le apprensioni h.

1 T.. IN-5

P-i

«
■'«1*

per

CO

iO

verificare se
nno ragione di essere o no.

Io adunque limito la mia preghiera a questo J* XVJ CWL LAX-UVi Vi.\.y .•- —----------- ---- - - - J

PRESIDENTE. Ha la parola. e credo che si potrà contentare la provincia di
Senatore PATERNOSTRO; Vorrei rivolgere una ! Bari con l’invio di apposita Commissione, per

all’ onorevole Ministro dei Lavori | verificare, esaminare e provvedere ai^ bisognipreghiera
Pubblici. , . - _

So che pei lavori del porto di Bari ci sono j BTMSTKO BEI LWOBI PuBBUGI. Domando la pa- 
attualmente molti dubbi. Si attacca la bontà ed j rola.

ì di quel porto.
sono s

utilità (assoluta s’intendi 
tali lavori.

2
Ie. non relativa) di I .PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DEI LIVORI PUBBLICI. Avend avuto ad

Si teme da 'taluno che si possano spendere i 
danari e poi non avere un porto sicuro come si
è desiderato. La stampa s .̂o ne è commossa. se

occuparmi delle questioni relative al porto di 
Bari, ebbi pure 1’ occasione di manifestare al- 

i l’onorevole Senatore Paternostro, che tanto in- 
! teressamento mi ha dimostrato particolarmente,

rmostro, che tanto in-
ne è commossa la Camera di Commercio, e teressamento mi ha uìmosirato paiamoiarmen^, 
credo che il Ministro debba avere nel suo Mi- ed ora mostra, per quel porto in Senato, c.ne 
nistero qualche petizione, o porlo meno delle J ventilerò il provvedimento da'lui messo innanzi, 
lettere che insistono per provvedimenti. Spero di nominale una Commissione speciale ^aquam 
non ci sia nulla di vero, o di serio nei dubbi sorti/ in tal caso potrebbe essere . ----- - _

situazione; ma infine l di ciò che si riferisce ai pericoli d interrimene 
e bisogna rimuoverlo. | di cui si preoccupa la pubblica opinione,^ ^ma

avere

incaricata non solo '

.e che molti si esagerino
il dubbio c'

io 
iCL

Il desiderio di quelle popolazioni, . ,
'ebbe che il Governo j che l’oper,tutto del Commercio j sar

e S'
•oprai- I eziandio di ciò che coiicerne le altre questioni 

del porto di Bari ha -suscitate. Pera



SS5

r _ 462 r-

SESSions nsL 1876 •— msoussrom — .toknatà bel ,;^3 Gmeno 1876

questi porti pur troppo resperienza m’insegna 
che i loro lavoi’i sono assai spesso fertili di 
litigi, e questi litigi poteano più facilmente'poi 
aver luogo .riguardo al porto di Bari, i cui ap
patti passarono di mano' in mano nel modo
più disgraziato possibile. Per queste ragioni

. Porti.j

io credo che riescirà molto opportuno ricorrere 
ad espedienti, della natura di quelli che ha ac
cennato l’onorevole Paternostro.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa
rola si continua la lettura del bilancio.

spiagge e fari.

116 Porto di Rari di 3^^ classe. - Quarta rata delia 
quota di concorso dello Stato nella spesa 
per la sistemazione del porto, autorizzata 
colla Legge 14 agosto 1870, n. 5823 . .

117 Porto di Bosa di Saldasse. - Costruzione del 
porto (Spesa ripartita), ........

118 Porto di Cagliari di 1^ classe - Ricostruzione 
delle calate del Sale ...............' . .

119 Porto di Catania di 3a classe - Quarta rata della 
quota di concorso dello Stato nella spesa 
per la sistemazione del porto , autorizzata 
eolia Legge 31 luglio 1870,' n. 5783 . .

120 Porto di Castellammare di Stabia di 3^ classe 
- Costruzione dei molo di protezione (Spesa 

ripartita)....................................................
121 Porto Corsini di 3^ classe. - Sistemazione del 

porto (Spesa ripartita) ........
122 Porto di Gallipoli di 3‘- classe. - Costruzione 

delle opere di protezione del porto (Spesa 
ripartita)........................................ ’. .

123 Porto di Genova di R classe. - Costruzione di 
banchine per la stazione ferroviaria delle 

merci (Spesa, ripartita) . ...............
124 Porto, di Girgenti di 3^ classe. - Costruzione 

di un nuovo molo (Spesa ripartita) . • . .
125 Porto di Livorno di 1^ classe. - Costruzione 

del nuovo porto (Spesa ripartita) . . .
126. Porto di Messina di 1» classe. - Compimento 

del bacino di carenaggio (Spesa ripartita) 
■ 1.28 Porto di Napoli, di 1^ classe - Compimento 

del molo militare-o di S. Vincenzo (Spesa 
ripartita)................... ...... ... .

129 Porto di Palermo di P classe - Opere di di
fesa alla cala del porto (Spesa ripartita) .

130 Porto di Reggio di tv- classe. - Quarta rata 
della quota di concorso dello Stato nella 
spesa per la costruzione del porto, autoriz
zata colla Legge 14 agosto 1870, n. 5823 .

131 Porto di Salerno di 3^ classe - Prolungamento 
•deirantemurale (Spesa ripartita) ....

132 Porto di Santa Venere di 3^ classe. - Costr'u-

350,000 »

76,378 18

20,000

207,500

»

»

49,550 52

152,327 74

205,887 54

607,339 13 •

815,777 10

233,150 98

377,113 06

490,628 48

139,307 17

190,100 »

82,415 07

zione dei porto nel golfo di S. Eufemia
(Spesa ripartita) - . .■ 
irto di Savona di 3^ eh133 Porto di Savona di 3^ classe. - Costruzione di 
una darsena per la stazione ferroviaria delle

■ 80,000 »

merci (Spesa ripartita) .....................................
134 Porto di Venezia di P classe - Costruzione 

di banchine (Spesa ripartita) ... . . .

724,823 18

200,000 »
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48.9 Senalo d.^1, Rean^^i

SESSIONE BEL 187'6 — BISGBSSTONi 'TORNATA DEL 23 GIUGNO 1876

Preseatazloììc «ì? Oae progeUl 01 legge. MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando 
' la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho l’onore di 

• presentare al Senato un progetto di legge già 
approvato dalTaltro ramo del Parlamento re
lativo alla'-Convenzione 11 aprile 1875, tra il
Governo del Re e il Duca di Galliera per l’im- J
pianto e sistemazione del porto di Genova (V.- j

■ Aiti del Senato N. 45.)
Prego il Senato a voler dichiarare di urgenza

ì

questo progetto di legge.

PRESIDENTE. Do atto alTonorevoìe Ministr

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Pio l’onore -di 

presentare al Senato un progètto di legge già 
votato dall’altro ramo del Parlamento, per l’alie
nazione delTOrto botanico di proprietà dema
niale posto in Roma ( V. Atti del Senato N.

Prego il Senato a voler dichiarare d’urgenza 
l’esame di questo progetto di legge, come di 
queir altro che riguarda, il decimo d’aumento 
agli stipendi dei maestri elementari.

PRESIDENTE. Do atto all’ onorevole Ministro 
della Pubblica Istruzione della presentazione di

dei
Lavori Pubblici della presentazione di questo
progetto di legg' il quale sarà stampato e di
stribuito negli uffici.

Però, Tonorevole Ministro avendone chiesto
rurgenza, domando ad -Senato se l’approva.

Non facendosi nessuna opposizione, l’urgenza |
s’intenderà accordata.

1
2

3

questo progetto di 1 egge che sarà stampato e di-'t>

stribuito agli Uffici. Siccome l’onor. Ministro ha 
chiesta Turgenza su questo progetto e su l’altro 
che riguarda Taumento del decimo agli stipendi
dei maestri elementari, chieggo al Senato se
intenda di accordarla. Non facendosi opposi
zione, Turgenza. s’intenderà accordata.

PRESIDENTE. Si dà dunque lettura del Bilan-
! ciò del Ministero di Grazia e Giustìzia.

MINISTERO

DI GRAZIA, GIUSTIZIA E CULTI

TITOLO I.

SPESA ORDINARIA

A mmin isir cLzions centr a le.

Ministèro (Personale) . . .
Ministero (Spese dhifficio) . .

PRESIDENTE. Chi approv. 
(Approvato.)

questo totale, sorga.

AmmRiùtrazìo11c gi'Udiziaria

Magistrature giudiziarie (Personale) . .

Senatore VIGLIATI. Domando la parola.
PR-ESIDEKTE. Pia la parola.
Senatore VIGLIANI. Io sorgo in questo mo

456^/00 »

49,860 »

506,560

20,267,000

»

» ■

Io sono tratto.a parlare, o Signori, da uno
stretto dovere

j percossa.
verso ia nostra magistratura

mio avviso, da provvedimenti gravi
mento a parlare con molta tristezza nelTanimo, ' ed ingiusti, verso me stesso per respingere 
come forse non mi è avvenuto mai da che ho ! imputazioni che nelT occasione di questi- prov- 
■Tonore di sedere in questa nobile Assemblea. vedimenti si sarebbero fatte salire ài tempo nel
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ouale 10 aveva l’Onore eli reggere raainiinistr rillustre collegio che con grande onore presie-
zione delia giustizia; ed indile verso tutti i miei
onorevoli antecessori che per il co n di 15 anni

deva } meritasse plauso e non castigo. Credo

dalhinaugur ,10 ne del Kegno d’Italia, hanno
presieduto alTamministrazione medesima.

Allorché si costituiva l’attuale Ministero, Te-

che il dolore che provai per quella pubblicazione 
fosse comune, a tutto il corpo giudiziario ed a 
quanti pongono interesse ed amore alla retta
e buona amministrazione della giustizia, mas-

gregio Ministro della Giustizia rivolgeva con
un telegramma alla magistratura il suo primo 
saluto. Era un saluto pieno di stima, di rispetto- 
e di fiducia tale, che doveva infondere conforto 
a tutti i membri dell’ordine giudiziario. Credo 
che l’onorevole Ministro ricevesse in generale 
dai Capi dei corpi giudiziari espressioni di ri
conoscenza e.di felicitazione.

Poco dopo cominciavamo a correr voci che 
si trattava di fare molli cangiamenti nel corpo

sime pel motivo che rimprovviso provvedimento 
gettava naturalmente in tutti i membri della
M igistratura una trepidanz,
more, che non si trattass

ed ispirava il ti- 
?, non del principio

di altri-simili provvedimenti di rigore. Il mo
vimento finora non ebb altro seguito; ed a
me piace di credere che' l’egregio Ministro
della Giustizia sia stato tratto a queU’atto non’
da, propria 
pressione,

giudiziario;
vi si aggiun

queste 
gevano

voci andavano ir e scendo
gli eccitamenti della stam

convinzione personale, bensì da una 
alla quale per ragioni politiche egli

non ha stimato di resisteri
ben Gompres

; che però egli abbia

pa , pa: 
"jj S et) beh 
verno a

rticolarmente di quella avversa alla
a mm i ni straz ione

rd affrettare tali
che spingeva il Go- 
mutamenti. Tuttavia

passarono molti giorni e nessun provvediménto 
compeariva.

Si riteneva generalmente che la rettitudine
-e Ponestà del Ministro della Giustizia avreb-
bero resistito gagliardamente alle voci che 
correvano, ed aghi eccita.menti che gli venivano
fatti.'

Io seguiva con attenzione lo svolgersi dei

IjaxoijcxfV a,
La politica

che quel primo atto non solameiih 
era anche di troppo.

detto le tante volte
estranea alla,et

Q 'specialmente

sentimenti delia pubblica opinionj ? e dichiaro
francamente che mi compiaceva di vedere che 
il Ministro delia Giustizia non si allontanava
da una, norma chi
Italia,

può .dirsi tradizionale in
la norma cioè, che all’ avvicendarsi dèi

Ministeri non si introducano mutamenti nel
personale dei funzionari che dipendono dalle
diverse ‘ amministrazioni ? salvo che avvengano
cause che possano giustificarli.

Ma con mio sommo rincrescimento un giorno
idi comparire nella G-azzetta Vfilciale

lunga serie di tramutàmenti
una

nari dell’ordine
di alti funzio

giudiziario, - dei quali la mas
Siina parte apparteneva, al pubblico ministero

qualcuno era membro d-ella Magistratura, 
giudicante. E con gra,nde stupore e indicibile
e

amarezza vidi fra gli altri nomi figurarne quello
di un uomo onorando il cui nome 'consacrato
dalia piu nobile sventura doveva essere racco
mandato alla venerazione di quanti amano la 
pairia. Mi pareva che q,uei va,lentuom-o pel modo 
esemplare con cui adempiva le sue funzioni neL

0 Signori, che con ragione fu ■
e ripetuto, debbo rimanere

condizione dei pubblici funzionari
aet quella dei magistrati, i quali

non devono guardare che al vero ed al giusto
minaecerebb

?

ora di entrare a piene vele nel-
l’ordine giudiziario, se il precedente da me ac-
cennato avesse disgraziatamente qualche se
guito ; locchè voglio sperare per l’amore del
nostro paese, -per l’onore della Magistratura e 
per l’onore delLuomo egregio che presiede alla 
direzione della ghustizia, non sia per avvenire.

L’onor. Ministro della Giustizia chiamato a
dare spiegazioni sopra il provvedimento da lui 
emanato, avrebbe riconosciuto che in condi
zioni normali i.l m.utare dei Ministeri non è ca-
gioii e
funzionari

per cui si debbano mutare anche gli alti
ma sogzgiungeva queste parole, che 

mi fo debito di riferire fedelmente, perché
5

troppo • mi dorrebbe 1 aggravarle, tanto a me'
paiono già gravi per se stesse.

Egli dicevi! che la massima da me ora accen-
nata e che
una condizione

egli puri

furi zionari del l’ordine
ciati nell’epoca

vere, nella □ a

immetteva, presupponee

la, condizione cioè « che questi
giudiziario siano stati ta

anteriore, come era di do-
renità e nella imparzialità delle

loro funzioni e,sclusivamente. giudiziarie, e che
nessuno 1abbj.a mai tentado di trasformarli
almeno d’indurre una

0
parte d.el paese a- cre

derli trasformati in- alcuni luoghi (sempre a
parte le numerose onorevoli, eccezioni) in agenti
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politici, in agenti elettorali, in ausiliari efficaci 
di un partito contro un altro partito politico.

» Questo è accaduto sventuratamente in al
cune provincie durante un periodo ben lungo 
di tempo, come quello di lo anni che abbiamo

servata alla, giustizia 5 e non riguardare inai
tutt’altra cosa che giustizia non sia.

Avvi bensì una missione che spetta alla
gistratura 5

ma
0 Signori, allorché arde la lotta

traversato. »
Queste .gravissime parole, o Signori ? come

elettorale; questa missione consiste unicamente 
nel frenare gli eccessi da qualunque parte pro
vengano. Nelle nos'fcre leggi penali stann© di- '

voi bene, intendete, accusano evidentemente di 
gravi colpe rutti coloro che ebbero T onore di

sposizioni che colpiscono tutti
turbano con violenze e

coloro i quali
raggiri la libertà del

tener nelle inani la direzione nprema delFain- suffragio. Nel solenne rnoniento in cui il di-

ministrazione della giustizia in tutto il periodo ritto di suffragio si esercita, 1 magistratura
che accennai nel principio del 
per 15 anni, grande rnortcdis 
al dire di Tacito.

mio dire ? cioè
aeri spatmm^ |

Queste gravissime parole accusano tutti i 
precedenti Ministri della Giustizia di avere di-
stornato la magistratura dalle serene sue sfere,
di avere turbata la tranquillità delle sue fun
zioni, di averne trasforniati i membri in agenti 
elettorali, in ausiliari-efficaci di un partito con
tro un- altro ; lo che significar aver crea.to una
magistratura parziale 5 una magistratura, parti-
giana, una magistratura servilo, una magi-
stratura immemore dei propri doveri, una ma-
gistratura la quale agisce
scienza, propria 3

'5 invece che per co-
per impulso del Governo ? e

come talenta al medesimo.
Io non mi aspettava davvero, o Signori, dopo 

le fatiche non lievi che ho speso meglio che 
per me si potesse, e certo con tutta, coscienza,
nel reggere per un tempo non breve rammini'
sfcrazion® della giustizia, non mi aspettava dav
vero, dico, di essere rimeritato con un’accusa
di questa sorta.; e in faccia- al Senati e in
faccia al Paese, o Signori , pro'teisto altamente'3
che dalla mia amministrazione non è m.ai usci
to atto, il quale autorizzi un giudizio come
quello che ho riferito 3 ed accuse come quelle
dalle quali si è voluto torre ragione a giusti
ficare un deplorevole provvedimento che, se
condo me, non ha giustificazione possibile.

Io, Signori 3

straturci dalle
non ho distornata mai la magi
vere sue funzioni, ma l’ho ecci-

tata costantemente ad esercitarle con religione; 
non ho sognato mai di chiam^u'c la magistra- 
tura a rendersi cooperatrice di un partito qua-
1 un que;3 §>'iammai ho pe.nsa'ao che la. magistra
tura . dovess’e scendere utile lotte , elettorali ;
che vi dovesse pontare la sua in'fluenza o d
autorità, la quale deve tutta quanta essere ri-

deve, come qualunque altra autorità, concorrer©
a tutelare il libero esercizio di questo diritto.
e certamente il Governo avrebbe mancato
suoi doveri 5

ai
se non avesse eccitata la dili-

genza della magistratura a compiere que
sta sua grave ed importante missione a tutela
delia sincerità della rappreBentanza nazionale. 
Ciò^ che dico della- mia amministrazione, credo 
di poterlo egualm.ente affermare di quella di 
tutti gli uomini Gnorandi che neìhufiicio di Mi
nistri della Giustizia mi hanno prec-sduto. Cono
sco troppo da vicino e onoro troppo la virt'ù di 
tutti quegli uomini, dei quali non pochi hanno
ronore' di sedere in questa Assemblea, per am-
mettere solo il dubbio, che ad essi si possa mai 
applicare alcuno dei sospetti, alcuna delle in
giuriose supposizioni 5 le quali deriverebbero
dalle parole pronunziata daironorevole Guarda
sigilli a difesa del suo provvedimento.

E per dimostrar© quale sia stata la condotta 
deli’ amministrazione di cui aveva T onore di 
far parte, nelToccasione delle elezioni alle quali 
fu fatta allusione, vi chiederò licenza di leggervi
un brano di ina circolare del Ministro deirin-
terno di quel tempo, la quale esprime'
mone di tutto il Gabinetto.

ropi-

Nella circolare stampata del IO ottobre 1874
3

il Ministro delTInterno rivolgeva ai Prefetti del 
Regno , per riguardo al contegno da tenersi
dai funzionarli pubblici nelle elezioni politich 
le seguenti parole :

« 
tire

I funzionari dello Stato ben debbono sen-
dtamente come resercizio del diritto elet-

torale sia imperioso dovere di buon cittadino, 
e non dubito che concorreranno senza ecce
zione die urne. Il Governo non intende punto
di scendere nella- loro coscienza per ricercarvi 
il voto che siano per dare, ma certo non po-
trebbe tollerare ch^ essi 3 valendosi dell’ iii-

. fluenza e delle relazioni che loro vengono dal-



Atti Pari, a7n-&-n ta-ri

4Ó3J^^;^:azK^ag^fiqca’^T:

■ Senato de/,

SESSI01<E3 DEL 1876 — DISCUSSIONE TORNATA DEL ;23 GIUGNO 1876

l’ufficio che occupano, facessero propaganda
partigiana. »

Questo avvertimento il Ministro dell’interno 
dava a tutti i funzionarli dello Stato alla vigi-

vole Ministro di Grazia e Giustizia creda, che ì 
tanti procuratori generali che da lui
sbalestrati da una sede ali’ altra

sono stati
e per la più

lia delle elezioni. E pertanto voi vedete
Signori, quanto il Ministero

? 0

l’onore di far parte
? del quale ebbi

sia stato lontano dal rne-
ritare il rimprovero che gli sarebbe stato fatto

parte, da sedi più importanti a sedi meno 
importanti, possano presentarsi ai corpi giu
diziari, al foro, al pubblico, circondati di quella 
autorità e reverenza che pur sono tanto neces-

a

dalPattuaìe Ministro della Giustizia.
Ed a questa avvertenza io tengo per fermo

che, in generai 5

siasi intieramente conformato.
il corpo della magistratura,

sarie al buon adempimento delle loro funzioni. 
Meglio valeva, lo dico francamente, pel servizio 
pubblico avere il coraggio di consumare intera-

Allorché si verificarono
ramo del Parlamento,

i poteri nell’ altro

mente quell’atto che si credeva imposto dall 
ragione politica. Meglio valeva licenziali

a

quei.

non si sarebbe omesso
di denunziare quei magistrati che avessero in

magistrati, cercarne altri di piena, e cordiale fidu
cia del nuovo Almi stero, anzi che mantenere

modo qualunque mancato al loro dovere. Ma, o 
Signori, in quell’ occasione non
voce, non si è udito un lagno contro 1

è- sórta una
Ck.

stratura, salvo qualeli'
magi-

singolare opinione che
venne tosto dimostrata priva di ogni ragione. 
Nel che abbiamo un potente argomento a di-
mostrar ■j che la magistratura non ha dato alcun
motivo di accusa col suo contegno nelle ultime 
elezioni.

E quando, o Signori, si fosse scoperto che
qualcheduno avess mancato al suo dovere ?
quando risultasse che qualcuno avesse ecceduto
col suo contegno nelle operazioni elettorali,' si 
sarebbe potuto prendere un provvedimento spe
ciale contro di lug dopo assunte le debite in-

De

formazioni in modo conveniente, dopo stabi-
liti bene i fatti ed inteso anche il magistrato, 
contro cui si fosse sollevata l’accusa. Ma il
pi0 <vedimento che io deploro, è stato emanato
senza alcun esame, senza che alcuno sia stato 
inteso, è stato emaiiado contro magdstrati, sulla 
cui conuotua, sul cui passato, per quanto 

esiste una macchia; contro m, 
strati che tutto il Paese ha rispettato

senza che alcuno R'i

risulta, non
a mo
ag i-

e che, IO credo, continuerà
sempre.

a

quei magistrati medesimi sui loro seggi 
liati e quasi degra '

umu

tanto
Vi

I nelle nuove sedi. Ala a
non si osò di giungere, perchè tropi

resi steva la o- o ì.l S tl ZI . Oh !
)O

mi consent.et
1 onor. Ministro di Grazia e Giustizia che io 
gli dichiari, che q'ucsio atto è contrario
stesso-suo interesse, 
che, malgrado tutti i

allo
poiché non è possibile

suoi sforzi, egli possa
ottenere da magistrati, ridotti a cosi scon- 
fonanti condizioni, quell’appoggio e quei 
vizi che è in diritto di attenderne.

Nè un tale provvedimento

ser-

nuoce meno al-
1 amministrazione della Giustizia, imperocché 
menoma in tutto il Corpo guudiziario il senti-
mento di fiducia nella propria sorte e il sen
timento di sicurezza, che sono i sostegni prin
cipali nell’ adempimento delle funzioni difficili 
del pubblico ministero, le quali esigono spesso 
molto coraggio civile
zione al dovere.

I funzionari del

5 e sempre molta devo-

Pubblico Ministero hanno
tutti il massimo bisogno di essere circondati
della fiducia pubblica, di essere sostenuti dal-
r autorità governativa, di essere considerati
come degni ra,pprGsentanti del Governo presso 
la Magistratura. Quando per essi venga meno 
questa- fiducia; quando venga meno questo 
concetco di stima e di rìsupt.tn sono soldati

rispettare, mal-
jiado la umiliazione che disgraziatamente venne 
loro inflitta da chi aveva iì dovere ed aneli 
1 inieresse di sostenere la loro autorità e di tu
telare ha loro dignità e riputazione.

Quali possano essere le funesti

a’

dei provvedimento

SS’
venga

Nne fu adottato, 
dire in massa contro una-

conseguenze
per così

parte della magi-
stratura, voi lo comprendete agevolmente. Es'so 
nuoce primieramente al buon nome dei funzio 
nari che ne furono colpiti, c n.
autorità morale. Non so davvero,

e menoma la loro
come l.’onore-

itinia e di rispettoR'

m 0 ral m ente d i s ami ati..
n qui notate, o Signori, che una delie mis

sioni principali dell’ ufficio del Ministero Pub-
blico è quella di vegliare alla disciplina
altri magistrati.

degli
Gli ufficiali del Pubblico Mi

nistero sono i vigili guardiani della Magistra
tura, sono le sentinelle avanzate che debbono
stare attente, affinchè ciascuno cammini per la 
retta via e compia esattamente il suo «dovere.
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ip mi,domando, come un procuratore genera
le, il quale è stato apertamente'fatto segno ad un 
provvedimento di censura e di disapprovazione 
dpi Governo, potrà egli chiamare glialtri a ren
der conto della loro condotta? Co'me potrà vi
gilare con forza e con autorità al mantenimento
della disciplina? iE la disciplina, 0 Signori, è
nella milizia togata ciò che suol essere nella
initizia armata. Se cade o Si affievolisce la di-
scipliua, cadono o si affievoliscono i buoni or
dini giudi-ziari. Io non esito a dire che iì prov
vedimento' che è stato preso contro un maggior 
numero di, procura;tor.i generali, sia una gra-
vissima e profonda ferita fatta al ma-nteiìi-
mento della, disciplina giudiziaria.

- Ho accennato che un solo eminente Magi-
strato del corpo giudicante 3 al certo onoran-

di tramiìtar un magistrato inamovibilo' e ai
grado inferiore a quoLo di primo presidente
debbano essere esaminate ed accertate, coi
voto consultivo degli alti corpi giudi ziarii,
le ragioni le quali possono .0 usi gii are il tra-
mutamento , e die il Governo non proceda a 
provvediménti di questa specie senza essere 
cinto di tutti i lumi che sieno necessari a pren
derlo con piena cognizione e con sicura co
scienza. Ai primi presidenti iì decreto
provvide, perchè il loro tr mutamento 3

non
come

la nomina, deve essere deliberata'nel Consi
glio dei Ministri; parve sufficiente questa gua
rentigia.

In quel Decreto Reale erano pure inserite 
alcune disposizioni, le quali regolavano in modo
più largo le proposte per le promozioni nella

dessimo
■ senso

3 è stato compreso senza il suo as- Magistratura. Già esistevano nel nostro rego-
nel provvedimento. che mi sento in

dovere di lamentare davanti al Senato. Io sono 
persuaso che di questa limitazione di quel prov-
edimènto si debba cercare la ragione in un

atto della'precedente am mini strazio ne, col quale 
si. è procurato di. dare alla indipendenza lielia
magistratura, per quanto dipendeva dal Potere
esecutivo, tutta la possibile guarentigia. Voglio
accennare al decreto rea,ls del 3 ottobr-j 1873
del qualp io no-n cesserò mai di compiacermi
in 'modo, singolare sopra 
della mia amministrazione.

di ogni altr^ atto

lamento giudizia' 0 alcune regole a questo ri

M-olte querele i.l aiino sòrte per segnalare al
Paese ed al Parlamento la necessità gì ;di cin-

gore di qualche msi .fT O'pore cautela quel potere
che dàlia leg e è concesso al Governo
mutare da una se eh a.d un’ altra ex-il

3 
h

di tra- 
1 i -ma

gìstratiina,movibili. Qualche proposta a questo 
fine era stata introdotta in Parlamento; ina non 
si potè mai giungere ad una definitiva deiibe-
razione. ■

A me parve eh fosse dover di un Governo
onesto- e liberale il ■'cogiiereìa buona occasione

. per far
spettar

3
almeno per quanto da lui dipendeva, ri~
la indipendenza e la i amovibilità

. delia magistratur
la sede,, sempT'echè gravi ragioni non consi-

3 anche in ciò eh riguarda

. E come nei 
vi era nes-

gliassero, di disporre diversaniente. 
nostri regolamenti giudiziari non ’ 
sifna norma che regolcmse resercizio di questa 

■facoltà'del Governo, io mi-feci un dovere di
sqttoporreLalla sanzione reale un Decreto, col 
quale si è stabilito che ogni qual volta si tratti

guardo. Quelle r 
non abbastanza
conveniente di

gole mi parvero incomplete,
lassicuranti, ed ho creduto

fungerne altrele quali
avevano singolarmente due scopi.

T ’tulio era di estendere le promozioni ’a tutta.
la Magistràtura del Regno; di mettere i Capi1

della R]ngistratur. in ciascun distretto nella
condizione di apprezzare i titoli di tutti coloro 
i quali ■àspirassero ad una promozione nel loro
distretto L’altro era. di far cessare un ineon-
veniente che derivava dal sistema che et due
soli- magistrati deferiva, la lacoltà di fare le
proposte.
li disaccordo^- il qu 
alla formazione ed .

'ra questi due magistrati era facile
le- nuoceva per

Cà.ir apprezzami
uiù rispetti

ento delle pro-
poste. Io quindi credetti conveniente di pro-
porre a S, M. eh- la Commissione suddetta
fosse accresciuta di u membro, e si avesse
COSÌ una Commfesione di tre magistrati incari-
cata di presentare le propost

Questo provvedimento ,
al Governo.

allorché venne in
luce, ebbe la fortuna di piacer a tatti i partiti
politici, e starei per dire che riscosse maggior
plauso da quella j
n ó r e V ole M i n i s tr o della G i u s lì z i a,

-arie a cui appartiene P o-
;he non da

quella aìla quale io ho l’onore di app 
Ron mancò fra i miei amici chi mostrasse

de io ho i’onor enere.
di

concepire qualche timore intorno alle conse- 
guen.ze di quei Decreto. lo ripeto, da quel 
partito .politico a cui appartiene h onor. Mini- 

io' non ricevetti che encomii. Il fatto, è,stro 5

a, cui appartiene 1’ onor.

che io procurai dì fare quel che ei'a possibile .

Bkssions; IBVS Ssìn-Ito dkl B.sewo — f. 67
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al Governo, lasciando che il più venisse a suo 
tempo dal potere legislativo.

Ebbene^ o Signori, io debbo con penoso stu
pore ricordare al Senato, che anche quelhatto è

revole Ministro, che cioè i Capi di ciascun col
legio si limitassero a proporre i membri della 
propria famiglia.

stato fatto oggetto di censura dalPon. Ministro decreto
Nòli aiiimetto però che, nemmeno prima del

della Giustizia.
L’onorevole Ministro della giustizia disse in 

primo luogo, che trovava quel déereto di dubbia 
costituzionalità. Io confesso che da tutt’ altro

da me sottoposto alla firma sovrana,
ciò avvenisse in modo assoluto ; ma certo
faceva qualche

SI
lagnanza che simili inconve-

uomo , clie non dall’ onorevole Mancini 3 mi

nienti avvenissero.
Se si legge il decreto che così ingiustamente

è stato censurato
sarei atteso questa censura di' un decreto il

3

quale ha carattere intieramente regolamentare ; 
di un decreto il quale non fa in sostanza
eh supplire ad una lacuna del regolamento
giudiziario, che non impone alcun dovere
non poteva imporne al potere esecutivo 3

3 e
ma

stabilisce unicamente il modo di assumere in
formazioni e pareri imparziali onde illuminare 
la coscienza del Governo nell’esercizio della
sua facoltà di tramutare da una sede all’,
i magistrali inamovibili. Domando 3

'altra
come un

decreto . siffatto possa incontrare la taccia di
non essere costituzionale, 
decreto è incostituzionale

e dico che, se quel
'3 sarà difficile

varne un altro che sia costituzionale. E
Iro

se in
questa censura il Ministro non fu tanto esplicito, 
lo fu bensì nel dichiarare che lo stesso decreto
recava due
dell

gravi danni all’ amministrazione
giustizia. E quali

Li accennerò
sono questi danni?

con
medesimo Ministro.

le parole adoperate/lai

Eo'li ,a detto in primo luogo che « il si
stema di far proporre le promozioni ed? i tra-
mutamenti dai Ca

tutti i magistrati del R
si troverà che vi è detto che

og-no che aspirino a pas~ ■
sare da un distretto ad un altro, che aspirino
ad un, promozione qualsiasi, sono autorizzati a
mandare la loro domanda ai Capi di quel di-
stretto dovi essi desiderano di essere traslocati
0 promossi, e che questa domanda venga sot
toposta alla Commissione incaricata di fare le 
proposte tenendo conto di tutte le domande dei 
magistrati anche estranei al loro distretto. Il
decreto dà inoltre facoltà ai petenti di dar co-
miinicazione della loro domanda al Ministero, 
affinchè questo possa conoscerla e avervi il
dovuto riguardo.

In fine il decreto dispone che si debba nelle 
proposte rendere stretto conto di tutte le do-
mande al Ministero. Come si potevCb meglio
guaienthe tutte le aspirazioni? Io credo di auver
dimostrato in diverse occasioni al Parlamento

3
come nessuno più di me condannasse il sistema 
delle graduatorie regionali, ed ebbi la fortuna 
di fai ordinare dal Parlamento la formazione 
di una graduatoria unica e generale della no-

^pi delle Corti equivale a poco tarderemo
stra magistratura; graduatoria che spero non

meno che pietrificare le Corti medesime e la
ad avere dalia sollecitudine dell’ono-

intera M, gùstratura, perchè i Capi sogliono 
stimare unicamente meritevoli della loro

.Chi

pro-

revole Ministro della Giustizia, essendo vicino 
a spirare il termine entro cui essa deve essere

bezione i membri della propria piccola, famiglia 
i membri del proprio distretto. »

Or bene, questa censura fa dire al decreto
nientemeno che il contra-
creto ha detto disposto.

0 di ciò che il de

era
Io già vi accennava, ch^p

appunto proposto di
con quel decreto mi
^stendere 1,

dCile promozioni a,i magistrati di tutte le 
vinci e del Regno.

cerehia
pro

Il precedente regolamento giudiziario
poneva nessun ostacolo ad er

3 se non
tendere le proposte

a bUota la magistratura del Regnò, però non vi 
aimiva facile la via; e poteva allora accadere 
CIO che avrebbe imputato al mio decreto 1’1 Olio-

pubblicata. 
Al quale proposito io sarei.grato all’onor. Mi

nistro, se assicurasse il Senato che questa 
nuatoria oanto desiderata e che con tante

gra- 
riene

Si arrivò a far sancire dai poteri legislativi, 
non tarderà ad essere pubblicata, e vedrò, d,i 
certo la luce entro il termine stabilito daìla 
legge. La qual cosa io non credo che abbia 
potuto riuscire difficile al mio egregio succes
sore, poiché tanti er-ano i materiali già prepa- 
redi a questo riguardo sotto il mio Ministero che
a me pochi giorni sarebbero bastati a pubbli-
caria. •

L altro danno, che secondo 1’ onorevole MI
nistro potrebbe deuivare da quel Decreto, consi-
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si sarebbe venuto
.tabilire non quella dipendenza gerarcbiccG

turatamente prevalessero nella magistratura ?

ciré è enipre corninendetole, ma si sarebbe
creato intorno ad alcuni Capi delle Corti una 
specie di. clientela, di vassallaggio non dei ma
gistrati migliori che non abbisognano di pro
tettori, ma dei meno meritevoli che si lusin
gano'di' ottenere premi e protezioni con docile
ommissione.

Quest’asserzione 7 0 SignoriO 7 offende viva-
mente i Capi delle Corti giudiziarie. Certo non 
sarà sta,to nella mente dell’onorevole Ministro, 
pronunziando quel suo giudizio di « offendere
la magistratura, » ma il fatto è che le sue 1)^“

rote offendono gravemente i Capi della mede-
siina, poiché scemano ntorità alle loro prò-
poste, tolgono ad esse quel carattere di im-'
parziale giustizi et che le' deve informare e che,
non esito a dichiararlo al Senato ed al paese,
le ha sempre generalmente informate.

Come si può supporre che intorno ai Capi di 
collegio che sono chiamati a fare le proposte 
per le promozioni nella magistratura, si crei
una clientela 5 un vassallaggio e per soprappiù
un patrocinio dei magistrati meno meritevoli? 
0 Signori, nè i Capi della magistratura, sareb
bero capaci di.favorire od eccitare così bassi
sentimenti. nè mai gli egregi magistrati che
li circondano, discenderebbero al segno di men
dicare il loro -favore con mezzi cosi vergognosi.

I Capi, 0 Signori, hanno il sacro doveri di

lo che Dio tolga, io credo che arriveremmo a 
una dissoluzione dell’ ordine giudiziario perchè 
.sa.rebbero sconvolti i necessari rapporti tra su
periori e inferiori.

E su questo punto prego i’onorevole Ministro

vegliare sopra i servizi, di tutti coloro che com
pongono la loro famiglia e di renderne ài Go- - 
verno un conto coscienzioso, allorché si tratta
di promozioni od altre 

Io domando aironor.
rimunerazioni.

Ministro di Grazia e
Giustizia 5 come riuscirà egli
modo con cui ciascun giudice
funzioni, adempie i suoi doveri.

a conoscere il
eserci.ta le sue 
se non dal giu-

dizio dei presidenti e dei procuratori generali
che di ciò lo- debbono informart e chi sono 1

di voler fermare seriamente la.sua attenzione
e riflettere, quanto e come debba importare di 
ristabilire iì prestigio e la dignità della Magi-
strato ra 5 della quale sono parte precipua, e la
più rilevante i Capi dei collegi e del Ministero 
pubblico. Ben sentirà l’onorevole Ministro, come
la sua stessa autorità debba trarr vite e forza
principalmente 2 al mantenere in onor'
rispetto i Capi delhi Magistratura'-'5

ed in
e dObl non far

■adere sopra di loro dei sospetti Gota,nto odiosi 5

cotanto oltraggiosi quali sono' quelli che ho in-
d zati.

Parmi di avere dimostrato non meno la in-
sussistenza delle censure mosse al Decreto
del ottobre 1873, che le dannos cene
guenze del provvedimento che colpi fatalmenh 
gran numeso dei più elevati Magistrati.

Io mi arresto 5 G Signori, e pongo fine a
queste CGnsidera,zioni, le quali, come io diceva
da principio, sono state mosse da. 
.sentimento di dovere.

Intendo che è forza rispettare

un profondo

il provve-
di mento che è stato -preso dal Governo entro
i limiti dei suo potere infelicemente usato e
sotto la sua. responsabilità ma
mette di pregane ad un tempo
a ben riflette
derivati e

bo. e sulle consegue
possono <7v.

mi SI per
■’onor, Ministroi

ze che ne sono
ncora derivar Q dallo

stato di incerte: ,a e di trepidazione che quel
provvedimento ha tetto nascerè nella Magi-
s tratur a. e alcuni funzionari del Pubblico Mi-
nistero rimasero ai loro posti, non Vi riman-
gono senza inquietudine vedendo introdurre
un precedente il quale dà loro gra,ve
di temere che ciò ihe oggi è toccato

ragione 
af Col-

Soli i quali veggono e 
da ciascuno de’ loro '

anno apprezzare come
col leghi e collaboratori'ò

vengono adempiuti i loro ofiìcì? E crede-egli 
1’ Gnorevole Ministro che quella dipendenza
gerarchica che esso giustamente co.mmenda-)

viva si manterrebbe ancora
dei

7 quando si diffon-
e nella magistratura 1 sentimento che il

procurare di guadagnare la deferenza e la
stima dei 'Capi sia atto di^ clientela e di. vassal-
laggi'G? MU;, 0 Signori, se questi aienti menti sven

lega, loro possa toccare- domani.
Importa, G SignoriG 7 che dalle la.bb.l‘Q deirono-

revole Ministro di Grazia e Giustizia scenda una
parola di stima e di conforto

muda una parola la.
meglio 5 se è possibile.
dimento, ainns
nessuno piu sai

C'v- stratura_.
quale almeno spiegh-t 
il fine di quel provve-

di assi cu rare i Magistrati che
li ut percosso e colpito dal Govèr-

no se non in gue.i modi che sono propri della
giustizia, cioè ben ricercando ed accertando
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i fatti, e sentendo anche le difese di coloro 
quali sono incolpati.

X
s
'ì toccato .ssisfere 'ad una 'som'i’gliahte Aio'fe 

zione della procedura costituzionale. Voi’
0.;Cl,

Mi permetta i’onorevoie Ministro di credere intePoiVhr vorpotete
che dal tempo che è corso-dal suo -arrivo al { nella famera dei l>putoti7e°Sdrca“^ 

mento Ih puhhlicato, ~ 1

interrogarmi sullo sfesso

Ministero al giorno in 7

cita e corretta leggere qui.
ebbe modo di' conoscere come
quali fb^e^ gli «omini che egli hi Aiùù hÌ

g.a espiasse, la mia fede che, malgraao il prov- j malgrado il dissenso dei nartii-' Ì r ’ ■ 
vedimento del Governo, i nostri magistrati ^bbe Itosito Luto! noto e t ’ 

m-interranno ancora quella stima e quella ri- j questo recinto a quello ihe si^c'des^e oZsito 

nell altroj e cosi rip.rendere e completare quella 
eh SCUSSI one medesima.

si conveniva

!

putazion^ di cui
dati Ij

sono g e n era 1 m ènte
ma importa che il Goa^

circon
imo pensi a sa-

naie, pei q_uanto da lui ciipende, la ferita che 
egli ha recata, col fare che il provvedimento
pxeso non abbia altro seguuto e riesca di mi-
nor danno possibile, importa 'che il Governo 
si adoperi ad infondere nei magistrati, che dal 
suo provvedimento furono colpiti, il sentimento
e la dduGia che essi continuano a godere 
non hanno in modo alcuno perduto la Sviixid 
del Paese e la fiuucia del Governo, che hanno

e
stirna,

l’onore di servire.
MIHfifKO DI GRAZIA B GIUSTIZIA, Domando la 

roia. p

ronorevole Senatore Viniiani
»

a tutti noto 5

Quanti uomini onorandi seggono in questa 
.Assemblea, valuteranno il pericolo che vi sa 
rebbe ad introdurre un tale sistema.' So ohe 
dal suo canto la Camera elettiva si astenae 
Ognora gelosamente

r AU sa-

dall’ autorizzar mai' cosa. ------------------ lUCLX GUÌSa

somigliante, rispetto a tutto ciò che abbia for
mato, nel corso della nostra vita 
naie, oggetto di esame

COStitu’zi'O-
e di deliberazione in 

questa eminente Assemblea.
I L’onorevole Senator

PRSSDEirrS. Ha la parola.
BNEPRO Dì GRAZIA E GIUSTIZI

- i grazia di concedermi lode di
Z”ì O 1" • ì>~»zdy-\ ... ì _ _ T

Vigliani mi ha fatto

. ,. • V. . . -----  Signori Sena-
toim lo mi dichiaro doppiamente sorpreso e 
aell improvvisa inusitata- interrogazione, e più 

cui in quest’Assemblea 
mi venne fatta. Apprezzerà il Paese i 
nienza di un tal fatto, e giudicherà

i. rettitudine
onesta : lode volgare, dappoiché è questo il 
debito di ogni cittadino. 
Stato libero. Ma egli ad

Q

e di

pecialmente in uno

ancora della persona da

a conve-

provvedimenti ;

del Parlamento

se.i miei
Crei quali in ciascuno dei rami

, senza alcun dubbio, si ha di- 
ritto di chieder conto al Governo' responsa- 
Dxie, dovessero propriamente

5

di chieder

nehiamare f cen-
sura personale ed il biasimo del ATinistro mio 
preuecessore.

Egli inoltrt
e nai r

si è dilungato dalle

la piu
un tempo mi ha fatto 

gl ave delle accuse che far si possa ad
un uomo politico, poiché mi ha
come colui che non

rappresentato
abbia saputo a lungo re

sistere ad intimidazioni e pressioni .politiche 
alle c|uali io avrei ceduto, dopo avere ad esse’ 
opposto per qualche tempo la mia resistenza.

esse

Ora'j 10 protesto nulla
desta affermazione. Io'

■sservi di vero in co-
. , so se egli chiami

pressioni le manil'estazioui non soltanto di gran 
parte della stampa, ma della pubblica opinione 
cne in tanti e' tanti modi in ■5

ogni angolo •delconsuetudini paese trovò numerosi interpreti, e talvoto.an- 'io^oh-omenti parlameniari- e 
i aggiungere, dai doveri c

e ini permet-
terà u. ugg,ungere, dai doveri costituzionali, 
dappoiché tenta introdurre un sistema

ni che autorevoli

mai usato nel giara-

e pacatissimi. Se io notèssi 
mostrarvi infinite lettere

. "^osiu-o paese ed in qualumpie 
paese costituzionale, cioè di fare in un ramo

istanze di per:rs;
e proposte e vive

One competenti ed anche’ com-

del Parlamenlo oggeito di discussione e di an-' 
posita confutazione
nunziati nell'

? opinioni e discorsi pro
itro ramo del Parlamento stese

pletamente estranee alle lotte politiche,’che 
acGvansi organi della vera ed imparziale opi

nione pubblica dominante nelle varie provincie 
del Pegno, •eomprenderebbe l’on.

- VOSI di apnre in ceita guisa tr,a le due As- 
seinmee legislative una specie di pericolosa 
.olem.ica-. oOnlesso che nella rn-ia non breve 
na parxamentare e la prima volta che-.mi’è

una c

IO non ho avuto ; 
sione faziosa nè di

Vigliani, che
u resistere a nessuna

uomini
pres-

ti ci 5 ma che ho dovuto
C{uelle' solenni

? nè di partiti poli-
arrestarmi in faccia a

, . _ nianifesta,zioni, chiamàrle'a/di-'
niente disamina, sceverare in ésse ciò'Ghe po-
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téva; esser l’effetto dell’esagerazioTie, o di troppo Solo una esplosione 41 simpatia
iiàQ'paziente destderio di veder canetellate le
ingiustizie che'si'fossero putite in anni prece-
'denti 7 ;da ciò che invece attestava davanti la
sragion fredda dell’ uomo di Stato una neces- 
’sità morale della situazione' un mezzo indispen-
•sabile acciò potesso garantirsi per l’avvenire
una retta ed imparziale amministrazione della 
giustizià,'- e -se ne potesse assumere la respon-
sabi'lità innanzi al paese.

E dentro questo limite,

0 di antipatie
personali avrebbe potuto divenire cagione .di
simili tramutamentr nera 
nata ; ciò che non si può

ipotesi testé accen-
ammettere e suo-

pórre in uomini gravi e rispettabili 7 •come sono
coloro che prima di me‘ebbero 1’onore di te
nere i sigilli dello Stato.

Ma, 0 Signori
serie di Amministr

quando ' dojio questa lunga 
cazioni^ le quali hanno avuto

1’ agio di comporre unicamente di persone delle
ed a questo unico , “ " ... .

1 ; loro medesime opinioni, e di loro particolare
sebo provveduto, ed ho sol- Ir. t . . d , d

, , . 1, Tir. 1 1 • li ciucia, gli umci ai quali -uovevano di necessitatonosto alla firma del Re, col concorde avviso . . .S nnn + r, .-r.-f za.-, kv, o r.. . COUSlgll

scopo, 0 Signori ? fi duci a,'7 r>

di tutti i miei col leghi. alcuni' decreti
debbono riguardarsi che opera mi

7 essi non
ricorrere per ottenere intbrmazioni,

attribuirsi che a me ! Sono io sol
nè acb altri 
responsa-

bile di tali atti.
È libero il Senatore Vigliani di censurarli; 

ma là mici, coscienza mi dice che ho fatto il 
mio dovere, niente più che il mio dovere !

^Bene ! brctw !}
Nell’altro ramo del Parlamento ho dato già 

ampie dilucidazioni e risposte intorno alla le
galità ed alla convenienza di quel provvedi
mento ; e non voglio a voi • ripeterle, dacché 
esse sono pubbliche. Ma in vero della legalità 
non mi sembra essersi sollevato proprianiente 
dall’onorevole Vigliani alcun lamento, nè ciò 
sarebbe stato possibile. Voi lo sapete, coloro 
i quali furono-, assoggettati' a semplice tramu- 
tamento, non erano che funzionari perfetta
mente amovibili, sèmpre amovibili perchè ap
partenenti al • Pubblico Ministero, salva una
sola eccezione 7 che come' già dissi nell’ altro
ramo del Parlamento, fu ben penosa allo stesso 
mio cuore. Tanto più io dovetti riguardarla 
come a me imposta sda crudele e dolorosa, ne
cessità.
-L’onor. .Vigliani ci venne dioendo, diversa 

esser però la tradizione delle Amministrazioni 
precedenti, che eransi tra loro succedute. Ma,, 
Dio buono, è egli lecito.di far paragoni .sorni-. 
glianti ? Quando,, come è avvenuto per quindici
anni in Italia 7 si succedettero sempre un’ Am-
•miuistrazione ad un’ altra, tutte appartenenti 
alla..fstessa paite politica, e che naturalmente
■deve vano avere
azione per reggere

gli 'Stessi organi e mezzi di
lo Stato senza ostacoli e

diffidenzi 7 qual meraviglia che il successore
continuasse la sua fiducia negli stessi agenti 
£d quali essa orasi acCzOrdata dal predecessore ?

pareri 7 di cui è necessario sia sovvenuto il
Ministro per poter adempiere Gonvenientemente 
il dover suo, è passata la gra.ve responsabilità 
del potere a Ministri, il cui programma am
ministrativo e poiiiico è ben diverso ed in 
parte contrario a’ precedenti ; domando iOj non 
è trattare da fanciulli coloro, i quali .ap
partengono ad una parte diversa, e debbono 
talvolta disfare 1’operato de’loro predecessori, 
pretendendo di costringerli tuttora a confidare 
nelle medesime persone, a cercare per eonsi- 
glieri i loro avversari ?

Ciò non è serio. Io comprendo che possa, di
spiacere ad alcuni de’ Ministri caduti e degli 
uomini'politici dell’ odierna minoranza par-la'- 
mentare^ che non sian rimasti in quegli uffici 
a funzionare, e sia pure con tutta lea.ltà e buona, 
fede, ma secondo le opinioni eiie già preceden
temente avessero manifestate sugli uomini e 

■ sulle cose delle località ove trovavansi, quei 
medesimi individui i quali si trovassero moral
mente inceppctti e vincola,ti da codesti loro fa
tali precedenti ; poiché allora il passaggio del
carico del Govèrno, il mutamento di Ministero 7

non sarebbe stato che una semplice fantasma- 
-goria, e si sarebbe ridotto ad una vana a,ppa- 
renza. Ma il paese,-© Signori, vuole ben altro ; 
attende serietà di riforme, vuole che il cam
biamento del 18 marzo ne’ suoi effetti sia una 
verità, non una fallace illusione.’

Io sono^ 0 Signori, àffatto alieno dal rispón
dere- ad accuse con. le accuse, e perciò non 
voglio nè anche gettare per un momento lo 
s-guarclo sopra non pochi fatti avvenuti sotto 
la precedente amministrazione, cì. pienissima 
giustificazione deiresefcizio di quel diritto e 
di quella autorità che tanto più indub.itatame.nte

7
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competevano a.l potere esecutivo nelle 
zioni odierne.

coiicli- Ma egli, l’onorevole Vig’lia.ni, ha soggiiinio

Quaiiclo, 0 Signori 5 alcune precedenti am-
ministrazioni hanno operato tramutamenti di 
magistrati' per cause che è bello tacere, e non 
hanno dubitato di tramutare un presidente di 
Cassazione^ uno dei più rispettabili magistrati 
del Regno, e potrei dire di Europa, e lo hanno 
trasferito prima dalla Cassazione di Palermo 
a. quella di Firenze, e poi da Firenze a quella 
di Torino, come avrebbe potuto farsi con un

che io abbici fatto accuse, che qualificò gravi 
ed ingiuste, verso là magistratura.

Comincio col rinnovare qui una protesta, che 
già feci nell’altra assemblea parlamentare. Non
vi è fOTS in Italia, o Signori, y 0 7 chi più di ine

misero pretore 5 ci vuole un coraggio eroico a
venire innanzi al Parlamento ad ' insinuane ii

.dubbio, se il Ministro abbia il diritto di or-
dinar e dei tramutamenti dei .funzionari del
Pubblico Ministero in circostanze così gravite 5
così straordinarie, cosi eccezionali, .come quelle 
che sono la conseguenza del mutamento poli
tico avvenuto nel 18 marzo scorso.

Io non voglio, ma potrei accumulare fatti

sia .compreso dì rispetto o di venerazione per 
la magistratura italiana, e faccia maggiore as
segnamento sulle garentie che essa costituzio
nalmente appresta a’ diritti de’ cittadini. ló la 

' venero e la rispetto tanto più por le dure prove 
che ha dovuto traversare; se non fosse stata 
illibata e sostenuta' dalla fede nella giustizia, 
non si sarebbe mantenuta nella sua grande 
maggioranza, nella sua quasi totalità, incolume 
e monda da ogni macchia, da ogni ragionevole 
diffidenza.

Ma se questo elogio ben meritato, che io le
rendo, si voglia renderlo assoluto fino a ne-

molti ed assa,i oTavi qì cv ì 1, turbando la severa ed
abituale calma di questo recinto con ricordi 
individuali; potrei fare una lunga rassegna di 
tramutamenti ordinati dall’amministrazióne che
ci ha preceduto, e ne saprei benanche 
i motivi; ma, quando si è mai elevato

rivelare 
un la-

mento in proposito di essi? Quando si è mai 
pensato che le aule del Paiùamento debbano
commuoversi per discendere ad un, discussione
amministrativa sul merito delle persone, loc-
ehè se fosse possibile paralizzerebbe ogni

gare che rare, ma dolorose eccezioni si siano 
pur verificate, in cui la politica penetrò bal
danzosa ne’ranghi giudiziari per farvi istru- 
menti e vittime, io sarò costretto a domandare 
aU’onorevole Senatore Vigliani, se altri abbia 
in sua vece governato, ed egli abbia vissuto 
fuori del paese, se egli ritorffi per avventura 
fra noi da un lungo viaggio, per mostrar d’i- 
gnoravre. a tal punto gli avvenimenti degli ul
ti mi anni.

-Quanto a me, ho vissuto pur troppo la vita

azione del Ministero responsabile, e lo mette
stessa del paese, e di continuo ho viaggiato

rebbe nell impossibilità di addossarsi e so
stenere verso il paese una così grande re-
spo usabilità?

E impossibile la responsabilità quando ad
essa non corrisponda l’intera libertà di azione.

• libertà illuminata. coscienziosa onesta; ma
senza libertà di azione io non potrei rispondere 
deiradempimento dei miei doveri, nè sostenere
la responsabilità 
giudizisTio.

elPimp Urtanti s sim o servizio

L’ onorevole 'Vigliani,
frase da m( 
Parlamento ?

facendo eco ad una
pronunciata nell’ altro ramo del
ove Glissi

deve rimanere scrupolosamente
che la magistratura

e sempre af-
facto estranea alla politica, testé ripeteva egli
purè che la politica deve rimanere assoluta-
mente sconosciuta alle autorità giuclìziarie, deve 
esserle interdetl^a e chiusa la portai della giu
stizia.

ho udito il giudizio dell’opinione pubblica in 
molte città sopra i loro magistrati, fui io stesso 
a contatto personale con magistrati di moltis
sime Corti e Tribunali, ed aggiungerò che forse 
poche persone ebbero occasione quanto me di 
conoscere ed apprezzare le qualità ed il merito 
di un gran numero di magistrati, co’ quali ebbi 
opportunità di svariate reazioni per ragioni di 
ufficio.

Pur troppo, 0 Signori, in alcuni luoghi oc
corsero due fatti perigliosi per la magistratura.
due scogli che nel mare procellóso della po-
litica minacciarono di travolgerla e di, compro
metterla, il fatto delie Elezioni ed il fatto dei 
Processi politici : ciò non ostante, è mio debito 
e mia consolazione il dichiararlo,- Timmensa 
maggioranza’ della magistratura sì mantenne
degna di'sé stessa") degna deiritalia, degna
della fiducia che in essa deve riporre la Na
zione, e con essa il Governo.

4
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Ma tolga il eielo ? 0 Signori, che mancando
di prudenza io volessi discendere a fatti parti
colari ! L’onorevole Vigliani afferma con fran
chezza die per le passate elezioni politiche non
ha alcun rimprovero a farsi, e che non u solo

Ci volete obbligare a varcare i limiti di lon
ganime prudenza, ed a portarle nelle aule del 
Parlamento? Se ciò avvenisse, lo scandalo che 
ne potrebbe derivare, non sarebbe a carico
nostro. E

pretore o agente del Pubblico Ministero ebbero 
ad esercitarvi influenza.

Sapete quale è la prova che ne adduce'? Una 
circolare'- del Ministero deH’Interno del 10 ot
tobre 1874, che vietava di regola l’ingerenza 
attiva degl’impiegati tutti nelle elezioni !

se voi lo volete, accadrà !
Dirò una parola altresì sui processi politici, 

i quali sono stati secondo me, un altro degli 
infelici mezzi di governo della precedente am
ministrazione. Io credo sacro dovere di tute
lare la tranquillità del paese, la stabilità delle

Ma noi1 onorevole Vigliani, noi abbiamo
sue istituzioni, la fiducia e la sicurezza pub-

forse assistito, in - quel tempo e dopo ? tanti
notori episodi elettorali ed a tutte le discussioni 
e deplorevoli rivelazioni che nella Camera dei 
Deputati si fecero su quelle elezioni?

Quelle elezioni il paese le ha ormai giudi
cate, e noi non cangeremo il suo giudizio : 
on. Vigliani, potrete pronunziare più facilmente

blica ; e per me i reati, i quali realmente of
fendono la sicurezza interna'ed esterna delio
QStato, sono fra i più gravi e davvero non per-
metterei che rispetto ad essi l’azione del potere
giudiziario rimanesse sonnacchiosa ed inerte 5

un discorso eloquente. Ile invertire il pub-
blico -e distruggere la verità. Voi per dimo
strare che nella magistratura tutti dal primo 

, aH’ultimo si astennero da ogni influenza elet-

essendo necessario solta,nto ohe la giustizia sia 
fatta senza passione e con serenità, quante 
volte vi è materia di reati.

Ma confesso,^ e credo di non ingannarmi, che 
ho una profonda avversione per quei processi
politici di appagato, contro numerose schiere

forai recitaste una circolare pubblica. Ma
come potete difendervi dalia .notorietà^

di accusati,’ co’quali si mette in agitazione una 
intera, provincia, e si offrono per più mesi a

fi e si
ebbe in tanti Collegi elettorali, di provvedimenti 
di allettamento o di severità per far cooperare

spettacolo 50 0 70 imputati, non quei quattro

ai maneggi elettorali una parte dell magi'

0 cinque, rispetto ai quali è probabile che il 
Pubblico Ministero riesca a persuadere i giu
rati che veramente esistano a loro carico fatti

stratura, e de’procuratori del Re, che in molti 
luoghi scrivevano e per tal causa chiamavano 
a sè i pretori, come i pretori eccitavano i sin- 
daci ? Questi sono fatti, che duoimi dover in
qualche parte', come rappresentante del Governo 5
confermare da questo luogo ; ma ne sarò scu
sato, perchè l’iniziativa non fu mia"> ma sono
stato da altri trascinato ad attestare la verità 
al paese.

Noi invece abbiamo dichiarato che il giorno 
in cui accadesse che un pretore od un procu
ratore del Re usasse deU’autorità, che gli viene
dai suo ufficio per favorire e promuovere una
elezione' anche di candidati favorevoli alle opi-
nioni del Ministero 5 immancabilmente^, egli sa-
Tebbe assoggettato ad una ' severa punizione ;
e prego 1’011. Vigliani di aspettare, perchè se
mai un tal fatto avvenisse, 'egli stesso mi dirà / o
se ho fallito alla mia promessa.

Ai fatti SI attende, non già a circolari osten
sibili, contraddette da numerose disposizioni, 
telegrammi ed.istruzioni riservate, le cui tracce,
0 Signori■5

ineri minabili, g che essi siano incorsi nelle
sanzioni penali. Ben altro avviene allorché in
vece si allarga il còmpito dell’ accusa, e deve
proporsi di dimostrare che anche i cittadini
più puri e più stimati nella patria loro meritano
di esser
denz. •)

fatti segno a processi politici di ten-
ove manchino i fatti, e di esser confusi

tra i malfattori, trascinati nell
dopo lungo career^

prigioni 5 e
preventivo esposti, quasi

in ludibrio nelle sale delle Assise, dove poi essi
cercano la rivincita con una pericolosa- pre
pagandav solenne delle loro idee, e raccogliendo 
talvolta ovazioni e trionfi, con grave danno
della Società discredito del Governo.

Sotto cessata ammini strazione abbonda-
rono clamorosi • processi politici, tutti a carico 
di cittadini stati alfine dichiarati innocenti. È 
mia ferma opinione chemoloro, che si servono 
di questi mezzi per rafforzare 1’ autorità del
Governo conseguono ■ precisamente 1’ effetto

si trovano nelle nostre mani ! E che? impossibil

opposto. La magistraturéL ha dovuto suo mal
grado subirli: talvolta, ravvisando il successo

tentò invano di aprir gli occhi al-
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r autorità politica, e resistendo alle istanze dei 
pubblici m.iuisteri, oppose dèipprima, difficoltà
GÈe con oirnì in e; ;o cercavasi di superare, e

che si davano talvolta raria di'suoi, protettori, 
come potevasi restituirgli la pubblica confl^ 
deuza, la sua libertà- d’azione, la, possibilità di

non di 1 cijido dèliberazioni di non farsi luogo
agli odiosi procedimenti.

Signori,',5 tra chi afferma e chi nega non vi
ha altro da fare, che ìasciare alla pubblica no-
torietà ed ah’ opinione imparziale, che ha po-
tuto fbrmarsL soprattutto nei luoghi che furono
teatro di fatti, somiglianti, decidere da quale
deli due pari stia la verità.

continuar ad a^erc utili relas^ioni col Governo,,
se non trasportandolo in una residenza diversa^

Nè a voi sfuggirà, o, Signori, che non si co
nosce forse esempio in altro-paese costituzional- 
mente governato, di cangiamenti, altrettanto 
notevoli ed Lmportanti, come quello prodottó dal, 
voto del Parlamento' Italiano del, 18 marzo, ul
timo. Ed-in così tarda, ed invocata, e radicale

Dunqw dubbio non vi ha,, che al mutarsi
dell’ amministrazione in a-ari luoghi del reame 
1 P'Ubbhci ministeri,, che èrano stati gli organi

ì, di partiti, lungi, dal- 
raccusare con tanta acerbità, 1 miei, proyvedi-
evoluzione di uomini

menti, dovrebbero lodarsi per equità e mode
di. esecuzione di un tal sistema, si trovarono,
circondati,, q talvolta senza loro colpa, da ire,.
ì'ipugnanze e epulsioni viv.i.ssime, e non già.
del p,artito eccessivo. di gente che sogni la
distruzione dello Stato, della proprietà, delia
famiglia, ma sovente anche dcdìa parte più
onesta, imparziale e teni; 'mrata, del paese.

razione, nerché tra i tanti funzionari del Pub-
blico Ministero ? i quali nrenfre rappnesenta-

Costoro, 0 iìgnori, LQ quei luoghi avevano
perduto ogni, morale autorità^ non dovevano
essi isere tramutati in altre sedi, dove sciolti
da quei vincoli e da’ malefìci influssi, potessero
sentirsi restituiti aha dignità di M,a. ■i strati 5

vano -la legge, erano ad un tempo: gli agenti 
del Governo e della politica ministeriale, tutto 
si è ridotto a pochi tramutamenti, ma non uno 
di essi venne colpito dalla dispensa del servizio.

L’onorevole Vigliani ha detto : Meglio era 
licenziarli, che in tal guisa umiliarli. Non so se 
parecchi de’ funzionari tramutati gii sarebbero 
grati di questo bel cambio che avrebbe voluto-ad 
essi procacciare. Ma nego che sia intervenuta 
l’umiliazione nel semplice riconoscimento di una

dove, senza temn di contraddire a sé stessi, po- incompatibilità locale ; in ve. si ottenne, il mo-
tessero' liberamente esprini'
.giudizi loro su cose e- nersor ’ O J,

lere le opinioni ed
8 e così rendere

rate rialzamento del funzionario CGn..dotto al-
trove, dacché, lo, ripeto ; venne cosi emancipàto

ancorm ah paese 
prezio.si servizi?

d al 'G,ovei‘,no 'stesso utili e

,ir ale e stato 0 Signori, l’intendimento che

dalle relazioni e da’ vincoli locali, che, lo, cir
condavano, e quasi, cappa di .piombo gli pesa- 
va'uo -addosso, lo rendevano impotente all’ im-

ha presieduto a quelle disposizioni > delle quali
l’onnr.
censura, 
trovarsi

Vigliani ha fatto cosi aspra, ed ingiusta.

5

Se egli ave isse potuto personalmente
come mi sono trovato io stesso, in

mplte'delle Città italiane, dove era, up magi-
sfrato, un. procuratore generale, rimentato’
in una, lunga carri'
onestà,' n 
faticai ara

1 cui indi
irreprensibile P' la sua

Q f*;reti amici politici si afl-

il suo interno dissenso
sia pure contro la sua volontà e,cl

di partito..
5 a farne una bandiera

parziale adempimento del servizio 
nato il bisogno del trasloca mento

donde era 
necessità

imposta dalla retta amministrazione della giu
stizia,-in faccia alla quale nessuno può' dubi
tare del diritto e del dovere di un Ministro 
responsabile. ' ,

L’onorevole Senatore Vigliani ha poi lunga-..
mente, voluto ra..gionarvi del Decreto 3 ottobre
1873, che è opera della passate^ amministra-
zione

f aedi ta 
parziali

.vrebbe veduto con qual deplorabile
il s’imputavano, tanti atti
influenze da lui, non

epinioni che-non aveva pem

5 e vi ha detto che quel decreto fu rice-
vuto con plauso, e che le mie, ancorché misu-

e tante
esercitate, ' tante 
do di esprimere.

Or be,ne, come potevasi a questo alto fun~
z]j(^ario per quanto a lui non .po.tesse muo-
versi altro rimprovero se. non d,i una specie di
debolezza' per- non aver saputo 0. potuto digni-
tesamente romperla eoi' sjipi -amici, G0,!a, quelli

1

rate, - O S ser V az i o n i sul me de si m o 5 fatte nell’al-
tro ramo del Parlamentò, erano immeritate.

Signori Senatori, debbo ' anzitutto dirvi che
in'' molti casi lo stesso onorevole Sen atore Vi-
«
gliani, da Mimistro d,ella Giustizia, si è trovato, 
niella, impossibilità di d,are esecuzione al wo

e lo ha lasciato . da 
Che se .qualificai quel ' decreto di dubbia "co^i-
favorito decreto parile

i.
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Ueziona.lvl}à.mantengo innanzi a voi questa 
stessa- opinione. Ed invero, o Signori, leggete 
in quali termini è concepito rarticolo 189 della, 
'legge suilVordinamento giudiziario. In- esso' 
naturalmente non si mette in dubbio la com
pleta e continua amovibilità, a piacimento del 
Potere esecutivo, di tutti gli agentì del Pub
blico Ministero. Ma anche a riguardo dei fun
zionari Èramoviìnli dèlia magistratura giudi- 

' caute, vi' è scritto' che il Potere esecutivo,’pel 
semplice scopo di ZLtìlbtà del sermzio, può tras
ferirli da una Corte o da un tribunale ad urtai- • 
tra Corte o ad’ un altro tribunale, con parità 
di grado e stipendio.

Dunque, per legge,- questa facoltà assoluta, 
illimitata, competè .àf Potere esecutivo , già 
s’intende; sotto la suà responsabilità.

Si può introdurre uhà qualche limitazione à 
questa ■disposinone di legge?

si, rispòiido’ io, ma con un’altra legge, per
chè queSa'attribuzione dal legislatore ncm fù 
data ad un solò Siinistero, ma a tutti i Élini- 
steri che vengano a succedersi neìl’esercirto e 
nella responsabilità del potere. Perciò il Mi
nistro Vigliani con un semplice decreto non 
poteva distruggere o limitare' nelle mani dei 
suoi successori quel potere e quel diritto che 
essi non ripetono da alcun decreto , ma dad-ì

Pautorità della legge, e che perciò costituzio
nalmente conservano fino a che la legge non 
sia cangiata.

Da un altro lato vediamo - ciò che fu dispo
sto nel' decreto del 1873. Ali basti leggere 
questa sola tiva le varie sue disposizioni :

« Le nomine, promozioni ed i tramutamenti 
dei. Consiglieri delie Corti e dei funzionarli 
della Magistratura giudicante--dei Tribunali 
SAK ANNO PRECEDUTE dalla Pelati va proposta fetta 
da una Cpmmissione di tre (iinmagìne del Con
siglio dei’ tre) cioè Primo Presidente, Procu
ratore Generale e Presidente di Sezio.ne an
ziano. » ■ ' - -

Or bene, secondo questo Decreto, ecco uno 
de’ più gravi effetti che possono derivarne.
.Può à-vvènire tal fatto, che non èia fècito 

d’indugiare, sem-a danno', di. 24 óre un hrà- 
mùtàmèhto; Ma il Ministro deità (Mùh’trtra 
dvrebbe Jè mUni iegate ; dovrebhè lasciare 
anche compiersi qualunque disordine politico 
0 sociaiè* der èssèrs óhbhgató‘’ad àspetttire'la 

proposta della Goiììmissione dal decreto ri
chiesta.

Ma vi ha di più. Può la Commissione indu
giare 0 ricusare la .proposta. Di due coso Tuna.

0 si ritiene necessaria la iiiiMsdiva. di questa 
proposta della Commissione; ed allora le mie 
parole dzibbia incostituzwnalità del decreto del 
1873’ meritano di essere convertite nelle altre 
ài*-mdubitcda i^i.costituzionaltìày peiuhè real
mente'Col decreto si sarà cangiata, la legge. 
0 la proposta non sarà necessaria, ed il Mini
stro; quando il creda, può farne senza; ed al
lora qual ragione vi ha di menare tanto vanto 
della magnhica protezione ■e''garantia che si 
pretende data alia magistratura, quando è sot
tinteso che non vi è obbligo- dr rispettaria e 
mantenerla, sn non farà comodo ?

Po non leggerò altri artreoK. di questo mede
simo decreto^ il quale non ha per efetto di 
creare alcuna garantia véràmente efìicace,^ e 
ciò hort di meno timfta-e medifìcà dispusiziosi; 
testuali di legge, il che- snlraato con altra 
legge avrebbe potuto farsù.

Laonde io poseo ben concepire questo de
creto come un vincolo -che Ivonor. Ministro 
Vigliani abbia imposto a se stesso, ciascuno 
essendo padrone di imporsi quelle norme per 
r esercizio del proprio ufficio, che creda oon've^ 
nienti ; ma 'non può quel decreto vincolare 
necessariamente i suoi succcosori., s quah tra- 
un decreto ed una legge preteòscono dwn 
ossequio alla legge, ed tt'gàre ìe 
dalla legge vengono accorda.te.

Ma, signori Senatori, questa è una discus
sione accade'mica; perche essa non ha veruna 
relcìzionè co’ mutahffihti cliè hanno dato oeéàv 
sione air interrogdtdbne dhH’ onor, Vigliani.
Quelli non riguardano chh dg-ehtì del Pubbheb
Ministero ; ed uh prihio ' presidente di Corte 
di Appello;' de’ qtuàli 'hbh éi parti puntò in 
questo Decréto dèi 1S73. E che i primi brè- 
sidehti di Corte di Appello nè pur siarto coih- 
pPési in quel déchétO^ 'sfe ne ha la prova nèife 
esplicita' interpretatone òhe iho da data dàlm 
stesso Ministro Vi gli ahi, il ‘duale dite mèbi 
prima di lasciare M pòrtafòglio', ’Cum’ntò ri 
primo precidente della Córte w Aj^etìo Sa 4^a- 
lerhto àd- AncÒhà, màlgredo le Vué còAtrtvné 
pro'tes!te, che ’dra reitèiV ^ehso h àittnalè 

chiedendo idi luèiffertirè nel bdrvhho Tlanistero ?.
dui si dice, dopo 'lunga 'ed unoràta chriuem

Skss5o;'vb oEf. ÌST^ Senato bei. Regno ■— DiscussÌGn-i. f. S8.
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violentemente ed abusivamente espulso, allor
ché dovè rassegnarsi ad esser collocato a ri
poso per non soggiacere a quel tramutamento.

ha rivolto un’ altra interrogazione. Per dimo
strarsi poco tenero del regionalismo della Ma-
gistratnraj ha rammentato che a lui si deve

Dunque siamo sempre ad una -quistione, lo
ripeto ancora una volta, accademica, che non 
ha nulla a fare co’ tramutamenti oggi chiamati 
ad esame.

di avere ottenuto dal Parlamento che si ordì-. 
nasse la formazione di una graduatoria unica
deir intiera Magistratura italiana, da surro-

Che poi j 0 Signori, quel Decreto abbia pro-
dotto ed aggravato il vizio del regionalismo 
della nostra magistratura, come già dissi nel-
D’altro ramo del Parlamento, non è*a dubitarne.5

L’ onor. Vigliani per tutta risposta avverte'}

che secondo il Decreto, le proposte di promo
zioni non debbano essere fatte dalle Commis
sioni necessariamente nella famiglia giudiziaria 
della loro rispettiva Corte, potendo proporsi 
anche magistrati di altri distretti giudiziari.

Ma è facile replicare, che altri non può es
sere veramente in grada di far gradatamente 
sparire il vizio del regionalismo della magistra
tura, fuorché il Ministro posto a capo di tutto 
lo Stato, istrutto de’ bisogni delle varie Corti 
e Tribunali, e delle condizioni comparativa del 
personale giudiziario del Regno intero, potendo 
egli solo scegliere veramente, secondo i meriti 
ed i prestati servizi, coloro che siano più degni 
di promozione, a qualunque provincia appar
tengano. È poco probabile che i Capi di una 
Corte possano procedere con altrettanta im
parzialità. L’ onor. Vigliani, parlando di - ma
gistrati, ne fa quasi degli esseri sovrumani.

garsi alle varie graduatorie regionali. Io non 
faccio il torto al Senatore Vigliani, come a nes
suno dei suoi predecessori, di supporli parti
giani del regionalismo della magistratura ; ciò 
sarebbe impossibile. Ma non basta voler distrug
gere questo regionalismo, e non lo si distrugge 
colla compilazione di una graduatoria unica. 
La graduatoria unica........

Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
Senatore VACCA. Domando la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA...-, messa in mano 

del Ministro che è a capo dello Stato, ben com
prendo che può servirgli di mezzo a promuo
vere coloro che il merito e 1’ anzianità meglio 
designano alla con siderazione del Governo, senza 
nè anche domandare a qual-regione d’Italia ap
partengono, ed in qual Corte stanno prestando 
il loro servizio. Ma finché vorrete assoluta
mente che r iniziativa delle promozioni parta 
dalle proposte dei capi di ciascuna Corte, vana 
rimarrà la vostra unica graduatoria ; essa rap
presenterà come un archetipo dell" unità nazio
nale della magistratura italiana ; ma questo 
archetipo non avrà niente di reale nella sua

Rispettiamoli altamente ; ma sono uomini
applicazione.

Del resto, per dare a ciascuno il suo
come tutti gli altri, hanno inevitabilmente le 
loro passioni, le loro debolezze. Come volete 
che i Capi di una Corte chiudano le orecchie 
alle preghiere dei loro compagni e dipendenti 
immediati, di coloro che stanno più vicini ad 
os.si, e che per esempio ia. Commissione di Na
poli, vada a cercare, per una promozione, un Ma
gistrato di Brescia o di Milano? Questo io credo 
moralmente impossibile ; e chi non se ne per
suade, e può credere che il Decreto del 1873 
has.ti a distruggere il regionalismo della Ma-' 
gistratura italiana, mi scusi, si fa una singo
lare illusione, che 1’ esperienza di tre anni do
vrebbe ormai aver dissipata.

Infatti che cosa è accaduto dal 1873 fino ad 
qggi ? Giammai più che in questi ultimi anni

, giova
rammentare che Tunica graduatoria, lungi dal
l’essere un’idea ed un merito esclusivo del 
Senatore Vigliani, era prescritta già dalla no-
stra legge sull’ordinamento giudiziario

j e più

la Magistratura è venuta a rinchiudersi 
suoi confini stréttamente regionali.

nei

A questo proposito 1’ onorevole Vigliani mi

volte diversi ordini del giorno della Camera ec
citarono alla sua formazione. .

Gli antecessori delTonorevole Senatore Vì- 
gliani se ne occuparorro anch’essi : l’onorevole 
Vigliani in una ultima legge del dicembre 1875 
ha il merito di aver fatto stabilire un termine, 
entro il quale dovesse questa graduatoria es
sere approvata e pubblicata, il qual termine 
spira a giorni.

Egli aveva ordinato che questa graduatoria 
fosse compilala dalla Divisione competente del 
MinjsterQ di Grazia e Giustizia, e la soluzione 

- de’dubb'i fosse ri serbata al Segretaria generale 
del Ministero stesso.

Io non ho creduto addossare unicamente al
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Ministero tanta responsabilità, parendomi opera, 
troppo delicata e gelosa stabilire in certa guisa 
lo stato civile di tutta la magistratura italiana, 
il fondamento della giustizia distributiva che 
a ciascnn magistrato in avvenire possa compe
tere; laonde confidai ad una Commissione spe-

che mi è stato confidato. Ma fin che ne sarò- 
investito, non verrò mai meno alla massima 
che non vi ha migliore politica della giustizia.

Farò quanto è in me,
una vota promessa

acciò questa non sia
parole 5 ma una pratica

reahà ne’fatti.
Non ho che una sola ambizione : quella diciale, composta di eminenti magistrati scelti

dalle varie regioni d’Italia, il lavoro di questa | compiere il mio ufiicio con scrupolosa rettm
graduatoria unica; e questa Commissione, P e-
sieduta dal vostro eminente collega Senatore
Miragìia, lo ha compiuto con grande ala-
crità, e la graduatoria è già stata da me sot
toposta alla firma del Re, prima della sua 
partenza. Abbiasi quindi l’onorevole Vigliani

tudine, con dignità, non senza, qualche benefìzio 
pel paese, e di poter senza rimorsi rendere il 
deposito a me affidato - puro .ed incontaminatn 
al mio successore.

{Vini segni di approrazione.}
PRESIDENTE. Prira.a di dare la parola all’on..

la buona notizia, che primà che il termine venga Seiiatore Vigliani, mi permetterò di rammen-
a trascorrere 
pubblicata.

•)
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la medesima sarà debitamente tare che a termini dei nostro regolamento,
gli oratori devono astenersi da ogni diretta

Signori Senatori, io non mi dilungherò più 
oltre, perchè credo che discussioni somiglianti

allusione a cose dette o fatte nella 'Camera •

più si prolungano, e più divengono penos 
pericolose. Mi riassum-erò dunque.

,e e
dei Deputati, 
ciazi one....

in fuori di una semplice enun-

Senatore VffiLIARI. Io mi sono ittenuto al
Nessuna pressione su me fu esercitata;^ vi regolamento.’o

fu quella della pubblica opinione, ma non la 
seguitai in quanto sapesse di eccessivo, o mi
spingesse cv..1 di là del puro necessario. Dentro
questi limiti, ho fatto il mio dovere; se ho 
fatto male, la colpa è mia, non appartiene a 
nessun altro.

Voci: No, si;
Senatore VIGLIANI. Credo aver diritto di difen

dermi.... Quando si è oltraggiati....
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non si è ol

traggiato nessuno.
{Rumori; il Presidente .suona il eampanello-

L’on. Vigliani nel conchiudere mi ha chiesto • 
se io prenda qui un impegno, che nulla di si- |

e raccomanda 
PRESIDENTE.

/2 7

1.

silenzio.}
onorevole Senatore V*"igliani ha

mite si farà in avvenire a^ fcramutamenti fin j la parola.

qui discussi.
Io gli dichiaro apertamente che giammai, se

Senatore VIGLIANI. Io non mi sono ilonta-
nato dal nostro regolamento, portando in que-

non vi sono necessità imperiose riconoscibili
utili al

bUliV ilt/GoóOLbCL iiiip Vi J X 1 WlxVO VJ. MilX j

pubblico servizio, tali che potrebbero, j
st’aul le mie insiderazioni sopra un grave

se occorra. formare materia di discussione par- j
provveu..Il ento dei Governo.

Io non ho fatto altro che cogliere Poccasione
lamentare non -so con quanto profitto della della di; 2U'S .ione del bilancio per fare. come
cosa pubblica, non sarà preso alcuno dei prov- è negli usi p.'ìrlamentari, alcune osservazioni
vedimenti di questa natura; provvedimenti che ibOpi cv Uii ai/t'. relativo airamministrazione della
però adottai, perchè appunto sussisteva:no le giustizia. Ilo creduto di cogliere questa occa-
accennate necessità. Ma in pari tempo gli di
chiaro che non abdicherò i diritti e le facoltà

sione per parlare di quelPargomento doloroso, 
al fine di meglio assicurare che io lo trattava

proprie del Governo, e che non assumo, e non
accetto alcun vincolo, non prendo nessun im
pegno.

Sarei indegno di rimanere Ministro a metà 
in questo posto, se consentissi a veder meno-
mata e idotta quella potestà, che a me com-
mise la fiducia della Corona e del Parlamento.

{Bravo, bene.} 
Io, 0 Signori, non ho ambito Paltò ufficio

semplicemeir-te ; senza passione, con calma e mo-
derazione, e che unico mio scopo è quello di

P rre innanzi i danni che ne possono ridondar©.
alPamministrazione della giustizia, e di esternare 
il mio desiderio che non abbia altro seguito. Con 
ciò non ho fatto altro che seguire lo stile più
comune, il più usuale, prendendo P occasione
della discussione dei bilanci, nè credo di essermi, 
punto nè poco allontanato dalle coiisuetufiini
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" etel Senato e ngnimanco della Camera elettiva;.ì

otonho quindi, dico, trasgredito al nostro rogo-' 
lamento, nè alle convenienze verso l’altro ramo

conveniente di'far sospettare che si- confonda 
il colpevole coir innocente, e che si agisca 
per_ passione di partito pelitico, e non con co-

•del Parlamento. Un ramo dei'Parlamento non’ gnizione accurata degli aggravi ehe ^péssono
giudica gli atti deiraìtro ramo, ma dà suo giu
dizio col suo voto sulle proposte, fatte ai due 
rami. Io credetti valermi di un mio diritto,' 
.anche perehè alcune-gravi parole essendo state 
pronunciate a -carico mio e dei miei Colieghi 
della pre.cedente amministrazione dall’onorevole 
Ministro della Giustizia, io mi sentiva in dovere 
di rilevarle e giustidcarmi davanti ai Senato ■ 
dove ho Tonore di' sedere.

Vengo .al merito delle mie considerazioni e 
mi sbrigherò con poche parole,, perchè comin
cio dal dichiarare, che mi tengo contento delle 
dichiarazioni fette daìI’onor.Ministro Guardasi
gilli riguardo all’ordine giudiziario, e sarei ben 
diete che alle parole rispondessero i fatti ; e 
quando egli faccia, come non posso dubitare, 
quanto ha dichiarato di fare, quando egli di
mostri i sentimenti che ha manifestati verso la._ 
magistratùra, non dubito punto che lo stato 
della, magistratura stessa, alquanto scosso dal 
suo pravve-dimento, si andrà rimettendo e rin
vigorendo.

Egli, l’onor. Ministro, ha creduto che io gli - 
abbia fatto una lode volgare, parlando della 
sua onestà e della sua rettitudine. Prima di tutto 
io' debbo dire, che non sono io che gli ho rh 
volto quella Iode;'io non ho fatto che lo storico, 
io ho riferito quello che l’opinione pubblica ge
neralmente credeva^ ch’egli cioè retto ed onesto

pesare sopra ciascun‘funzionario,.
È la forma, il modo che principalmente mi 

offende ; quando il caso riguardi, non funzionari- 
deir ordine giudiziario,- ma altri funzionari, ciò 
non mi offenderebbe .del pari; ma il percuotere 
in sihatta guisa alfordine giudiziario,do ripeto, 
credo che sia il primo esempio, se si eccettuano 
i casi di rivoluzione 0 di 'mutazione di’Governo, 
e'non è questo per certo il caso nostro.

L’ Gnor. ^Ministro della Giustizia mi ricordai'a 
tradizioni relative ai funzionari dello Stato ed
osservava che rjueste'tradizioni erano biione

non intendesse seguire l’esempio di altra 
ministrazione ; e l’intervallo corso fra il

arn- 
suo

provvedimento e criiello preso contro i fnnzio-
aari di un’altiva amministrazione, lasciava 
gionevolmente credere ch’egli non-avrebbe

ra- 
se-

guito F esempio; che gli era dato, e cheTÌguar-

quando a Ministri di un colore succedevano 
Ministri presso a poco del colore medesimo; ma 
quando il passaggio avviene' dall’ uno ali’ altro 
partito parlamentare, le tradizioni; egli diceva, 
non corrono ed i'mutamenti sono giustificati. 
Qui mi permetto di osservare, che non sono 
io che richiamai le tradizioni .da lui ricordate 
.e commentate; fu egli stesso che proclamò il 
principio, che in generale, quando avviene, una 
mutazione di Ministero, non si debbano mutare 
neanche i supremi funzionari di qualunque 
ordine. ■

Io ho fatto plauso a questa opinione, o 'tra
dizione, ma non posso accettare la eccezione 
che egli fàceva pel caso da lui supposto contro 
il vero, che presso noi si trattasse di funzio
narigiudiziari, i quali apparivano deviati dalla 
serenità e' dalla imparzialità delle loro funzioni 
e convertiti in agenti elettorali; in una parola, 
di funzionari partigiani e traviati.

Io non ho ammesso che si veriidcasse il caso 
delia pretesa eccezione e non lo posso'ammet-

dava, del resto, funzionari di-un altro ordine
tere. Credo che il Ministro a-vrà stimato eon-

e.
carattere, pei quali credo che si possano più 
tàmlmente adottare provvedimenti della nedura 
di quello che io deploro per l’ordine giudiziario,

Qua'ndo si tratta di funzionari essenzialmente 
politici., intendo che un mutamento d’ ammini
strazione possa portare il cambiamento d’alcuni

veniente', che avrà creduto avere' nrotivo di 
farlo, ma credo per fermo che si sia ingannato, 
che sia stato m-ale informato, che abbia colto 
in fallo ; e penso che avrebbe provveduto me
glio all’ amministrazione della giustizia la
sciando nelle loro sedi cpuei 18 o 19 procu-

di. essi cgiesto l’abbiamo veduto praticare in
altre occasioni ed- in altri posti. Una cosa sola 
non si era peranco veduta, ed è il cambiamento
in.massa di funzionari giudiziari.

Questo proce.de-r'e in massa reca il grave in

ratori generali che sono stati sbalestrati dal-
l’ una alFaltra estremità del Regno. Io ritengo

■ che lasciandoli al loro poi'St<<0, egli avrebbe avuto
presto motivo di persuadersi, che essr servivano

' ramministrrvzione, della
soddisfacente.?

giustizia in un modo
in un modO' tale da'dimostrare
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' alla ' sua Imparzialità die le accuse lanciate
contro di loro non erano ponto fondate.

colonnello di un reggimento che ben couosca

Dunque, quanto alla tesi, io sono j 
mente d’ accordo coll’ onor. 'Ministro ;

penetta- 
; quanto

poi aH’applicazione, mi trovo in disaccoTclo ?

perchè credo die si sia ingannato in fatto, ed
abbia male applicato il suo principio ad una 
mal apprezzata condizione di cose.

Egli-'mi ha ricordato il caso, di un presidente 
di Cassazione che è stato mandato ad altre sedi.

Mi -spiace .di entrare parlar di un ■stìnto.
gi acche degli estinti una buona massima impone
di «non parlare s non bene; ma poiché è stata
fatta menzione di questo magistrato, dirò che
se ben ricordo, la prima volta che fu trasferito
reggeva il Ministero della giustizia ronorevole
Battazzi ?■

conformi a
il quale professa a principi molto

quelli dell’ onor.
credo ■che esso gli vorrà fare

Plancini e non 
rimprovero di.

aver dimenticato i principi di vera libertà, di 
aver fatto oltraggio alle liberali istituzioni,.

Questo presidente di Cassazione fu la prima
volta trasferito da Palermo a Firenze, la se-
conda volt.(db da Firenze a Torino •) ma credo
eh

i .suoi soldati 
ben conosca i 
che i Capi dei

5

S‘

non vi è che il, generale
iooi officiali cosi non vi

che 
sono

ollegi degli ofìizi che ben
conoscano i loro collaboratori e i loro dipen-
denti. Il prender 
vedimento contro

poi isolatamente un prov-
un presidente,

■magistrato, ■ è cosa ben diversa dal
contro un 

. prendere
oh provvedimento collettivo, che qoasi ferisce
l’intiero ordine,
s-opra tanti funzionari i quali

Oli provvedimento che cade
fino al giorno ■

in coi ne forono percossi, hanno goduto la pi
verenza la stima universale.

Questo è il
mento eli

grave

si può' applicare
io deploro,

■arattere del provvedi- 
i questo carattere non

sono stati 
nistro.

nessuno di quegli atti che
ricordati dall’ onorevole signor Mi-

Debbo pure dire due parole sopra i processi
politici di cui i< non iVeva parlato, ma che sono
stati toccati daironorevole Guardasigilli,
che lo ringrazio 5

-rettificare alcune dellf
Una- delle

il secondo tramutamentò fosse di sua sod- . provve*
disfazione, poiché passava, ad una Corte più im-
portante. Del resto. sènza voler fare nessun
appunto a un magistrato che più non è, dico, 
che l’opinione pubblica alla, prima e alla se
conda sua traslocazione ha interamente data
la sua qiprovazione ; vorrei eh lo stesso si
potesse dire dell’atto del Ministro di Grazia e
Giustizia e • a questo -riguardo io penso, che
nel fondo defila sua coscienza. nemmeno l’ono-
revole Mancini, sia interamente contento di- 
quel suo provvedimento.

Egli mi disse che conosce molto bene la ma-
gl stratur Cv per le relazioni che ha dovuto avere
frequente/nente con essa. sta benissimo.

L’onórevole Ministro Mancini nelì’esercizio
della sua nobile professione di avvocato si è 
trovato in contatto con tutti i magistrati -del
Regno ; ma Tapprezzamento che fa l’avvocato
de’ magistrati non è qpiello che ne fa il Ca.po
del collegio il quale li segue, li vede. li ascolta
in tutti i loro-atti, in tutte le loro funzioni." 

La qua.l cosa non potè certamente fare Tono-
revole Ministro 'come 
mi perm.etta di dirgli

avvocato ; dunque' egli 
che i suoi^ giudizi non

•sono quelli che potrebbero meritare maggior 
peso; e aggiungerò che come non vi è che i.l

del
poiché mi pone sulla via di

ohe cattiV
men.to fu anche

poche cose che ha detto, 
e conseguenze del suo 
quella di aver chiamata

l’attenzione dei pubblico precisamente
■quelle procedure politiche ?

sopra
e di avergli fatto

credere, che il Governo abbia, voluto punire quei 
magistrati che per dovere avevano in qualun
que ■modo preso parte ad processi politici.

.Io vi prego. Signori, di ricordare quad’ è la- 
posizione dei magistradi nei procedimenti po-
litici; essa. non differisce d..Co cpuella che hanno

■ in tutti i procedimenti penali. Il magistrato non
va a cereare od a creare il processo
al

5 ma quando
magistrato si denunziano dei fatti che co-

stituiscono ur
penale, si,

reato secondo la nostra legge
0 non sia politico ì è- obbligato a

fare il processo. è obbligato ad assumere in
fornia-zioni': ed il Ministero Pubblico non 

6&
gìU-

dica, ma sottopone L informazioni Taccolte ai
giudici competenti a conoscane. Credete voi
che perchè le informa:
scono alT intento ?

fi Olii qualche volta f i-
perchè la sentenza riesce

fa.vorevole aìT imputato, credete' voi che se ne
possa dar carico a colui che ha promosso 3d

istruito il processo? Per arrivare a questa coii-
seguenza, o Signori, Gonverrebbe dire, che è
in balia del Ministe^ro xmbblico o di un istrut
tore fare o non fare il processo; e questo non 
è, e uon si può supporre. Secondo le nostre
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leggi, il magistrato è obbligato a . mettere in 
moto la sua autorità ogni qual volta che ne

essi m.ancano, vengono pure a mancare le basi 
fondamentali del ‘processo comunque avesse

vienè eccitato- dalla denuncia di un atto che è
previsto dalle legg'i penali. Ora, nel caso di- un 
procedimento politico troppo noto-, quando, un 

rale eh’ ebbe- la disgrazia diProcuratore geiiio
rzi

avervi doA^uto prendere parte si veda poi com-
preso nella lista infausta di punizione con altri
magistrati, i quali abbiano pure preso parte allo 
stesso procedimento che sollevò grandissimo
clamore }

procedimento su cui sarebbe bene
stendere un velo, chi potrà mai credere che vi
fosse ragione di percuotere _ quel Procuratore
o-enerale e quei magistrati con quel provvedi-
mento di rigore. chè tale, sarebbe P essere
sbalzato da una sede importante ad una sede di 
minor conto ? I processi politici, convengo, in
ciò ,n’oli onorevole Plinistro, devono esser o fahti.
con parsimonia, con 'sobrietà) e sopra)ttutto
se ne deve evitare il grande apparato; anch’io
sono convinto che vogliono essere trattati come
tutti gii aitri procedimenti senza insolite ap-
parenze; ed è deplorevole ehe qualche volta 
non sia possibile, pei numero degli imputati,
servirsi delt aule e dei modi ordinari. ma
sia necessità lo scegliere una più vasta sala 
e prendere speciali provvedimenti per tute-
lare la sicurezza pubblica.

Tutto questo, lo riconosco, dà una maggiore
solennità al pubblico dibattimento ; ma tutte

nel suo esordio tutta-’ìlev ra^gione di essere iìi-
tentato. Non sussistono dunque le censure fatte
-a questo riguardo.

Quanto alle elezioni, i’onorevole Mancini, mi
duole veramente il doverlo dire
il torto di credere che

e ripetere, ha
la magistratura si sia

immischiata in quelle degli ultimi comizi. I©
credo che esso site nell’ errorej P rchè la cir-

'colare che ho Ietta, non solamente fu scritta,
ma fu osservata. e se in qualche caso occorse
di dare istruzioni a qualcuno che per avveji-
tura le chiedesse, certamente quelle istruzioni
non si ostarono punto dai principi liberali
che sono inculcati in quella circolare. Noterò 
per di più, che essa è stata redatta sopra un’altra 
precedente, fatta per la magistratura, e sapete 
da chi? Daironorevole Rattazzi, quando teneva
ramministra.zione della giustizi 
avvisò mai di farne censura.

nessuno si

Infine, permettetemi eh© aggiunga ancora 
poche cose a - giustificare quei decreto, che ini 
pare di aver pienamente dimostrato essere co
stituzionale, util alla giustizia, e soprattutto
benefico alla magistratura.

L’onorevole Mancini mi pare abbia male in
terpretato e male inteso quel decreto ; e credo 
che ne abbia esagerato il senso e le conse-

queste circostanze 5 che sono di una necessità
Dùenze per tacciarlo d’incostituzionale. Quel
decreto non ha distrutt,arCt ? nè limttat, veruna

indiscutibile, possono mai essere imputate a
colpa dei magistrati?

In Italia, non possiamo dolerci che si sia abu
sato dei processi politici. La. cosa di cui piu che 
d’altro possiamo dolerci, è che i processi poli
tici non siano sempre stati fatti con quella

disposizione legislativa. Il potere di traniutare 
i magistrati è rimasto intatto presso il Governo. 
Il decreto che cosa ha stabilito? Che prima di .
venire ad un provvedimento di questa natura.
si prendano informazioni ? e sia assicurato il
regolare e normale esercizio di una preroga-

prontezza, con quella celerità che occorreva.
perchè raggiungesserG il loro scopo ; non pochi- 
processi, che terminarono negativamente, avreb
bero forse, avuto un ben altro successo, se fos
sero stati fatti con maggior sollecitudine e con
miglior diligenza, da parte dell’ a'mtorità di po-
lizia e della inquirente nel ricercare-le prime 
prove che sogliono sfuggire per qualunque ri
tardo.

Ma io di questo neppure voglio far rimpro-
vero all’ autorità giudiziaria, perchè 0- quanto
nel prirno stadio che si dice informativo, l’auto
rità giudiziaria abbia bisogno di sussidi, che
non -sono sempre nelle sue mani 5 e che quandO'

tiva governativa. Fo a che non ispetta al G-o-
verno di stabilire le norme con cui egli deve 
esercitare le sue prerogative, mentre ad esso 
spetta, di fare i regolamenti per la esecuzione 
delle leggi in tutte le loro parti?

E quanto alle proposte per le promozioni non 
fu certo il mio decreto che le abbia introdotte.
Le proposte sono antichissime, e o no state ri or-
dinate dal regolam.ento giudiziario,, che non ha
mai dato luogo per questi motivi a nessuna
censura di incostituzionalità. A nessuno è mai 
venuto in mente di dire che quel regolamento,,
per avere stabilito che le promozioni doves
sero essere proposite dai Capi della magistra-
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tura, violasse la legge e fosse incostituzionale.
L’accusa è nata solamente in occasione del
recente mio decreto, il quale, secondo me,, ebbe
pure un gran vantaggio, di cui mi dovrebbe
essere grato ronorevole Mancini. Ripeto che 
esso ha impedito che quel suo provvedimento 
prendesse più ampie proporzioni, e colpisse

per andare in provincie lontane con grave loro 
disagio, e con grave danno delle loro sostanze • 
e delle loro famiglie. Questa è la vera ragione. 
Quando avremo migliorate le condizioni mate
riali della magistratura, avremo più libera la 
mano nel disporre delle promozioni e delle de-
Ri

più largamente il corpo indicante, il quale for-
tinazioni dei magistrati in tutto il Regno.

Ma nelle condizioni attuali io credo che Ton.
tunatamente si trovava sotto la tutela e sotto 
l’egida di questo decreto che non si osò di in
frangere. L’onorevole Mancini ha osservato che 
io stesso non sono stato sempre fedele nell’ap- 
plicare quel mio decreto, e che mi sono trovato 
talvolta nella impossibilità di applicarlo.

Io credo di ,poter affermare, che non ho preso 
mai un provvedimento che non fosse in arrno--
nia con quel decreto. Sarà srvvenuto qual eh
volta che si sia proceduto con molta celerità, 
forse- anche adoprando il telegrafo per inter
rogare la Commissione consultiva ■ ciò che di
mostra all’onorevole Mancini che si può anche
in casi urgentissimi appli ;are il decreto; che il
voto dei magistrati si può ottenere in quei casi 
che veramente siano urgenti, anche con la via 
telegrafica; ed allora il mio decreto non sarà
certo mai di stacolo a provvedere agli ur-
genti bisogni della giustizia.

Disse ronorevole Mancini, che le regole da 
me stabilite sono incompatibili con una magi
stratura veramente nazionale; sono incompati
bili con promozioni che si estendano a tutto 
il Regno. La cosa è così poco vera che il 
fatto ha dimostrato tutto il contrario; impe
rocché, dopo che il decreto è stato fatto, tutti 
coloro che aspiravano a promozione -O a tra
mutamento ben davano avviso al Ministero delle 
loro domande, ma le mandavano direttamente a 
quei Capi di collegio dove intendevano di essere 
promossi o tramutati; e non pochi di quelli ot-
tennero anche bade.15 jupimento del loro desiderio.
Che se non tutti lo hanno ottenuto in tutti i casi, 
ciò' significa che non vi saranno state ragioni 
per le quali potessero essere esauditi.

Sapete, o Signori, qual’è la vera ragione per

Mancini, malgrado il suo buon volere, non 
riescirà a fare uscire dalle loro provincie un 
magistrato di più di quello che io vi sia riescito 
e che vi sieno riesciti coloro che mi hanno 
preceduto.

Infine rendo grazie all’ onor. Ministro di 
avere assicurato il Senato che è già stato fir
mato il Reale Decreto con cui è approvata la 
graduatoria unica ed universale. Questa sarà la 
prima base per avere una magistratura vera
mente italiana, sarà la base che servirà anche 
di norma al Ministro della Giustizia per potere 
a colpo d’ occhio e con facilità misurare i titoli 
di anzianità e di carriera di tutta la magi
stratura.

Egli ha creduto bene di ricorrere ai lumi dì 
una Commissione speciale, prima di fare que- 
suatto tanto importante; io credeva invece di 
dover soprattutto attenermi ai molti voti che 
erano già stati manifestati dal Consiglio di Stato 
sulle questioni a cui le precedenti graduatorie 
speciali da me pubblicate avevano dato luogo. 
Considerava poi che siccome la graduatoria 
generale che si fa dal Governo, non è definitiva,' 
ma lascia sei mesi od un anno di tempo a cia
scun magistrato per fare i suoi reclami, ogni 
errore che per avventura fosse occorso, avrebbe 
trovato un pronto e facile rimedio.

Per questo io pensava che non si dovesse ri
correre ad altra Commissione; ma poiché Don. 
Ministro ha creduto nella sua coscienza di ri
correre ai dumi di alti ed eminenti magistrati,- 
io non lo posso che lodare e spero che me
diante queste sue cautele, la graduatoria unica - 
e universale risponderà ai voti della magistra-

cui non possiamo aver che con grande diffi-
colta-una magistratura- veramente - nazionale

tura italiana.
PRESIDENTE. La parola è all’ onor. 

V'acca.
Senatore

nel senso che i suoi membri passino a tutte le 
parti, a tutte le provincie d’Italia? La vera ra
gione sta nella tenuità degli stipendi, e quindi 
nella repugnanza che hanno tutti'i magistrati 
a lasciare le loro case, i loro interessi privati

Senatore VACCA,. Io comincio dallo invocare 
l’indulgenza del Senato, pigliando la parola 
in ora assai tarda, e protesto che m’imporro
la legge della ma.iggior brevità, perchè (mi sia '
lecito dichiararlo) non voglio espormi al ri-

I
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morso df protrarre èriicora una dolorosa e do

pi or 0^' 01 e di s ous s i o n e.

si venisse ad. armonizzare il duplice uffizio ond’è 
investito quel magistrato, di rappresentante dèlia

Senatore VIGLIANI. Domando la parola per un
fatto personale.

Senatore VACCA. . . Io credo d’interpetrare
r animo di quanti siamo in quest’ Aula■’j espri-
mendo un sentimento comune assai penoso
sicciiè a me costerà. da,vvero uno sforzo il con- 
serva.re la, calma, di.ella parola in tanta concita
zione morale. Spero di riuscirvi entrando nella 
via opposta a quella seguita, dal Senatore in
terpellante^ elevando cioè la discussione in più 
^pirabil eere^ e spogliandola di tutte le aspe-
rìtà irritanti, di ogni carattere personale di
ogni allusione e recriminazione che mal si 
addice alla gravità del primo Corpo politico 
dello Stato, e nuoce grandemente al credito, 
al prestìgio, all’ autorità morale della magi
stratura e della giustizia.

Ponendomi quindi in questo campo sereno, 
0 son .lieto che mi si porga, roccasione di chia-
lire gli equivoci, e dichiarare net .amenuè qual
fbsse rintendimento vero di alcuni discorsi miei 
pronunciati in cireostamze solenni e propria
mente nella inaugurazione della Corte di Cas
sazione di Napoli. ■ ■

Signori; io confermo ancora le proteste che
ebbi a far già. più volte e in questo recintò e
presso il magistrato supremo, che in me giam
mai venne meno il rispetto alla indipendenza 
della m3.gistra,tura. Che. se mi occorse far pub-
hliche e fremehe dichiarazioni lamentando
lo scadimento morade delia magistratura, e la
diminuzione del credito e dei ' prestigio suo,
io non-interpretai che lo stato della, coscienza 
pubblica onesta.

Mancava la fede airindipendenza della magi-
stratura, perchè mancavano i presidi e le
rantie solide da sottrarre davven 
dei potere giudiziario alle possih

ga~
i depositari

il pressioni ?

ai possibili arbitri che inconsciamente potes-
sero per avventura scender .dall’alt'

A questo'
del potere.

O'C ;opo io rivolsi con assidua cura
il mio pensiero e i miei sforzi. E qui mi piace 
tare appello ancora una volta alla lealtà deh 
honorevole Senatore Vigliani per. ricordargli 
che nel 1868 io divisai d’iniziare in Senato' una 
proposta’di legge intesa a costituire in condh
Ioni d’indipendenza gli agenti del MinisterojÌJ-.

pubblico^, riproducendo e-migliorandc il 
organico dnha legislazione napoletana,

sfstém'a
sicché

legge e di agente del potere esécutivo. Anto-
vibile la missione perchè impronta il carattere 
di lìducia del potere esecutivo; inamovibile per 
l’opposto la posizione acquisita nella ma,gistra- 
tiira giudicante, statuendo un parallelismo di 
gradi tra le due carriere.

E d’ altra parte il mio progetto d’iniziativa
era rivolto. et circondare di maggiori e più
solide garantie la indipendenza della., magistra
tura giudicanteo Q là inamovibilità che ne
costituisce la condizione.

Codesta mia proposta pigliata in considera
zione senza contrasto' dai Senato^ annuente il 
'Ministro G-uardasigilli, fu deferita, ad una Com
missione speciale composta di eminenti giure-
consulti, Presidente il Sena.tore Vigliani, ed
ebbe la ventura di meritare il su'ffragio una
nime della Commissione stessa.

o

Sono dolente che questo progetto di legge 
ìia rimasto nel dormitorio; ed io qui rivolgendo

la parola, al chiarissimo giureconsulto che siede 
sui banchi del Ministero, io prego con tutta la 
forza dell’ animo mio perchè risvegli quel prò-
getto d’iniziativa. Sarà& risollevata cosi ( lo
spero almeno) la dignità e l’indipendenza del
pubblico Ministero, e cadranno quelle appren-
sioni che giustamente perturbano la coscienza 
pubblica, e i criteri, e i giudizi, sicché esageran
dosi, secondo il costume si abbia a sospettare 
che il pubblico Ministero potesse farsi per av- . 
ventura strumento docile e servile del potere 
politico.

Io respingo anche questa ingiuriosa suppo-
sizione a priori; dichiaro peraltro eh se
per taluno il sospetto apparisse giustificato
dai fatti, non siterei a levarne alta la/vo'ee
per stigmatizzare
della moralità.

severissimamente l’ohtdio
e della dignità della missione

• altissima di rappresentante della legge.
Nè accade altrinienti dell 

dicante.
co m agisti’ at u r a g i u-

Ho udito accennare, e magnificare il Regio
Decreto del 73 siccome quello che pone una |
diga insuperabile ai possibili arbitri miiniste-
ri ali.

Rispondo che a molti potrebbe apparire gua
rentigia scarsa e fragile il Decreto del- 1873; èd. 
in ispecialità rispetto alle norme direttive dèlia
promozioni misurate alla stregua do'! merita
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comparativo. Non io pronuncierò giudizi ? ma
mi sarà lecito affermare' almeno che le sorti 
dei magistrati pendono incerte, e non affidano 
abbastanza i migliori, e sdegnosi di arti ser
vili, ai quali può tal fiata toccare È obblio e la 
prevalenza dei procaccianti.

Io concludo il troppo già mio allungato di
scorso ricordando a chiunque cui tocchi l’ono
re di' Stare a capo dell’ ordine giudiziario, che 
a mantenere alto davvero il prestigio e l’au
torità morale della magistratura, conviene te
nersi in guardia dalle mobili correnti che usur
pano spesso le sembianze ed il nome della pub
blica opinione.

E qui mi ricorre al pensiero un ricordo 
classico cavato dalle solenni parole di Cornelio 
Tacito : Nihil eoj vidgaribiis mbmoribus capien-^ 
dum \ reliquendum tempus qibo senescant 1 Sal- 

- viamo la magistratura dalle malefiche influenze 
della politica !

{Vivi segni cTopprovci.zioìie).

Io non intendo chiedere di piu ; P ho ringra
ziato e Io ringrazio -nuovamente per le sue pa-
role dalle quali sono.fatto sicuro che un atto
come quello che è avvenuto non sarà più per
rinnovarsi.

Ricordo benissimo il precedente a cui l’ono
revole Senatore V^acca accennava, di una sua 
proposta iniziata in Parlamento, la quale poi 
non è giunta ad alcuna conclusione, e non è la 
sola quelhi che fece l’onorevole Senatore V^acca 
collo scopo santo di dare maggior guarentigia 
alla magistratura; altre se ne fecero, ma non 
si è mai riuscito di vincere una legge che certa-
mente sarebbe ciò che si potrebbe fare di me
glio in questa materia.

Ma se non si è potuto raggiungere con una 
legge lo scopo migliore, non si potrà farrim-
provero et lili Ministro che, per quanto dipen-
deva da lui, ha cercato di soddisfare a questo 
scopo e che di più nella sua relazione al Re 
prendeva riserva di compiere l’opera davanti 

amento con una le^^e quando fosse di
PRESIDENTE.- Ha la parola il Senatore A^igliani 

per un fatto personale.
Senatore VIGLIANI. Comincio dal dileguare 

certi giudizi che sono sfuggiti dalla bocca del- 
ronorevole Senatore Vacca intorno all’indole 
delle considerazioni da me esposte.

Io non mi sarei mai immaginato di atti
rarmi le sue osservazioni.

Senatore VACCA (interrompeiido). Ma io...
Senatore VIGLIANE Credo che chiunque è ac

cusato abbia tutto il diritto di giustificarsi e di 
dimostrare la propria innocenza; l’atto che io 
ho compiuto, per quanto non piaccia aH’onore- 
vole Vacca, sarà un atto di stretta giustizia.

Io non ho inteso di fare un’interpellanza al
l’onorevole Ministro, nè di provocare alcuna de
liberazione del Senato ; ho inteso di chiamare 
la speciale attenzione del Ministro e quella

venuta possibile. E dico divenuta -possibile
perchè leggi di questa natura, siccome ra
sentano l’ordine costituzionale, riescono sem
pre molto difficili da compiersi ; e i diversi 
partiti che si trovano tutti d’ accordo nel sol
lecitare queste leggi, quando arriva il mo
mento di farle, sogliono cadere in completo 
dissaccordo : chi vuole andare più avanti, chi 
rimanersi più addietro, chi va a diritta e chi 
a sinistra, e intanto la via che si deve pren-
dere per giungere alla meta desiderata, non

del Senato sopra un grave fatto ;he si era
compiuto e che era desiderabile che non avesse 
seguito; e credo di avere ottenuto, se non in 
tutto, almeno in parte quanto desiderava, poi
ché l’onorevole Ministro mi ha assicurato, che 
se egli non poteva assumere formale impe
gno di non fare altri atti di quel genere, pure 
non li avrebbe fatti senza dati positivi, pre

si ritrova se non con la più grande difficoltà 
in Parlamento.

Furono queste le considerazioni che mi mossero 
a proporre a Sua Maestà, col voto del Consiglio 
di Stato, di dare il nobile esempio di un monarca 
schiettamente liberale che impone, non vincoli 
alla sua prerogativa, ma norme che valgano 
ad illuminare e chiarire la mente de’suoi con
siglieri e ad impedire che della prerogativa si 
.facesse in alcun caso una dannosa applicazione.

Io credeva, o Signori, e ne ho la profonda
convinzione 5 di avere compito un atto molto
vantaggioso e conforme ai principi di libertà e
di giustizia e non mi aspettava davvero di rac
cogliere dei rimproveri, rimproveri,però che mi

gì si, chiari, provati ì ove occorra, anche in suonano meno amari, dopo le spiegazioni che

quelle forme che si usano nei giudizi. ho potuto ottenere dall’onorevole Ministro Gruai>

SassionB DKii 1876 — Sbmàto dsl Rmqno — Discusswni. — f. 69.
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dasigilli, e che mi assicurano in qualche modo 
sulla futura sorte della magistratura.

PRESIDENTE. Stante-l’ora tarda oramai è bene 
interrompere la presente discussione.

Domani a un’ora si terrà riunione negli Uffici 
e alle ore 2 seduta pubblica.

La seduta è sciolta (ore 6 3(4).

♦
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TORNATA DEL 24 GIUG'^O 1876

d.eì PASOLINI

SOMMARIO — Omaggio — Seguito della discussione dei bilanci defìniiivi del 1876 — Ritiro del- 
l OQ dine del giorno Vacca ™ Dichiarazioni del .Ministro di Grazia e Giustizia, del Senatore 
Vacca e del Senatore Viglzani — Replica del Ministro, e controreplica del Senatore Vigliani 
e del Ministro • Approvazione dei rimanenti capatoli del bilancio d,el Ministero di Grazia e 
Gnistizia — Approvazione per parti e per intero del progetto di legge annesso al bilanci dep- 
nitivi, e delle tabelle nel medesimo indicate — Presentazione di un progetto-di legge — Gùi- 
ramenio del Senatore Bar’barozhx “ Senza disczLssione appronaizsi i tre seg'uenti progetti di
legge: 1. Leva marittima deldanno 1877 sulla classe 1856; 2, Spesa dipendente dalVEsposi-
zione internazionale marittima che ebbe Izbogo in Napoli nel 1871; 3. Vendita a trattativa 
privala di beni già ecclesiastici — Raccomandazione del Senatore Ricci A., cui risponde il 
Senatore Spinola — Sc/zcittinio segreto sui progetti di legge approvati — Proclamazione del
riszdtato della votazione

la seduta è aperta alle ore 3.

È presente il Ministro di Grazia e Giustizia e 
successivamente intervengono i Ministri della 
Marina, di Agricoltura, Industria e Commercio 
e dell’ Istruzione pubblica.

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
■ processo verbale dell’ultima tornata, che viene 

approvato.

•Atti diversi.

Fa omaggio al Senato :

Il Comm. Francesco Mancardi, di un libro
e intitolato : Cenni storici sull’amministrazione

del Debito P'ubblico del Regno d’Italia e s'ulle 
amministrazioni annesse, Parte IV.

Domandano un congedo di 4 giorni per mo
tivi di famiglia, i Senatori Ruschi, Garzoni,
Lampertico, Rossi A. e Griffoìi, che viene loro 
dal Senato accordate.

L’ ordine del giorno porta il seguito della

discussione del Bilancio definitivo .di previ
sione deir entrata e delle spese per 1’ anno
1876. Prima però di riaprire la discussione•ì
annuncio al Senato che fu presentato un ordine
del giorno dall’ on. Vacca, cosi concepito:
« Il Senato udite le dichiarazioni dell’ onor. Vi
gliani e la replica dell’ onorevole Guardasigilli 7

conformi alle leggi costituzionali, passa all’ or
dine del giorno. »

Domando se 1’ ordine del giorno dell’ onor. 
Vacca è appoggiato.

Chi lo appoggia, è pregato di alzarsi.
(È appoggiato.)

Senatore VACCA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VACCA. Domando la parola per di
chiarare che io ritiro l’ordine del giorno, e ne 
dirò il perchè. Io intervenni in questa dolorosa 
discussione mosso dal solo pensiero, secondo- 
che dichiarai, di por fine ad una discussione

Sessione del 1876 - Senato del Regno .Diswssioni. f,
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irritante, elevandola a quistione alta di prin- 
cipii.

Abbandono volentieri l’ordine del giorno non 
potendone reclamare io la paternità, perciocché, 
come già dissi, taluni onorevoli Senatori aveano 
preso l’iniziativa.

Comprenderà quindi Ponor. Ministro Guarda
sigilli e il Senato che la conclusione logica del 
mio discorso sarebbe stata precisamente l’aste
nermi da un qualunque ordine del giorno.

PPuESIDENTE. Se nessuno domanda la parola...
MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono contento 

che l’onorevole Senatore Vacca abbia ritirato 
la sua proposta, perchè in verità non era con
sueto che in occasione di una discussione in
cidentale della natura di quella che ieri fu sol
levata, si presentasse in Senato una proposta 
la quale implicasse Papprovazione e la fiducia 
del ga.binetto.

Tuttavia io non dubito dell’intenzione bene- 
’ vola, colla quale l’onorevole proponente Paveva 
formolata, quella cioè di riconoscere che le re- ■ 
pliche del Ministro Guardasigilli avevano pro
vato la perfetta conformità del suo operato con 
le disposizioni della legge, e nell’ambito delle 
sue facoltà.

Ora, ho bisogno di aggiungere alcune dichia
razioni, provocate dal secondo discorso del 
Senatore Vigliani.

Egli mostrò di appagarsi delle dichiarazioni 
ieri da me fatte, quasi che le medesime impli
cassero che solo per P avvenire non si sarebbe 
provveduto a tramutamenti giudiziari se non con 
maturità e prudenza e sopra dati positivi. Semai, 
Signori, potesse per avventura significare , ed 
interpretarsi nel senso de’ suoi discorsi, di non 
essersi questa volta da me operato nella stessa 
guisa, ognun comprende che non potrei com
piacermi della sua soddisfaziofie. E quindi mi 
vedo nella necessità di ripetere ciò che ieri 
dichiarai, cioè che il Governo ritiene anche ora 
di aver fatto il proprio dovere, di aver proce
duto anche questa volta con modo e ragione, 
di aver fatto un apprezzamento il più impar
ziale dei fatti accuratamente raccolti, e delle 
condizioni delle persone In rapporto co’ luoghi 
dove si trovavano, di non essersi discostato- 
menomamente dai dettami di giustizia e di buon

O'overno&
temperandoli, quanto più fosse possi-

bile, con quei riguardi di benignità che fossero 
conciliabili con la natura del provvedimento.

Io non mi permetterò al certo di rientrare 
in una discussione insolita, e che per molti è 
riuscita penosa. È il primo esempio che P on. 
Vigliani ha voluto dare di una specie di soli
tario dialogo che abbia luogo in Parlamento tra 
il Ministro di una amministrazione cessata e
il Ministro suo successore. ciò che mai non
avvenne in alcun paese costituzionale, perchè 
trovandosi in presenza due programmi di Go
verno e due sistemi di amministrazione, è ben 
naturale che il cessato Ministro, se governò 
secondo i propri convincimenti, deve trovar 
cattivo il sistema del Ministro che gli è suc
ceduto, ed il successore non si propone di attuare 
un programma ed un sistema di amministrazione 
diverso, se non perchè reputa Panteriore sistema 
vizioso e meritevole di emenda.

Non ci è però che una piccola dimenticanza; 
ed è che fra i due programmi, fra i due si-
sterni, fra i due Ministri, stanno di mezzo
il giudizio del Parlamento espresso col voto 
del 18 marzo, e la fiducia della Corona. È dun
que ormai costituzionahmente deciso ciò che 
veramente convenisse agl’interessi dei paese.

Se potessi richiamare ad esame i singoli 
argomenti che si addussero, a tutti saprei vit
toriosamente replicare. Ma sono sicuro di in
terpretare il desiderio di questa eminente As
semblea, astenendomene.

Ho però troppa fede nell’ aito senno e nella 
illuminata prudenza del Senato, per dubitare 

' che desso possa obliare un solo istante T alta 
missione del primo Corpo politico dello Stato, 
e che possa mai contribuire con alcuna delle 
sue deliberazioni, ed anche col carattere delle 
discussioni che abbiano luogo nel suo seno, 
ad indebolire la forza del Governo, ed a me-
nomare nel potere esecutivo quella libertà
pienezza di attribuzioni

e
che costituiscono la

base e, aggiungerò ? la condizione della sua
responsabilità.

Con queste dichiarazioni non solo accetto il
ritiro dell’ ordine del giorno 
r onor. Senatore Vacca.

5 ma ne ringrazio

Senatore VACCA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
Senatore VACCA. Sono lieto- di pigliare la,pa

rola per rispondere all’onor. Ministro Guarda-
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sigilli che ha interpretato rettamente t’animo 
mio ; imperocché quando ia questione si po
neva in termini da essere rigorosamente con
forme ai principi costituzionali rispetto a quei 
provvedimenti che furono argomento di questa 

' interpellanza, 'egli è chiaro che non potrebbe 
- mettersi in forse la posizione netta e legale 

che il Ministero assume nei limiti'costituzio-

sorpresa per aver io nella tornata di ieri ri
chiamato ad esame gli atti del Ministro, an-

naii de] potere esecutivo.
E d’aìtra parte, lo ripeto ancor'a, l’iniziativa

dell’ordine del giorno non fu mia.
Senatore VIGLIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia ia parola.
Senatore Vl&LIANÌ. Mi duole grandemente di

non essermr trovato presente ai principio di

corchè sieno neìl’^ordine della costituzione e 
delia legalità, poiché, senza offendere la costi
tuzione e la legge, possono essere atti improv
vidi, non degni della pubblica approvazione.

Io non ho mai pensato di rimproverare al 
Ministro della Giustizia di aver offeso la costi
tuzione od alcuna legge, ma sibbene mi sono 
doluto- che abbia emesso un atto nocivo alla 
buona amministrazione della Giustizia.

A me era' sembrato che dadla cerchia della 
'legalità non fosse punto uscito 1’ on. signor 
Ministro; chè anzi egli ebbe'perfino a rispet-

questa seduta ? perchè avrei desiderato, per
ragioni che il Senato facilmente intende, di 
assistere a quanto disse l’onor. mio amico Sena
tore Vacca ed alla risposta data dall’onor. Mi
nistro della Giustizia. Ma per quanto ho potuto 
raccapezzare dalle poche parole da me intese, 
parmi che l’onorevole Vacca si sia determinato 
a ritirare l’ordine del giorno che egli aveva pre
sentato. Io me ne rallegro con lui per più 
ragioni.

Primieramente, non mi pareva davvero che
le considerazioni da me sottoposte al Senato po
tessero dar luogo ad una deliberazione. Io non 
ho fatto, come egli aveva supposto, un’interpel
lanza ; ho presentato soltanto al Senato delie 
considerazioni, che ho rassegnate anche all’o
norevole Ministro della Giustizia per un atto 
che a me sembrava grave e nocivo all’ammi
nistrazione della giustizia, per un precedente 
che io desiderava non avesse avuto luogo e 
vorrei che almeno non avesse alcun seguito.

Siccome poi l’onorevole Vacca fu fra i miei 
antecessori nel .Ministero della Giustizia ed ap
partiene anche aH’ordine giudiziario, davvero 
io non avrei facilmente potuto spiegare a me
stesso, come egli andasse in sentenza diversa
dalla mia neirapprezzamento di quel precedente
che noh ho potuto a meno dijamentare. 

Avendo egli ritirato l’ordine .del giorno ri-
peto, me ne compiaccio, perchè ciò mi assicura 
di non trovarmi con lui in dissenso nei giudizi 
che^ ebbi a manifestare intorno a quel provve
dimento che ha formato il soggetto delle mie 

.considerazioni.
Non panni poi’ che 1’ onor. signor Ministro 

della Giustizia avesse ragione ■ di ma,nifestare

tar 
ha

quel mio decreto^ della cui costituzionalità
creduto che si possa dubitare ; ed io mi

sono permesso di osservare e ritengo, che pro
babilmente quel mio decreto aveva reso all’ono
revole signor Ministro un servizio, trattenendolo 
dallo estendere quel suo provvedimento anche 
ad altri membri della magistratura giudicante.

Io poi non ho mai inteso di istituire un con
fronto fra il sistema di Governo precedente e 
quello che sarà per adottare 1’ amministrazione 
attuale. Io ho inteso unicamente di giustificarmi 
contro le imputazioni che, per sostenere il prov
vedimento che formò oggetto delle mie osser-
vazioni j si lacevano risalire non solo "a me ?

ma a tutte le amministrazioni precedenti della 
Giustizia, a tutti i Ministri che da 15 anni in 
qua ne tennero ìa direzione.

Credo di avere abbastanza dimostrato 1

Senato, come il Ministro della Giustizia invano 
tentasse di fare risalire a’suoi antecessori quelle 

■ cause per le quali ha creduto di dover pren
dere contro gran parte della magistratura il
suo deplorabile provvedimento.

A me basta di aver potuto provare ai Senato 5

come non avesse fondamento nessuna di quelle 
supposizioni le quali facevano credere che la 
magistratura potesse esser stata deviata per 
opera dei precedenti Ministeri dalla tranquil-
lità ed imparzialità delle sue funzioni giudiziarie
e che i magistrati fossero stati convertiti in 
agenti elettorali, o chiamati ad altri uflìci che
non sieno resercizio puro e semplice delle loro
funzioni.

In quanto poi alla giustizia ed opportunità 
del provvedimento, io sono pago delle dichia-
razioni fatte 5 ed ho una pienissima , fiducia
nel giudizio che ne ha fatto e ne farà il paese »
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MINISTRO DI GRAZIA S GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io mi credei in 

dovere di aprire lealmente ed immediatamente 
al Senato 1’ animo mio nell’ adunanza di ieri, 
benché l’interrogazione fattami dall’onorevole 
Senatore Vigliani, in occasione della, discussione 
del bilancio di Grazia e Giustizia, fosse avve-. 
nuta senza che io ne avessi avuto da lui o da 
altri la menoma prevenzione, ciò che il Senato 
giudicherà se sia nelle sue ordinarie consuetu
dini parlamentari.

Quanto alla questione sul merito dei provve
dimenti, io credo di averli ieri di già ampia
mente giustiiicati. Se non basta, e se ne voglia
ancora discutere in altro giorno, sarò sempre
agli ordini del Senato, e potrò mettere a nudo 
e documentare le cagioni 'dolorose che li de
terminarono; delle quali cagioni invano l’ono
revole Senatore Vigliani intende di attribuire 
la responsabilità a tutti indistintamente i Mi
nistri che hanno diretto il dicastero della Giu
stizia prima di lui, per allargare così il cerchio 
di coloro che possano divenire interessa.ti con 
lui a contraddirmi.

In questa questione, da un lato vi sono af
fermazioni gravi con offerta di prove, dall’al
tro gratuite denegazioni; ma rimane, in mezzo 
alle contrarie allegazioni, una così grande no
torietà ed un numero così considerevole di gravi 
fatti, che possiamo ben volentieri tacere, senza 
tema del pubblico giudizio.

In tutta l’Italia, in ogni luogo ove si è ra
dunato un collegio elettorale, dovunque havvi 
un tribunale od un pretore , si potrà interro
gare l’opinione pubblica, che saprà rispondere 
senza ambagi da qual parte stia la verità.

idiuno più di me, mi. si lasci ripeterlo, ninno 
è più geloso custode della dignità ed indipen
denza della nostra magistratura, ed io ben sento

sono state create dall’opera di magistrati, per
chè essi le hanno subite, e non desiderate.

In simili contingenze ridurre anche qualche 
magistrato ad uscire da una falsa posizione in 
cui eccezionalmente si trova, e trasferirlo in 
condizioni che gli permettano di ricuperare il 
suo morale prestigio e di esercitare in mezzo 
alle popolazioni autorevole influenza, ciò è ren
dere servizio alla magistratura, rialzarla, prov
vedere al suo splendore, ricondurre a lei quel 
sentimento di rispetto che merita di riscuotere 
da tutta la nazione.

Informato da questi sentimenti, e con questi 
propositi nell’animo, io proseguirò la mia via, 
forte dell’approvazione'della mia coscienza, senza 
lasciarmi nè trascinare nè intimidire. Che il 
Senato dal suo canto riposi tranquillo sopra la 
mia lealtà e sulla mia devozione inalterabile 
alle norme di giustizia e di libertà, ed ai prin
cipi di buon governo.

Senatore VIGLIAMI. Domando la parola.
'PRESIDENTE. Il Senatore Vigliani ha la pa-

rola.
Senatore VIGLIAMI. Debbo dichiarare ancora

una volta che io non mi sono menomamente 
scostato dalle consuetudini parlamentari. Io mi 
sono trovato più di una volta nella circostanza 
di essere interrogato in Parlamento senza che 
prima ne fossi stato menomamente avvertito, e 
non ne mossi mai lagno. Se io non avvisai 
l’onorevole Ministro Guardasigilli delle osserva
zioni che intendeva fargli, fu semplicemente
perchè non Io credeva opportuno 5 e perchè

l’alta missione, di cui ono io investito in que-
sto momento e non 1’ onorevole Senatore Vi
gliani, di tutelarla e difenderla contro ogni
bassa accusa od insinuazion che possa me
nomarne il decoro. Ma uno dei mezzi più effi
caci per riuscire a questo risultato , è di non 
attribuire ad un intero ordine onorevolissimo
la responsabilità di peculiari e locali eccezioni
prodotte da difficoltà e da condizioni, che 'non

era pienamente convinto che il Ministro della 
giustizia si trovava più che pronto a rispon
dermi, non avendo per ciò mestieri di fare inda
gini e di assumere informazioni: tornava quindi 
superfluo lo annunziargli cosa che certamente 
non gli poteva recar piacere.

Mi rimproverò in secondo luogo d’aver io 
tratto in causa i miei predecessori, mentre egli 
non ne aveva fatto parola.

Ricordo all’onor. Ministro, che con parole 
molto* chiare egli disse, che quanto si lamen
tava intorno la magistratura accadeva sventu
ratamente da 15 anni, e con ciò mi pare evidente 
che egli volle abbracciare con me tutti i Mi
nistri della Giustizia che prima di me fiirono ai 
potere dal 1860 in poi.

Mi ha quindi messo nella necessità di collo
care la questione nei veri suoi termini e di com-
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prendervi tutti quelli che per ragione di tempo 
vi' erano da lui stati compresi.

Davvero poi non comprendo come, se gP in
convenienti erano accaduti soltanto in qualche 
provincia, come egli dichiarò, siano tuttavia stati 
colpiti dal suo provvedimento i procuratori spe
ciali di quasi tutto il Pegno; ed ancora meno
arrivo a comprendere ? eoffie ale Lini procuratori
generali, che appena erano arrivati alla loro 
sede 0 vi'-si trovavano da un mese o due, fos
sero già caduti in un’ atmosfera corrotta cosi, 
che fosse necesità di trasportarli in più spirabile

Quei'proeuratori generali che l’onorevole
Ministro pur volle colpire,- gli avrebbero potuto 
rispondere colle parole dell’ agnello 'nella nota 
favola del lupo: nondimmttbs eram, cioè; non
avevamo ancora fatto niente nè eli bene nè di

liana guasta e corrotta, io debbo sdegnosamente 
respingere codeste parole.

À lui forse giova trarre in iscena la rnagi- 
itratura; ma o egli non intende, o mostra diR-

male, cosi che non ci era proprio ragione di 
punirci. Infine, sono rimproverato di aver tratto _ 
in scena la magistratura. Ma come poteva io 
fare delle osservazioni intorno a quel provve- 
climento ed alle censure.mosse a un decreto 
relativo ai magistrati, senza chiamare in causa 
la Magistratura ?

Ed è principalmente il nobile vincolo che mi 
lega a questa magistratura, di cui mi onoro
di far parti che mi ha indotto a fare ìe os-

non voler intendere. Che vi ha di comune tra 
la magistratura, corpo rispettato e rispettabile, 
e le poche deplorate eccezioni, delle quali uni
camente e sempre da me si è parlato ? La e 
una figura rettorica troppo conosciuta quella di 
scambiare reccezione con una regola, acciò 
colui che dice il -vero abbia l’apparenza di dire 
il falso.

Similmente egli ha preteso che un provvedi
mento collettivo a carico di un certo numero 
di magistrati maggiormente produce sfregio ed 
umiliazione, il che non sarebbe avvenuto con 
provvedimenti individuali.

Mi scusi l’onor. Vigliani; un provvedimento 
individuale non può assolutamente avere la sua 
ragione che nel demerito e nelle circostanze 
personali di quel funzionario, che ne sia Log- 
getto. Pur troppo rammento qual dolorosa 
impressione produsse parecchi anni or sono lo 
individuale tramutamento di quel primo Presi
dente di Cassazione, del quale si è parlato ieri, 
da Firenze a Torino. E mi perdoni l’onorevole 
Vigliani, se io gli dico che nella vivacità delle

servazioni che ebbi l’onore di esporre al Senato; 
quindi, se l’oggetto principale della discussione 
era la magistratura, io non poteva parlare del 
provvedimento dell’ onorevole Ministro e delle 
sue censure ad un mio atto concernente 1’ or
dine giudiziario, senza recare in campo la ma
gistratura medesima. Ma poiché l’onorevole Mi
nistro ha ripetuto oggi ciò, che con molta com
piacenza ho inteso ieri da lui, cioè che intende

SU' accuse egli non ha rispettato neppure le
tombe, offendendo la memoria di queirinsigne 
magistrato, che più non esiste, il che mi ha 
fatto male al cuore. Egli non dubitò asserire, 
che quel provvedimento fu salutato dall’appro
vazione della pubblica opinione. No {con 'opa
cità}, no; è mio dovere prender la difesa di 
quell’illustre estinto; nego apertamente ciò. 
Benché quel magistrato fosse venuto a Torino

onorare e rispettare e difendere questa magi- preceduto da interessate insinuazioni, che si

stratura, io stenderei volentieri uip velo sul pas
sato, quando, come spero, le sue dichiarazioni 
ricevano dai*successivi suoi fatti un solenne e 
sincero adempimento.

MINISTRO DI GRAZIA. E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi rincresce che 

le insistenti repliche dell’onor. Vigliani pro- 
lungliino inevitabilmente questa specie,di nostro 
solitario dialogo, che da due giorni continua 
nel silenzio di questa illustre assemblea. Ma 
quando l’onor. Vigliani con una frase ad ef
fetto dice che ho chiamatola magistratura ita-

erano fatte spargere contro di lui, domandi il 
Senatore Vigliani a tutti i componenti della 
Cassazione di Torino, come può domandarne a 
tutti i suoi colleglli di Firenze, se quell’egregio 
magistrato non conquistasse dovunque Tammi- 
razione ed il rispetto di tutti i suoi compagni,
e non lasciasse in Cvinbe quelle città, per le sue
nobili- qualità d’intelletto e di cuore,
desiderio di sè. E pure.

grande
il suo tramutamento

fu un provvedimento individuale, preso nella 
occasione in cui l’onor. Vigliani doveva occu
pare a Firenze il posto che quel magistrato, 
trasferito a Toriwo,. lasciava scoperto.

Ognun "comprende, 0 Signori (cG/2 anbno
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come specialmente davanti ad un stizia il Senato. Se un onorevole Senatore ha

nuovo programma e ad un sistema di ammi-
Distrazione che deve essere attuato, mal si pre
tenderebbe d’impedire al Governo finanche di
obbligare alcuni funzionari, per indeclinabili
ragioni di servizio , pei novelli bisogmi dei-
l’amministrazione della Giustizia, a lasciare la 
residenza loro ad altri che lé circostanze di
mostrano più idonei, se non si. vuole ridurre ad 
un’apparenza, ad una burla (con for^a), un mu
tamento politico di tanta importanza 1

E qui, lo ripeto davanti al Senato, come già
ebbi a dichiararlo dinanzi alla Camera 5 non
tutto il movimento del personale giudiziario 
può avere un significato di disfavore; parecchie 
rispettabili persone, che vi furono comprese, 
accettarono il tramutamento con gratitudine.

creduto qualificare 5 e con reiterata insistenza ?

come atti improvvidi e dannosi alcuni impor
tanti provvedimenti decretati dal Potere esecu
tivo, non era possibile che, avendo l’onore di 
rappresentare il Governo, io rimanessi sotto il 
peso delle sue accuse^ e non risponfiessi pro
testando contro l’ingiusto giudizio.

Ma a codesto nemico apprezzamento indivi
duale volentieri io mi rassegno, tostochè ninna 
voce tra voi ha fatto eco ad un tal giudizio, e 
con nessuna delle sue deliberazioni questa 
eminente Assemblea venne chiamata a parteci
parvi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la pa
rola, ed essendo stato ritirato l’ordine del 
giorno del Senatore Vacca, resta cosi esaurito 
l’incidente.ovvero si persuasero della necessità e ragione- !

volezza del provvedimento. Ed io a queste per- ! -, , ,, . , , t-,.,
, \ SegììiCo delia dìscusssosie dei Bìlaiìcm defanì-

sone, che volencerose mi secondarono per ren-
dere possibili gli altri movimenti richiesti da | 
imperiosi bisogni di servizio, non mancai di i 
testimoniare per iscritto la stima e la ricono- j

Ilvo dì previsione delVentrata e OelSa spesa 
per l’aììno 1816.

*
PRESIDENTE. Si continua ora la discussione del

scenza del Governo pel sacrifizio che facevano. ' Bilancio definitivo di previsione dell’entrata e 
Signori, non aggiungo di più; mi renda giu- l'della spesa per l’anno 1876.
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PRESIDENTE. Chi approva questo articolo col- 
rannessa Tabella voglia alzarsi..

(Approvato.)

Art. 3.

Sono approvati gli aumenti alle somme tra
sportate dal 1875 in taluni capitoli di spese

2 r?
■©

(A ® 
i=l

xn

■05 
Ol

tO

o
Eh

ci
(2L| cS ci3 

0'2.2 o2 -2
ci5 isj Pi f-i © © O 

p f-i © ;zS <53 © 
'2 "2 -d -2 o ‘"2 

'"'■pPHHi—) ci3 cyScJ 
53CP P P 
© © o © © © --1 
-(O rrt rr-J nj no P P

o-
nO nO rjj

?-i •

bJD

OOOOOOOOo
f ( fi $-■< Fi ri r~^
©©©©©©©©© 

-po 4-:= -1-0 H-S 4-2 4-^
x/2x/ìxnxnxnx/ìxnxnxy^

Ol a

ijijmjnH rcrKyatw^reiffqagefc^iP^^^griSl

di ordine ed obbligatorie^ giusta la Tabella t??

annessa alla presente legge nella somma com-
plessiva di lire sette milioni centocinquantadue 
mila cinqzbecentolrentaqz(,attro e centesimi cin-

cjuo,ntibno ( L. 7,152j534 51J già 

cifra stabilita nell’ art. 2.

inclusa nella
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Ta.l>ella C

diiiiostraìile gli auiiieiili iiorlali alle somme Irasporlate dal 1875 sn capiloli di Spese d’ordine
ed obbligatorie del bilancio definitivo della spesa pel 1876,

o- ji; ITOLI- Ammoiitare

degli
N.

aumenti

«
'^ittistci’o «Ielle Finanze.

PàrAs il S-
85

137
Contribuzioni sui beni demaniali

137 bis
157

25
46

Spesa per 1 acquisto dei francobolli e delle cartoline postali di Stato' occor
renti per le corrispondenze di uflicio..................................................................

.Spesa per diritti di verificazione dei pesi e delle misure.....................................
Imposte e sovrimposte dovute da terzi e che si panano al Demanio in forza

delTart. 54 della le."-->gg' O O■e 20 aprile 1871, num. 192

S^aànsgtcE’© dei Sjawopi ì^nljfeSsc?.

Spese d esercizio delle ferrovie Calabro-Sicule (spesa obbligatoria).... 
Prendo ai livenduori^ di francobolli e di cartoline postali ed ai ’titolarr degTi 

uiiizi postan ti 2 classe sui francobolli e sulle cartoline da essi vendute

1

130,000
ì

»

5,946,609 70fh
4,362

267,137 »

6,348,108 701,

750,000 » s
54LS Spesa per dhntti di verificaziorie dei pesi e delle misure

STIinèstea*© della GÙera^a.

25
28 bis

26
34 bis

12,500 • 
17042

»

» bJ

-Spese di giustizia criminale militare..............................
Spesa per diritti di verificazione dei pesi e delie misure

iViBBiBStéM’o dà AgB’SeoStME’a, Sndess^a’ia
e Conimerdt.

Insegnamento industriale e professionale (Propine d’esami)
Spesa per diritti di verificazione dei pesi e delle misure

5,121'81
1,15-2

6,273 Sii,

18,000' 
21‘0’

»
»

IS',210 »IÌ
—A__ h

Riepilogo.

Ministero delle Finanze’. . .

Ministero deT'Lavori Pubblici . .....................................

.Ministero dell^v Guèrra ........................................................
MldlSTÈRb. DI AORidoLTURÀ, iNDtlSTRÌA'E CO&fMìlRdlOO

' • I 6,34S;iO8 70
‘ 7^;942 à V

»

PRESIDENTE. CÌii ^^)pfova’<iuest’arti6blo’CQlJ’anness-ot Tabella C, voglia alz^’siV 1

|f1^

6,273 811

is,2ft3 l£
» ì

Sessione
(Approvato.)
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Art. 4.

Col 1“ gennaio 1877 sono aboliti i francobolli 
e le cartoline postali di Stato.

(Approvato.)

baroux del prestato giuramento, Io proclamo-
Senatore del Regno ed entrato nel pieno 
cizio delie sue funzioni.

eser-’

Art. 5.

Il Governo del Re è autorizzato a provve
dere con Regio Decreto, sentito il Consiglio di 
Stato, ai modi di trasmissione postale delle 
corrispondenze spedite con francobolli di Stato 
.secondo le leggi 14 giugno 1874, n. 1983', e 21 
marzo 1875, n. 2410, serie 2“.

(Approvato.)

Appro-vazlune per arSleoll tre progelH 
di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la di-
scussione del progetto di legge sulla leva ma
rittima deiranno 1877 sulla classe 1856.

Si dà lettura del progetto.
{Vedi mfra.}
È aperta la- discussione generale su quesÌL^?^

Art. 6.

Il Aliuistro delle Finanze eserciterà a tutto 
settembre 1876 la facoltà datagli coll’articolo 1
•della legge 2 luglio 1875, n. '2570, e colF ar-
ticolo 4 della legge .23 dicembre stesso anno 
n. 2836.

j

(Approvato.) ■ •
La votazione a squittinio segreto si farà uni

tamente alle altre leggi che verranno discusse.

Presentazione ììì uq progetto tli legge.

ÈÌINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. Domando 
la parola.

PRBSISENTB. Ha la-parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA E COMMERCIO. Ho l’onore- 

di presentare al Senato in nome del mio col
lega dei Lavori Pubblici un progetto di legge 
teste votato dall’ altro ramo ■ del Parlamento :
Stanziamento delle somme occorrenti al corn
pletamento ed alla sistemazione di varie - strade 
nazionali e provinciali di serie (T. Atti del Se- 
nato N. 47.}

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro delia
presentazione di questo progetto di legge, al
quale sarà dato corso a termini del Regolamento.

Olurameuto del Senatore Barbaroux.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato 
ii Senatore Rarbaroux, i cui titoli vennero già 
convalidati, prego i Senatori Vigliani e Ghi- 
glieri d’introdurlo nell’aula per la prestazione 
del giuramento.

(Introdotto nell’ aula, il Senatore Barbaroux. 
presta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevol^e comm,,-Bar*

progetto di legge.
Se nessuno chiede la parola, la discus.si-Gne! 

generale s’intende chiusa e si passa a qrAuha 
degli articoli.

Rileggo T
Art. 1.

Il Governo del. Re è autorizzato L eseguire'o
la leva marittima dell’anno 18-77 s ,uiia classe 
dei nati nell’anno 1856.

Il primo contingente di questa, J uva è fissato 
a 2000 uomini.

Se nessuno chiede la parofi§i, * questo arti
colo, lo metto ai voti.

Chi lo approva, si alzi.
(Approvato.)

Art.
È fissata in lire 2000^ 1!^ . somma da pagarsi

per ottenere, nell’.ann^5 il passaggio dal 
primo al secondo couliw .gente, in base alParti-
eo] o 74 della legge, jndamuntale sulla leva
marittima in data. 1.8 agosto 1871, N. 427 
(serie 2").

(Approvato.)

La votazione?, squittinio segreto di questo 
progetto si fair'a insieme a quella degli altri
progetti di fe'gge.

Ora ror>je del porno porta la discussione-(y

del prog;W,o di legge: Spesa dipendente dalla 
esposi'4S(^rae internazionale marittima che ebbe
luogo hi Napoli nel 1871.

Si 'dà lettura del progetto : 

Articolo unico.

Sarà inscritta al capitolo 55-del bilancio de
finitivo del Ministero di Agricoltura, Industrica 
e Commercio la somia^/ di L. 201,327 50-sotto
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la denominazione: /S'p^?s«3 Q^'esidi^e per Vesposi- 
zione inteQ'‘nazionale marittima di Napoli.

gl

È aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo la parola, la discussione 

enerale si intenda chiusa.
Essendo il progetto di legge composto di un

solo -articolo, la votazione si farà per squit- 
tinio segreto.

L’ordine del giorno porta ora la discussione 
del progetto di legge: Vendita a trattativa

PRESIDENTE. Io posso assicurare 1’ onorevole 
Senatore Ricci che appena la Relazione sarà 
stampata e distribuita metterò all’ordine del 
giorno il progetto di cui ha fatta parola.

Si procede intanto all’appello nominale per 
la votazione a squittinio segreto dei progetti 
di legge già discussi ed approvati.

(Il Senatore, Segretario, DiFiano fa l’appello 
nominale.)

PRESIDENTE. Si lascieranno ancora aperte le
privata di beni già ecclesiastici.

Si dà lettura dell’articolo unico del progetto
urne per quei Senatori che possono sopr. 
giungere.

etfcl

di legge:
Articolo unico.

La legge 20 maggio 1872, N. 816, serie se
conda, è applicabile a tutti i lotti dei beni già 
ecclesiastici, pei quali avvenne diserzione di 
•asta a tutto maggio 1876.

È aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo la parola, la dis-cussione 

generale è chiusa; ed anche questo progetto di 
legge constando di un solo articolo, sarà votato 
.a squittinio segreto insieme agli altri.

Senatore RICCI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore RICCI A. Io vorrei rivolgere una pre-

ghiera all’ onorevolissimo signor
i=>

Presidente >

di voler cioè, in puoi modo che meglio stimerà
opportuno, sollecitare la presentazione della Re
lazione relativa al progetto di legge sui punti 

-franchi.
Vi sono già'parecchie leggi per le quali il 

Ministero ha chiesto l’urgenza. Ora, se si po- 
tésse con sollecitudine (giacché vedo esaurito 
1’ ordine del giorno ) presentare quella Rela
zione, è molto probabile che prima della ces
sazione dei lavori, il Senato potesse venirne 
alla discussione.

PRESIDENTE. Se fosse presente il Relatore del- 
1’ Ufficio Centrale a cui fu demandato quel pro-

etto, potrebbe dire qualche parola in proposito. 
Senatore SPINOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SPINOLA. Appunto io formo parte- 

dell’ Ufficio Centrale. L’Ufficio si è radunato 
un’ultima volta, ha sentito l’onorevole Ministro 
delle Finanze, Presidente del Consiglio, ed ha
nominato il Relatore. Ora si sta aspettando che
sia redatta la Relaziona.d • Questo è quanto posso
dire intorno a questo progetto di legge.

Essendo esaurito l’ordine del giorno, io non 
posso dire con sicurezza quando il Senato potrà 
tener seduta pubblica; per cui i signori Senatori 
saranno convocati a domicilio. Credo peraltro 
di poter affermare che non sarà più tardi del 
prossimo mercoledì.

Senatore RICCI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore RICCI A. Alcuni progetti di legge per 

i quali il Ministero chiese al Senato l’urgenza, 
che venne poi accordata, furono oggi stesso 
negli Uffici esaminati e fu nominata la Commis
sione che sta per radunarsi. Io credo che 
per taluni di questi progetti, che sono abba
stanza importanti, nella giornata di domani 
stesso sarà ultimata la Relazione; ora, se cre
desse l’onorevolissimo nostro Presidente di ab
breviare il tempo della proroga, si avrebbe il 
vantaggio di sollecitarne la discussione.

PRESIDENTE. Questa sarebbe pure la mia vo
lontà, ma temo .fortemente che non saremo 
in numero.

Senatore RICCI. Allora è un’altra cosa.
PRESIDENTE. Ora si procederà allo spoglio dei 

voti.
Risultato della votazione:
Bilancio defìnitivo di previsione dell’entrata 

e della spesa per l’anno 1876.
. Votanti. . .

Favorevoli .
Contrari. . 4

(Il Senato approva.)
Leva marittima dell’anno 1877 '-sulla classe

1856,
Votanti 0

:

Favorevoli 
Contrari «

(Il Senato approva.)

0 6

o

. 76
72

4
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Spesct dipendente dall’esposizione internazio
nale marittima che ebbe luogo in Napoli nel
l’anno 1871.

Vendita a trattativa privata di. beni già eé- 
clesiastici.

Votanti. . .
Favorevoli .
Contrari. .

76
64
13

i

(n Senato approvai-)

Votanti. o
Favorevoli
Contrari o

o

76
64
13

(Il Senato approva.)

La seduta è sciolta (ore 4 -112).
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TORNATA DEL 27 GIUGNO 1876
♦

Presidenza del Vice Presidente DB FILIPPO.

■SOMMARIO — Presentazione di ire progetti di legge de'q'aali è domandala e accordata rur- 
genza — Proposta del Senatore Gadda, approvata — NornincL dellct Commissione incaricata 
.della revisione del progetto-. Convenzione di Basilea pel riscatto delle ferrovie dell'Alta Ita
lia — Raccomandazione e proposta del Senatore Conforti, appoggiata dal Presidente del Con
siglio, e approvata.

La seduta è aperta alle ore 9 1{4 di sera.
Sono presenti il Presidente del Consiglio e i 

ministri della Guerra, degli Affari Esteri e di 
Grazia e Giustizia.

Il Senatore, Segreta'rio^ MADRI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

PRESIDENTE. La parola è al Presidente del Con
siglio dei Ministri.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ho l’onore di pre
sentare -al Senato tre progetti di legge già vo
tati dall’altro ramo del Parlamento: 1. Auto
rizzazione di una spesa straordinaria per lavori 
in corso delle linee ferroviarie Calabro-Sicule 
(y. Atti del Senato N. .òG); 2. Miglioramento 
della condizione degli impiegati civili (F. Atti 
del Senato N. 3. Convenzione di Basilea 
17 novembre 1875 pel riscatto delle ferrovie 
dell’Alta Italia; modificazioni apportate ad essa 
da altra Convenzione 25 febbraio 1876; Atto ad
dizionale 17 giugno 1876 per l’esercizio della 
rete stessa dopo il riscatto ; Trattato coll’ Im
pero Austro-Ungarico 29 tebbraio 1876 ^^edi 
Atti del Senato N. 48}.

io prego il Senato a voler dichiarare d’ur
genza' questi tre progetti di legge, dando però
;nella gradazione dell’urgenza il primo posto

fe

a quello sulla Convenzione di Basilea , e sul 
Trattato coll’impero Austro-Ungarico, che con
liene disposizioni, ia cui- esecuzione è immi-

nente, e perciò non potrebbe essere ritardata.
PRESIDENTE. Do atto all’ onor. Presidente dei- 

Consiglio dei Ministri della presentazione di 
questi tre progetti di legge, che faranno il 
loro corso giusta il Regolamento.

Il Senato però ha inteso che l’onorevole Pre
sidente del Consiglio ha chiesto l’urgenza di 
tutti e tre questi progetti di legge, dando però 
la preferenza a quello che riguarda la Conven
zione di Basilea pel riscatto delle ferrovie del- 
r Alta Italia.

Non facendosi opposizioni, s'intenderà 
cordata l’urgenza.

Senatore GADDA. Domando la parola.

ac-

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GADDA. Io chiederei che, attesa la 

evidente urgenza del progetto di legge relativo 
alla Convenzione di Basilea per il riscatto delle 
ferrovie dell’ Alta Italia, si dovesse, come si e
praticato altre volte 3 affldare all’ onorevole
Presidente la nomina di una Commissione spe
ciale di sette membri; e siccome 1’onor. Pre
sidente del Consiglio ha già fatto riflettere che 
vi è una scadenza imprescindibile, io crederei
opportuno che il Senato adottasse anche in
questa occasione questo mezzo di sollecita at-
tuazione.

PRESIDENTE. Ha udito il Senato che 1’ onore
vole Senatore Gadda, vista Purgenza del pro-
getto di legge : Convenzione di Basilea pei.

Skssioww 1876 — Skwato dkl Rkgmo — Discuftio^i. f. "‘i,.
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riscatto delle ferrovie dell’ Alta Italia propone 
che venga deferita al Presidente la nomina 
di una Commissione composta di sette membri, 
la quale possa prenderlo immediatamente ad 
esame.

Chi approva questa proposta dell’ onorevole 
Senatore Gadda, si alzi. s

(Approvato.) ' |
Sospenderò quindi per pochi minuti la se- [ 

duta, onde procedere alla nomina della Com- | Ministro dei Lavori Pubblici.
missione, e annunziarla questa sera stéssa al
Senato, si che possa essa incominciare subito 
i suoi lavori.

(La seduta è sospesa per quarto d'ora.)

Ripresa della seduta.

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
In seguito all’ incarico ricevuto dal Senato, 

leggo i nomi dei Senatori che faranno parte 
della Commissione, alla quale sarà deferito 
l’esame della Convenzione di Basilea.

Essi sono gli onorevoli De Cori, Brioschi, 
Rasponi, Sauli, Gadda, Beretta e Mischi.

Intanto che io raccomando alla or nominata
Commissione la maggior sollecitudine possibile 
affinchè possa al più presto essere messo 
in discussione questo progetto di legge, annun
zio al Senato che domani al tocco vi sarà 

•riunione negli Uffici, ed alle due si terrà se
duta pubblica.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Ho chiesto la parola per 

raccomandare che venga posto in discussione 
il progetto di legge, presentato dall’on. Ministro 
dei Lavori Pubblici, che riguarda la sovven-

zione per le strade nazionali delle' provincie 
meridionali.

Io sono certo che^ se fosse stato presente, 
anche l’onorevole Ministro dei Lavori Pubblici 
ne avrebbe domandata 1’ urgenza.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRBSIDBNTBDELCONSI6LIO.il progetto di legge,.

di cui ha parlato il Senatore Conforti, è stato 

.Questo progetto di legge ha per oggetto la 
sovvenzione di una somma (ripartita in 9 anni) 
per lavori di strade in alcune provincie del 
Regno.

Fra le diverse somme stanziate nei diversi 
bilanci, una parte è stanziata nel bilancio del
l’anno corrente e deH’anno prossimo e come?

dovetti osservare in occasione della .discus
sione del bilancio definitivo di prima previ
sione di quest’anno, si provvede a spese già 
impegnate in forza di contratti precedenti, per 
modo che, quando questo progetto non fosse 
approvato, mancherebbero al Governo i fondi 
necessari per pagare gli'appaltatori dei lavori, 
i quali condurrebbero il Ministero dei Lavori 
Pubblici avanti i Tribunali. Io perciò racco
mando caldamente l’urgenza per la discussione 
di questo progetto di legge.
- PRESIDENTE. Il progetto di legge, per il quale 
Toner. Senatore Conforti propone l’urgenza, fu 
presentato nell’ultima tornata. A

Esso riguarda il compartimento e ia siste
mazione delle strade nazionali e provinciali 
nelle provincie meridionali.

Se non vi è opposizione, si intenderà che 
di questo progetto viene accordata l’urgenza.

La seduta è sciolta (ore 9 3i4).

3
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La seduta è aperta alle ore 2 li2.
È presente il Ministro dei LaA’'ori Pubbioi, 

ed il Presidente del Consiglio Ministro delle
Finanze, e successivamente interveng’onoi ML 
nistri di Agricoltura, Industria e Commercio, 
deir Interno , dell’ Istruzione Pubblica 
Guerra e degli Affari Esteri.

dellaj

li Senatore, .BBREIETA du lettura^,
dei processo verb-ale dell’ ultima tornata, che 
Auene approvato.

AUi (lIveFSl.

Domandano un songedo i srgnon Senatori:^ 
Araldi Erizzo , Irelli, Borromeo e Boria ,di lo 
giorni, Di Cossiìla di IO giorni per motivi di 
salute; i Senatori di Frasso di 15 giorni, Seara- 
belli di IO giorni. Borghesi Bichi, Pidolfl, Fenzi 
e Arese’di B giorni, per moti,vi di tamiglia, O' 
i Senatori Fedelg Beigioioso Luigi e Gambray- 
Digny di 16 giorni per motivi di ufficio, che viene 
loro dal Senato accordato.

Lo stesso Senatore BERlTTi. dà,
lettura del seguente sunto di petizioni :

N. 21. Aìcuiìi industriali e negozianti di 
Galiaratej fanno istanza al Senato, perchè vo- 
gna respingerò la legge sui punti franchi già 
approvata- dalla Camera- dei Deputati.

22. Alcuni industriali di Pordenone (pe
tizione identica alla precedente mancante del- 
rautentica).

23. Alcuni industriali e negozianti di Lodi 
(petizione identica alla-prec-edente e mancamte 
delLautentica).

24. Alcuni industriali e commercianti in Bu
sto Arsizio (petizione identica alla precedente 
e mancante deir autentica).

26. Altri quattro. industrìMi e-negozianti (pe
tizione identica alla- precedènte* e mancante 
deiFautentica).

23. Raffaele d’ Andrea, tessitore, a Sarno 
(petizione ideaticai alla precedente e mancante 
d3,tFautentica),

27: Schiaepper Wenner tessitore a Salerno, 
(petizione identica, alia precedente, mancante 
deil’aiitentiGa):

ÉsttSòutMQije. di 6 pwgetth

ilG;!r.TK0, 3,BI.lAY08,[ Pn,BBI(I0L DofliEVsdfJ,la,, p,a-
ròta."

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO BEI LAVORI PUBBLICI. Ho P onore dì 
presentare al Senato alcuni progetti di legg@ 
che furono già votati dall’ altro ramo del Par- 

‘ lamento, e che sono i seguenti, cioè :
1. Prima serie di lavori complementari per 

la sistemazione degli argini del Po e dei suoi 
influenti in relazione alla massima piena (Vedb 

. de^ ^ncdo .6^.
2; ‘Convenzione per la concessione della 

costruzione e dell’esercizio di due strade fer
rate da Parma a Brescia e da Brescia ad Iseo. 
(TA Atti del 'Senato N. 52).

3.. Bichiarazione di pubblica utilità per le 
opere di prolungamento della, via Nazionale in 
Roma, da piazza Magnanapoli a piazza enezia.. 
(TA Atti Semdo Ah 55).

A. Dichiarazione di pubblica utilità per le 
opere, qc,correnti all’ amplianrento della via dei 
Meravigiijn Milano epi imqmsizione di un con
tributo ai, proprietari delle case verso la via 
medesina-a. (TA Atti del Senato N. ^54J.

5. Esecuzione delie opere di migdior'amento 
e di sistemazione dei porti di Trapani, e di Si- 
nigaglia,(TA Atti del Senato N. 53).

Io prego il Senato di volere, dichiarare d’ur- 
gepza questi progetti di legge, onde abbiano 
imutediatamente un effetto pratico.

Pregherei pure il Senato di volere acGonsen- 
tire che sieno dema,ndati alia Commissione 
che già si è ocGupata dì altri progetti relativi 
ai Lavori Pubblici, vale a dire alla Commis
sione che è stata incaricata dell’esame delle 
ferrovie Calabro-Sicule.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso che 1’ onor. 
signor Ministro dei. Lavori Pubblici domanda 
che i cinque progetti di legge da lui annun
ziati e. delia cui presentazione io gli do atto, 
siano niandati di urgenza alla medesima Com-

. missione, la, quale fu incaricata dello studio 
dei progetto di legge sulle .ferrovie Calabro-

' Sicule, . ' . ,
Pongo ai voti questa proposta delFonorevolc

Ministro.
Chi rapprova, sorga.
(Approva,tp.)

'1

MINISTRO D.ELL’ISTRU,ZIONE PUBRMOA. Domando la 
parola.,

PRESlDENfÉ;.. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ ISTREZIOp PUBBMCA'. Ho 1’ onore

■*' * . '' ‘ -. z-x ■ ’ \' ■ ‘ ■ '"' i f , , -1 • T ddi presentare al Sena'to' un progetto di legge
già approvato dall’ altro ramo del Parlamento
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Tèlativo ^Mì’'àYprovàzione 'dellh spésa pèr^adht-" 
'tare ceuipletàhìhnté % " sède'della 'R. ^Scuòla “di 
•appìÌGcà:ibùe'tfég'ìv'ing-egHeri in N< -li,
tìzio dèhominafce di'Yionnàromita.
Seno:tO’^^\ ' ' " - ' '

Io pregherei il "Senato a volerne ‘dichiarare 
la urgenza. '

PRÉSÌSSNTE. Ro^'àtto alr^dhbr. signor’Wtìistro 
dell’Istruzióne Tubblica della Yrdsentàziohédìi 
questo., progetto di'legge.

'Egli "ne ha doniandata la urgeii^. Interrogo 
perciò ni‘ Senato se raccorda.

Chi Accorda' P'Wgehza di "queste-prd^tto "di 
legge, alzi. ■' ... 4.C

( Appio va Vo?)’

Cìioramoto dtl

PBESIhEETE. 'Trovandosi nelle'sale'deì i3enato 
Tonor. Senatore Rizzari i cui titoli furoho<già* 
convalidati, prego gli onor. 'Senatori Ruschi e 
Tirelli, d’introdurlo nell’ Àula per ’ra-presta- 
zione del giuraménto.

(Introdotto nelTaula, il Senatore Rizzari'pre
sta giuramento nella consueta formol'ai)

PRESIDìhTS. Do atto all’ onor. comm. Rizzari 
del prestato giuramento ; lo proclamo'Senatore 
del'Regno, ed-entrato neh pieno esercizio delle 
sue funzioni.

Dlscìisssoiie Oel progetto di legge: Coiivaìiua- 
zione dei It Decréto agosto 1815, rela
tivo alla elassifìcàztdsie fièlla secdhda cate
goria tìl ©Vére feaaOélie 'w 'iiCiiiie Wb- 
vlÉcIe véne'te.

PREShlÉlxTB. GitìpàssiàmO'-aìPordin e del gYJfeo 
il quale 'reca Ta'hrseussiòhe 'Sei progètto " di 
'lègge :* Don'vàndazione-del R. ‘Decreto'Stì^g^ósto 
'18’75, refetivo ‘alla'eihssifìcàzióne nelìalAePÓhììa 
"éategd'H'a di-bipérèTdiAmnbhe-in arcune“pFòvificie
"venete; ' J

^Pregb -glRondr. ^membri -déli’dRrleib GenWlé 
'a preri'dérb i dorò pesti.

“'Si dà‘ìéttui:^-del progètto.
'Ù Sfo&i*e’^S«gf;’e?«r&, tgl’PìMl tig'gie: -

Art. Y.

É conialidaiò!'il‘'’Oecreto- Rhhle, W 4%Wo
1875, ii. '^d9B''''^(seiiè'^edhnda)', 'doii Yui dieile 
'provineie BÉdova, ■ Rovigo, Trdvftoy Wide/i 'Yu "cùi-'iudhaìhe speci^'rdèhte Y aielWMìh VlAl-

Venezia, Verónd, Vièenza vennero 'dichiarate 
opere idrauliche di -secoh&a ’-categoria quelle 
descritte nell’'elenco anhé^b al Decretò mede- 

'siiho non •'decorrenza'‘dai I. gennàio 1876.
'Quando’per le opere shddetté mancassero i 

dati per dleterminafe in modo sicuro‘la media,
'sposa annua, di cui all’ art. i della ■'legge o

duglio 1875, 'N. ^600, -siYmrà prendere À bàee 
duella di altre opere ‘idrauliche alle quali siano 

“assomigliahili.

Art. 2.

- Pel mantenimento delle òpere-idrauliche in- 
‘"hrcate nel precedente articólo saranno iscritte 
'de'soniìne necessarie neiia -parte ordinaria‘dei 
bilancio dèi‘liavori’Pubblici.

‘ Ti contributo delle Provincie e degli’interes- 
‘*sàti per queste -opere 'idrau-hehe ‘'darà -rscrivto 
nel bilancio delle entrate. ’

hKÉSIRENTE, É aperta la tRsc-ùssióìxe generale 
■"^' qùéstb progetto di legge.

Yeh'àtore lAmpBRTICG. Domando la pAròl'a.
PRESIDENTE, Ha la^parola.

Senatoré LASPERTIOO, Signori Senatori; trat- 
tzasi di-diritti e di obblighi, i quali -‘si fondamo 

'SopraTa legge del 1865. 'Sembrerebbe dunque 
che come il dritto, che si fa valere in nome 

- delio Stato, risale al momento in cui la legge 
del 1865 venne promulgata’nelle provincie ve
nete, così dovesse risalire ai 186'3 anche roì> 
bligo che lo'Stato riconosce.

Invece avviene tutto alPopposto; il decreto, 
il quale mette in seconda categoria' opere de 
quali finora erano ad esclusivo carico dello. 
Stato,'si fa risalire al 1866, e'non si dà effi
cacia che da ora’al 'decreto con cui lo Stato 
viéne chiamato -a'compartecipare ad un’opera, 
che fino -ad ora spettava ai ■còhsorzi esclusiva- 
mente.-

■ In una'parola, lo- Stato vuol farsf rìinborsàre
'di 'Spese ‘che •sarebbero state incoi' 
mente‘pagate,'e non‘rimborsa quelie

ian'te- 
? “pure

diconosee ineompetentemehte pagate da aìtri. 
- ■Ora’, questa disparità qiroduce ’certàmente 
una-sinistra umpressione'j e neppifré de ‘àrgo- 

i'iaehtìtzloni deirUffiGh?'Oo!Jt!’àte“iió'trattf!Ì5 (Tfesi- ■ 
sparla Èpopolarincnte.

Io non riddrfò a téhui ■jmdYbhzio-hi Wa'que- 
tStióné hiólto 'più seria, ‘mclSb -più ’imiihdtànte.
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r oDo.reyole Ministro dei Lavori Pubblici, e
spero J’appoggùo deH’Ufficio Centrale.

Contemporaneamente a questo decreto, si è

cosa ha Latto la legge,del J875 ? Quella legge 
ha'fissato il massimo contributo a cut i con
sorzi e altri interessati possono essere chia-

pubblicato .dal Governo, per atto di pubblica 
autorità, un decreto che classificava le opere 
di prima categoria, e quelle opere di seconda 
categoria che il Governo stimava in sua facoltà 
di classificare, senz’uopo di ricorrere al Parla
mento. Or bene; si è contro questo decreto che 
si sono sollevate vivissime proteste da quasi 
tutti i Consigli provinciali del Veneto, non es
sendo quel decreto sufficiente per quelle spe
ciali condizioni idrauliche per cui esso era 
fatto. E per verità, la legge del 1865 non po
teva tener conto delle condizioni idrauliche in 
cui si trovava il Veneto, e quindi non è me
raviglia che un decreto, fatto in conformità di 
quella legge, non provveda a tutte quelle ne
cessità a cui devesi provvedere.

Non solleverò una questione di ordine fo-
rense. non esaminerò il diritto che accampano
i Consigli speciali adducendo che quel Decreto 
è stato pubblicato per atto di autorità del Go
verno, quando il Governo non era più in tempo
di farlo e avrebbe dovuto ricorrere al Parla
mento. Ora, io porto la questione nel campo 
legislativo. Conosco pareri di uomini autore
volissimi e di autorevolissimi consessi, i quali 
hanno pensato che la classificazione dovesse 
contenersi veramente nei termini in cui lo 
contenne il Governo. Ma questi pareri si rife-
riscono alla legge come è ì e non escludono •>
anzi ammettono come necessario che si venga 
,a completare la legge con speciali provvedi
menti legislativi, i quali tengano conto di 
quelle circostanze di cui la legge del 1865 non 
poteva punto tener conto. Non è questo il mo
mento di scendere a particolari dimostrazioni; 
mi basterà citare rautorità di un uomo, caro
e riverito a tutti noi ? e certamente non so-
spetto di non coordinare gli interessi regio
nali cogli interessi della Nazione, il Paleocapa, 
il quale diceva non doversi tanto fare le me
raviglie che si chiedessero speciali provvedi-
menti per quelle speciali circostanze idrauliche )
m..a bensì doversi maravigliare che troppo leg
germente si giudicassero buone le leggi per 
circostanze idrauliche che essa non aveva po
tuto punto nè poco avere in vista.

Qualcheduno dirà che a quella necessità si 
è provveduto colla legge 3 luglio 1875. Ma che

mati. Or bene': quella le;igge costituisce per .ai-
cune provincie un massimo cui non arri ve
ranno mai; peraltro costituisce il limite nor
male, a cui p.ur troppo arriveranno sempre.

Nè mi si opponga che altre provincie pa
gano di più; imperocché la legge del 1875 per
queste provincie è stata la 'limitazione di un
onere, il quale aveva già la sua origine ed i 
suoi compensi nello Stato legislativo anteriore, 
mentre invece per la regione veneta è stata la 
legge del 1870 quella la quale ha stabilito un
onere nuovo, che non aveva nello stato della
legislazione anteriore nè la sua ragione di es
sere, nè i suoi compensi.

La legge del 1865 è stata estesa al Veneto 
ed ora col decreto di cui si domanda la con
validazione, ed a cui. certamente io non mi 
oppongo, ha la sua piena effettuazione. Ora
occorrono speciali provvedimenti; legislativo ?

suppletivo, dirò cosi, e complementare, per 
cui la legge non riesca impari alle speciali 
straordinarie, importantissime condizioni che 
essa non aveva potuto punto contemplare.

Richiamo l’attenzione deH’onorevGle Ministro 
dei Lavori Pubblici sopra quest’argomento; in 
una. contestazione giudiziaria di questo genere, 
dovesse anche vincerla, lo Stato non ci gua-
dagna.

Senatore fi-•ADDA Pelai. Domando la parola.
Senatore LAMPERTICO. Sono persuaso che l’on. 

signor Ministro dei Lavori Pubblici troverà 
quelle proposte ragionevoli, che valgano a
soddisfare i legittimi interessi di tutti, com
presi quelli stessi delle Finanze. Intatto, mentre 
la mia proposta tende ad estendere gli obbli
ghi dello Stato dipendenti dalla legge del 1865, 
soggiungerò pure un’ altra proposta, la quale 
potrebbe forse far sì che la spesa anche più 
estesa diventasse minore. Non basta una buona 
legge, ma occorrono anche buoni ordinamenti 
esecutivi, e proporzionati' alla legge stessa.

Or bene: io penso che sarebbe più che mai 
necessario in quest’ argomento far appello a 
quel principio di risponsabilità amministrativa, 
il quale può esser molto più efficace che non 
lUn lontano arbitrio governativo. E di verO;, la 
spesa delle opere idrauliche diminuirà d’assai, 
quando il pericolo fosse sempre attentamente
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prevenuto, e quando il danno- fosse pronta- 
-mente riparato. Io penso dunque che, se l’onor. 
signor Ministro dei Lavori Pubblici facesse 
appello specialmente a quella scienza ed arte 
idraulica, di cui fortunatamente vivono ancora 
fra di noi le tradizioni, potrebbe forse ordinare 
il servizio idraulico e nel Veneto e nelle Pro
vincie che ,si trovano nelle identiche condi- 
'zioni, in guisa che la vigilanza fosse più as
sidua., e più immediato fosse il riparo ai danni, 
provvedendosi cosi più efficacemente ai biso
gni, che non colle lente e gelose diffidenze 
amministrative.

Io non faccio proposta concreta; solamente 
prego Tonorevole Ministro dei Lavori Pubblici 
di prèndere in esame ÌT desiderio che gii ma-

cennato di passaggio che infatti si poteva at
tribuire un effetto retroattivo a quella classi-
fìcazione; ma egli non ne ha fatto argomento 
di una speciale domanda, per cui io su questo
decreto che forma roggetto del presente pro
getto di legge, non ho altro a soggiungere.

Le osservazioni delTonorevole Senatore Lam
pertico si riferiscono invece all’altro decreto
che ha classihcato come opere idrauliche di se-
conda categoria quelle che il Governo credeva 
di non dover sottoporre al Parlamento. Alcune 
di queste opere,(se ho inteso bene non ha pre
cisato quali) alcune di queste opere l’onorevole
Lampertico ritiene che avrebbero dovuto
sere classificate nella prima categoria

?

es-
ossia

mess per intero a carico dello Stato , mentre
nifestai sia di diritto statuendo 5 sia di ordina-
mento esecutivo. Ed io credo che entrando in 
questa via si farà un’opera assai migliore, che 
non quella di continuare nell’arringo giudi
ziario, poiché io sono persuaso che certe cause 
lo Stato non le perde mai tanto, come quando 
arriva a vincerle.

quel decreto ha collocate alcune opere in prima 
categoria, ma molte altre le ha messe nella se
conda; e quindi ha fatto ricadere in parte la
.spesa
ter essati

di gueiropere sulle provincii e sugli in-
Ora, egli desidererebbe che cpaei re

clami che le provincie del Veneto hanno sol
levato intorno a questa classifìcaziouf venis-

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevoL Sena-
tore Gadda.

Senatore GADDA, Relatore. Come Relatore del- 
l’Uffìcio Centrale, mi corre obbligo di dare al
cuni schiarimenti sulle osservazioni fatte dal
l’onorevole collega, il Senatore Lampertico.

Come il Senato avrà rilevato, le osservazioni 
che l’onorevole Collega solleva, non si riferi
scono precièamente al progetto di legge che 
sta d’innanzi a noi. Ricorda il Senato che il
Ministero dei Lavori Pubblici il 29 agosto 1875.?
promulgava contemporaneamente due decreti 
reali che entrambi si riferivano alla classifica
zione delle opere idrauliche del Veneto.

Nell’un decreto il Ministero classificava le 
opere idrauliche di .prima categoria e quelle 
di seconda categoria che, secondo il giudizio 
del Ministero, non occorrevano di un provvedi
mento legislativo. Nell’altro contemporaneo de
creto invece, classificava come opere di seconda 
categoria quelle che non possono essere dalla 
sola virtù ministeriale classificate, ma occorreva 
di presentarle al Parlamento.

Questo secondo decreto quindi è quello che 
sta oggi d’innanzi al Senato e sul quale noi 
dobbiamo pronunciarci. Su questo secondo de
creto Tonorevole Senatore Lampertico non ha 
mosso alcuna osservazione perchè ha solo ac-

sero accolti dal Governo con un provvedimento 
legislativo, e fosse troncata cosi ogni questione 
che si sta attualmente agitando dinanzi ai tri
bunali.

Io sapeva, o Signori, che vi erano queste liti 
pendenti davanti ai tribunali, e di ciò era fatto 
cenno in una Relazione alla Camera dei Depu
tati. Ad ogni modo, se pendono le liti, la que
stione di diritto noi non possiamo esaminarla. 
Quindi mi occuperò tosto della questione di 
equità, tanto più che, per parte mia, crederei 
che in linea di diritto ìe legge attuale sia stata 
bene applicata ; ed effettivamente classificando
le opere come lo sono state, se noi d atte
niamo alla legge del 1865, non ci sarebbe 
nulla da dire. Ma io in una parte sarei dispo
sto a convenire eoli’ on. Senatore Lampertico, 
in quanto che credo che, in linea di equità, vi 
sarebbe molto a • dire per alcune di queste 
opere ; e 1’ equità appare evidentemente, ove
si consideri che queste opere prima erano a
carico esclusivo dello Stato e quindi non vi 
erano oneri per parte dei proprietari. Tutte 
quelle proprietà dunque hanno subito con que>- 
sta classificazione un vero deprezzamento, e 
questo si fece senza una ragione che potesse 
veramente ritenersi desunta da una legge pre- • 
esistente, e si è arrecato così un danno non
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lieve coll’ applicazione di 'quel Decréto Rèàlé -a 
quelle proprietà.

Questa può essere Tàgione di equità ^r *ràc- 
èòmandare all’ on. signor Ministrò dèi Lalvori 
Piibblici le domande 'di quelle provincie. Per 
parte ìhia sarei lieto chè, fin dovè si può^ ve
nissero soddisfatte ; io non conosco in detta- 
gfio il desiderio espressò da quei Consigli 
Provinciali, ma, ripeto, 1’ Ufficio Centrale non 
ha in quest’ argomento da fare alcuna dichia-’ 
razione, perchè sfugge a questa legge ed è di 
competenza es-clusiv-amente del Governo di de
cidere se può assumere o no qualche impégno;
per cui io non posso dì esprimere un desi
derio, cioè che, in quanto siano fondate quelle
ragioni, vengano possibilmente accolte.

mSTRO SEI -LAYO-Bil PUBBMOI. Domàndo 1 
rola.

a p-'Co*

’àttritfutivà
eli'

") onde essa noii può avere effetto
dal giorno in cui tale disposizione ha

luogo effettivamente.
Parò pòi un’altra osservazione, ed è che non

parmi sia assolutamente esatto il dire che la
tegge dell’anno scorso, ia finale fissò
simo

un mas
al di là del quale, qualunque fosse la

portata delle opere che venivano eseguite in
ciascuna provincia ì non potesse giungere il
contributo delle provincie interessate, sia stata
tale da non
prov '1

arrecare un gran beneficio allear
ncie venete. Gilè anzi fu assai consid-

vole il beneficio che
ere*

Itb
da questa disposizione

quale ha stabilito il 'inaximzbm del contri-
hu'to, hanno conseguito quelle provincie.

È verissimo ciò che dice l’onor. Senatore
Dampertico, che, cioè, alcune Provincie

PRESIDENTE. Ha laparola.
Stato non arriveranno mai al maxi'-iii

dello
•n del

lIIMISTirO DEI LAYOKI PUBBLICI. Siccome l’onoré
vole Senatore Lampertico non fa alcuna nropò- 
posta nemmeno riguardo a quella retroattività 
che nella Camera dei Deputati era stata chiesta 
riguardo al decreto della cui convalidazione si

contributo; che per queste Provincie conseguen-
tement' non avrebbe fatto nè bene nò male
ressersi o il non essersi introdotta la legge
che fu sancita nello scorso anno. Ma per le
provincie Venete, il cui onere avrebbe di gran

tratta, tede'j

dal dire, aques
sua moderazione mi dispenserebbe

to proposito, alcuna parola. Kon-

lunga sorpassato il massimo^ quella disposi
zione legislativa ha prodotto anzi un effetto

sorpassato

dimeno non posso tralasciare di osservare al-
importantissimo. Infatti

Ponorevole Senatore Lampertico, che egli 
tamente non ometterà di riconoscere che
si possono giudicare alla medesima stregua

cer- 
non

e
da una parte, €£uelle opere che sono classificate
in seconda categoria. ma il cui carico prima
apparteneva allo Stato, riguardo alle quali la 
legge sui Lavori Pubblici impone necessaria-

j

ment' una imperativa classificazione in prima
0- seconda categoria, ‘e il cui effetto è anche
riguardo all’epoca dalla legge
bilito e dall’altra parte quelle

medesima sta

onere è facoltativo al
opere, il cui

governo di fare o non
■far passare dai consorzii alla comune parteci
pazione delle provincie e dello Stato..

Cti

Quanto alle prime opsré, la disposizione che ■ 
prende il potere esecutivo è soltanto dichiara-
tiva, e quindi essendo soltanto dichiàrativà, 
essa non dat, sed datum signifìcdt:, e perciò 

■à, termini ffi tutti i principii giuridici porta 
con sè un insita retroattività che le è propria 
e connaturale. Riguardo all’àltre èpére 
sendo facoltativo al Governò di farle p'àssàre 
alla seconda categoria/, la di'spos'izione èh'e vè 
le clàssifìeà è di sua hàtùra essenziàlmente

5 -es-

per effetto della legge
senza questa legge e

generale sui lavori pub
blici del 1865, essendo di circa 3 milioni l’annua
spesa, delle provinole Venete per le opere idrau
fiche di seconda categoria, a termini della
legge comune andando per una metà cotesta
spesa a carico delle Provincie ne viene che
in forza della disposizione della legge comune 
la. quota annua delle provincie Venete per le
spese di seconda categoria sarebbe stata di un
milione e mezzo. In virtù invece della legge 
dello scorso anno, a termini della cjuale vi è 
un massimo determinato, ne deriva che questo 
massimo determinato non può oltrepassare nelle

?

provincie Venete la somma di L. 769,000, onde 
è ■■ovvio essere di oltre L. 700,000 di menO)
che viene ad essere aggravata la Venezia. Lo
gràvio pertanto delle provincie Venete fu più

reale di quello di tutte le altre Provincie ita-
liahe, nssèndo stato appunto di circa 700,000
lire.

Ciò dico per stabilire la precisa posizione 
dei Patti, ma del resto io dichiaro che hò tutta 
là dispè’si-zioh'e di ■ occuparmi nel modo il più 
■accùraton zelante deirargomento. Dichiaro-che
èsamihhrò se mai vi siano Oper'è le quali mè-
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ritino di essere classificate in prima categoria, 
e cioè a tutto peso dello Stato, anziché in se^
con da categoria, onde potere in tal caso, sol-
levare di più le Venete,, provincie. Cosi pure 
io apprezzo moltissimo quelle ragioni che To- 
norevole Senatore Lampertico mise innanzi per 
creare una specie di magistrato, il quale possa 
avere la competenza special in questa mate
ria, e che sottragga questo genere di contro
versie al foro ordinario.

Noto però che a me non consta che alcuna 
causa relativa a questa materia sia stata mai 
portata dalle provincie Venete innanzi ai Tri
bunali. Lo dico perchè sebbene io sia (e questo 
nat tirale facendo parte del Ministero) decisa

mente favorevole al principio che ha informato

dere in giudizio, e ciò per sostenere la illega
lità del decreto. Ma la questione di legalità non 
si farebbe se fosse salva la questione di ffiu-
stizia.

E che essa, abbia soddisfacente soluzione nn
affida l’interesse che mostrò T onor. Ministro 
di ripigliare in esame sì grave argomento:
come cValtroncle son lieto della
s

sua buona eh—
posizione di studiare quel migliore coordi ua-I LCt'

mento locale degli uffici idraulici, che per la, sua, 
unità continua le splendide, gloriose nostre 
tradizioni della scienza, e dell’arte.

PPlESIPERTS. Non essendovi alcun altro che 
chieda di parlare, dichiaro chiusa^ la discuS'

la legge sui conflitti di attribuzione. allo scopo

sione generale 
degli articoli.

? e si passerà alia discussione

di aumentare le competenze dell’autorità giu
diziaria, pure avuto riguardo allo stato attuale 
delle cose, e avuto riguardo alla giurisprudenza 
costante del Consiglio di Stato su questo ar
gomento, se controversia fosse stata sollevata

Rileggo l’art. 1.

Art. 1.

E convalidato il decreto reale 29 agosto
1875 N. 2693 (serie s onda), con cui nelle

in questo momento, io mi sarei creduto in
dovere di sollevare in proposito formalmente il 
conflitto.

Senatóre LAMPERTICO. Domando la parola.

provincie di Padova, Rovigo, Treviso, Udine, 
Venezia, Verona e Vicenza vennero dichiarate
open idrauliche di secondai categoria quelle
descritte nell’elenco anness

PKESIDENTB. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO. Sono grato

simo, on decorrenza dal 1 0

al decreto mede- 
gennaio 1876.

alle paroffi
dell’onorevole Relatore dell’ufficio Centrale ed 

quelle dell’ onorevole Ministro dei Lavori
Pubblici, le quali non mancheranno di essere 
bene accolte Malie popolazioni di cui ho cre
duto mio dovere di rappresentare al Senato i
giusti desideri.

Non è duopo di ritoimare sulle difìerenti
decorrenze date quanto all’ efficacia dei due
decreti, dacché su ciò non ho fatto alcuna 
proposta. Anche su quanto disse 1’ onorevole 
Ministro dei Lavori Pubblici che la legge del
1875 ha nortato un limit dell’aggravio, non
ci ho che ridire ; bensì io dissi e non mi
veggo contraddetto, che T onere conseguente 
dalla legge del 1865 è ancora sproporzionato, 
perchè la legge del 1865 non era fatta per 
quella speciale condizione idraulica, in cui si 
trova la regione veneta.

Quanto alla controversia. ecco come stanno
le cose..

I Consigli Provinciali hanno nominato cia
scuno un loro rappresentante, e questi riuniti 
hanno deliberato di farsi autorizzare a proce-

Quando per le opere suddette mameassero i 
dati per determinare in modo sicuro la media 
spesa, annua, di cui alTart. 1 della legge 3 
luglio 1875, N. 2600, si potrà prendere a base 
quella di altre opere idrauliche alle quali siano 
assomigliabili.

È aperta la discussione su questo àrticolo 1.

Nessuno chiedendo la
voti.

Chi lo approv, 
(Approvato.)

arola , lo metto ai

a, voglia aìzas’si..

Art. 2.

Pel mantenimento delle opere idrauliche i n

dicale nel precedente, articolo, saranno iscritte
1. somme necessarie nella parte ordinaria
bilancio dei Lavori Pubblici.

Il contributo delle Provincie e degli interes-
sati per queste opere idrauliche 
nel bilancio delle entrate.

sarà iscritto

(Approvato.),

Più tardi si farà la votazione a squittinio 
greto su questo progetto di legge.
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Comunicazione di on progeU® di legge 
d’iniziativa della Camera del DepntatL

discussione di questo progetto di legge, di porre 
ai voti l’ordine del giorno che l’Ufficio Centrale

PRESIDENTE. Ora si darà lettura di un pro
getto di legge venuto dalla Camera dei Depu
tati, d’iniziativa della Camera stessa.

II Senatore, Segretomio, CHIESI legge:

Roma, 28 giugno 1876.

« Il sottoscritto ha l’onore di trasmettere a 
S. E. il Presidente del Senato del Regno ru
nito disegno di legjC5 ? di iniziativa delia Ga-
merà. dei Deputati, approvato nella seduta di 
oggi, concernente la pensione ai feriti, alle ve
dove e famiglie dei morti per la liberazione di 
Roma e Venezia, e la reintegrazione nei gradi
militari di coloro che li perdettero per caiisa
politica, pregandola di volerlo sottoporre all’e- 
.same di codesto illustre Consesso.

unanime ha proposto?
PRESIDENTE. Innanzi tutto interrogherò il Se

nato, se crede che debba darsi lettura di tutta 
la Convenzione, ovvero, supponendo che ognuno 
l’abbia letta, se ne possa fare a meno.

Voci. È superflua.
PRESIDENTE. Allora porrò ai voti 1’ ordine del 

giorno col quale l’Ufficio Centrale pose termine 
alla sua Relazione. Esso è cosi concepito: «Il 
Senato encomiando la generosità del Duca di 
Galiiera, passa a discutere la convenzione che 
determina le condizioni colle quali .egli ha fatto 
lo splendido suo dono per la sistemazione del 
porto di Genova. »

Coloro che lo approvano, sono pregati di al
zarsi.

(Approvato all’unanimità.)

Il Presidente della Camera dei Deputati
G. Biancheri. »

È aperta la discussione 
progetto di legge.

generale su questo

A /S. E. il Presidente

Se nessun^ domanda la paroi suihì discns-
sione generale, si passerà a quella degli articoli. 

Rileggo l’articolo 1.

del Senato del Regno ? Art. 1.

Rt

Roma,

PRESIDENTE. Do atto della presentazione dique-
.Q progetto di le^
termini del Regolamento.

gge al quale verrà dato corso

Discussione del proget-te di legge ; Convenzione 
fra II governo dei Re ed II Dnea di Saìilera 
per Fanìpllaineììto e sistemazione del porto 
dì Genova.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di
scussione dal progetto di legge: Convenzione 
fra il governo del Re ed il Duca di Galiiera 
per r ampliamento e sistemazione del porto di 
Genova.

Si dà lettura del progetto di legge. '
n Senatore, Segretario, CHIESI legge :
{Vedi infra,}
■>7 aperta la discussione generale.
Senatore RICCI A... Relatoom, Domando 1 

rola.
a pa-

PRESIDENTE. H, 1 1la parola.
Senatore RICCI à. Relodore. Non. crederebbe 

l’onorevole Presidente, prima-di cominciare la

È approvata 1’ unita conA’enzionej conchiuisa
in Roma 1 11 aprile 1876, tra il Governo del
Re ed il Duca di Galiiera 1 per Dampliamento
e la sistemazione del porto di Genova, mediante 
il concorso di esso Duca per la somma di venti
milioni di lire nella relativa spesa.

È aperta la discussione su quest’articolo.
Nessuno chiedendo la parola lo metto ai voti.* 

■ Chi l’approva si alzi.
(Approvato.)

Art. 2.
Alla convenzione di cui nell’articolo preccr 

dente, sono fatte le seguenti modificazioni : ■
Neli’ultimo paragrafo dell’art. 2 dopo la pa

rola: porti, è aggiunta quella di esteri;'5

■Nel primo paragrafo dell’art. 4, dopo le pa
róle: forza maggiore, sono aggiunte le se-
guenti : e di caia-ìe non dipeìidenti da fatto 
colpa del. Governo;

Nell’ultimo paragrafo delFarticolo 10, dopo 
le parole: e siabiirto che...,^ si aggiungono que
ste :. per Q6 anni.

(Approvato.).
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Art. C) PREsIDEìOE. La parola è al Senatore Mauri.
Per resecuzione delle opere verrà amnual- 

mente stanziata, in apposito capìtolo dei bilan-
Senatore MAGPvI. Duole all’ Ufficio Centrale

do dei Lavori Pubblici, sotto la denominazione
Ampliamento e sistemazione del porto di Ge
nova, la somma di lire un milione e mezzo nel 
1876 ; tre milioni all’anno in ciascuno degli anni 
dal 1877’aì 1883 inclusivamente; le rimanenti 
somme saranno ripartitamente stanziate nei bi
lanci passivi dal 1884 al 1891 inclusivamente a 
misura delFavanzarnento dei lavori.

(Approvato.)

e dorrà di certo anche al Senato che non sia 
presente il Relatore di questo disegno di legge 
che era P onorevole Senatore Cannizzaro il 
quale per gravi ragioni di famiglia ha dovuto 
condursi alla suo. isola nativa.

Egli, se fosse stato presente ? avrebbe di
certo potuto entrare in una dichiarazione assai 
completa dei motivi di questo disegno di legge 
e, da quell’ eminente uomo di scienza che egli 
è, avrebbe aliresi potuto mettere in piena evi
denza. lo scopo a cui esso è principalmente ri

Art. 4.
In appositi capitoli del bilancio attivo del 

Ministero delle Finanze saranno iscritte in base 
alla convenzione medesima le corrispondenti 
quote ài concorso del Duca di Galli era e le 
quote dovute dagli enti interessati a termini 
della legge sui lavori pubblici 20 marzo 1865, 
allegato F.

(Approvato.)

Il Governo

Art. 0.

el Re è autorizzato a stipulari
col Municipio di Genova apposita convenzione 
per la esecuzione dei patti stabiliti nella con
venzione II aprile 1876 sopra citata.

(Approvato.)

Anche questo progetto di legge sarà votato 
a -squittinió .segreto unitamente agli altri che 
si metteranno in discussione.

del progetto di IrgS’S » AUeraaziO'Jie
den'Orto botiiiìro In via fieiia 11

volto, il quale mira a dotare questa illustre
<ittà di alti istituti scientifici, e massime di 
quelli che hanno attinenza con le scienze spe-
ri mentali,
antichi ed ai nuovi

onde essa possa aggiungere agli
suoi vanti, quello altresì

di essere un centro operoso di studi.
Rammenterà il Senato che con siffatto in

tendimento votò un ordine del
dunanza d ;1

giorno nell a-
21 dicembre dello scorso anno J

allorchè fu discusso ed approvato il progetto 
di’ legge che aveva per principale argomento
la divisata vendi ta di quel fabbricato demaniale 
ehe si denomina Palazzo di piazza Colonna.

5

In queir O: .ii.ne del. ‘giorno il Senato espri-
rneva il desiderio che si cogliesse occasione
da. quella vendita.
se ne sarebb

PRESIDENTE. Ora, secondo l’ordine del giornoo
verrebbe in discussione il progetto di legge pel 
miglioramento delle condizioni dei maestri ele
mentari, ma siccome trovasi mc>mentaneo.mente 
assente Fon. Relatore dell’ufficio Gentraie sopra 
questo progetto, credo che il Senato non avrà 
difficoltà a che si apra la discussione sopra un 
altro progetto che è pure al l’ordine del giorno, 
cioè su queUo per l’alienazione deìFOrto bota,- 
nico in via della Longara.

Si darà lettura del progetto di legge.
{Vedi •
Senatore lAURI. Domando la parola.
Senatore SàNSSVER.INO. Domando la parola.

per destinare il prezzo che
ritratto, insieme ad altri fondi,

che potessero trovarsi a disposizione del Go
verno-, alF erezione nel grande orto del sop
presso monastero di Panisperna in questa città 
di istituti scientifici, che avessero singolarmente 
per iscopo l’insegmamento delhi chimica, della
ffsica e della fisiologi
sti studi sieno -’ó

et. Ognuno sa quanto que-
ì venuti in voga, e quanta

utilità ne derivi a tutte le arti ed a tutte le
industrie, e ■ome nelle le più alte specula-
zioni facciano fondamento sopra i dati che d.
esse li somministrati

.a

Perciò è per ogni verso desiderevole che in 
questa capitale del Regno tali studi possano 
essere coltivati come sono in ciascuna altra più 
riguardévole città estera, ed altresì come esige 
il loro stato attualo e quel grado di perfezione 
a che son giunti massime nelle pratiche ap- 
plieàzioni. Il che, a. parer mio, è pur richiesto 
dalia condizione che ha questa città di essere 
il centro di una delle religioni le più diffuse
nel globo, dappoiché non e cerio da temere

Séssionb d®i, 1876 — Senato del Regno — Dù"stoni. f. 74
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che poss. sor^’ereb
alcun pericolo dall’esservi

accanto agli istituti che appartengono alla le- 
nzidetta, de’ grandi istituti scientifici.lio’ione a’

No, non è da credere nè che la scienza possa
aver paura della religione, ne che la leligione 
possa aver paura della scienza. Le veiità le- 
ligiose non rifuggono dalle discussioni conti ad- 
dittorie, dalle quali all’ultimo non possono- de

rivare che guadagno, e la scienza dal suo
canto non deve punto rifiutarsi a discussioni
siffatte, quando le1 sia lasciata tutta quella
OUJGljUC, '-J

libertà di che essa ha bisogno. Nè certo aleu-
no stupirà che queste dichiarazioni sieno faite
da me che ho. altamente professato di essere
credente e cattolico, dappoiché duro saldo a 
sostenere che la libertà della scienza deve stare 
accanto alla libertà religiosa e che anzi l’-una 
e 1’ altra si possono mutuamente- assistere ed 
aiutare.

Le verità, religiose, l’ho.già aGGennato,< non 
possono punto temere di essere poste al ci
mento .della.-discussione,-.nd io sto colla* sen-
tenza di Bacoui da Verolamio, di quale ha
detto : Che la religione è-il balsamo il quale
impedisce alla s jienza di guastarsi.

Or bene, tutto ciò deve recarvi,, o Signori, 
ad accogliere con gran .favore questo ‘disegno 
di legge, il quale ha per iscopo di viemeglio
effettuar-i il voto espresso nel rammentato or-
dine del giorno del Senato, dacché con esso
si vuol conseguir-i che nella località anzidetta
del soppresso monastero di Panisperna, accanto 
ai divisati instituti di chimica, di fisica, di fi-
siologia, sorga nche l’orto * .botanico.

Appen-a occorre accennare essersi ricono-
sciufco, che peri’ affinità che corre fra la bota
nica, e le scienze or ora nominate, er. dicevole
che nella stessa sede venisse collocato l’orto bo
tanico il quale trovasi oggidì in una località
molto remota di questa, grande città. e non è
del tutto nelle condizioni che richiederebbe lo 
stato attuale di essa scienza.

Perciò vien disposto con questo disegno di 
legge, che anche P orto botanico venga tra- 
.sp or tato nella località del soppresso monastero 
di Panisperna, ove si distende un orto vastis
simo, e qhe ivi sia ordinato alla pari dei più
rinoma.ti istituti di simil genere. così colpe
esigono le presenti condizioni della scienza 
botanica e come ha proposto l’illustre pro

fessore e nostro onorevole Collega che ne sarà 
alla testa.

A tal uopo fu determinato che coi fondi che 
deriveranno dalla vendita del palazzo di piazza 
Colonna, quando esso si abbia veramente ad 
alienare, e non si ravvisi più opportuno dargli 
qualche destinazione ad uso pubblico, coi fondi, 
dico, che deriveranno dalhr detta alienazione, e 
con altri di che abbia disposizione il Ministero 
della Istruzione Pubblica, nel periodo di tempo 
e col reparto dei fondi stabilito si proceda a
trasportare in quella località l’orto botanico j

e man mano alla completa esecuzione dei la
vori necessari perehè vi possano avere degna 
sede i desiderati Istituti di chimica, di fìsica 
e di fisiologia. I lavori che dovranno eseguirsi 
in quella località, richiederanno che venga 
pure occupata quella parte del Monastero di 
Panisperna, che dopo la espropriazione di esso 
per parte del Ministero della Pubblica Istru-
zione, venne lasciata ad abitazione delle mo
nache che in quel Monastero avevano stanza, 
in esecuzione di quella pietosa disposizione
delle leggi di soppressione, la quale ha con-
cesso alle religiose di rimanere a convivere 
nei loro chiostri, finché non siano ridotte al 
numero di sei.

Le monache del soppresso monastero di Pa
nisperna furono concentrate, per usar la pa
rola del testo di legge, in una angusta parte 
dell’ antico loro chiostro dove si troverebbero 
molto a disagio, se non fosse staffo loro con
cesso altresì l’uso di una parte dell’orto at
tiguo.

Or dunque, se accadrà che i lavori sovrain-
dica-ti si conducano innanzi, e iu ispecie se
avverrà che si conduca innanzi il lavoro per 
la continuazione dell’ anfiteatro che deve ser
vire allo insegnaruento della chimica, anche la 
parte del fabbricato di Panisperna che alle mo
nache' fù lasciata in forza della ricordata di
sposizione di legge, dovrà naturalmente essere 
óccupata.

In questo proposito, io non posso a meno 
che d’aver presente dei particolari di cui ebbi 
occasione di essere ragguagliato, avendo l’o
nore di formar parte della Commissione .par
lamentare di vigila-iza della Giunta liquidatrice 
dell’asse ecclesiastico di Roma. In tale qualità 
ho dovuto aver sott’ occhio la Relazione che^ 
di tutte le sue operazioni di quest’anno ha
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presentato la Giunta, liqui.datriee alla Commis
sione di vigilanza.

Risulta rla quella Relazione che essa Giunta 
si è trovata, e si trova in grandissimo imba
razzo* per trovar modo di collocare quelle mo-

cosa molto importante e delicata. Per quello 
che. concerne le piccole, piante e gli alberi, di 
una media altezza possono agevolmente tra-

nache i cui fabbricati sono stati occupati

sportarsi, ma vi sono le piante antiche, le quali, 
prima,, che potessero essere cresciute ad mia

per
esigenze di pubblico servigio, ■. e risulta in 
ispecie che se le monache di Panisperna doves
sero essere allontanate dalla, sede, in che ora 
hanna rifugio,, la Giunta non saprebbe dove 
collocarle.

Or bene, io avviso che non possa riescire 
disutile il cenno ch’io mi sono permesso di 
fare delle esposte circostanze di fatto, e che 
aU’onorevoìe signor Ministro della Istruzione 
Pubblica cert@ non verrà discaro che io muova 
alla sua gentilezza una raccomandazione, ed è 
che nell’interesse delle rammentate povere mo
nache, che in fin dei conti è un interesse di- 
umanità, dovendosi far luogo ai lavori per la

altezza necessaria a conoscerne il portamento 
nella loro maturità nel nuovo giardino, biso-
gnerebbe lasciare correre molti anni.

Laonde raccomanderei di non risparmiare, ove

costruzione delPanfìteatro di chimica si trovi
modo di protrarli finché ci sia opportunità di 
collocare agevolmente in altra sede le religiose 
che ora hanno stanza in quella parte del sop-

occorra, qualche maggiore spesa, per traspor
tare , se è possibile, le piante antiche che si 
trovano nel giardino da alienarsi, e che sono 
utili allo studio della botanica e della selvi
coltura. Attualmente la meccanica offre a c[ue- 
st’uopo un grande aiuto. Abbiamo veduto dopo la 
rivoluzione d.el 1848 di Parigi distrutto assolu
tamente il Bosco di Boulogne. Allora il Prin
cipe L. Napoleone, che. era presidente della Re
pubblica, volle quasi per incanto far rivivere 
quel luogo di delizie, e vi fece trasportare delle 
piante secolari di tale grandezza che si sarebbero 
credute intrasportabili. Dunque raccomando di
non risparmiare qualche migliaio di lire per

presso monastero, che p ciuesti lavori dovreb-
be essere da loro sgombrata.

Mi pare che la mia domanda si,a assoluta-
mente discreta, e determinata da uno stato di
cose che non può essere 
sicché confido, che mentre

' recalo in dubbio, 
vi avrò assenziente

tutto il Senato, essa sia pure benignamente 
colta dall’onorevole Ministro.

c.tky”

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Sanse-
verino.

Senator SANSEVERINO. Il mio amico che mi
lla preceduto nel parlare 
vi ha benissimo esposto

su questo argomento 
quanto concerne il

vantaggio che gli stabilimenti scientifici sieno 
riuniti in una sola, località, e per conseguenza 
sia trasportato nelhorto dei convento di Pani
sperna l’orto botanico, dal luogo ove ora si trova 
cioè in via della Longara. Su questo argomento

■ vorrei fare all’onor. Alinistro una raccoman-
dazione,, non già in favore delle monache, per
le quali già molto calorosamente ha perorato 
il mio amico Senatore Mauri,,ma, in favore 
della scienza.

Il trasporto di un museo é cosa che riesce fa
cile, perché non si ha che a procurarsi dei carri 
e dei facchini e incaricarsi^ di trasportare gli. 
oggetli. Ma il trasporto di un orto botanico è

avere le macchine necessarie al trasporto degli 
alberi più importanti del giardino della Lon
gara.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBELIOA. Domando 1 
parola.

PRESIDENTE.^ Ha la parola.
MINISTRO iSJjh’ISTPvUZIONS PUBBLICA. Io ringrazio

i’onor. Ufficio Centrale e l’onor. Senatore Mauri 
che si assume le parti di Pvelatore, deU’appog
gio eh' dà a questo progetto di legge.

L’onorevole Senatore li
perfettamente tran quilio i

et ragione di. essere

una grande fede religiosa sorga
che in questa sede di

una grande
istituzione scientifica. Io divido le opinioni sue 
in questo senso, che il vero riceve un omaggio
egualmente e dell’ intelligenza e del cuore ,
coloro che cercano la verità, in qualunque ma
niera la cerchino, quando onestamente le vanno 
dietro, non turbano , ma favoriscono il pro
gresso, ed onorano la convivenza sociale.

Quindi sono lieto eli veder'
frale approvi eh
Z;

che rUflicio Cen-
sorga, una .poderosci istitu

zione seientiflcaj e pensi- doverla favorire- im-
perocché là dove si concentra tutta la più alta
rappresentanza della, vita nazionale è beile
che ci sia questo grande spettacolo della mente 
e del sapere della, nazione.

Questo é un motivo che già ha. mosso 1.1 Se
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■‘nffio e i’altrd fauio 'del Pàrlaihentó 'a votare 
quella prima legge, di cui questa non è che 
una conseguenza. Nof nel 1872'ci siamo impe
gnati a far sorgere o risorgere questa nniver- 
sità romana nelle condizioni che il progresso 
delle scienze é l’ unità della nazione imponè- 
vano.

Ora noi diamo un passo avanti per tradurre
in atto quella che allora non era quasi che una .
semplice promessa. Facciamo qualche cosa di
più. La relazione e la votazione che fu nell’al
tro ramo del Parlamento hanno dndicato come 
dopo questo passo altri ce ne restino a fare.

fossero, non lasceranno'una lacuna neìl’appren- 
dimento della scienza. ' ' '' '

Il carattere delF insegnamento ò assoluta
mente legato alle piante di. un’altra natura; nè 
le esotiche prosperano cosi facilmente alFaria 
aperta, e tutte quelle che sono nelle serre con 
molta, facilità da una serra si trasportano in 
Un’altra.

Vengo all’altra considerazione delFonorevole 
Senatore Mauri e che non riguarda più le piante 
ma le monache.

L’onorevole Senatore Mauri non ha bisogno 
che gli dica che accetto la sua raccomanda-

Evidentemente, qui., intendendo et mettere la
nostra scienza e i nostri seienziati in condi
zione di lottare con. quello che si fa nelle altre 
nazioni, noi produrremo anche quel vantaggio 
ciré accennava Fonorevole Senatore, per le no
stre industrie e per le nostre, arti. Ma intanto
questo è scopo più alto ; 
quale noi miriamo.

è. alia scienza , all;et

zione II Ministero dell’Istruzione Pubblica da
molto tempo ha accettato questa raccomanda
zione; e spiegherò la cosa.

Quando questa legge fosse approvata o fosse 
respinta, le monache di Panisperna non sareb
bero nè più nè meno tutelate ; il locale che 
esse occupano fu espropriato di già, è dive
nuto proprietà dello Stato, e destinato non già

Ora, pur rispettando questa scienza, l’onore-
a trasformarsi nel futuro stabilimento e ga-

volo Senatore Sanseverino mi faceva una rac- 
comanda,zione ; ed era che, trasportando l’orto 
botanico, non si lesinasse con la, spesa; per 
modo che ne avesse a soffrire poi in qualche 
parte rinsegnamento.

Pvicordava. come la meccanica presente e he- 
sperienza fatta in alcuni paesi, e specialmente

binetto di fìsica, ma al laboratorio di chimica 
ai quelle per essere compiuto non manca altro 
che l’anfiteatro. Per questo, non solo sono
pronti i disegni, ma eziandio ? che è più im-
importante, i denari; e vi ha quindi piena fa
coltà di mettere mano ai lavori, e se ninna di 
queste cose si è fatta è stato appunto per quel

nel bosco di Boulogne a Parigi o o aves'se dimo-
riguardo che va usato queste persone, alle

strato come alberi antichi e di alto fusto po
tessero Gonvenientemente essere trasportati.'

Io per questo rispetto dirò all’onorevoìe Se
natore Sanseverino che egli ha molte ragioni 
da essere tranquilìo sopra il trasferimento del- 
Forto botanico.

Non è qui il Collega delFonorevole Sanse- 
verino il quale venne a Roma portato da una

quali le leggi dello Stato hanno fatto ecce-

fama grandissima. e da una competenza rico-
nosciuta da per tutto neirinsegnamento di que
sta materia ; ma se la sua voce non può dire che 
rinsegnamento non sarà'danneggiato, che ì’i-'
stituzione del nuovo orto botanico sarà fatta
in modo da far cessare qualunque desiderio del
l’orto alla Lungara, io posso per quell’illustre’
professore assicurare il Senato che dall’ un,
parte l’insegnamento non soffrirà danno di sorta:
e per l’altra parte aggiungerò che quegli alberi 
di alto fusto i quali rendono piacevole alla vista
1 orto della Lungara, se anche trasportati non

zione, ma che nessun uomo di Stato vuol cer
tamente mettere in una, dura condizione.

Quindi si è insistito perchè ia Giunta tro
vasse modo dove collocare convenientemente 
queste'monache ; ed ormai, negli ultimi giorni, 
allorché dinanzi al Parlamento doveva esserepor
tata la discussione di questo progetto di legge, io 
aveva dal Guardasigilli una lettera la quale assi
curava che la Giunta si era messa in condizione 
di potere lasciare vuoto il monastero. E ciò affin
chè i locali rimanessero a disposizione della pub
blica istruzione e si potessero proseguire quei 
lavori per i quali il Parlamento, in una ma
niera di cui io lo ringrazio davvero,'ha votato 
i fondi ; coi quali se noi non faremo sorgere 
que’ palazzi monumentali e vastissimi dentro i 
quali altri paesi hanno voluto albergare la 
scienza', potremo ‘ provare tuttavia è che sen
tiamo quali nécessità e quali sforzi al pubblico
erario impongano ade; n gli studi, e l’Italia le
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sopporta con quelPanimo che altre e maggiori 
difficoltà, ha incontrato e vinto..

titrè SODO fatti con Comuni e con Corpi morali:
uno solo è un contratto di vendita

’ PRBSiD-El^TE,. Non essendovi altri che domanda Demanio con privati.
fatto dal

la parola, dichiaro chiusa la discussione ge
nerale, e si passerà alla discussione dei singoli 
articoli.

Rileggo Particolo I.

Art. 1.

Prego il Senato di voler dichiarare ri’d urgenza
questo progetto di legge. Le indicazioni che ho
dato mi pare che la giustiiìchino sufficienza.

Il governo del He è autorizzedo ad alienare 
POrto'''botanico di proprietà demaniale' situato 
in Roma in via della Longara; e descritto nel 
catasto sotto i numeiù 1259 e 1451 in base al 
prezzo di lire 154,808 2.0 determinato dal Ge
nio civile con perizia, del 23 marzo 1876.

Nessuno chiedendo 1. parola, metto ai voti
■

l’articolo.
Chi Papprova; si alzi.'

• (Approvato.)

Art. 2.

La somma che si ritrarrà da detta vendita
come pure dalla vendita del palazzo demaniale 
posto in Roma in piazza Colonna, autorizzata
colla leggi del 2 gennaio 1876,
nelle casse del pubblico erario

sarrà versata 
verrà iscritta

nei bilanci del Ministero della Pubblio.■Cb Istru-
zione degli anni 1876, 1877 e 1878 una somma 
di lire 700,000 per il nuovo Orto botanico e per 
il proseguimento dei lavori di costruzione degli 
stabilimenti scientifici universitari approvata 
colla leggenlel 30 giugno 1872, N. 886 (serie 2.)
ripartita nel modo seguente : 

Nel bilancio 1876 . . .
Id.
Id.

1877
1878

. . L. 100,000

. . » 300,000
. >> DO,000

(Approvato.)

Si farà la'votazione di questa legge a squitti
nio segreto unitamente alle altre già discusse.

Freseatasiooi Si Ila pi’ogetto cìi legge.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la p^ eia.

PRESIDENTE. HaJa parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Ho Ponore di presen

tare al Senato un progetto di legge già appro
vato dalla. Camera dei Deputati relativo alPap- 
provazione-ed autorizzazione di alcuni contratti

PRESIDENTE. Do atto all’onor. Presidente del 
Consiglio^ Ministro delle Finanze, della presen
tazione di questo progetto di legge.

Chi ammette Purgenza. che Ponor. Ministro 
delle Finanze ha chiesto per questo progetto
di legge, abbia la bontà di alzarsi. 

(Approvato.).

IstBìiF/a dei Senatore Bica A

Senatore RIGCI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha. la parola.
Senatore RIOOI A. Da molto tempo venne negli

UfÉci discusso un pro)ge^
positi franchi e ne venne 
Relatore.

nto di leg; sopra i de-
anche nominato il

Ora, siccome vedo qui presente Ponor. mio
amico, Senatore Hrioschi, che veune incaricato 
della. Relazione di questo progetto, se il Se-
nato me lo permette, lo pregherei di dirmi 5

se crede di poter presentarla sollecitamente, 
essendo d’interesse grandissimo che questo 
progetto di legge venga discusso nel Senato 
prima delle ferie.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Brioschi ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Io ebbi Ponore di essere 

nominato Relatore di questo progetto di legge 
saranno sei o sette giorni; Ponorevole Senatore 
Ricci ed il Senato sanno che ormai sono dieci od 
undici anni che la questione delle franchigie 
doganali e dei punti franchi fu discussa nel- 
Puno e nell’altro ramo del Parlamento, ed esi-
stono tre leggi. una del 1865, una del 1867 e
la terza del 1872 intorno a questa importan
tissima questione; quindi fu mia cura di rileg
gere tutte le discussioni parlamentari avvenute
ia quelle tre ci stanze, e di più 'ho dovuto
rendermi conto di moltissime stodistiche relative
a questi anni, Pultim a. delie quali pubblicata
recentissimamente in Genova, non mi è giunta 
che ieri. Infine, in questi giorni venne presen
tata al Senato una grandissima quantità di

di vendita e permuta di beni demaniali {Vedi s petizioni, alcune in favore, altre contro il pro-
Alli del Secalo 77. I

Sono 24 contratti Ni stabili, dei quali 5

getto di legge
ven- 1 dovute leggere, 

i

di cui si tratta, le quali ho 
desiderando che il giorno in
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cui il Senato , prenci era' una*’'deliberaz'Lone sopra 
questo, grave progetto, possa' conoscere perfei- 

bpinione del paese’in proposito.tamente anche

pare a me che 1’ argomento dir non si* possa 
giunto al Senato maturo di studi e di discus- 
sione. S che ciò sia vero ce lo provano le pe-

Per quanto dunque-lavo ri assiduamente^ non 
posso assicurare che la Relazione-sarà pi onta 
prima di cinque o sei giorni^ supposto- pero, 
che in questo tempo non giungano altre peti
zioni 0 nuovi atti che possano richiedere- nuovi

tizio ni ehe ■ giornalmente riceve il Senato,, efcj

studi.
Senator n xìSAKEiTO. Domando la-paroìa.
PRESIDENTE. L’onorevole■ Senatore Gasaretto 

ha la parola.
Senatore GASARETTO. Io pregherei i’onorevole 

Senatore Brioschi a voler accelerare questa 
Relazione. Egli stesso ha detto che si tratta di
ima questione discussa èa, circa- dodici anni 5

per quanto egli possa studiare, io credo che 
non imparerà niente di nuovo. Quello che sì
può dire prò e contro questo argomento è
stato detto dalia- pubblica stampa

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
Senatore CASARETTO... • 'ì in Parlamento^ nei

due congressi delle Gamere di commercio che 
hanno approvato la proposta dei punti franchi; 
e finalmente in una Prelazione elaboratissima 
della Gamera dei Deputati, pubbliGata da circa 
un anno; ond’io per verità non so che cosa, ancor 
si possa studiare su questo proposito.- Qui 
parmi che sia proprio il caso di dire ; oportet 
stnMisse.

Senatore BRIOSGHì. Domando la parola.
Senatore CASARETTO. Ora-,, siccome 3i tratta.

d’un,eh

stione
questione molto importante, d’una que- 

, dirò così, palpitante di attuaiilà, credo
che il Senato farebbe veramente opera poco
utile^ poco conveniente, lo ripeto, rimandando 
questa legge ad altra epoca.

Io quindi nuovamente prego il Senatore 
Brioschi a non voler frapporre ritardi all’esam-e 
di questa questione, sulla quale già da tanti
anni si discute 5 una questione, la, quale pare
a me così chiara, che non mi riesce di com-
pr■endere come adtri non ci'veda la stessa chia-
rezza. Ripeto quindi la preghièra al Senatori
Brioschi di affrettare la sua Relazione su que
sto progetto di legge, perchè il Senato possa 
discuterlo in questi,giorni.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Ales
sandro Rossi.

Senatore ROSSI A. Contrariamente a quanto 
ha teste detto i’onorevole Senatore Casaretto,

l’agitazione che questo progetto produce nel 
paese.

Mi vien riferito che per domani deve essere 
indetto, se non erro, un meeting a Milano in 
opposizione; e quando il progetto verrà in di-
scnssione 5 io mi propongo di dimostrare al Se-
nato le contraddizioni e gli equivoci che l’ar-
gomento in sè racchiude, equivoci e contrad
dizioni che conviene dilucidare e sciogliere. 
Non sono in giuoco soltanto gl’ interessi di 
questa o di quella città marittima, ma l’inte
resse generale della Nazione, sullo sviluppo 
economico della quale la nostra decisione dovrà 
avere una grandissima importanza.

Questa discussione adunque vuole essere’ il
luminata del vero stato dell’opinione pubblica, 
perchè il Senato dalle collisioni dei diversi in
teressi possa discernere il giusto mezzo in cui 
si trovano gl’interessi di tutti i cittadini, che 
infine sono quelli dello Stato.

Si tratta di rifare, sopra un progetto di legge 
la cui prima origine è d’iniziativa parlamen
tare, si tratta di rifare tutta la nostra legis
lazione doganale appena votata, si può dire, 
dal Parlamento, la quale ebbe il suo compi
mento colla istituzione dei magazzini generali 
non ancora messi, in via regolare di andamento.

Si tratta di una legge cli^ non è in uso
presso nessun altro Stato ; si tratta finalmente 
di una legge ehe potrebbe compromettere
l’Erario ? essere di ostacolo allo sviluppo delle
industrie nazionaìh Come potrebbe il Senato
occupato come si trova in questi ultimi giorni
da una massa di leggi ? discutere con tran-
quillità un argomento di tanta importanza, se 
lo stesso Relatore dell’Dfiìciò Gentrale viene a 
dirci di non esser oggi egli fornito di tutti i
documenti che gli sono necessari ; e di non

I essere al giorno di tutto questo movimento, 
quà favorevole, là contrario, che si manifesta 
nella opinione pubblica ?

In queste condizioni io credo che la serietà 
dell’ argomento e I’ importanza sua, rispetto
all’avvenire economico del paese ? siano tali
dU' consigliare' il Senato a riportare piuttosto 
all’ aprirsi delle tornate autunnali la discus
sione di questo progetto di legge.
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-Noe si può dire che la discussioiìe sia-stata
posta in contraddittorio al Congresso delle Ca
mere di eommercio, non si pnò dare a cpaei
latto r importanza che vi dà T onor. Senatore
Casaretto. Allora le Camere di commercio di
scutevano un altro progetto di legge, che ac
cordava i depositi franchi tanto alle città in
terne, come alle città marittime......

PRESIDENTE. Prego 1’ onor. Senatore Rossi di
volersi.nontenere nei limiti della questione.

Senatore ROSSI A. . . . Ringrazio 1’ onorevole
Presidente del suo avvertimento ; ho inteso di 
rispondere alle asserzioni dell’ on. Gasaretto e 
nulla più.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io mi sarei-guardato

dal prendere la parola e dall’ entrare in una
discussione come questa che riguarda tutV af
fatto la procedura interna dei lavori del Senato,
ma alcune parole dette dall’ onor. Senatore
Rossi mi spingono a pregare l’onor. Relatore 
dell’Ufficio Centrale a trovar modo affinchè 
questo progetto di legge sia discusso in questo 
scorcio di sessione.

Il Senato non ignora che il Ministero ha
dato la sua adesione questo progetto di
legge d’iniziativa parlamentare. Egli, dunque.
ha accettato il concetto che lo informa e 1
disposizioni che poi si sono adottccte nell’ altro
ramo del Parlamento. Ora, r onor. Senritore
Rossi dice che il progetto è immaturo per la
discussione. Io osservo che 1’ onor. Relatore
può fare una relazione preliminare. e direi
che il progetto è immaturo per essere discusso:
sn questa proposta preliminare potrà aprirsi
la discussione, il Governo esporrà al Senato
le ragioni per le quali ha potuto formarsi una
convinzione contraria.'5 e quest’ alto Consesso
deciderà.

L’onor. Senatore Rossi ha detto inoltre che 
questo progetto di legge compromette le ti-
nanze. Ora 7

questo giudizio dell’ on. Senatore

me, ma senza fondamento alcuno. Io non voglio
-andar più oltre, perchè altrimenti il.Ministero
>nscirehbe dal confine -di questa discussione
quantunque anche questa affermazione sarebbe 
un’ accusa nnntro il Governo ché ha accettato 
un progetto di legge che può tornare di danno 
alPindustria nazionale.

Il Senato vede però che dopo queste parole 
il Governo deve insistere perchè una Relazione 
qualsiasi, anche negativa, anche solo prelimi
nare, sulla maturità di questa questione, venga
avanti il Senato, affinchè abbia occasione di
difendersi. Però mi si permetta di aggiungere 
alcune cose.

L’on. Senatore Brioschi ha detto che può 
avere in -pronto la sua Relazione tra alcuni 
giorni. Io conosco troppo 1’ ingegno e la 
grande alacrità del Senatore Brioschi per es
sere sicuro ohe la red-azione della, Relazione 
dipende dalla sua volontà, a meno che nella 
sua coscienza egli creda di non essere abba
stanza illuminato. Faccio osservare però che è 
scorso un anno da che .questo progetto è nel 
dominio del pubblico.

Da quello che ha detto 1’ on. Brioschi, par
rebbe che ci sia una certa agitazione nel paese, 
quindi, ovvi un interesse pubblico che la que
stione sia sottoposta alle decisioni del Senato, 
onde la questione abbia -una discussione che 
illumini il paese e lo acquieti, togliendo ogni 
dubbio.

E poi, più si aspetta e più seguiteranno que-
ste dimostrazioni:7 S-'lacchè queste petizioni che
vengono portate innanzi al Senato sono l’e- 
spressione di desideri o d’interessi. 'Se ciò non 
facciamo non si finirà più questa questione.

■Mi pare adunque che io non esca dal Gon
fine di quel riserbo che deve essere legge al Go-
verno quando-trattasi di procedura parlamen-

Rossi, dato sopra un progetto di legge accet
tato dal Goveri|p, equivale ad un’ accusa, con
tro il Governo stesso il quale, senza matura, 
ponderazione, lo avrebbe accettato.

L’onorevole Senetore Rossi dice che questo ; 
progetto di legge minaccia 1’ industria nazio-.
naie. Jo dico invece essere possibile che il
progetto di legge abbia destato qualche allar

tare, pregando il Senato e sopratutto l’on. Se
natore Brioschi di far si che questa discussione 
venga portata davanti al Senato prima che 
questo chiuda i suoi lavori parlamentari.

PRESIDENTE. La parola è alPonorevole Senatore 
Brioschi.

Senatore BRIOSCHI. Per me, ripeto, le ‘difficoltà 
sono queste : da una par te mancavano alcuni 
documenti ed elementi statistici necessari, dal- 
Paltra dovevo rendermi conto delle numerose 
petizioni che ogni giorno giungono al Senato. 
Forse la colpa è stata di chi ha presentato la
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legge (la quale come è noto è d’iniziativa par
lamentare), che non hci creduto che quei docu
menti fossero assolutamente uecessari a risol
vere la questione.

Le manifestazioni della pubblica opinione mi 
hanno poi rivelato un fatto nuovo, cioè il ti
more che questo progetto di legge incute alla 
industria italiana e quindi la necessità di stu
diare il progetto stesso con molta maggior cura.

debbo però dichiarare che, allorquando neiruf- 
ficio Centrale diedi il mio voto sfavorevole, ho
insistito viA^éimente presso l’onor. Relatore per
chè il progetto di legge fosse inimediatamente
portato davanti al Senato, impei-occliè a me

Certo che per la prima parte relativa alla no
stra legislazione autecedeute, il lavoro è facil-

parve incontestabile il diritto che hanno coloro 
che Io sostengono eh’ ei sia discusso in questo 
ultimo scorcio della sessione. E giova poi ram
mentare che esso è un progetto di iniziativa 
parlamentare, e quindi, me Io consentano gli
onorevoli Rossi e Brioschi

mente compiuto 3 come già dissi all’onorevole
3 non panni cosa op-

Senatore Ricci, ma perchè io possa essere in 
grado di dare tutta la relazione mi occorrono 
per lo meno quattro o cinque giorni, e siccome 
io credo cioè fra due o tre giorni il Senato so
spenderà le sue sedute mi parve leale il dichia-

portuna nè -conveniente il dire alla Camera 
de’Deputati, ' che l’ha ritenuto maturo, che 
noi ne rimandiamo invece la discussione per
chè neghiamo ed esso il corattere di maturità.

Noi abbiamo esaminato i documenti che
furono inviati

®i

rare che sebbène potessi assicurare che io sarò
3 abbiam pesato nella Cominis-

ps’onto fra tre o quattro giorni, la legge però 
uon verrebbe votata in questa sessione.

SINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Le parole dell’onore

vole Senatore Brioschi mi costringono a citare

sione, le ragioni prò e contro. Ed è perciò che 
io desidero vivamente che questa legge venga
discussa, in ossequ ) a qnella libertà parìa-
meutare alla quale noi tutti dobbiamo essere 
devoti. E qui mi permetto di ossera^^re al. Se-
nato che non è questa la sola legg^ che sia

un fatto, ed indirizzare al Semate na fervorosa
storta sottoposta al suo uame e che siasi im-

preghiera.
. Il fatto consiste in ciò, che al Ministero fu-

mobilizzata, quasi direi, neli’Ufficio Gentrale • v’è
n’ ha> un’ altra importantissima di cui da più

rono chiesti alcuni documenti statistici che
di un mese fu nominato il Relatore, di cui la
relazione

si riferivano a questo progetto di legge. Questi 
documenti furono mandati immediatamente alla

già è pronta e che pverò non è stata
portata alla pubblica discussione, legge anche

Gommissione e dopo verun’ altro documento
questa d’iniziativa parlamentare

3 legg. alla

venne chiesto al Ministero.
quale darei uon uno ma cento voti favorevoli.

La preghiera, cl rivolgo al Senato si è che
Intendo- parlare della legge sui confh.tti d’ at-

provveda affinchè non si avveri la specie di 
vaticinio dell’onorevole Senatore Brioschi, per-

tribuzioni. Non posso quindi dissimulare al

chè vi sono
importantissimi

ancora diversi progetti di legge
3 i quali, salvo sempre la libertà

Senato che parmi consiglio poco riverente alla 
iniziativa dell’ altro ramo del Parlamento il 
rimandare la discussione di questi progetti di
lenone

del Senato di deliberare come crede nella sua 
saviezza, importano grandemente alla soddisfa
zione dei bisogni morali e dei bisogni mate
riali del paese, ed hanno duopo perciò di es
sere prontamente discussi.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G, Io faccio parte dell’ Ufficio 

Centrale che ha esaminato la legge dei Punti 
franchi e porto opinione che egli abbia impli
citamente ammesso che la discussioue sia ma
tura, dappoiché ha nominato il proprio Relatore.

all’ autunno prossimo. Non si doìg.a,

quindi l’onor. Brioschi se io insisto quanto so 
e posso m questo proposito e se unisco il mio
invito all’ invito degli onor. Senatori Ricci’ e
Casaretto, aggiungend© che non si aspettino per
deliberare. 3ome vorrebbe l’on. Senatore Rossi 3

le resultanze dei meeting di Milano e le sot
toscrizioni di nuove petizioni, imperocché i cri
teri intorno a questa legge sonc^ià, come ac
cennai, maturi e perfetti.

PRESIDENTE. Prego il Senato di voler chiudere
questo incidente, se no 3 ci mettei'emmo in una

L’ onorevole Depretis sa che io sono tutt’ al
tro che tenero di questo progetto di legge ; ma

questione che ci farebbe perdere molto tempo. 
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Do la parola all’onor. Brioschi;
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ma gli faccio osservare che è la terza’ volta 
che parla, e qjerció lo prego di esser breve.

Senatore BPdOSOHI. Voleva soltanto rispondere 
due parole aH’onor. Senatore Pepoli per dire 
che egli ha spostato completamente la que
stione. Io non ho mai detto che rinuncio alla 
discussione anche attualmente; ma dissi che 
ho bisogno di tre o quattro giorni per poter 
presentare la Relazione, secondo che ho fìsso 
nel miió capo che essa debba èsser fatta.

Io credo eh in questa Relazione deìahano
entrare quegli elementi di fatto cR mancano
nelle Relazioni antecedenti, sia in quella della
Camera dei Deputati come in 
tata al Senato dal Ministero.

quella presen-

È verissimo che appena furono chieste al
cune informazioni all’onor. Ministro delle Fi
nanze, egli ebbe la gentilezza d’inviarle colia
maggiore sollecitudine; ma non erano ancora
venute le risposte a tutte le domande, che PUR 
ficio Centrale sentiva la necessità di altre no
tizie. Altre domande furono dirette ad alcune
Camere di commercio, od alle loro
tanze, e le risposte alle medesime hanno

rappresen-
itar-

dato di qualche giorno, ed alcune non mi giun
sero che ieri.

Io dunque ripeto che fra tre o quattro giorni
può esser pronta la Relazione di quei progetto
di legge, e, se vorranno esser qui, sono disposto 
a discuterlo.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIBBNTE. L’onorevole Senatore Rossi ha

la parola.
Senatore BKIOSOHI. Domando la parola.
Senatore ROSSI A. Non ho che due dichiara» 

zioni a fare. Mi preme assicurare l’onorevole 
Ministro che non ho inteso di fargli nessun 
appunto, quando ho detto che nel progetto di 
legge sui depositi franchi ponno esserci inte
ressati direttamente l’erario e l’industria na-

sentato un’istanza su quest’argomento all’o- 
norevole Minghetti, che allora teneva il por
tafoglio delle Finanze. L’onor. Minghetti aveva 
risposto che ne avrebbe tenuto conto.

Più tardi, quando gli successe l’onorevole 
Depretis, io mi affrettai di rinnovare vivissime 
raccomandazioni a nome dei firmatari, e 1’ o- 
norevole Ministro si è data tutta premura di 
rintracciarne l’istanza.

Sventuratamente l’ istanza è andata smarrita, 
ed io ho dovuto procurarne all’onorevole Mini
stro la copia, quando già l’argomento in que
stione aveva passato lo stadio delle riunioni 
preparatorie, che i promotori della legge ten
nero coll’onor. Depretis al Ministero delle Fi
nanze.

Ho finito.
Senatore FERRARI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FERRARI. Io devó domandare al Se

nato che una legge testé presentata sia discussa 
prima delle prossime vacanze. Io spero che nel 
caso mio non si verifìcheranno in alcun modo le 
obbiezioni, che sono state sollevate ora relati
vamente alla legge sui punti franchi. Si tratta 
dell’inchiesta agraria sulle condizioni della classe 
agricola in Italia; si tratta della nomina di 
una Commissione di dodici membri e di una 
somma meschinissima destinata a sovvenire 
alle spese occorrenti.

Il progetto di legge è al Senato da quindici 
giorni, ed io credo che sia già fatta la Relazione. 
Obbiezioni, che io mi sappia, non ve ne sono, 
ed è probabilissino che non darà luogo a lunga 
discussione.

Sarebbero veramente felici molti cui iute-- 
ressa questa inchiesta, che ii Senato volesse 
accelerare le ricerche su di una classe che 
forma il fondamento del Regno, alla quale noi 
dobbiamo -tutte le nostre cure, tanto più che

'zionale. Io ho troppa stima deli’onòrevole Mi
nistro delle Finanze per immaginare che egli 
presentasse un progetto di legge, ii quale po
tesse compro mettere e Fu no e l’altra.

Un’altra dichiarazione in risposta all’onore
vole Pepoli. Egli ha detto che - non conviene 
occuparsi dei 'ineeti7zgs^ perchè' queste manife-

è rappresentata per cosi dire da noi fìduci 
riamente.

stazioni avvengono aH’ultima ora.
che

Mi giova
sappia l’onorevole Pepoli, e ne informo il

Sen'ato, che hn dal 6 marzo 61 non pochi
fabbricatori principali del Regno avevano pre-

Senav'o d¥l R'EtìKo,

Io prego dunque l’onor. Presidente perchè 
non voglia lasciar passare queste ultime sedute 
senza mettere all’ordine del giorno la legge a 
cui, io accennava.

Senatore BBMBO. Domando la parola.
PRSSIDSNrE. Ha la parola.
Senatore BEMBO. Come Relatóre del progetto 

di legge cui accennava l’onor. Senatore Fer
rari e di cui ammetto l’importanza, devo di= ■

'bìg'cusgìónt f.
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chiarare al Senato, che da qualche giorno la 
Relazione è terminata.

Siccome però si prevedeva che altri progetti 
di leg'ge urgenti, avrebbero assorbito il rima
nente lavoro dei Senato negli ultimi giorni in 
cui sta raccolto, io aveva dichiarato che avrei 
fatto qualche aggiunta alla mia Relazione.

Del resto, dopo la interrogazione del Senatore 
Ferrari, io dichiaro che sono agli ordini del 
Senato.

PRESIDENTE, Dal canto mio posso assicurare 
che la Relazione è già stampata e che forse 
oggi stesso sarà distribuita.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMxMEROIO. 

Io associo le mie preghiere acciò il progetto 
di legge sull’inchiesta agraria sia messo all’or
dine del giorno.

É una legge d’iniziativa del Governo, quan
tunque ab origine fosse stata d’iniziativa par- 
lamentare> Probabilmente non solleverà delle 
difficoltà, quindi credo che "essendo pronta la 
Relazione, sarebbe opportuno fosse posta al
l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Faccio osservare aH’onor. signor 
Ministro che il Senato, non fa alcuna distinzione 
tra le leggi d’iniziativa del Governo o d’altra 
iniziativa. Quando i progetti si possono discu
tere, si pongono all’ordine del giorno.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Domando la parola.
ù PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. 
Io ho accennato all’iniziativa del Governo non 
rivolgendomi al Senato nè all’onor. signor
Presidente : io non ho inteso che fare una ri?
sposta ad un cenno dell’onorevole Senatore 
Ferrari.

L’onor. Senatore Ferrari aveva parlato di 
un progetto di legge'd’iniziativa parlamentare; 
invece, allo stato presente, si tratta di un pro
getto d’iniziativa affatto governativa. Volli 
perciò e solamente ristabilire questa circostanza 
di fatto.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Dal momento che da 

' diverse parti si chiede la discussione di pro-
etti di legge, consenta ii Senato che io lo 0

preghi di mettere airordiiie del giorno, dopo 
le materie già notate, il progetto di legge snl 
servizio di sanità marittima.

Il Senato saprà che quel progetto di legge 
uno assolutamente disi propone due scopi.

servizio, l’altro finanziario. Quindi sarebbe ur
gente che il Senato ne consentisse la discus
sione nel più breve tempo possibile ; e giacché 
mi si assicura che la Relazione è pronta, oso 
pregare il Senato di discutere questo progetto 
dopo il N. 7 del suo ordine del giorno.

Senatore F’BKKJIRI. Domando la parola.
Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è al Senatore Ferrari.
Senatore FERRARI. Prendo la parola per dis

sipare un equivoco. Dissi: cQ''edo (fu la .vera 
parola), che il progetto di legge fosse origina
riamente d’iniziativa parlamentare. Quando poi 
soggiunsi che successivamente gli onorevoli 
Ministri se l’erano appropriata, la parola detta 
sarà forse stata male scelta, ma l’intenzione 
era unicamente di dire che i Ministri, attual
mente destinati ad accogliere tutte le aspira
zioni del paese, hanno pure accolto questo 
voto, salvo a ratificarlo, ampliarlo, modificarlo 
coi debiti consensi e con tutti gli onori della 
politica.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Pan

taleoni.
Senatore PANTALEONI. Per rispondere alle pro

messe fatte dall’onor. Ministro dell’ interno,
come Relatore della legge alla quale egli ac
cennava sul servizio di sanità marittima, posso 
dire, che avendo ieri solamente avuto luogo 
la prima seduta, io stesi immediatamente la 
Relazione, la quale è in corso di stampa ; ed io 
son pronto, quando il Senato il voglia, a soste
nerne la discussione.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola per 
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Pepoli, per 
una mozione d’ordine.

Senatore PEPOLI G. Le leggi che sono state 
portate avanti al Senato essendo molte e gravi, 
io credo che egli farebbe opera utile a votarle, 
senza indugio;-ma, stringendo il tempo, io pro
porrei all’onor. Presidente che il Senato tenesse 
due sedute al giorno, come .ha fatto la Camera 
dei Deputati. In questo modo potremmo rie- 
scire praticamente nell’ intento nostro, e corri
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spondere ai desideri degli onorevoli Ministri e 
dei nostri Colleghi.

PRESIDENTE. Io non posso far altro che met
tere ai voti la proposta del Senatore Pepoli, 
il quale desidererebbe che il Senato tenesse 
due sedute al giorno, una nelle ore antimeri
diane e l’altra nelle ore pomeridiane. Prima 
però di mettere ai voti questa proposta, do la 
parola, al Senatore Conforti.

Senatore CONFORTI. Io so che venne presen
tato al Senato un progetto di legge relativo alla 
pensione da accordarsi ai feriti e ai mutilati per 
le patrie battaglie, ed io pregherei il Senato 
a voler decretare l’urgenza di questo pro
getto.

PRESIDENTE. Il Senatore Conforti propone che
il progetto di legge per pensione da accor-
darsi ai feriti e ai mutilati delle patrie batta
glie sia discusso d’urgenza.

Pongo ai voti questa proposta.
Chi approva la chiesta urgenza, sorga.
(Approvato.)
MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Io vorrei pregare l’o

norevolissimo signor Presidente a voler inter
rogare il Senato, se consente che il progetto 
di legge sul servizio di sanità marittima, venga 
discusso dopo il N. 7 dei progetti all’ ordine 
del giorno.

Senatore MAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAURI. Io prego i miei onorevoli Col

leghi a tener presente che al Senato hanno 
l’onore di appartenere molti magistrati e molti 
funzionari pubblici, i quali naturalmente non 
possono dividersi in due.

Gli offici che i medesimi esercitano sono tali 
che richieggono materialmente la loro presenza 
alla testa o nel seno del collegio a cui ap-

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SANSEVERINO. Io credo inopportuna 

questa discussione, poiché a me sembra che 
oggi non abbiamo all’ordine del giorno che 
pochi progetti di legge, e se non si fosse pro
lungato questo incidente, io credo che già 
avremmo esaurito l’ordine del giorno. (Ilarità}

Potremo prendere una determinazione in pro
posito quando vi sarà un buon numero di pro
getti di legge airordine del giorno.

Senatore SINEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SINEO. È noto a tutti come vi sia 

un numero tale di progetti di legge, da richie
dere un tempo considerevole per poterli discu
tere. Ora, se noi facciamo delle sedute che co
mincino alle 3 e si chiudano alle 5 o alle 6, 
evidentemente non avremo il tempo o ci vor
ranno per lo meno molti giorni, per esaurire 
gli ordini del giorno che saranno dalla Presi-
denza proposti.

partengonó, e non potendo essi. come ho
detto, dividersi od avere il privilegio dell’ubi
quità, è naturale che dovrebbero mancare od 
alPadempimento del debito loro come magi
strati 0 pubblici funzionari, od a quello di as-

Io proporrei dunque per evitare qualche 
discussione di fare un’altra seduta di sera. 
Cominciamo oggi dal dichiarare che questa sera 
ci riuniremo alle ore 9.

Voci. No, no.
Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Dopo le dichiarazioni fatte 

dall’onorevole Senatore - Mauri, ritiro la mia 
prima proposta e ne farei una seconda che 
cioè invece di riunirsi alle ore 2 o alle 3, si 
avesse a riunirsi ad un’ora precisa.

PRESIDENTE. .Avendo l’onorevole Senatore Po
poli ritirato la sua proposta, resta esaurito 
l’incidente.

Senatore PEPOLI 6. Ma ho fatto una seconda 
proposta.

PRESIDENTE. Questo è a discrezione del Pre
sidente.

Vi è la proposta dell’ onorevole Ministro 
dèli’Interno il quale desidererebbe che il pro- 

' getto di legge sul servizio di sanità marittima
il quale è già in corso di stampa,

sister'
7 ma non è

e alle sedute del Senato. Per queste ra-
gioni parmi che la proposta del Senatore Pe
poli, per quanto ispirata da un vivo zelo, al 
quale io rendo il. dovuto merito, per il celere
progredimento dei lavori di quest’Assemblea 
iton possa- essere accolta.

?

stato ancora distribuito, fosse discusso, se è 
possibile, e votato nella seduta attuale dopo 
che il Senato avrà discusso ed approvato le 
altre leggi che sono ali’ordine del giorno.

Come sa il Senato, questo sarebbe contro il 
sistema del nostro Regolamento j ma sa purq
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che a questo medesimo sistema si è spesso 
derogato per motivo di urgenza, e non sa
rebbe la prima volta che il Senato, dopo aver 
dato lettura della Relazione del progetto di

Il maestro non può essere nominato defini
tivamente prima di avere raggiunta l’età di
22 anni ? e dato prova di possedere non‘Sòia-

leo’O’fì
) passasse alla discussione ed approva-

zione del medesimo.
Metto quindi ai voti la proposta fatta dal- 

l’on. Ministro dell’interno.
Chi intende di approvarla, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Esaurito dunque l’ordine del giorno, si pas

serà alla discussione del progetto di legge che 
riguarda il servizio di sanità marittima.

mente la capacità didattica, ma le disposizioni 
morali necessarie a compiere degnamente
con vera utiJità pubblica il proprio ufficio.

e

Fino all’età succitata tutti i maestri saranno 
nominati in via di esperimento e confermati 
di anno in anno.

Quando il maestro nominato in via di espe-^ 
rimento ottenga due riconferme consecutive
a VI a diritto alla prima nomina di due anni.

Discussione del progetto cU iegge : Disposizioni 
pei migiiorsmeoto delle condizioni del mae
stri eìemeatarl.

PRESIDENTE. Ora ritorniamo al nostro ordine 
del-giorno. Esso era stato sospeso al n. 3 per 
l’assenza temporaria dell’ onorevole Relatore. 
Essendo ora presente, si porrà in discussione 
il progetto di legge : Disposizioni pel miglio
ramento delle condizioni dei maestri elementari.

Si dà lettura del progètto.'

Art.. 1.

Il Comune e il maestro possono pattuire una 
convenzione di durata minore di sei anni colla
approvazione del Consiglio scolastico ; 
di uno stipendio inferiore al legale.

Art. 4.

ma non

I maestri nominati in via di esperimento
secondo il paragrafo A dell’art. 3 possono ri-
cevere stipendio minore di quello fissato nel- 
1^0 v*4- 1l’art. 1.

È aperta la discussione generale.
Senatore TABARRINI 

parola.
? Relatore. Domando la

È aumentato di un decimo il minimo degli 
stipendi ai maestri di ciascuna categoria, fis
sato dalla tabella annessa all’ art. 341 della 
legge 13 novembre 1859, N. 3725.

Nei Comuni al disotto dei mille abitanti, e
nei quali 1 imposta fondiaria ha già raggiunto 
la misura massima

PRESIDENTE. La parola è all’ onorevole Sena
tore Pepoli.

Senatore PEPOLI G. L’Ufficio Centrale, signori 
Senatori, vi propone l’approvazione di questo 
progetto di legge, dichiarandolo però imper- 
etto ed insufficiente, ed invitando l’onorevole

consentita dalle leggi, i
Ministro della Istruzione Pubblica

-‘'-OS'- j
maestri riceveranno in forma di sussidio dal
Governo l’aumento indicato. 

Art. 2.
Il Ministero darà ogni anno in allegato al

bilancio 1’ elenco dei Comuni dove i maestri 
furono sussidiati, in conformità del secondo
paragrafo dell’art. 1.

Art. 3.
II maestro nominato per la prima volta, dura 

in ufficio per due anni ; nelle nomine
sive non meno di sei.

Le.convenzioni attuali fra Comune

succes-

un
a muovere

passo meno timido in questa strada, ed
riprendere i disegni del suo predecessore.

Non avrei

a

presa la parola se la Relazione 
deli Ufficio Centrale non contenesse queste 
poche osservazioni, le quali
vedere, suonavano soverchiamente

a mio modo di
severe e non

sono troppo conformi alla verità della sitna- 
zione.

In primo luogo, questo progetto ^non è di 
iniziativa dell’ attuale Ministro della* Pubblica
Istruzione; è un brano staccato da

restano in vigore. Se
e maestro

- - un pro
getto di legge presentato dall’onorevole Bon
ghi, e che la Commissione parlamentare della 
Camera dei Deputati e l’onor. Ministro hanno 
ristretto negli attuali limiti 
nanza e di opportunità.

ui mesi prima che spirib'
la convenzione il maestro non è stato licen
ziato , la convenzione s’intende rinnovata per
un sessennio, ed anche a vita ove lo creda il 
Municipio.

per ragioni di fi

Ciedo non andare lontano dal vero se af
fermo ehe l’onor. Ministro Ceppino sarebbe
molto lieto di poter muovere un. passo spedi-
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tissimo in questa via, se egli non fosse. trat-
tenuto dall’ouor.
Finanze.

suo Collega il Ministro delle

Quanto poi a riprendere il progetto presen
tato dall’onor. Bonghi , io andrei molto a ri
lento nel dar siffatto consiglio all’on. Ceppino 5
perchè l’Ufficio Centrale non può dimenticare 
che in quel progetto di legge si contiene una, 
disposizione la quale determina che il Con- 
siglio’'scolastico provinciale abbia a stabilire 
tutte le spese della Pubblica Istruzione nei Co
muni soggetti alla sua ispezione ed a regolare 
e sorvegliare ramministrazione.

Ora, io Io confesso, vedrei con molto ramma
rico offendere in simile modo dai legislatori la 
libertà dei Comuni, libertà che è la base di 
ogni germe civile.

Non mi piego poi a credere che il progetto 
di legge sottoposto al nostro esame sia cosi 
povera cosa come afferma l’onor. Relatore e 
che esso non sia altro che una speranza. Io 
affermo recisamente invece che esso è molto 
più che una vana speranza. L’onor. Relatore 
nella sua splendida Relazione dichiara che il

E potrà dirsi che il miglioramento proposto 
sia così meschino se dai calcoli defi’onorevole 
Bonghi e dell’onorevole Berti appare che l’au- 
mento complessivo giungerà a 1,400,000 lire ?

E così ragguardevole somma potrà essa es
sere considerata come una semplice speranza? 
Per .me ritengo che se i calcoli da me citati 
sono esatti, cosa di cui non mi rendo malleva
dore, la legge suoni per i maestri elementari 
qualcosa di più di una speranza; stimo anzi 
essa segni un passo risoluto e franco in quella 
via che l’ufficio Centrale accennava all’onore
vole Ministro.

Chiede in terzo luogo l’Ufficio Centrale che 
si migliori nelle scuole la disciplina e che si 
rendano degni i maestri deU’affetto e della fi
ducia della popolazione.

E qui mi permetta l’onorevole Relatore di 
fargli osservare che la disposizione di questo 
progetto che esso censura severamente, cioè 
di esigere per il maestro l’età di 22 anni, è 
un provvedimento, a mio modo di vedere, ap-
punto destinato a disciplinare la scuola ed a

Senato avrebbe accolto favorevolmente una
legge che avesse avuto tre scopi, cioè: 1. di 
accrescere il numero delle scuole urbane e
rurali; 2. di migliorare le condizioni econo-
miche dei maestri elementari ; 3. di discipli
nare le scuole e renderle degne dell’affetto e 
della fiducia delle popolazioni.

È poi vero che questo progetto di legge non 
risponda in gran parte ai voti formulati dal- 
FUfficio Centrale?

Mi permetta il Senato di esaminare rapida
mente questa legge appunto in ordine a queste 
tre idee, a queste tre riforme vagheggiate dal
l’onorevole Tabarrini in nome del Senato.

Ninno vorrà negare che pagando il decimo 
di più del minimo stabilito dalla legge, le con
dizioni dei maestri miglioreranno in doppia 
guisa. In molti piccoli Comuni il minimzcm at
tuale non è sovente per indebiti accordi neppure 
raggiunto.

È evidente per me che l’intervento del Go
verno costringerà i Comuni renitenti a com
pletare gli stipendi e, togliendo ogni vana, scusa, 
li obbligherà ad aprire nuove scuole.

Molti piccoli paesi sono deserti d’istruzione 
appunto perchè l’esiguità dello stipendio allon
tana ogn.i maestro dai pubblici concorsi.

rialzarne il prestigio. Vi possono essere delle 
eccezioni; vi possono essere dei giovani di 18 
a 19 anni i quali adempiano lodevolmente il 
proprio ufficio ; ma in tesi generale, mi si per
metta di dire che questi giovanetti, inesperti 
molte volte, invece di rialzare la disciplina 
della scuola, completamente la distruggono. 
Non bisogna porre in oblio che il maestro ele
mentare ha due compiti.; istruzione ed educa
zione.

Forse per l’istruzione alcune volte un gio
vane maestro di 17 anni è sufficiente; ma per 
l’educazione credo insostenibile questa opinione. 
In faccia alla famiglia, in faccia al discepolo 
medesimo, egli non può avere quella autorità
che è necessaria, e che non si acquista che
cogli anni.

So che alcuni Senatori osservarono negli 
Uffici che la differenza che corre fra dieciotto 
anni e ventuno non è grande nè attendibile. 
La risposta parmi facile e piana. Argomen
tando in simil modo si verrebbe a trovare as
surdo il Codice civile il quale determina che un 
uomo non possa entrare nella pienezza dei suoi 
diritti civili che a ventun anno ! Se il legisla-
tore fissò questa età, egli è eh credette vi
fossero ragioni di- prudenza, di esperienza per 
escludere i giovani che non l’hanno per anco
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raggiunta. E se nn giovane non può fino a maestri 5 Io dimostra l’averne raccomandata

ventnn anno goveruar sè medesimo potrà
egli governar gli altri, potrei egli sorvegliare

’o

i fanciulli affidati alle sue cure? Quindi la
massima sancita da questa legge rialzerà la
dignità della scuola ed, aumentandone la di
sciplina, appagherà il desiderio dell’ Ufficio

Paccoglienza al Senato senza pur permettersi 
di mutare una virgola.

Quanto poi ai giudizi che l’Ufficio Centrale 
ha fatto sulla insufficienza della legge, lo stesso
onor.

dell’ Ufficio
signor Ministro che l’ha presentata ha

Centrale.
Parmi quindi che noi dobbiamo accogliere 

molto lietamente questa legge, non solo come 
una speranza, ma come una realtà benefica. 
Io desidero vivamente, al pari dell’,onorevole 
Relatore dell’ufficio Centrale, che si rialzino 
in Italia le condizioni morali dei maestri ele
mentari, che se ne migliorino le condizioni 
economiche ; ma porto opinione che un efficace 
e largo miglioramento non si potrà mai rag
giungere fino a tanto che noi, allucinati da 
filantropiche utopie, vorremo mantenere nelle 
nostre scuole il principio della gratuità asso
luta dell’insegnamento elementare.

Le condizioni finanziarie dei Comuni in Ita
lia son tali che essi non possono allargare 
soverchiamente la mano ; che essi non possono 
retribuire degnamente^ come pur si dovrebbe, 
l’istruzione elementare. Accetto di buon grado 
che lo Stato questa volta venga in sussidio 
dei piccoli Comuni; ma in tesi generale, con
fesso il vero, non istimo opportuno che lo Stato

dichiarato che non era di certo tutto quello che 
egli'avrebbe voluto fare. Perciò se il Relatore
ha espresso un po’vivamente queste ide.8 non

venga ao distribuire locali sussidi ? a carico
della generalità dei contribuenti, venga a so
stituire sè stesso alla famiglia.

Mi riassumo. Accetto questa legge, q la
giudico con minore severità dell’ Ufficio Cen
trale.

Dichiaro che essa segna un miglioramento 
notevole tanto economicamente che moralmente. 
La parola di conforto che escirà oggi dal Se
nato all’indirizzo dei maestri elementari suo
nerà dolce al loro cuore, annunziando ad essi 
che alla perline è giunto il giorno in cui il po
tere legislativo ha pubblicamente dichiarato 
essere suo fermo intendimento di migliorare 
le loro condizioni economiche.

PRESIDENTE. La parola è all’onor. Senatore 
Tabarrini.

Senatore TABARRINI, Rei. CherUfflcio Centrale 
abbia creduto utile la legge che attualmente è 
sottoposta al vostro esame, che l’abbia creduta 
oppoì'tuna alio svolgimento dell’istruzione ele
mentare e al miglioramento della sorte dei

ha fatto altro che secondare la buona volontà 
che il signor Ministro ha dimostrato di venire 
in aiuto ai bisogni universalmente riconosciuti, 
con mezzi proporzionati. •

Di più, io credo che l’onor. Senatore Pepoli 
abbia giudicato restensione del sussidio che 
verrà ai maestri elementari da questa legge 
con una misura che non è quella che si con
tiene nelle sue disposizioni.

Egli crede che questa legge avrà per effetto 
di far portare al minimo tutti gli stipendi dei 
m.aestri dei piccoli Comuni, e da ciò conclude 
che questi maestri avranno cosi uno stipendio 
che oggi non hanno, e per di più il sussidio 
governativo.

Ma questo non è il concetto della legge, 
onor. Pepoli ; perchè la legge concede il sus
sidio ai maestri elementari dei Comuni infe
riori a 1000 abitanti, a condizione che il Co
mune abbia già portato lo stipendio del mae
stro al minimo stabilito dalla tabella della 
legge del 1859, e che nel bilancio comunale 
rimi osta abbia raggiunto il limite massimo.

Egli vede adunque che quand’anche si prenda 
la cifra di tutti i Comuni del Regno, i quali 
hanno una popolazione inferiore ai mille abi
tanti, se si considera che in questi piccoli co
muni pochissimi de’ maestri elementari hanno 
lo stipendio portato al minimo stabilito dalla 
legge, il sussidio governativo non avrà una 
grande estensione.

L’on. Senatore Pepoli si è lagnato inoltre di 
una avvertenza che rufficio Centrale ha fatto 
sopra la disposizione della legge, la quale sta
bilisce che il maestro elementare non potrà 
ottenere una posizione stabile in un Comune 
prima dell’ età di 22 anni.

Le osservazioni che ha fatto l’onor. Pepoli^ 
sulla immaturità dei maestri elementari, prima 
di aver raggiunto quell’età, nessuno può met
terle in dubbio; ma l’Ufficio Centrale conside-
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raya la disposizione che riguarda questo argo
mento sotto un altro rispetto.

Si deplora generalmente tra noi che una 
gran parte degli aspiranti maestri i quali hanno 
terminato il loro tirocinio , nelle Scuole nor
mali maschili, quando hanno ottenuto la pa
tente di abilitazione, invece dell’insegnamento 
prendono un’ altra carriera o più lucrosa, o 
più conforme al loro genio.

Ora, ingiovanì maestri, escono dalla scuola 
dai sedici ai diciotto anni ; se questi giovani 
avranno innanzi a loro una prospettiva di non 
poter prima di 22 anni ottenere da nessun Co-
mune una posizione stabile j sorge il dubbio
che forse se oggi molti di loro si sviano dalla 
carriera dell’ insegnamento , se ne svieranno
un numero maggior quando noi aggiungiamo

«

questa difficoltà alla loro carriera.
Perciò mi pare per questo rispetto che non 

possa condannarsi 1’ osservazione dell’ Ufficio 
Centrale da chi ha pratica di questa, materia.

La raccomandazione poi che noi abbiamo 
fatta al Ministro di progredire in questa via 
di miglioramento e di riforme, rabbiamo fatta

sente, per stabilire che gli stipendi si misurano 
sulla tabella che è annessa a quell’articolo. 
Noi crediamo che quel richiamo riguardi sol
tanto la tabella, mentre la disposizione dell’ar- 
ticoio non sarebbe oggi in molte parti d’Italia 
applicabile. Vorremmo perciò che l’onor. Mi
nistro lo dichiarasse davanti al Senato, perchè 
si sapesse che questa citazione deH’articolo non 
importa altro se non che l’estensione a tutto 
il Regno della tabella che vi è unita, e non 
già della disposizione.

L’altra domanda che vorremmo fare riguarda 
ronere che verrà al pubblico Erario dai sussidi, 
che a termini di questa legge lo Stato si im
pegna di. pagare ai maestri elementari.

L’ Ufficio Centrale non è in grado, neppure 
approssimativamente, di dire quale sarà il ca
rico che verrà allo Stato dall’ applicazione di 
questa legge; e iasciamdo da parte la cifra che 
l’onor. Popoli deduceva dalla Relazione fatta 
su questo progetto di legge alla Camera dei
Deputati, crede che la cifra
molto minore. Nonostante un

;arà molto , ma 
dispendio qua-

per incoraggiare 1’ onor. Ministro nelle sue
buone intenzioni > non per accennare ad una
via piuttosto che un’altra; e se abbiamo parlato 
del suo predecessore, lo abbiamo fatto per citare 
un esempio di operosità, non per altro^. Sap
piamo benissimo che ogni Ministro ha il suo 
modo di v-edere, e provvede nel modo che crede 
migliore ai bisogni della sua amministrazione; 
e l’ufficio Centrale ha voluto esprimere il desi
derio che non accada quello che è sempre acca
duto, specialmente nelle cose della pubblica 
istruzione, che ad ogni cader di Ministro si è ri
cominciato da capo, nella via dolorosa dei rior
dinamenti e delle riforme, e questa istoria si è 
ripetuta almeno 10 o 12 volte in Italia.

Queste sono state le intenzioni dell’Ufficio 
Centrale nel fare le raccomandazioni che for
marono argomento di censura per parte del-

lunque allo Stato verrà, e siccome noi non 
troviamo nel bilancio nessuno stanziamento 
a questo riguardo, cosi noi vorremmo sentire 
dichiarare 'dall’onor. Ministro dell’istruzione 
Pubblica, che la spesa occorrente per questi 
sussidi, sarà prelevata dal capitolo già stan
ziato per i sussidi all’istruzione elementare.

Cosi sembra all’ufficio Centrale, che finché 
il Parlamento non abbia provveduto ad uno 
stanziamento più largo e più stabile, si potrà 
fin d’ora affidare i maestri che l’aumento loro
promesso sarà puntualmente pagato , senza
nessuno ostacolo per parte del Ministro delle 
Finanze.

Queste sono le poche cose che l’ufficio Cen-
trale ha creduto di esporr^ a propria giustilì-

honorevole Pepoli, ma delle quali sono certo ?

il Ministro non si troverà dispiacente.
L’Ufficio Centrale dopo queste poche avver

tenze, in replica alle osservazioni deironorevole 
Pepoli, ha da fare, all’onor. Ministro dell’istru
zione Pubblica, due domande, per ottenere da 
lui dichiarazioni che si credono necessarie.

La prima riguarda l’articolo 341 della legge 
del 1859j ohe viene rich-iamato nella legge pre-

cazione., e per dare occasione al Ministro di 
fare le desiderate dichiarazioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Pantaleoni ha la pa
rola.

Senatore PANTALEONI. Non so se ho ben com
preso una osservazione fatta dall’onor. Pepoli, 
che questa legge si dipartiva in fatto (ed è vero) 
dal fondamento del nostro ordinamento della 
Istruzione Pubblica. Infatti non vi è dubbio che 
le scuole elementari sono affidate ai Comuni
che hanno tr le spese obbligatorie anco quella
di supplire alle scuole elementari. Poi le Pro-I»
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vincie hanno anch’esse l’obbligo di soccorrere 
questi Comuni; quando loro mancano i mezzi; 
questa legge dunque pare che in fatto devii in 
qualche parte dall’ indirizzo usuale del nostro 
ordinamento comunale e provinciale.

Non è per fare un appunto ali’onor. Ministro 
che ho preso la parola, anzi 'convengo non so
lamente con lui, ma provo lo stesso bisogno 
che ha espresso così bene il mio onor. amico 
il Relatore Tabarrini, quando si è adoperato ad 
incoraggiare l’onor. Ministro ad entrare, anche 
tanto largamente quanto i mezzi delle Finanze 
glielo permettono, in questa via, che io credo 
sarà molto più proficua, molto più utile, e che 
io stimo perfino necessaria. Io confesso che 
sono fra quelli che detestano fin dove sia pos
sibile ringerenza dello Stato, ma convengo al
tresì che l’ingerenza non è solo giustificata, 
ma doverosa, ogni qualvolta non bastano all’uopo 
le risorse e l’attività delle associazioni naturali 
ed artificiali dello Stato, o quelle dell’indivi
dua lità.

Ora, pare a me che le difficoltà per l’istruzione 
elementare al caso nostro siano tante e cosi 
gravi^ che Io Stato debba, per quanto è possi-' 
bile, prenderla in mano per dirigerla^ per at
tuarla, od almeno per assisterla non foss’altro 
che temporariamente, e finché lo sviluppo ci
vile ci dia speranza che i cittadini ed i Comuni 
bastino soli all’uopo.

Tre, secondo me, sono le più grandi diffi-
colta, non dirò insormontabili, ma almeno

ripeto, mancano ancora circa 7000 maestri, se 
non erro, a rendere completo rinsegnamentoele- 
mentare, apoteraprire altrettante scuole, quante 
sarebbero necessarie al còmpito deH’istruzione 
elementare obbligatoria da per tutto. Ora, se si 
considera che l’isiruzione elementare in Prus
sia incominciò nel 1809, e che in tutto questo 
tempo, e con tutte le risorse di quello Stato, 
pure ancore! non bastò esso allo scopo, ognuno 
può di leggieri immaginarsi quante' difficoltà 
incontrar debba l’onorevole Ministro in Italia, 
difficoltà che già si sono lamentate in altro /
progetto di legge sulle .scuole normali.

Ma a queste difficoltà se ne aggiungono due 
altre. Una forse è generale, ma parmi di 
più facile temperamento, e consiste nella ne- ' 
eessità d’introdurre una qualche distinzione 
fra, l’istruzione elementare, secondo che si dà 
nelle città agli operai ed al basso popolo di 
quelle, e l’altra che dar si dovrebbe nelle cam
pagne ai contadini. Anche su ciò io ho volto 
l’occhio sulla Prussia, ma confesso che là non 
havvi nessuna differenza nella legge, differenza 
che forse è un po’ difficile ad introdursi. Però 
in pratica quei maestri cambiano ed adattano 
le diverse maniere d’istruzione a seconda dei 
diversi indirizzi che hanno gli scolari alte loro 
cure affidati, e secondo che sono industrianti 
od agricoltori. Ma'una .grande, profonda, tre
menda difficoltà, dirò, consiste in quella pure 
accennata dall’onorevole mio amico, Senatore

gra-
vissime, che si presenteranno al Ministero in 
questo còmpito.

Alla prima accennò già Fon. Relatore dello 
Ufficio Centrale, allorché notava quanto grande 
sia la deficienza dei maestri di scuola per sup
plire specialmente ai Comuni rurali ed ai Co
muni più piccoli del paese.

E questo sia in risposta a quelli che procla
mano (ed anch’ io sarei fra quelli, se si trat
tasse solamente di farlo ih teoria, che lo farei) 
l’istruzioneobbligato  ria. Il dichiarare obbligato-
ria l’istruzione. e poi non avere i maestri nep-
pure per un quarto di quanti maestri abbiso
gnino, è, per così dire, un’ amara ironia.,Ed
io citerò che nella Prussia, la quale certa
mente di tutti i paesi d’Europa è il più avan
zato nell’istruzione elementare (ed ho'detto
dell’Europa, perchè qualcuno mi dice eh nel
Giappone lo sia * aucor di più) j nella Prussia^

Tabarrini 5 quando vi ha detto che le scuole
non soddisfacevano abbastanza all’ uopo mo
rale, allo scopo educativo. Io infatti stimo che, 
se noi ci occupassimo di dare la sola istru-
zione al popolo, o il modo piuttosto d’istruirsi
senza occuparci affatto del sistema educativo, 
faremmo falsa strada, e credo che ci procure
remmo quei mali che cosi potentemente hanno 
rovinato una nazione a noi vicina.

Io mi trovava appunto in Francia, quando 
dopo la rivoluzione del 48 tutti i .liberali com
piangevano la legge di Guizot che avea fon
dato le scuole elementari nel paese, perchè at- ■ 
trìbuivano alla medesima quella rivoluzione
terribilissima, in eh è gli operai male istruiti,.
secondo me , si erano gettati in tutte quelle 
vane teorie che hanno costato tanto sangue, 
tanta rovina alla Erancia. Credo dunque che 
il sistema educativo sia il più importante còm-
pifo che il Governo deve assumere nella dire-
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zione delle scuole elementari ed anzi è anche 
per questo motivo che io preferisco l’azione 
benefica ed uniforme del Governo a quella forse 
troppo fiacca, troppo incapace, troppo manche
vole dei piccoli Comuni.

So tutto quello che mi si potrebbe dire su

scrisse nella sua reffizione presentata il 9 morzo 
1886. « I Comuni pagano ora complessivamente
20 milioni di stipendi ai maestri ; supponiamo 
che sèi milioni concorrano a formare gli sti-
pendi nei quali il minimo eeceda la somma

questo punto. Ci troviamo pur,troppo in una 
di quelle condizioni eccezionali nelle quali i

stabilita dalla legge, noi avremo l’aumento del 
decimo sopra circa 14 niilioni, ossia 1,400,000

principi della morale e della società civile lot-
lire di alimento all’ anno. »

tano c'on altri principi egualmente santi e che 
dovrebbero ispirare un’eguale morale.

lutti comprendono a quali principi io alluda 
e non voglio intrattenere piu a lungo il Senato, 
sopra una discussione che sarebbe inutile poiché

Ed ecGO^ perchè io ho detto che questa le,ggQ
acò’orda ai maestri complessivamente un bene
fìzio di 1,400,000 lire, benefìcio che a me sem-
brà molto rilevante. In guisa che questa legge 
non può ragionevolmente chiamarsi una

ad ogni nipplo non credo che abbiamo i mezzi
per potervi riparare al momento.

speranza, ma si deve invece salutare 
ciré come mi utile, una prónta realtà.

vana
e san-

Ho voluto prendere la parola, per incorag
giare solamente il Ministro in questa via e pre
garlo di veder di fare quanto è ih lui per poter 
iipara,re a questo grave male delle nostre con
dizioni sociali.

Senatore PEPOLI &. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Hodomandato la parola per

MINISTRO DELL’ ISTRDZIONE PUBBLICA. Domando 
la parnia.'

PRÉSIDENTB. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io ringrazi© 

i tre onorevoli Senatori i quali hanno pàrfato
iU questo progetto di legge. Tutti e'tre hanno

avuto una parola di eccitamento pel Ministrò,

filare brevissime
il Senatore Tabarrini

spiegazioni aÌT, onor. Relatore

a seguire in questa via di miglioramento nella 
condizione dei inàestri, nè solamenté per questi

intorno ai benefìci che
operosi e gagliardi strumenti di civiltà, ma an-

dall’ adozione di questa legge consegiranno i 
maestri, benefici che aggraveranno in via or
dinaria i bilanci comunali, e solo in alcuni casi 
speciali il bilancio dello Stato.

cora di attendere a che l’istruzione sia seria,

La legge determina che è aumentato ,3;di un
decimo il minimo degli stipendi ai maestri di 
ciascuna categoria, fissato dalla tabella annessa 
alPart. ^41 della legge 13 novembre 1559 N. 3720. 
E questo aumento pesa interamente sopra i 
Comuni; a carico del bilancio dello Stato non 
viene che la spésa che scaturisce dalla dispo
sizione del secondo comma del medesimo ar
ticolo, cioè :

« Che nei Comuni al di sotto di mille abi
tanti, e nei quali l’iinposta fondiaria ha già rag-

utile emorale; diventi, cioè, educazione, che deb
bo essere il principale scopo dell’insegnamento 
elementare. Imperocché il leggere e lo scrivorè 
e il far de’contì possa giovare molto al popolo; 
solo il buono indirizzo del cuore, U giusto sen
timento de’ suoi diritti, la coscienza de’ suoi 
doveri e la bouta di un volere perseverante, se 
per una parte gli snebbiano Tintelligenzà, hanno 
dalballra parte virtù di renderlo temperatole 
forte," atto a sopportare e vincere le difficoltà
e i disagi della vita. ‘ (

Ma, se sono grato agli onorevoli Senatori che 
hanno parlato, sento il debito di niaggiori

’Tazie all’ondrevole Pepoli, il quale ha volutob'

giunto la misurai massima consentita dalle
difendere il Ministèro medesimo ’ da alcune pa
role cìie a lui parvero nella Relazione' intese a

leggi. i maestri riceveranno in forma di sus-
si dio dal Governo T aumento indicato. » 

Ora, quando io ho citato la cifra di un mi-

muovergli in qualche modo una critica od una 
censura.

lione Q 400 inila lire non mi sono inteso di
parlare unicamente della spesa che verrebbe a
gravitare sul bilancio dello Stato, ma eziandio 
del peso che graviterebbe sopra i bilanci 
comuna'ii.

Mentre di questo io sono grato alTonorevoIe 
Pepoli, adempirò nel medesimo tenipo alla mia 
obbligazione coìr una riserva; impérocchè quel 
principio^ di gratuità che TonorevoTe'Pepoli lia.

O'

Leggerò le parole die il Deputato Berti

•e limitàré e quasi respiìrvoluto in questa l’et__
è, con’sua buòna venia, un principio ài 

quale molto io crédo’; 'tanto piu, cìié clà'ùn’àltra
gere
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parte .ì^oiioroA^Oio Pantaleoni mi yemya, parmij famiglia hanno.gualche cosa, di più da fare
ad indicare il hisogao che anche nell’istruzione
elementare si guardi di dividere il doppio scopo 
che deve essere pro’posto ai giovanetti delle 
nostre scuole. Gli uni appena riceveranno quegli 
elementi del leggere, dello scrivere e del con
teggiare che le necessità delle loro for-tune non 
permettono loro di portare innanzi, lievi, rudi
menti per potere successivamente nella vita 
acquistare qualche cognizione onde disimpe-

per la educazione, oltre a quello^ di soramiui-
strajre iljDaùe ai propiù hgli prua' se * devo. ac-

gnare le modeste loro pccupazioni; gli altri desti-o

nati a proseguire negli studi, hanno uno scopo

Gettare con riserve le parole delPonorevole Se
natore pan.taleoni, io volgerò . a, lui una pre
ghiera.

Una delle cause, per cui l’onorevole Senatore 
crede qhe non si debba così tosto attuare fra 

mqi il principio dell’obbÙgo .delle scuole, è la 
mancanza di maestri. Io ho già dettò che quando 

_. avrò Ponore di portare innanzi ai due rami del

dinnanzi a loro più largo più elevato: ed è
Parlamento questo progetto di legge, che per me

evidente che ci abbia ad essere /lue modi di 
preparare due schiere alle quali sono cosi di
versi i destini. I momenti della comunanza sono 
molto brevi, poco duraturi: per alcuni è meta.

è un sacro impegno, guarderò di fare si che non
imperi inesorabil

queìrinsegmamento elementare che per altri è 
appena principio.

Ma l’onorevole Pantaleoni egualmefite non 
avrà tutte intere le mie grazie, in quantochè 
non ,si mostra a.mico di un entro principio quale 
è quello della obbliga,torietcà : non è già che
egli non ci creda ma pensa che nei momento
presente torni assolutamente inopportuno; come 
se utile sempre o opportuno non fosse il pro
clamare un principio che si ritiene giusto e il cér-
care di attuarlo, e il fare per la sua attuazione
quello che ronor Relatorr.Q mi esortava a fare,
dicendo che si andasse innanzi in questa ma
teria dell’insegnamento, più insistendo sulle
orme altrui che abbandonandole per a,ltre vie. 
Nel quale avviso io per vero riconosco princi
palmente un consiglio di buona prudenza.

Io hitendo bene che se, mentre noi discutiamo 
di stabilire tale obbligatorietà, volessimo anche
stabilire un carcere per coloro’ che, pure
avendo dinnanzi a se aperte L

non
scuole' non vi

naandanp i, fìghuoli, diremmo unbperànon solo 
ingiusta, ma ridicola ; ma quando noi tempere
remo’ la obbligatorie là secondo i mezzi che met
teremo a disposizione di coloro che debbono
obbedire alla legge, io non
noi dobbiamo impensierirci di un

credo che allora

è anche Palfermazione di un dovere.
rincipio che

. Evidentemente non si rialzano i popoli, 
SI sollevano Ip plebi, se noi non l’aftefmiamo 
colla maestà del/mto dei. due rami del Parla
mento, se .noi non mettiamo innanzi a questa 
plebe Pobbligo che ha, se non le facciamo sen
tire’ con un principio educativo che i padri di

non

l’ohbligo là dove non può
dempiuto ; ma intanto se fonor. Sena

tore afferma che ci manchino i maestri,' accetti
essere evi

la mia racconiandazione, e solleciti la legge
che noi abbiamo innanzi al Senato intorno ai
riordinamento delle scuole normali.

Io mi auguro che l’onor. Senatore otten ^■a
nai Colleglli suoi che sia fatto buon viso ad
una legge molto modesta, il
sibile pretenziosa,

meno che sia pos
la quale ha almeno questo

merito dì migliorare la condizione finanziaria
degli insegnanti. e di obbligare le Provincie
a stanziare un maggior numero di assegni 
chi voglia intraprendere la carriera del mae-

a

Siro. .Ai quali vantaggi è da aggiungere questo, 
che comincia ad introdurre una distinzione tra
le scuole normali, secondo che preparano mae
stri per le scuole urbane o per ’ìe rurali, di
stinzione in vero che ha ancor da venire. Ein vero che ha ancor da
sebbene molte di
ri sguardano la 
in facoltà del

quesie cose, salvo quelle che
spesa, possano ritenersi come
Ministro e fattibili pur senza

legge, tuttavia gùova con questa, più autorevole
maniera dare solennità gravità alle cose.
L’Amministrazione ha avuto fin qui e ha per-
messo parecchi, metodi per soddisfare a questa’, 
che è una necessità, dei maestri che abbiano
dato saggio in qualche maniera del loro sapere 
e loro capacità; e va lodata: lodata non solo, 
ma anche aiutata, e tale aiuto le può dare la 
legge di cui discorro.

Della quale tuttavia mi guardorò bene dallo
egagerare la importanza, f 'metodi possono 
fare i buoni maestri, e_ primo carattere di que
sta honlà è la virtù educativa ma solo se 
tollerabili condizioni finanziari ce li manfen-
gono nelle scuole.

Su- questo argomento ho volontà di dire una
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cosa sola: 'maesiiH e denari e quando il di
lancio della Istruzione Pubblica e il bilancio 
dei Gomuni sarà tale da. non commo versi., anzi da 
non accontentarsi di quel piccolissimo aumento 
di che nói abbiamo quÌAparlato, credo che allora 
l’Italia ' si metterà .presto in grado di pareg
giare qualunque altra nazione che meglio do-
risca per la coltura popolare. 

■ Intanto, per ripeterm dico che ad una rnaiì-
canza’-'vin qualche modo potremo provvedere 
colla distinzione deirinsegaamento urbano dal 
rurale, come ci raccGmanda ronor. .Senatore, 
e potremo provvedervi quando il Senato faccia
buon viso a quella le.'S'O -^5 lo faccia in quella

sati di quel pravvefLinxento morale gFistitutori ;
cioè, i colporieurs di idee democraticlie e so
ciali•‘5

Che
si diceva che fossefò i 'maestri. ‘ 
ànche là le 'condizioni di questi bravi

operai dell’ incivilimento non fossero molto 
buone, si sa, eppure di tanto migliori che le 
nostre non sono j che vi fossero di malcontenti 
non farà mararviglia, ma sarebbe maraviglioso
che a’maestri e all’alfabeto si ei 4 ; 

Ctbiribuisse tanto
danno.

Ma ci badi ronorevole Senatore; mentre egli
in confronto degli .Uri, i maestri delle scuole

maniera;
dell’ onor.

e questo 'sia argomento d.éli’autorità 
Senatore, che non obbligando il?

Governo a riportai'e il disegno di legge alla 
Gamera, si possa sperare .di stabilire sin d’ora 
la nuova istituzione.

germaniche direttamente loda, e non solo non 
li sospetta autori 0 diffonditori d’idee contrarie 
al buon vivere sociale, ma in essi e nelle scuole 
loro ei trova ùn argine e un rimedio, altri po
trebbe chiamarlo ad avvertire che non è nè 
breve nè ristretto il solco che in mezzo a quelle
popòlazioni ha imprPft:;sso l’idea .odale, nè meno

Quanto alla necessità dell’ educa.zione, mi qjrofonda 1’ agita/uone dèlie menti e dei cuori.

permetta 1’ onor. Pantaleoni che l'icordi 5 in nè paurosi gli apostoli di quello che vorreb-

Italia Ut maggioranza di tutti coloro che hanno Pero costituisse il. nuovo giure politico. Appara

discorso di cose scolastiche non aver mai adunque che molto meglioet altrove che nella

fatto distinzione alcuna tra istruzione ed edu-
cazione.

Noi abbiamo

scuola si abbiano tr 
stato di cose.

amare le cagioni dii quello

avuto pedagoghi i[lustri, e tra Per venire a noi, non manchiamo di buone

questi parecchi eminenti uomini 
come in qualunque altro paese.

nel nostro

Sarebbe far torto agli amici e ai propaga-
tori deli’ istruzion' il credere che bisogni a

noi r .ccomandare che si dia un’istruzione che
sia morale. È uno sconoscere i meriti di tutti
i nostri insigni maestri.

P e r nn la parola istruzione quando si di-
scorrevo delle masse popolari, o della più cara 
e rispettabile parte del popolo nostro che sono
ì fanciulli, suona educazione, e questcì parola
surrogherei a quella, se non sentissi che in 
Italia dar sapienti e dai capaci m.a,estii già Si
intende cosi.

E quanto poi à deplorare i mali che lu 
che ha vedutoFrancia ha patito nel 1848, e

cogli occhi suoi i’onorevole Senatore, ,.mi per
metta ,cdo io dica due cose; Primo, mMè lu 
Francia farebbe se si lagnasse d’aver insegnato 
a leggere e a scrivere alla sua plebe. Ai 48 
poteva riìnpr over arsi di non .aver abbastanza 
imparato a leggere e a scrivere alla sua plebe. 
Non so neanche se per questo rispetto vi sia 
nazione che possa dire di aver latto t.rQppo.

'■ * ■ ' ' ■ "■ acou-Sentivamo qnche noi nei 1848 essi

scuole 11 è di buoni maestri
tiche sig'nifichino piuttosto la

penso che le cri- 
vivacità dei no-

stri desideri che la' reaUa cieile cose. Accre-
scere il numero delle uii!
viézza e dovere; occorr

e degli altri è sa-
che tutti i 012 stri

siano veri educatori, che la scuoia S'.Oiga f
più nobili e pure facoltà deli’ai 
ispiri r amore del lavoro, e ii sentimento nei 
dovere, disciplini a virtù gli scolari quale sia

mo umano ?

per ee .ere la condizione loro.
Hon so se l’onore voU Senatore Pantaisom

abbia detto di aver trovato in questo poverod
mio progetto di legge qualche cosa che si di 
Scosti dal nostro dritto e che non aobia fon-
damento nella legge, fo non ho compreso' bene
il senso delle sue
glio la portata di un

parole nè la citazione, o me- 
articolo di regola- 
detto ; ma se mai

suo
mento; non credo rabbia.

che egli sarebbe cadutom’ingannassi, mi pare
nello stesso errore che queironorevole suo Col
lega il quale pensa che noi, addossando ahc 
Stato l’obbligo di pagare l’aumento dei decimo 
ai niaestri di quei comuni, la cui popolazione 
non ^supera le inilie aniine e la cui • iniposia 
ilei raggiunto il limile massimo, vemnimo a Sta?
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bjlire iìn principio contrario alla légge. No,
onorevoli Senatori, noi siamo invece, e preci-
samente nel terreno della legge; e le ragioni ne 
dirò meglio quando risponderò à quelle inter
rò gazioni ciìe la Relazione ini fa e che ini ha ri
volto di nuovo il Senatore Tabarrini. L’art. 345 
impone questo, e noi abbiamo torto di non 
averlo duo àd ora eseguito che in pochissima 
parte, e di non eseguirlo in molta, non dico in 
tutta, nemmanco adesso.

Sentiamo T articolo della legge :
« Lo Stato verrà con annuali stanziamenti

li primo schiarimento è questo. Voi citate 
l’articolo 341: questo articolo 341 ha diverse 
prescrizioni, ed ultima è quella che stabilisce 
una tabella per gli stipendi. Quale parte di
questo articolo voi volete estendere ? tutte 0
unicamente la tabella ? La risposta è sempli
cissima ; d’ altronde T onor. Senatore col suo
Ufficio Centrale 1’ avevano pensata. ma giova

ih sussidio dei Comuni, eh' per le angustie
delle loro entrate o per la poca agiatezza dei 
loro abitanti, non saranno in grado di sotto
stare ai pesi che questa legge pone a loro 
carico per l’istruzione elementare. » E 1’ arti
colo successivo dice : « Qualora le provincie 
stanzino dei sussidi per lo stesso effetto, questi 
saranno preferibilmente applicati alle spese oc
correnti pel primo stabirimento delle scuole e 
pel mamtenimento del relativo materiale; mentre 
quelli delio Stato contribuiranno alla spesa per

che sia dichiarata. Or bene, non s’intende di 
estendere altro che la tabella.

Per difetto di una legge unica che governi 
tutto T insegnamento elementare, noi abbiamo 
scuole aperte e rette con ordini diversi : le pre
cedenti leggi 0 le consuetudini hanno intro
dotto nelle medesime alcune differenze, che 
solo una nuova legge, o T estensione di quella 
che abbiamo, potrà far scomparire. Per ora 
noi intendiamo di pigliare come base agli sti
pendi le prescrizioni della legge Casati, i quali 
stipendi sebbene determinati da altri criteri
in questa o in quell’ altra parte d’Italia, in ge

lo stipendio degli insegnanti. 
Noi attuia.mo ora, ed anzi.

»
come veggono,

ristringiamo le prescrizioni della legge, perchè 
là non abbiamo i due limiti che pure abbiamo 
inscritti qui; noi, dico, cominciamo ad attuare 
una legge, la quale sono contento che il Sena
tore Tabarrini, nella sua Relazione, riconosca e 
proclami dovuta a quel conte Casati, di cara 
memoria per noi. E qui di passaggio, mi permet
tano che in quel noi, io 'comprenda anche me ; 
che allora ebbi l’onore di essere chiamato 
dall’ onor.- Conte a comporre questa legge, la

nerale vi si accordano.
Il secondo schiarimento è questo. L’ Ufficio 

Centrale dice : nel bilancio non ho veduto stan
ziata nessuna somma a questo scopo. Donde
si derivano questi fondi? Questa legge
virtù di far' aggiungere un

avrà
capitolo, 0 accro

scere una somma stanziata, o voi volete questa ' 
somma prenderla altrimenti?

Ebbene, io la voglio prendere altrimenti, e 
il Relatore lo ha indovinato ; voglio prenderla 
sul fondo dei sussidi. Si ha da sapere che 
il Governo e il Parlamento possono rispettare
ie strettezze dei Comuni e venire loro in aiuto 5

quale molto fu criticata e può avere molte
parti criticabili, ma i cui principi fondamentali 
tanto meglio sono apprezzati, quanto più si 
raffrontano colle correzioni che si sono volute 
introdurre dappoi. Questo grande giustiziere-
che è il tempo, ha fatto ragione de’ biasimi tra

quali dovette ne’primi anni essere applicata, 
biasimi che pure si comprendono, giacché il 
nuovo che si viene a frapporre o a sovrapporre 
ad antiche istituzioni e consuetudini perturba

ma intanto questi debbono riconoscere che han
no in Italia facoltà e diritti che non hanno in 
nessun altro luogo. Mi sta dinanzi agli occhi un 
sunto della legislazione che governa l’istru
zione elementare dei paesi più civili di Eu
ropa, e in nessun luogo il Maestro è cosi 
soggetto al Comune come in Italia.

Quasi tutti Comuni delle altre parti d’Su

gli animi, e non li lascia nella imparzialità
loro. Ma oramai è una cosa vecchia
veneranda.

e perciò

Ora cercherò di rispondere ai dubbi che mi 
furono mossi, anzi darò gli schiarimenti che 
mi sono domandati.

ropa pagano, ma non nominano, o almeno le 
loro nomine sono dipendenti da approvazioni 
di altri corpi quando non' furono i nomi pro
posti da questi medesimi.

Dunque avendo noi una legislazione la quale 
ha riconosciuto ai Comuni 1’ autorità di nomi
nare, è debito e diritto del Governo di far sen
tire che esso viene solo come sussidiatore. Ed 
è una necessità vera e riconosciuta che lo Stato
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debùà venirè in soccorso di quei piccoli corpi 
i quali non possono adempiere tutte quello fun
zioni alle quali sono astretti.

1
Quindi noi piglieremo Paumento proposto dal

fondo dei sussidi dell’istruzione elementare,' 
perchè lì è il suo vero posto, e perchè li ri
sponde alle prescrizioni della legge.

Cercherò ora di soddisfare al desiderio ma
nifestato, dall’Ufficio Centrale di conoscere quale 
a un dipresso debba essere l’aggravio del bi
làncio dello Stato.

Il Relatore ha accennato che non vi erano 
statistiche. Questo è : ia legge viene davanti a 
voi, quale io l’ho trovata dinnanzi alla Camera 
dei Deputati, e prima di risolvermi ad accet
tare il temperamento proposto dalla Commis
sione ho cercato, come era debito mìo, di co
noscere gli effetti effe ne avrebbe risentito il 
bilancio.

Dalle notizie che si hanno al Ministero della 
pubblica istruzione, noi abbiamo nel Regno 
44,596 tra maestri e maestre, i quali insiemie 
costano una spesa di 21,680,686 lire. Le scuole 
appaiono minori di numero.

È probabile che in questa determinazione del 
numero delle scuole e dei maestri una qualche 
inesattezza vi sia : chi conosce gli elementi 
molto incompleti che spesso si mandano, la di
ligenza maggiore o minore che altri metta nel
raccogliere le. nozioni che si ihieggono e alle
quali non tutti attribuiscono la medesima im
portanza, non si maraviglierà se qualche er
rore possa essere stato, commesso. Ma alcune 
inesattezze qui non alterano punto gli effetti 
che si vogliono ottenere, nè possono recare 
impedimento a che uno possa rendersi un qual
che conto deir importanza della spesa cui si 
obbliga lo Stato.

Quanti sono i maestri in Italia che insegnano 
senza avere il minimo dello stipendio? 11,952 
cioè 8312 maestri e 3640 maestre. La quale 
differenza nasce principalmente dal trattamento 
diverso e più sottile che a queste ultime è fatto. 
Gli stipendi di tutto questo personale salgono 
alla somma di 5,059,445, inferiore quasi di un 
milione e mezzo a quella spesa che veramente 
si dovrebbe fare. A questa differenza allude la 
Relazione accennando ad un milione e più che 
si dovrebbe importare in aumento nel bilancio 
di qualche migliaio dei nostri Comuni.

Senato del

. 28 GiUG-NO 1876

Regno

Ma non è ancora questo il numero dei mae
stri à cui provvede la legge.

Di questi undici mila una grandissima parte 
sono in Comuni di oltre le 1000 anime di po
polazione, oppure se minori di popolazione, tali 
che non hanno forse ancora superato il li
mite dell’imposta. Ho detto forse^ perchè l’esame 
dei bilanci comunali e l’ispezione della loro 
condizione finanziaria credo che siano al Mini-
stero che ho l’onore di reggere cose 
lissime.

cliffì ci

Dunque venendo a quelli i quali insegnano 
nelle scuole dei Comuni al disotto di 1000 abi
tanti, noi abbiamo che i maestri sono 931, e
le maestre 724. I primi toccano come stipendio 
la somma di lire 246^948 66 e dovrebbero ri
scuoterne 239,551 34 di più. Le seconde pagate 
con 142,532 71 perdono su quello che veramente
dovrebbero riscuotere 1. somma dì lire 88,892 29;
rarimento che si dovrebbe fare agli stipendi a
carico dei Cornuni che stanno nell.
accennata nel primo articolo della legge
verso le lire 330,000.)

condizione
,ndrà

li carico che ne verrà al Governo è molto 
piccolo: 48,640 lire per imaestri 31,14250per 
le maestre. Ma il Senato sa che vi sono delle 
piccole borgate che hanno una popolazione in
feriore a 500 anime nelle quali cessa l’obbligo 
delle scuole e cessa il limite dello stipendio ; 
queste piccole terre, appartate e lontane da 
grandi centri, sentono più il difetto di qualche 
lume di civiltà e forse portando là un raggio
d’istruzione 
bene.

’j aprendo una scuola si fa maggior

Il Governo con questa legge intende assicu
rare la condizione de’buoni maestri, sottraendoli
ai capricci d’improvvise deliberazioni e licenze'}

rendere una verità la misura degli stipendi 
portata dalla legge, migliorarli di alquanto.

Rispettando il diritto delle associazioni mu
nicipali, esso viene solo in aiuto a vere stret-
tezze, non si da surrogarsi a loro, ma deside
rando che lo abbiano come cooperatore negli 
sforzi che esse facciano per avere una scuola
migliore.

Senatore PANTAtSOKI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Mi corre obbligo anzi

tutto di ringraziare l’onorevole Ministro delle 
spiegazioni che mi ha voluto dare e delle cor
tesi parole che ha voluto aggiungere. Debbo però
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il mantenimento delle scuole elementari, fosse 
cosa opportuna e raccomandabile.’

Non credè peraltro di porta,re la questione in 
Senato, perchè non gli parve nè utile nè neces- 
Scirio. La vera questione che ci si poneva era 
il modo più efficace di aumentare le scuole e 
di migliorare la eondizione dei maestri. Que-

sono contento, in questa cosa almeno, di a ìFÌO

soddisfatto, perchè ho creduto debito mio di 
onorare la virtù modesta e lavila di sacrificio
in due di queste brave persona e più si fa-
rebbe se in queste condizioni finanziariamente 
umili l’onore spesso non diventasse un onere
e r appariscente illustrazione non diventasse

stioni come questa non si possono risolvere causa di qualche
con principi astratti.

Venire in Pa,rlamento a svolgere teorie ì

spesa maggiore.
Ma, venendo all’ argomento per cui ho preso

mi I la parola, io non vorrei essere in un erave
è parso ozioso perchè il Parlamento non è
una scuola, nè un’ accademia. L’ Ufficio Cen-

! 
i

equivoco, perchè studiando preci; .mente questa

trale si è persuaso di questo ?
che oggi nelle ! mi troverei

legge dell’istruzione gratuita ed obbligatoria,
condannato alla fatica delle Da-X X / :

condizioni in cui si trovano molti Comuni del j naidi le quali hanno da. riempier
Regno^ per effetto dei provvedumenti reclamati [ canestro.

d’acqua un

dalle finanze dello Stato, senza il soccorso go
vernativo, è impo.ssibile assolutamente che la 
istruzione elementare prenda quell’ estensione 
che, è nel bisogno e nel desiderio universale. 
Quando 1’ Ufficio Centrale ha constatato quésto 
fatto, e si è persuaso di questa necessità, non 
si è occupato di altro ; e questo gli è parso 
sufficente, per andare inmanzi e raccomandare 
la legge ai Senato. Ed ora insistiamo in questa 
raccomandazione, essendo noi pienamente sod
disfatti delle spiegazioni e dichiarazioni rice
vute dall’ onorevole Ministro deli’ Istruzione 
Pubblica.

Mimmo DELL’ISTRUZIO^B PUBBLICA. Domando la 
parola.

PKESIBENTEt Ha la parola.
MINISTRO DELL’imUZiONE PUBBLICA. Piglio la pa

rola unicamente per avere alia mia, volta una. 
dichiarazione dell’ onorevole Senatore Panta- 
leoni, e prima di tutto dirò che se aveva for
mulato una legge d’istruzione nelle due parole 
denari e maestri^ aveva pure innanzi e molto 
chiaramente detto che tutto doveva essere edu
cazione; quindi credo che per questa parte si 
potrebbe votare dai più desiderosi della buona 
educazione della nostra plebe la mia sempri- 
cissima, legge di denari e cii maestri. Quanto 
a.llct secoli ’a dimostrazione io non so veramentè 
quale effetto potrebbe produrre queho-che ora 
chiamò diluvio di decorazioni.

Quello che credo e che il Governo il quale 
riconosce un servizio di benemerite persone 
rende un debito alla virtù, albingegno, airopera 
bene prestata per la patria; e se ronorevole 
Senatore desidera che alcune di 'queste^ dimo-- 
strazioni arrivi sino ai maestri elementari, io

L’onorevole Senatore Pantaleoni-ha detto; il 
Senato non.se ne potrebbe occupare di una, 
legge che voglia l’obbligo dell’istruzione ; al
lora io si che sto bene,, e stanno molto peggio 
i maestri elementari e la educazione popolare. 
E concedo che non si facciano afiermazioni di 
principio, e riconosco che le leggi non sono 
dei fatti, ma sorgono dai fatti.,

Ma i fatti non sono cose min ricci ose', non 
sono apparenze strane che non possano essere 
classificate e non abbiano le loro ragioni; e 
intórno a queste apparenze strane la esperienza 
consiglia di pronunciare cautamente. Questi 
fenomeni che non ora pur si sa classificare, 
domani avranno ì’ uomo il quale li ordina e 
li dispone a sistema.

Le Comete sono qualche cosa di strano, le 
loro orbite paiono capricciose, ma io mi guar
derei bene dall’ accusare di capriccio questi 
viaggiatori del cielo i quali obbediscono a leggi 
cosi stabilì e più che non possono essere, e 
certo non sono, quelle che fanno gli uomim.

Ora, il dire dell’obbligatorietà, dell’insegna.- 
mento vuole dire che vi e un certo numero di 
persone le quali concorrono in questo princi
pio, che sia il debito - come di rendere la giu
stizia cosi di proporre l’istruzione ; vi saranno 
degli altri che non credono che vi sia questo 
dovere. Da qual parte staranno i più ?

Io credo che una forte opinione stia dalla 
parte dove io sto; questa fome opinione e co
scienza diventerà, una legge nazionale quando,, 
eomé io spero, tale la faccia una, forte maggio
ranza nel Parlamento.

PKESIDlìUS. Se nessun altre domanda la pa^^
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rola, dichiaro chiusa la discussione g'enerale e 
si passerà a.-lla discussione degli articoli.

Rileggo r

Senatore SANSEVERINO. Domando la xlaroìa.
PRESIDENTE. Ha la parola. ' '
Senatore SANSEVERINO. Mi pare che in C[nesto

Art. 1.

È aumentato di un decimo il minimo degli

articolo di legge vi sia contraddizione.

stipendi ai'maestri di ciascuna categoria, Us
sato dalla tabella anness£i
legge 13 novembre 1859, N. 3725.

ali’art. 3<1 della

Nei Comuni al disotto dei mille abitanti, e
nei quali l’imposta fondiaria da'già ràggiunto 
la misura massima consentita dalle leggi, i
maestri riceveranno in forma "di sussidio dal
Cov LO 1’ aumento indicato.

È aperta la discussione su questo articolo.
Nessuno chiedendo la parola, lo pongo 

voti.
Chi lo approva, si alzi.
(Approvato.)

ai

Il testo dice al terzo comma : « Il maestro 
non può essere nominato definitivamente prima 
di avere raggiunta l’età di 22 anni», poi dice: 
« fino all’età succitata tutti i maestri saranno 
nominati in via d’esperimento e confermati di 
anno in anno. »

Infine dice: « Quando il maestro nominato 
in via d’esperimento ottenga due rieonferine 
consecutive avrà diritto alla prima nomina di 
due anni. »

Può darsi il caso che siavi un maestro il 
quale abbia due riconferme senza aver rag
giunto i 22 anni. Diffatti è ammesso che a 18 ' 
anni possano non essere maèstri mg, insegnanti

Art. ;

Il Ministero darà onni

9
supplenti. Dunqn ne potrebbe qui avvenire

bilancio relenco dei
anno in allegato al

Comuni dove i maestri
furono sussidia,!!, in conformità del secondo pa
ragrafo dell''articolo 1.

Art. 3.

Il maestro nominato per la prima volta, dura
in ufficio per due anìri; nelle nomine succes-
sive per non meno di sei.

Le convenzioni attuali fra Comune e maestro 
restano in vigore. Se sei mesi prima che spiri 
ia convenzione il maestro non è stato licen-
ziato'y ia convenzione s’intende rinnovata per

che uno possa aver diritto alla nomina di due 
anni ma non possa averla perche non ha' i 
2.2 anni.

Desidero perciò uno schiarimento.
¥ orrei poi dire -una parola sull’ultimo comma 

del medesimo articolo, che cioè i comuni cer
cano ogni sotterfugio per pagare meno che pos
sono i maestri e che trovano il niodo di resi- 
care sul minimo imposto dalla legge. I comuni 
piccoli, anche poveri, non badano a spese se 
si tratta di un concerto di campane, che ab
biano da rompere i timpani ai poveri galan
tuomini, ma lesinano ogni qualvolta si tratti

un sessennio, ed anche a vita'ove lo creda il 
Municipio.

Il maestro non può essere nominato defini
tivamente prima di avere raggiunta 1’ età di

di dare- quanto occorre per vivere ai poveri

22 anni■ j ® dato prova di possedere non sola-

maestri ( Ilarità}.
Citerò un fatto di un comune abbastanza 

ricco, il quale ha fatto sotterfugi per trovare 
modo di risparmiare la spesa dell’organista, af-

inente la capacità didattica, ma le disposizioni
fìdando la cura deirorgano al maestro comu-

morali e necessarie a compiere degnamente
con vera utilità pubblica il proprio ufficio.

Fino all’ età succitata tutti i maestri saranno 
nominati in via di esperimento e confermai di 
anno in anno.

Quando il maestro nominato in via di espe-
rimento ottenga due riconferme consecutive 
avrà diritto alla prima nomina di due anni.

li Comune ed il maestro possono pattuire

naie. Dico questo per confermare che alcuni 
comuni vogliono che il maestro sia anche or
ganista.

raiSTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
. MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. L’onorevole 
Senatore Sanseverino domanda uno schiari
mento intorno ad un comma dell’ art. 3, che

una convenzione di durata minore di sei ; 
coirapprovazione del Consiglio scolastico; 
mon di uno stipendio interiore al legale.

anni
; ma

a lui pare implichi una specie di contraddi'
zione. In effetto si dice che nessuno può essere
nominato maestro,
r età di 22 anni.

se non abbia raggiùntò
Ora, se nessuno può essere
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nominato Am:Si^B^]?Q'-£ie GaG'U. aUn<à ,tìazz22 wmi, che tetùQlo idelJgi Jggge fo reclatto,,.ecl è rnsi,
coinè si'SQ-ggimi.ge, • dice-4’ moc. ,saosew®inc

che chi <ha 'due'monformeia'rnaestro, ipossanàF 
lora esseu® nominat,©' in maniera.rdefìnitiva?? ■

■mi psì?G^ efee. si foe^,e óntendere.
'■r

-u -d^iù gnjave è la-seconda .osservazione che 
faceva.; umzi iunp .dei ^veri .guai del 'maestro

'Eccoi'É'Gfè^ ’sr'pdtèva gGifo^rGwegiio', sé fo ©na appu.nio Q^nello eh© fo.indicato
diceva';'"forìfoo pfoò 'éssér© morhifoito ’màestn) 'dfdI’oliGJ'ezVGjIe Seiiator^, imperocché i Gomiini
se mon'hh-22 ^fonnip mia'intanto pub àvere 
fidato uh dnsegfoamentfo ’pdr 'próva-driió '^àlFfotà ì 
di 22 anni; la cosa era chiara, ma'fo fohi‘ara 
anche netìà redàzion© bile àbliramo sètt’oechioi 
Si vdllero èsprimére dueeoncetti'diversi.^Quando 
la leggé'’dice : ‘-fin©^folF"étà 'di foG-'^anni’voimon 1 
potete Ifoggere stabilmuntè-uma-cattedra, tenere
dssamen’te -mia ^senutej adora,;, usi-da paroia’

mettevano ì'aHi ai maestri; -o questo sti- 
; pendio, co andatevene a-spasso; <© quando-si
arriva alF ottobre © mella sua .piccola cerchia, 
il .maestro comun,ale non -vede ,piu altra proba
bilità di avere altra scuola, è costretto a subire 
quelle condi.zioni che il municipio fa : o -..gli 
mette -Fobbligo' di far da seg-retarlo o pagare 
lui uno .che lo faccia; o l’altro di 'essere lui

maestro o mOTi ,la usi, la coudiziòne pone nn organista, o di^ -pagare chi lo faccia. Questa
epiteto 0 édpFesso'-'h sottintéso, peroni si "da- : dunque era da spinga. Ora, ì’ultimo alinea ,ha

pisce che non foi fo ' Veiamenté ‘hiaestro’'sé' non c voluto -appunto correggerla , ■ e so in questo
a 22 anni.'Tutirnha -part© anteriore è parte di’ ; PCOgetro di legge ci ha poco, quel modesto

esperi mento. " ! inveito è mn vero miglioramento arrecato alla

Su'questa patte e pe,r que.sto” tempo non 
cadono eccezioni. FuTono indicàte le ragioni

- 1 condizione dei maestri..Finora avveniva questo, ' 
che -il maestro mndnum innanzi «al «Qonsigiio
provinciale scolastico, - e diceva,; hadate, io non> . X' • KjVykJXCizO OJ 'O U.l VV?>‘V CX- i IZ<X-U evb»d^. x (J li

generali che sostengono il dn-ieio, e sebbene ' ì; jninimo. ,Ma. la eonveiizione c’era:,
contro le medesime, come contro a tutte quélìé >■■ SI

prescrizioni che abbracciano una totalità di 1
casi, si possanù opporre casi specia,!!, ma pur
tuttavia che convenga derogare se non a r
questo patto. , . . _

Il .maestro tiivrà il difetto dmetà, ma egli osi q 
è comportato-ben©, ihCoinune-ne è sodd,ì_slattQ, ;
la sua scuola dà buoni risultati ; esso è ©pn-
fermato unameconda vo.ta, dìa conipitG cioè in 
quel paese tre anni d"insegnamento, iì giovane 
maestro ha provato di avere le qualità .dei 
maestro -maturo; chi ni hm,fo vedfo ?ch© -se? 
non ha toecaLo éincora, cerUimente © anesso «a, 
toccare i suoi 22 anni ; sarà una .piccola‘que-

era accettaia una eondizicne-inferiore di cose 
e ci SI aveva .^a stare. Ora con quell’ aggiunta 
questo 'pericoÌG è eliminato.

.Credo che quest©, dichiarazieni, -basteranno 
all’on.orevole Senatore Sanse¥,erino.

Senedore dAMSiVSFfifo. Eingrazi.O-Fon. signor 
Ministro,di queste .dichiarazioni che servono 
di commento alla, legge.
- PLESJDEhTB,. Se non si fanno altre osservazioni, 
pongo :ai voti l’articolo 3, -,di.-cui ho dato let
tura,: '

Coloro che lonapprovano, .vogliano alzarsi, 
àfopproyato.)

stione .di-snesi, che gli .si abhuonasc- tBd fo
giusto. 8e ’dopo qu-esti tre^anninon acquistasse .

fort. -4.
I-maestri .nominati in via di,_©,qperim,ento 

secondo il paragrafo 4 dell’ art. 3 possono ri
un dirittop >0-011 si gioveiforb© alfo lli.gnrfo-'Sua, « cevei© foipcnuio minore oi quello fissato nel
la quale si compone di foue nlenìenti,, doArer©;
cioè e diritto; glini nnocereb-be nella-sua uùta i-
magistrate ^pe-iche mon minor© ,iSx< Ux là lun fole- 
mune prenderebbe ,a‘3,u.o so,ido un uomo, eli©, 
fu ìirovato tre anni e pm Ìicen,ziatG. , -

Fors’ anche senza volerlo, si darebbe ^modo 
di deludere de fonone intenzionifoi'questadqgge 
ai Gomuni, iion così prec©dente.n.Ufnte .-parchi[
nelle aitr© spoùe.'D .

coni© nnala,:nent© cSìG’ttri, ùa.

queste t eli© rmgaardauo fo pubb'tija istsumronó.
E in questo -senso, o no revoi© foaùis© vefonq< 3

l’fort. 1. . ,
. (.approvato.)

La votacion© a -squittinio . segreto di questo 
progetto foi legge si farà insieme cogli altri 
già discussi.

wDgrttfo <1 legge-:
§^rf izW sa^nK iMaTittàioa alle ‘capita-

’i{éffo'"etì'n#forìl ia ^tpeìrQeìì'za

daEfoBEKTB, Ora., fooichè 1,1 Sm.rdo ha aeccr-

q^'SFì.oji.ìs ngi.t, ’ sre — l'Sn. — /. 77,
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dato ’l’Urgenza sulla proposta del Ministro del- 
l’Interno, per iì progetto di legge : Affidamento 
del servizio di sanità marittima alle capitanerié 

■ed uffici di porto, e 'derogando mi suo regola- 
niehto ha consentito che fosse data.lettura della 
Relazione dell’ Ufficio Centrale, 'e si qiassa'sée 
subito alla - discussane ' di questo progetto di
legge, prègo >’li onorevoli Senatori veoinponentì ’nto
ruffidio 'Centrale à prèndere il loro posto, e 
invito r onor. Pantaleoni a dar lettura.dèlia 
sua Relazione.

Sènatoré PANTiLÉGNI, Relatore. Oètèntperaiidò 
all’invitò cleironor. Presidente, do lettura della 
Rélazione che trovasi già ih corso di'stampa.

SioNOKL Senatori. — Il disegno di- legge 
sudi/’ afiìdamento del seo'^izio dd -'sanità ina/ìn f- 
tiìno alle ccepito/nerie ed aiffnG'i di -porto^ può ri- 
guàrdarsi come parte di tutto un sistema di 
ordinamento sanitario ; ed allora esso si lega 
a quasi tutti gli altri’ grandi e difficili pro- 
blem-i i quali sorgono molteplici, quando si 
voglia dar sesto è nel miglior modo alla tu- 
tela, della sanità pubblica generale. ‘Gli è sotto

in .esso a duplici denunzie iii arrivando e po-’ 
scia di nuovo esso è 'assoggettato ‘a duplice- 
visita, a duplice dichiarazione, a duplice per
messo per la 'partenza ed a duplice spesa. E’ 
non vi ha dubbio che se le due formalità presso 
lo stesso ufficio e dinanzi alla stessa persona 
si compiessero, molto più agevole ne sarebbe 
il còmpito e meno pesante e meno dispendiosa 
1’ obbligazione.

Queste ragioni persuasero tutti i vostri com
missari ad accettare il disegno di legge. In
fatti la riunione delle due funzioni amministra
tiva e sanitaria nella stessa Capitaneria e nello 
stesso Uflicio, se per un lato arreca una nota- ■ 
bile diminuzione di formalità e d’imbarazzi al 
commerciante,, diminuisce per l’altro anco le 
spese che pel duplice ufficio e per ‘il raddop-
piamento degli impiegati lo Stato sostiene j e

qu. do più largo punto di vista, che il tema
fn trattato all’ altro ramo del Parlamento ; ed
a lungo e molto sapientemente si scrisse se
per avventura non si avesse a rimettere la
sanità marittima sotto 1 cure del ‘ Plinistro
della Marina, anziché sotto quelle dell’interno: 
se meglio approdi che tutto il sistema sanitario 
sia unificato insieme, e collocato sotto la tutela 
del solo Ministro dell’interno, o giovi invece 
di separarlo in tanti rami, quanti sono i prin
cipali corpi, ai quali quel sistema si applica.

Al vostro Ufficio Centrale non parve oppor
tuno di entrare in queste più larghe ricerche ; 
ed esso ritenne che la legge fosse a prendersi 
per quel soltanto che dessa è, e che intende

con ciò approda egualmente ed al comodo del 
pubblico ed alla finanza del Governo.

Nel trasportare il còmpito sanitario ai ca
pitani di porto si è stimato per altro in questo 
disegno di legge di non recare alcuna inno
vazione all’ ordinamento della Sanità generale, 
e che questa dovesse continuare intieramente 
sotto la tutela del solo Ministro dell’interno. 
Con che, per necessità, iì capitano di' porto nel 
nuovo sistema acquista una doppia qualifica, di 
ufficiale attaccato alla marina, e di funzionarió 
dipendente dal Ministero dell’interno.

Al vostro Ufficio Centrale parve plausibile
anzi cileno, che nulla s’innovasse Cb proposito

di essere ; una semplice modificazione della
distribuzione degli uffici sanitari marittimi allo 
ecopo di meglio rispondere alla comodità dei
commercianti, ed al sollecito disbrigo di queìlé
formalità che ora si lamentavano'riuscire così
lunghe, così incomode, cosi dispendiose. ’ 

Avviene infatti, ora che l’ufficio sanitario è
intieramente 'separato dalla capitaneria del
porto, che il commerciante è obbligato ad una
duplice dichiarazione ad una ripetuta iscrizione 
e definizione delle particolarità del viaggio, e
di tutto ciò che potè presentars di importante

di una così piccola modificazione nel sistema 
generale e nell’unificazione sanitaria. In pen
denza della legge suprema del Codice sanitario, 
il quale dovrà tutte le materie della sanità 
pubblica regolare, sarebbe stato certo prema
turo ed inopportuno l’invadere il campo di 
quella ' legge ; ed il vostro Ufficio Centrale si 
preoccupò solo del.vedere se il cambiamento 
che in questo disegno di legge si contempla 
tutto in rispondendo più adequatamente alle 
convenienze del commerciante ed alle esigenze 
delle finanze^ rispondesse poi con altrettanta 
sicurezza e prestanza alla tutela della Sanità 
pubblica.

Non vi ha dubbio che questo stesso sistema 
che il disegno di- legge propone, vige ed opera 
vantaggiosamente in quasi, tutti gli altri Stati, 
e funziono a varie riprese in Italia, sia al tempo 
delle, molteplici signorie, sia ora dopo rauspi-
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caia unidcazione d’Italia. Il vostro Ufficio Cen
trale ritiene che, per ciò che riguarda rigiehe 
navale, specialmente pel trasporto di passeg
geri qrer lungo corso, possa la capitaneria di ’

il servizio tecnico sanitario, dipenderanno dai 
Prefetti e dal Ministero dell’interno, in confor
mità delle leggi e regolamenti in vigore sul-

porto rispondere assai bene j ma non egnal-’
mente bene^ al maso di epidemia. Spera però 
che a ciò si provvederà col Codice sanitario.

Ma finché c|uesto nón sia pubblicato, il vo

l’amministrazione sanitaria del Regno. 
È aperta la discussione su questo articolo.

stro Ufficio Centrale ■ sente il bisogno 5 a prò-
positOydel 1. articolo, di fare aironorevole Mi
nistro cj[nelle stesse raccomandazioni clie nel- 
i’altro ramo del Parlamento egli si affrettava
ad accettare ? e che formulate in articolo di
legge anziché in un ordine deh giorno, fallirono 
dinanzi alla prova del voto. Il 2. articolo nulla 
offre di speciale, salvo la necessaria innova
zione dello circoscrizioni marittime e degli 
emolumenti degli impiegati. Giustissimo é poi 
che trattandosi di sanità marittima l’ispettore 
del corpo sanitario militare marittimo ed il | 
direttore generale della ma,rina mercantile in
tervengano col loro voto nel Consiglio Supe
riore.

Il vostro Ufficio Centrale vi raccomanda dun
que l’adozione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Ora si darà lettura del progetto 
di legge :

Il Senatore, Segretario, DI PIANO legge :
{Vedi infra.)
PPvESIDENTE. È aperta la discussione generale. 
MINISTRO DELL’ INTERNO. Domando la parola. 
PRESIDENTE: Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. L’ onorevole Relatore 

dell’ufficio Centrale ha ricordato molto oppor
tunamente le raccomandazioni fatte nell’altro 
ramo del Parlamento pei casi di epidemia. Io non ! 
debbo che ripetere le dichiarazioni già fatte nella 
Camera dei Deputati, che cioè in quei ca'si spe
ciali, e speriamo non avverranno mai, si adot
teranno tutte quelle misure di prudenza che si 
crederanno convenienti a usar le quali per altro 
il Ministero è autorizzato dalle leggi vigenti.

PRESIDENTE. Non essendovi altri che chiede
la parola, la discussione generale è chiusa. 

Si passa alla discussione degli articoli. 
Rileggo l’articolo I.

Art. 1.

A datare dal 1 gennaio 187'7, il servizio di 
sanità marittima verrà 'affidato alle Capitanerie 
ed uffici di porto, i quali, per quanto riguarda

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.
Chi l’approva, si alzi.
(Approvato.)

Art. 2.
A fine di unificare il corpo delle Capitanerie 

di porto ed il personale degli attuali impiegat
di sanità‘marittima potranno, con R. Decreto
essere modificate le tabelle N. 1 e 2 
al Codice della marina mercantile.

(Approvato.)

Art.

annesse

Il Consiglio superiore di sanità è accresciuto 
di due Consiglieri, con voto deliberativo, che 
saranno il medico ispettore del corpo sanitario 
militare marittimo, e il direttore generale della 
marina mercantile. Essi dovranno intervenire 
alle sedute del Consiglio allorché vi si deb
bono trattare affari riguardanti la sanità ma
rittima.

Senatore MAG-GIORANI. Domando la parola.
PRESIDENT'E. La parola é all’onorevole Sena

tore Maggiorani.
Senatore MAGGIORANI. Ho chiesto la parola, per 

domandare uno schiarimento all’onorevole Mi
ni stro deirinterno.

Qui si dice con goto deliberativo. Io ricordo 
che quando nel Senato si discuteva il Codice 
sanitario io feci una proposta consimile; desi
deravo anch’io di ampliare in fatto i poteri 
dei membri del Consiglio di Sanità special
mente .per i casi di grande urgenza, ed avendo 
fatto questa proposta del voto deliberativo, ri
cordo che ronorevole Ministro a cui era allora 
confidato il portafoglio dell’interno, e che era 
ad un tempo il Presidente del Consiglio, mi 
ruppe quasi la parola in bocca, mostrandomi 
l’incompatibilità completa di un voto delibe-
rativo colla responsabilità ministeriale.

Senatore PANTALEONI, Rei. Domando la parola.
Senatore MAG&IORANI. Disse che questa pro

posta non si poteva accettare in alcun modo
comunque si trattasse di casi urgenti, nei quali 
casi urgenti si riferirà al Ministro che provve-
derà colla massima urgenza. ma non si può
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mai accordare ad un Consiglio voto delibe
rativo.

Dorpando adunque se questa incompatibilità 
di tre anni or sono era-una necessità, e 'óhieggo ‘ 
in proposito uno schiarimento.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la'parola.
PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dell'interno 

ha la parola.
MINISTRO BELL’INTERNO. L’onorevole■Maggiorani

xGhi lo approva 
■ (Approvato.)

'ì ' sorga.

ricorda l’osservazione del mio
quando si discuteva il Codice sanitario

predecessore
sEgli?

Ora si passerà alla votazione per isquittinio 
segreto dei cinque progetti di legge.dianzi di-' 
scussi.

(Il Senatore, Segretario, Di Fiano fa l’appello 
nomili ale.‘)

PRESIDENTE. Risultato • della votazione.
Gonvalidazione del Decreto relativo alla claS' 

siflcazione nella seconda categorici di opere 
idrauliche in alcune provincie Venete.

prima, di tutto, deve osservare che la legge r 

attuale rnodifÌGa le disposizioni precedenti in
questo ; Il Capitano del porto poteva prima es-

Votanti . .
Favorevoli. 
Contrari

99
92

7

sere chiamato unicamente per informar' il Gon-

sigilo.
Ora, invecì ? con la legge attuale, li servizio

di sanità'5
essendo fatto dalla Capitaneria del

porto, od in altri termini dal persanale che di
pende dalla marina, è evidente che son mutate 
le condizioni di quel 'personale. Ad ogni modo, 
il voto deliberativo del personale appartenente 
alla marina, come il voto-di tutti i'componenti 
il Consiglio, è un 'voto che deve essere sotto
posto all’approvazione del Governo, come Io 
sono quelli del Consiglio Superiore- di Pubblica 
Istruzione, del Consiglio Superiore dei Lavori 
Pubblici e perfino del Consiglio di Stato; vale

dire voti puramente coiisultivi nei rapporti
col Governo.

Spero che Fonorevole Senatore Plaggrorani 
sarà soddisfatto di questo schiarimento. •

PRESIDENTE. Sa ia parola il Senatore Panta
leo ni.

Senatore PANTALEONI, Relatore. Io aveva, chie
sta la parola unicamente per dare al Senatore
Maggiorani la stessa spiegazioni che già ha dato
l’onorevole Ministro dell’interno.

Senatore MAfiG-IORANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAGGIORANI. Quantunque questa spie-

gazione non sia conforme li mio modo di
vedere, pure l’accetto e ne ringrazio ronorevole
Ministro deil’Interno.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osservazioni

(Il Senato approva.)
Convenzione fra il Governo del Re ed il

Duca di Galliera per P ampliamento 
zione del porto di Genova.

V otanti •. . 
Favorevoli . 
Contrari

99
92
7

sistema

(Il Senato approva.)

Disposizioni pel miglioramento delle condi-
zioni dei maestri elementari

Votanti . .
Favorevoli . 
Contrari

99
81
18

(Il Senato approva.)
Alienazione dell’ Orto botanico di proprietà

demaniade posto in Roma,

Votanti . . 
favorevoli . 
Contrari

via delìci Longara.

. . 97

. . 86

. . 11
(Il Senato approva.)
Disposizioni relative all’esercizio della Sanità 

marittima.
Votanti 

Favorevoli 
Contrari

(Il Senato approva.)
PRESIDENTE. Domani gli Uffici

100
85
15

sono convo
cati alle 12 I[2, e la seduta, pubblica sarà
aperta ad un’ora dopo mezzogiorno; si, conti-

metto ai voti l’articolo

Lo rileggo :
{Vedi sopra.}

nuerà la discussione dei progetti di legge non
discussi quest’oggi, avvertendo che il -primo
a discutersi sarà la Convenzione di Basilea pel
riscatto delle ferrovie dell’Alta Italia. 

Lameduta è sciolta (ore'6 1[2).
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TORMATA'DEL 29 GIU'GWO 1876

Presidenza del Presidente PASOLINI,

SOMMARIO — Sunto di petizioni — Congedi — Discussione del progetto di legge: Convenzione di 
Basilea pel riscatto delle ferrovie delVAlta Italia — Dichiarazione del Senatore Sazdi e con
siderazioni del Senatore De Cori Relatore in fanone del progetto — Appzmti e dichiarazioni del 
Senatore Cadorna C.^cui risponde il Mimistro delle Finanze — Replica del Senatore Cadorna C. 
— Avvertenze del Senatore Angioletti — Appzmti del Senatore Pepoli G. e mozione del Se
natore Lampertieo — Risposta, del Ministro delie Frncmze ai Senatori Angioletti e Lamper-
tico — Mozione del Senatore Lampertieo oppugnata dal Senatore Sineo — Dichiarazione del
Ministro delle Finanze — Reiezione duella mozione Lampertieo — Osservazionn dei Sena
tori De Cesare, Lampertieo, Finali, Sineo, Ferrari, Conforti — Parole' per fatti personali 
dd Senatori De Cesare, Conforti e De Cori Relatore — Discorso del Mlinistro dei Lavori Pub
blici — Rettilicazioni del Senatore De Cesare — Approvazione- dei primi tre articoli della 
legge — Riserve del Senatore Pantaleoni alVarticolo 4 e istanza del Senatore Pepoli G. ai Pli- 
nistri di Grazia e Giustizia e di AgricolGcra e Commercio — Dichiamazione del Senatore
Cannizzaro — Ri^^posta del Minestro di AgricoltUQ'''a e Commercio in risposta cd Senatore
Pepoli G. — Dichiarazione dei Senatori Lampertieo, Cad,orncL e De imea — Considerazioni e 
dichiarazioni del Presidente del Consiglio — Parole per fadto personale d,el Senatore Panta,- 
leoni — Dichiarazione del Senatore Rasponi — Pdseo-ve del Senatore Peretta a nome della
Commissione szdVarticolo 4 ~ Dichiarazione del Presidente del Consiglio — Schiarimenti
del Senatore Brioschi — Approvazione delharticolo 4 — Sqzhittinio segreto szlI progetto di 
legge dianzi discusso ~ Riszdtato dello, votazione.

La seduta è aperta alle ore 1 lp2.
Sono presenti il Presidente del Gonsiglio, 

Ministro delle Finanze, ed il Ministro dei La
vori Pubblici, e successivamente intervengono 
i Ministri di Agricoltura, Industria e Gommer-

N. 28. Diversi industriali e negozianti della 
Gittà di Busto-Arsizio fanno istanza al Senato 
perchè voglia respingere il progetto di legge
reiativo all’ instituzione 
adottato dalla. Gamera

,di punti franchi, 
dei Deputati.

aià

ciò deir Interao, degli Esteri, della Guerra.
delF Istruzione Pubblica.
Grazia e Giustizia.

della Marina e di

Il Senatore, Segretario, MAURI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvatG.

Atti dive>rsl.
Lo stesso Senatore, Sogreta/rio, MAURI dà 

■lettura del s,eguente .sunto di petizioni :

29. Il Presidente della Società promotrice 
dell’industria nazionale di Torino (petizione 
identica alla precedente e mancante dell’ au
tentica).

30. Achille Kromat tessitore meccanico di 
Legnano (identica alla precedente e mancante 
deir autentica).

31. Quattordici indùstriali di luogo Ignoto 
(identica alla precedente e mancante dèli’ atG 
tentica).

5
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di Basilea, essendo d’altronde riconosciuto con
voto unanime dai componenti ! Ufficio Centrale

poca preparazione a una discussione temperata

la convenienza di approvarla. 
Senatore DE GORì, Relatore.

? e sapiente che ’ il paese avesse avuto agio e

Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Relatore.
Senatore DE GORI, Relatore. Poiché la imag-

gioranza dei miei Colleghi ha dichiarato, che, 
attesa ta brevità, non ha a^vuto tempo ed agio 
di fare propri gli apprezzamenti ed i calcoli 
che ho creduto mio dovere introdurre nella 
Relazione, della quale mancanza di tempo e
di agio, non 0 fare nessun addebito ai miei

tempo di fare. Il paese si è trovato nella stessa 
condizione dei miei Colleghi dell’ Ufficio Cen
trale; non ha avuto tempo e modo di apprezzare 
i giudizi, di apprezzare le circostanze, d’istruire 
tutti i calcoli che occorrevano per un maturo 
giudizio di quest’ atto importante.

Ora per altro, che ropinione ha avuto modo 
di manifestarsi in tante guise, che la polemica 
ha avuto si largo campo, che la discussione 
prò e contro si è spinta fino-ai suoi estremi
dettagli

Colleghi, imperocché tale e tanta è stata la 
brevità del tempo, che appena a me è stato

io ho creduto mio dovere e credo
nell’interesse della cosa, neU’interesse del Se

sufficiente , mi impone questa dichiarazione
1’ obbligo di sviluppare al Senato gli apprezza
menti ed i calcoli sopra indicati, affinché la 
mancanza di tempo e di agio dell’ Ufficio Cen-
trale sia almeno riparata con un’ esposizione
il più possibile dettagliata degli apprezzamenti 
stessi, imperocché in ctuestione cosi grave, cosi 
multiforme e cosi complicata, non mi pare mal 
speso un momento di tempo di più, che il Se
nato si soffermi a fare della Convenzione stessa 
e dei suoi patti e condizioni un adeguato ed 
imparzi al e apprezzamento .

Un atto internazionale, una innovazione eco
nomica alle abitudini del paese, un provvedi
mento di finanza, una misura a molti effetti
di ordine pubblico è ben naturale che. a sc
conda, delle tendenze individuali, eccitasse in
solitamente la pubbiicci opinione; nè deve far 
specie che in cosi grande gravità di fatto, in
cosi grande entità di conseguenze, O 0 7 in tanta
vivacità di risultamenti, il pubblico foss in
clinato od a risalire a cause troppo remote, 
od a discendere ad effetti troppo mediati, ol
trepassando certo i concetti e le intenzioni di 
coloro che stipulavano la Convenzione. Né ciò 
è tanto da attribuire alla spontanea e legit-
tima passione j che sorge ogni volta che si
travede, si sujipone che due principi di Go
verno, due sistemi scientifici, due ordinamenti
economici sono in presenza, onde spesso si
vuole con una affermazione pur troppo antici-
pata, pregiudicarne- la qu'estione ; e questo
insolito eccitamento che si è prodotto nel paese 
trova una spiegazione facile non tanto nella
Compagine economica, commerciale, industriale ?

amministrativa della Convenzione, quanto nella

na co, spogliarla di qualunque considerazione
estrinseca, e abbandonato nel vestibolo del Se
nato ogni riflesso che strettamente attinente 
alla cosa non sia. esaminare la cosa per la cosa 
l’affare come affare, la legge nel puro e nudo suo 
valore di legge.

Dal patto contenuto nel trattato di Vienna'5

si è voluto trarre precipuo motivo alla Conven
zione di Basilea, quasi questo solo patto giu
stificasse tutti i dettagli, tutte le modalità della 
Convenzione. Il fatto è vero: l’esplicazione 
forse non è esatta. Il trattato di Vienna sta
bilisce che ad una Società austriaca avente
sede e domicilio in Austria, ma eh estende
le proprie linee sopra il territorio dell’Austria 
e dell’Italia', dovessero sostituirsi due enti mo-
rati che riguardassero nei loro rapporti di cli-
ritto e di fatto coi rispettivi Governi, ed effet
tuassero nella rete delle loro linee una asso-
inta separazione economica. Ciò invero non
importava conseguenza diretta il riscatto e 
r acquisto delle ferrovie dell’ alta Italia, im
perocché la Società stessa avrebbe potuto agii
effetti delle sue relazioni. de’ suoi obblighi,
de’ suoi interessi col Governo italiano, liqui
darsi in parte, e ricostituirsi in parte ; avrebbe 
potuto cedere ad una Società nuova e cosi la
separazione economica ed amministrativa si
sarebbe fatta ugualmente ed il trattato di
Vienna sarebbe stato adempiuto ; si è voluto
anche trovare una ragione potentissima del 
riscatto nelle considerazioni militari, forse non 
avvertendo che la legge del .20 marzo 1865 e 
tassativamente agli'articoli 280 e 281, prevede 
e provvede al caso di guerra é dà al Governo 
la più illimitata, la più efferata facoltà di im
padronirsi deU’esercizio delle ferrovie per tutti

è
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que^'li effetti che alle necessità della guerra
abbisogni.

Siano in mano di chiunque le ferrovie j la
guerra-ha delle leggi supreme che fanno man
bassa sopra tutto, e tpieste leggi nel Begno 
dTtalia sono articolate nel modo il più ampio, 
il più esplicito.

D’altronde l’esperienza ci insegna quale ti
more si possa avere da ferrovie più o meno in
mano di società private nel caso di guerra.

Ognuno sa cosa pur troppo abbia giovato 
alla Francia, nella guerra del 1870, avere strade 
ferrate francesi in mano di compagnie francesi 
e con personale francese, e come nuocesse al- 
TÀustria nella campagna del 1866 l’avere una 
società mista e con personale indigeno.

I fatti parlano abbastanza chiaro, e le leggi 
provvedono sufficientemente ai casi di guerra. 
Ma, chiunque abbia tenuto dietro anche per 
poco all’intricata storia delle ferrovie italiane

opportunQ divisamento è stato per conseguenza 
quello, a mio avviso, del Governo italiano di 
entrare francamente nelle trattative medesime.

Errerebbe assai chi, presa in mano la Con
venzione di Basilea e Tatto addizionale che gli 
fa seguito e complemento, volesse giudicare 
della congruità dell’ affare da cifre estreme, 
prendendo da un lato il prezzo di acquisto in 
75.2 milioni, e dalTaltro prendendo il Ganone 
di affitto che come aggiunta e correzione alla 
Convenzione di Basilea è stato stipulato per un 
tempo non maggiore di due anni in 31,500,000
lir ; perchè nel computo per avvicinarsi alla
verità delia cosa occorre calcolare, che con la 
somma del riscatto il Governo assicura i 31 mi
lioni e 500,000 lire pattuiti con la Società, alia 
quale dà per due anni l’ esercizio delle linee 
e più risparmia quella parte di sovvenzioni 
nella garanzia generale dello Stato che viene 
attribuita all’Alta Italia. E questo mi preme di

ili parte costrutte dallo Stato, in parte costrutta 
da società private sovvenute o non sovvenute

dichiarare 5 perchè un onorevole mio Col-

sussidiate, garantiti cedute e ricedute, a tutte
le transazioni che sono state fatte fra le so
cietà stesse e le reciproche garanzie, agli af
fìtti, agli appalti, alle rendite assicurate le une 
verso le altre, avrà una debole idea dell’intri
cato stato economico e finanziario delle ferrovie 
italiane e tale che occorra realmente una mente 
di ferro e quasi occupazione sola per trovarne 
a prima vista il bandolo e svolgerne la matassa.

Tanto è vero che la società dell’Alta Italia 
si trovi ad avere più che ottanta questioni re
lative ai traffico ? relative alia sua organizza-
zione. reiative alla esecuzione dei patti sia
verso il Governo sia verso altre società, 80 que
stioni solo con lo Stato, senza preoccuparci di 
tutte quelle che ha. con i terzi.

Da ciò vedete che se il riscatto non era una 
neeessità imperiosa, imposta dal trattato di
Vienna, all’esecuzione del quale si sarebbe
potuto ottemperare anche con provvisioni di
verse dai riscatto ? se il riscatto non è ingiunto
da ragioni esclusivamente e potentemente J ?d or-
dine militare, non ostante, attesa la compli

lega molto tiene a questo dettaglio, il quale 
soltanto non comparisce nella Relazione, per
chè nella brevità del tempo non mi era stato 
dato verificare la somma media della sovven
zione devoluta alla Società dell'Alta Italia, quale 
ho verificato essere nella somma di L. 4,800,000 ; 
talché L. 31,500,000 più L. 5,000,000 per fare 
la somma tonda, abbiamo 36 milioni che lo 
Stato 0 risparmia, o percepisce in corrispettivo 
del porezzo.

Ma si dirà, questa somma, di poco o molto 
che sia^ alla fine dei conti aumenterà quella 
cifra di 52 e tanti milioni che nel bilancio 
dello Stato figura per garanzia delle Strade fer
rate. Le garanzie delle strade ferrate costano 
ben care all’Italia, perchè si azzarda di aumen
tarle non di pochi milioni ma di centinaia di 
migliaia di lire; abbastanza è grave il cai’^co 
dello Stato !

Qui mi piace di far presente al Senato due 
fatti; unO' generale e che si attiene alle condi
zioni economiche delle ferrovie di tutto il mondo ; 
un altro parziale e che riguarda il bilancio no-

canza dei rapporti tra la società dell’Alta Italia
ed il Governo, è di una misura propria, op
portunissima, sia a risolvere molte delie ine
stricabili difficoltà, sia a prevenirne molte al

stro, che riguarda la nostra finanza. 
Le strade ferrate hanno in parte subito e

tre'5 sta a dare all’ assetto ferroviario un Si-
sterna più semplice e più sicuro. E provvido >

subiscono tutti i giorni una profonda modifi
cazione nella loro economia; Prima, grandi e 
centrali linee assorbivano con mezzi, secondari 
un movimento commerciale ed industriale fìi 
tutte le 'Contrade come le arterie principali e
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per conseguenza il loro prodotto rappresentava 
il movimento commerciale ed industriale di una 
contrada.

A poco a poco le ferrovie sono divenute una 
necessità, della quale ogni angolo più remoto, 
ogni città più solitaria vuole approfittare e crede 
suo diritto di esigere.

Ora, se la ricchezza pubblica aumentasse in ra- 
gione.'.aritmetica dell’estensione, del costo, della 

- spesa delle ferrovie, e se alzasse il livello in
sieme dell’una e dell’altro! ma non e cosi che la 
ricchezza pubblica cresce; il commercio e l’in
dustria ed il movimento degli uomini e delle

quel lacero, con queirattrito naturale che deriva 
daH’u'so al quale sono destinate.

Parrebbe forse un po’insolito il prendere a 
base d’un contratto di compra e vendita tutto 
quello che è stato speso per procurarsi la cosa
che si vende "ì senza tener conto delì’nso e del

cose si sviluppalo,, naa non si sviluppano in
relazione aritmetica ài quel che costa il capi
tale del loro primo-impianto e di quello che 
ne vuole la spesa del loro esercizio.

Ottomila chilometri di rotaie si sono distesi 
in .Italia; si è molto speso ma però da questa

deprezzamento.

È da tenere in serio calcolo che in questo caso 
il venditore accampava ragionevolmente delie 
ragioni, le quali, francamente lo dico, onesta
mente non potevano essere rifiutate. Egli diceva: 
per procurarmi questo capitale, ho dovuto fare 
dei sacrifizi,-ho dovuto emettere dei titoli, ho 
dovuto emettere delle obbligazioni, ho dovuto 
prendere degli impegni ad un tasso minore del 
valore nominale; per procurarmi la maggior 
parte in ispecie del materiale mobile, del ma
teriale rouìoMt, del materiale circolante, ho

spesa il Governo ne ritrae un frutto, come dovuto provvedermi all’estero 5 e per conse-

dalTimposta sul decimo sui traspnrti a grande 
velocità, dalle tasse di bollo sui trasporti a 
grande e piccola velocità, dalla tassa pagata 
dalle stesse società per la ricchezza mobile;
trae nn grandissimo guadagno sulla economia
dei prezzi ridotti nei trasporti degli uomini e 
delle cose fatte a conto del Governo; trae un ri
sparmio notevole neirinviodella corrispondenza 
postale; trae una sovraimposta sulla grande 
velocità dipendente dalla legge dei 1871; trae 
infine un aùmento di ricchezza mobile portata 
dali’8,89 al 13,20; e non errerebbesi se si cal- 
cola.sse che di fronte ai 52 milioni iscritti in 
bilancio per garcmzia-ferrovie^ lo Stato lucra 
35 milioni per i titoli sovraindicatì. Talmente 
che non è tutta passiva la spesa di quei sussidi, 
i quali non sono che la conseguenza necessaria 
delle sensibili modificazioni nel loro aspetto eco
nomico che hanno fatto le ferrovie dalla loro pri
mitiva istituzione ai giorni nostri.

Un’altra impressione che a me preme di eli-

guenza. ho dovuto pagare, oltre il valor intrin
seco delle cose acquistate, anco l’aggio, il quale 
sarà vero che non rappresenti una parte del 
valore intrinseco delle cose che ho acquistato 
e che ora rivendo, ma non è men vero che ha 
formato un carico alle mie finanze, un carico 
che deriva da un fatto non mio, e dèi forza
mag-giore.'o ri

Ciò non pertanto in due modi si è costituito 
iì prezzo di 752 milioni. Primo, consentendo il 
venditore ad un ribasso del 5 77 Olo su tutto 
il valore del materiale rotabile. Quando dico 
materiale rotabile, intendo parlare sia del ma
teriale fìsso quali sono le rotaie, sia del mate
riale circolante, quali sono le looomotive, le car-
rozze ed i carri ; ed ha diffalcato dalla primi
tiva valutazione queste somme. In seconde luogo 
siamo andati ad uh altro criterio. Si è dette :
si tratta di un, riscatto, si tratta per conse-

minare dall’animo del Senato, è che il prezzo
delle linee dell’Alta Italia sia puramente e sem
plicemente il prezzo di quello che sono costate. 
Sarebbe un patto un po’ grave, potrebbe fare
un’impressione non favorevole quello di rimhor-
sare ad una società di ferrovie precisamente
ciò che ha speso nelle opere di costruzione
e nelle provviste del materiale, senza tener

guenza di disinteressare avanti il tempo pre
scritto da un contratto di concessione le parti 
interessate e tutti gli aventi diritto. Si è cal
colato che un’assegnazione per azioni potesse 
in miglior modo rappresentare una vera e pro
pria trasmissione di proprietà; e tanto più ciò 
si è creduto in quanto che la società dell’Alta 
Italia nell’espropriarsi delle sue linee rinunziava 
ani una parte, ipotetica se volete, ma non pou 
questo in parte meno certa d’un aumento mei

conto che, appunto perchè si tratta di ferrrovie, 
si tratta di cese che deprezzano con l’uso e cen

suoi prodotti ; imperocché, qualunque siano .h
condizieni del territori© percorso^ certo è che
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il provento delle strade ferrate trovasi in pro
gressivo e necessario aumento.

Si- trattava dunque di abbonare in parte 
quella maggior somma che, oltre al valore in
trinseco delle cose, la Società aveva dovuto 
sborsare all’effetto di procurarsi il suo materiale 
fisso e mobile ; si trattava in parte di inden
nizzarla di quei maggiori proventi, ai quali lo 
svolgimento della pubblica ricchezza dava si
cura e legittima speranza, e fu creduto non esa-

qualificarla ; mi serve accennarla, 12 milioni 
sono 12 milioni che lo Stato ha risparmiato.

Del merito della Convenzione parmi aver .
(ietto con abbastanza dettagli j uè mi sembra
aver ommesso se non che il modo di paga
mento dei 752 milioni, il quale del resto tanto 
chiaro risulta dalhi Convenzione, che meglio di
me ognuno può saperlo; trentatrè milioni airanno

gerato prender et norma elei riscatto ì stessa
proporzrone, ammessa non già per pronunziato di 
legge ma per consenso governativo e in parte 
anche parlamentare. Ora, ciò è stato ammesso

rappresentano l’interesse e Tammortamento di 
un capitale equivalente a 613 milioni all’anno 
1955; dal 1955 in poi il pagamento di 13 mi
lioni si sostituisce a quello di 33 fino al saldo 
di 630; per 139 milioni il Governo consegnerà 
rendita al corso corrente di Parigi, rendita da

per azionisti molto meno di quelli dei!’Alta Itali, distribuirsi agii azionisti come prezzo del ri
speranzosi, vaie a dire per gii azionisti delle
ferrovie romane, e fu fissato 1’1 
diminuito nei modi che sapete.

50 per cento
scatto.

Della economici dellcT Convenzione di Basilea

Per questi due criteri del prezzo di costo dP 
minuito e falcidiato come ho detto, e del prezzo 
di riscatto cosi calcolato, la Convenzione di 
Basilea ha stabilito a 752 milioni il riscatto 
delle ferrovie. Ora, io dico che se con mente 
spregiudicata e con animo imparziale si vuol 
tener conto del ribasso che ha subito il prezzo

e del patto addizionale spero di avere riepilo
gato i dettagli. Ora mi resta di parlare di un 
altro punto delia legge, il quale, a dire il vero, 
non è un patto di compra e vendita, non è un
patto di riscatto, è una cosa eh
legge, ina che non è 
stessa attinente.

della linea stessa ; se si vuole tener conto a
quella considerazione di fatto degli oneri che 
la Società ha sopportato per costruirla ; se si 
vuole tener conto delle ragioni degli azionisti 
dell’ Alta Italia, certo non minori nè più spre- 
gievoli di quelle delle romane, si troverà nel 
prezzo di 752 milioni, non voglio dire un af
fare grasso, ma un affare equo.

Ciononostante il Governo attuale ha tentato 
e proeurato di migliorarlo e difatti ne ha mi
gliorati i termini in seguito di opportune trat
tative, sia stabilendo il canone di 31 milione
e 500 mila lire 5 e in subaltern, ipotesi con la
partecipazione del 95 per 100 sul di più che 
possono le linee in questione produrre, sia sviii- 
colandosi dall’ obbligo dei pagamenti in oro
semestrali e sostituendo P acquisto di effetti
trasmissibili nelle piazze di Parigi e Londra,
sia prolungando il tempo di due anni al pa-
gamento degli approvigionam-enti delle scorte 
e delle masserizie, che a termine della primitiva
Convenzione avrebbe dovuto farsi •abito. In
conseguenza lascio andare della cifra di 12 
milioni; è meglio averli che non averli; ma è 
stata qualificata in tanti modi, ha dato luogo 
a tante analogie, che io mi risparmierò dal

sorge nella
strettamente alla legge

Prego il Presidente ad accordarmi pochi mi
nuti di riposo.

PRESIDENTE. Si sospende la seduta per pochi 
minuti.

{Dopo pochi mimUi si riprende la sed^bta.}
PRESIDENTE; Prego l’onorevole Senatore De

Cori a voler continuare il suo discorso.
Sen. DE G0PJ,7T<2L L’articolo 4 di questa legg'

contiene in verità cosa iie per ordinario le
leggi non sogliono contenere. Imperocché una 
promessa, un impegno, una dichiarazione di 
massima suole meglio abitualmente trovar luogo 
in una esposizione ministeriale o in un ordine 
del giorno, che faccia seguito ad una discus-
sione 5 che non in un articolo di' legge il quale
per sua natura, per sua indole qualche cosa 
deve legifièare. Ma qui dirò, che bisogna fare
di necessità-virtù. Tutti sappiamo come que-
st’articolo-, anzi, dirò, tutti sappiamo come la
Convenzione nacque, porche nacque. come
corse rischio di abortire e come felicemente 
sia arrivata in porto.

L’articolo 4, per ciò che promette o per meglio 
dire per ciò che compromette, era 'divenuto 
uua questione intimamente legata col merito 
della Convenzione. Preferisce all’esercizio go
vernativo T esercizio affidato alTindustria pri-
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vaia. L’Ufficio Centrale,, qui non ci sono mà-
lintesi,- qui non c’è niente da desiderare sul- 
Pintendersi francamente, l’Ufficio Centrale ripeto 
è unanime, e per mi o mezzo dichiara che a priori 
non riconosce il privilegio delle buone ammi
nistrazioni nè nelle strade amministrative dello

io vi esprima verso l’articolo 4 la mia indi
viduale simpatia.

Prim,et di tutto, il fatto e 1’ esempio stanno

stato, nè nelle strade amministrate dalle so
cietà private, in quantochè la buona o la mala
ammj-nistrazion non è privilegio di nessuna
istituzione, di nessuna legge,. ma di uomini 
onesti, di uomini abili e di mezzi acconci.

Gli esempi non mancano anche nel nostro
paese. Il vecchio Piemonte amministrava e
regolava ammirabilmente le 
È uomini egregi dei quali

sue strade ferrate, 
noi compiangiamo.

a favore di questo articolo 4; e dei 106, o 110 
mila chilometri che sono in esercizio in Europa, 
appena 18 mila sono condotti a cura dei Go
verni.

La Francia che in materia di finanza sa fare 
bene i fatti suoi, potrebbe in breve tempo ri
scattare le sue linee, ma non vi pensa.

L’Austria, l’Inghilterra, la Spagna e il Por
togallo non esercitano neppure un chilometro 
delle proprie ferrovie...........

Senatore LAMPEBTIOO. Domando la parola.
Senatore DE GOBI,

la. perdita, e uomini dei quali tuttora ci com
piacciamo della presenza,. vantano nell’ ammi
nistrazione delle ferrovie un onesto e inteme
rato tirocinio. Le Società toscane della Leopolda 
e quella della Centrale erano modelli di buona

La Russia che in fatto
di ingerenzeo governative non scrupoleggia.
tanti 5 dei snoi 18 mila chilometri non ne eser-

am miìiis trazio ne. Io che ho passato la. mia
vita nell’ amministrazione delle ferrovie 5 ri-

cita che 3.ppena 740.
Il Belgio e rOlanda che.sono i paesi i quali 

per la loro piccolezza e per l’indole e pel si
stema loro casalingo sono più adatti a fare gli
industriali, ne

cordo con orgoglio di aver amministrato una
esercitano il Belgio la metà, e

rete di 300 chi!., fra. in esercizio e in costruzioni 
nella quale le spese di- esercizio ragguagli,

e
3,“

vano il, 42 0[0 sull’entrata, e le costruzioni in
terreni frastagliati o rotti non sono costata
che 126,000 lire al chilometro. Quella modesta 
Società, fondendo i suoi 300 chilometri nella 
gran rete delle strade ferrate italiane, mi piace 
proclamarlò, è benemerita del paese.

La buona o la mala amministrazione, o Si-

rOlanda un terzo. Io non voglio istituire con
fronti, se colà quello esercizio vada meglio o 
peggio, quale costi più o meno, e non li fac
cio perchè non ne sono informato nè ho avuto 
il tempo di informarmene.

La Svezia, quel paese particolare il quale si
è coperto di strade ferrate senza ggravare il“oS

gnori, sapete da che dipende? Dalle stesse
ragioni, dalle quali dipende l’amministrazione 
di qualunque -industria, vale a dire dalla pos
sibilità di poterla amministrare in tutti i suoi 
dettagli in coloro che la dirigono ; dal poter 
fare a meno di quella complicanza d’impieghi 
e di impiegati che, dividendo e suddividendo 
la responsabilità, fa si che non è responsabile 
nessuno ; dèi tutti quei mezzi che sono acconci

pubblico erario di un soldo, perchè ha emesso 
delle obbligazioni speciali ferroviarie che sono 
completamente saldate col prodotto, pur non 
ostante le ha date in appalto a speciali com
pagnie.

Vi è la Germania; la Germania dalla quale
muov 
dalla.

la corrente dell’esercizio governativo
quale si invoca l’imitazione di questa

a raggiungere i dettagli di una impres la

innovazione del sistema generalmente adottato 
ed eseguito nel resto d’Europa.

'Pìùma di tutto, finora allo stato attuale delle 
cose, di 27,000 chilometri di ferrovie germani
che solamente 12 mila per ora vengono eserci-

quale, dall’acquisto delle macchine fino all’olio 
col quale si ungono le ruote, si compone di

tate dai governi, l’altra parte sono in mano

dettagli infiniti.
Ma fatta questa esplicita dichiarazione per 

parte dell’ Ufficio Centrale, poiché l’articolo 4 
ri è, poiché parmi difficile che il Senato voglia
riGollocarlo in quella che io il primo sarei a
rieonoscere la sua più vera e più propria sede,
giacchù vi è■? permettete, signori Senatori, che

niente meno che di 63. Società : se si ridetta 
che 63 sono le società, altri dodici sono i go
verni, si hanno 75 enti ferroviari.

Fa una grande maraviglia al Senato il fatto 
che l’indomabile volontà del Cancelliere dell’im
pero mediti di spazzare tutta questa varietà e 
molteplicità di enti industriali, per ridurli in
sua mano j

ed in una sola Amministrazione?
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In questa questione il Cancelliere ha ben 
altro in mira che le questioni industriali ed eco
nomiche; ha in mira la Germania una, ha il 
complemento della battaglia di Sadowa, ha 
il consolidamento della vittoria di Sédan, ha 
forse rultimo termine dellct guerra dei 30 anni ; 
per cosi alto scopo ogni mezzo è buono.

Coloro che conoscono al pari di me a. palmo

égli prudente, sarebbe egli provvido e eonve- 
niente L approvarla di fronte all’ ottenuto pa
reggio ? Se vi è un consesso il quale faccia 
plauso al pareggio è certo il Senato ; ma, ba-
date, vi è un paregg‘io fìnanziario, e vi è un
pareggio di computisteria: il pareggio finan
ziario è r effetto naturale dello svolgimento

a palmo la G-ermania, pensino che, percor-
della pubblica ricchezza, la quale accorre, in

rendo la gran linea centrale che movendo dai 
porti del Baltico giunge fino alla Baviera at-

ispecie colle imposte indirette a locupletare

traverso il centro delle terre tedesche. in

il pubblico erario e a saldare il disavanzo.
Vi è un pareggio di computisteria il quale

con
tutte le Stazioni vi si vede la bandierina dei 
singoli Stati, e si farà ben ragione se il Can
celliere dell’impero, senza confondersi delle 
dottrine di Adamo Smith e di Lomenico Ro
magnosi, tira via e cerca tirare a sè l’ammi-

mezzi forzati fa pari a numeri, ma non fa
pari nell’economia del paese.

Noi non possiamo illuderci che le provincie 
sono in disavanzo, che i comuni sono in disa-
vanzo, che le Banche non fanno buoni affari

nistrazione e l’unificazione 
Stato.

ferroviaria dello

La seconda ragione, il secondo motivo per il 
quale io simpatizzo con questo articolo 4, e in

che la proprietà generalmente è sbilanciata, 
che il corso forzoso è in permanenza. Dio voglia 
che il pareggio di computisteria si esplichi e

sieme con me un mio Collega che benevolmenf
gihipatizza con me su questo punto , si è che 
e^o risponde alle nostre idee, dirò ai nostri 
sentiménti antichi liberali.

Qui in Senato non si può parlare sul sèrio 
di democrazia, perchè il Senato è un’aristo- 
eràzia, sono gli ottimati........

T7na voce- Il Senato...
Senatore DE GOLI. Prego.... Aristos vuol dire

oAtimbo. Chiedo scusa di questa filologica inter
ruzione. 11 Senato sono gli ottimati, dunqn
fra di noi non ci può essere differenza che sul
modo di apprezzare la libertà, della quale tutti 
egualmente siamo devoti e difensori.

A me ed al mio amico piace quella libertà 
la quale ha 1 iniziativa individuale per prin- 
c-ipio, la responsabilità personale per fine.

La società, le circostanze, lo Stato noi li voglia
mi messi da banda il più possìbile affinchè 
lo Stato non faccia troppo, di bene, nè si tema 
che faccia altrettanto di mai e, e il luale mag
giore sarebbe quello di attenuare, diuj, artenuare, ai mitigare

personalità individuale e la responsabilità 
individuale. A noi piace che in tutta la vita 
civile più delle mètafisiche elocubrazioni dei 
ca-usisti prevalga il vecchio proverbio: chi 
rompe paga. Ma dato il caso che anco la Con
venzione di Basilea costasse all’ erario qualche

7 A *

S'
milione^ come in una recènte discussione è 
sembrato amimetteré anco’il Governo, safebbe

produca il vero e proprio pareggio di finanza. 
Ad ogni modo noi, e qui ritorno solidalmente

coi miei Colleglli, noi abbiamo considerato con
imparzialità e con efficacia la Convenzione di 
Basilea.

Noi abbiamo esaminato la cosa per la cosa,
l’affare per l’affare, la le. ■e per la legge, q dileggo poi ict legge, e ai 
fronte alla condizione economica della Società

.cro'i

dell’Alta Italia, di fronte a tutte le complicanze 
cui La condizione stessa dà luogo, di fronte al
quasi unanime consenso dei rappresentanti 
della nazione, di fronte a quelle ragioni di op
portunità e di convenienza, che.

'D-

il bene assoluto ,
confondono, noi ;

se non sono
quasi col bene assoluto si

con animo tranquillo e con
coscienza sicura, vi proponiamo l’adozione pura 
e semplice della Convenzione di Basilea. Ciò 
facendo, voi darete nobile complemento al trat
tato di Vienna, a quel trattato che ricondusse 
in amicizia due propoli per sècolare divisione 
avversi. Voi affermerete che, quando il discen
dente degli Ausburgo attraversava, fra Lina 
spalliera di monumenti dell’arte italiana ed 
una spalliera di piroscafi della Peninsulare 
Orientale, Lltaiia, sulla fede delle sue antiche 
gl nudezze, offriva ai suoi popoli con mano a- 
mica le speranze del suo avvenire. Voi cemen
terete ognor più l’antica intima alleanza col
nobile popolo magiaro , il quale , se in altri
tempi ci fu largo di simpatia e di sangue, e si 
fregia dei nostri stessi colori, forse noi avremo 
compagno in un’alta missione, avente per iscopo,,
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non già di arrestare colle note porte’di ferro 
la barbarie orientale, ma di portare in un più 
0 meno lungo avvenire, all’ estremo Oriente 
quella civiltà europea, di cui Dio solo ha il se
greto .

{Segni di approvazione.}
Senatore GADORNA 0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CADORNA 0. Io sono d’avviso che, al- 

l’epocà- in cui ci giunge questo disegno di 
légge, a noi non rimane che di votarlo.

Ho domandato la parola soltanto per dichia
rare le ragioni per cui piglio parte alla vota
zione di questo disegno di legge , nonostante 
la dichiarazione che ho fatta, or fa un mese 
circa, al Senato intorno alla presentazione dei 
lavori, i quali si dovessero votare negli ultimi 
momenti di questa parte della Sessione.

Senatore ANCdOLETTI. Domando la parola.
Senatore CADORNA C. Piglio parte alla vota

zione di questo disegno di legge, perché rico
nosco che non é colpa di alcuno , se esso ci 
giunge soltanto ora. È un disegno di legge, le 
cui peripezie sono da tutti conosciute, e basta. 
Faverle conosciute per sapere che a nessuno si 
può imputare che esso pervenga al Senato in 
questi ultimi momenti delle nostre riunioni. 
Per altra parte, il soggetto di questo disegno

segno ,di legge cosi tardi, dal fatto di cotesta 
amalgamazione di materie diverse, perchè in 
altro tempo io pel primo avrei chiesto che esso 
fosse diviso in due disegni di legge distinti, ac- 
ciocché ciascuno fosse libero di votare per il si 
per runo, e per il no per l’altro, o viceversa.

Ma, se attualmente si facesse questa propo
sta, ciò equivarrebbe al rigetto della legge in
tera.

Ripeto che, nonostante tutte queste circo
stanze, e per le ragioni che ho detto, mi sono 
determinato a prender parte a,lla votazione di 
questo disegno di legge , e mi riservo di di
chiarare quale sarà il mio voto.

Fatta questa dichiaraziou'
presente disegno di le;'t3 Q

a riguardo del
, debbo richiamare

di legge è cosi importante, ch< non si può
disconoscere hi necessità di venire ad un voto 
sopra il medesimo, imperocché esso si riferisce 
aH’esecuzione di un contratto ed all’esecuzione 
di un trattato, il cui termine scade posdomani.

Prendo parte alla votazione di questo dise
gno di legge, nonostante che esso presenti un

l’altra dichiarazione che ho fatta, or è un mese 
circa, al Senato, nella quale fermamente per
sisto, coirintenzione di mandarla ad effetto. In 
conseguenza dichiaro che, attenendomivi scru
polosamente, per le ragioni che ho dette in 
quella circostanza, mi asterrò dal prender parte 
alla votazione dei moltissimi disegni di legge 
che ora dovremmo ancora votare.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
Senatore PEPOLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è alVon. Ministro delle ' 

Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Risponderò immedia

tamente alle osservazioni fatte dall’ onor. Se
natore Cadorna.

L’ onor. Senatore Cadorna ha cominciato col
riconoscere che se questo progetto di legge

inconveniente, a mio avviso, molto grave

giunge in questi giorni avanti al Senato, ciò 
avviene senza che nessuno vi abbia colpa. 
Certamente non vi ha colpa l’attuale gabinetto

che, per cosi dire, esacerba ed aggrava il giacché il Senato ricorda che il trattato di

tatto, che esso ci viene negli ultimi momenti Vienna che dà la sanzione di un impegno in

dei nostri lavori.
li disegno di legge che abbiamo sott’occhio, 

provvede a due distintissime cose; una è il ri-
scatto delle ferrovie, l’altra il sistema di esei-

cizio.
Questi sogg'■etti distinti e diversissimi per

ogni rispetto, secondo le buone regole parla
»

mentari, avrebbero dovuto essere compìesi ni 
due disegni di legge distinti, poiché non è 
discutibile il principio che a materie diverse si 
richieggono leggi diverse, onde possa essere 
rispettata la libertà dei votanti. Dico che è ag
gravato l’inconveniente dal venirci- questo di

ternazionale alla Convenzione di Basilea, non 
porta che la data del 25 febbraio, e fu presen
tato alle'Camere il 9 marzo. Venne la crisi, 
e non è che da tre mesi che il Ministero at
tuale è al Governo.

È naturale, ed ognuno può facilmente capa
citarsene, che i Governi che si succcedono non
professano gli stessi principii.

gabinetto precedente professava inOra, il
fatto dell’ industria ferroviaria dei trasporti,

& cl

idee e principii diversi da quelli del gabinetto 
attuale; tra le altre possedeva l’opinione che 
fosse conveniente anche nelle condizioni attuali
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dell’Italia ehe l’esercizio di tutte le ferrovie fosse 
affidato allo Stato e tolto interamente all’indu
stria privata.

II gabinetto attuale professa una dottrina 
contraria. Era quindi naturale cheli precedente 
Ministero presentasse la convenzione di Basilea 
legata ad un patto internazionale dal quale de
rivava come conseguenza inevitabile lo eser
cizio delle ferrovie fatto dallo Stato per quanto 
in via provvisoria e per due soli anni, salvo 

modo defluitivodeterminare più tardi ina
resercizio affidato dallo Stato.

Ma il nuovo Ministero, lo ripeto, professava 
un’opinione diversa ed era naturale che il nuovo 
Gabinetto cercasse di far prevalere le sue idee, 
e i suoi principi nelle sue propóste.

Da ciò la ragione principale delle trattative 
che condussero al compromesso di Parigi ed 
all’atto addizionale di Roma.

Ora il Senato sa che il compromesso di Pa
rigi fu stipulato rii di questo mese, che il 
giorno 17 fu stipulato 1’ atto addizionale il 
quale fu, nello stesso giorno, presentato ai 
Parlamento, e sa che non sono che due giorni 
che la Camera ha fluito i suoi lavori ed ha 
approvato a grande maggioranza le proposte 
del Governo.

Ci si dice : non abbiamo tempo sufficiente 
per esaminare questa importante materia. Ma, 
domando io, la colpa è forse dell’ attuale am
ministrazione? Certo che no. D’attuale ammini
strazione ha riconosciuto gravissime le conse
guenze -del rigetto della convenzione di Basilea 
che è ora sottoposta alla sapienza del Senato.

E se mai è riescilo a condurre questo gr.CX/*

vissimo affare a compimento, pur rispettando 
il trattato internazionale che si era contratto 
con un governo vicino in forza del trattato di 
Vienna, appunto perchè non poteva, cambiare 
i patti della convenzione di Basilea, egli do
vette cercare di mantenere incolume uno’ dei 
patti di questa convenzione, che è quello che 
la sua esecuzione per quanto da noi dipende 
cominci ad aver luogo al 1" di luglio, cioè tra 
due giorni. Queste cose il Ministero attuale le 
dichiarò all’altro ramo del Parlamento, ed ora 
le ripete; esso è in obbligo di prendere degli 
impegni flnanziari della più alta importanza, 
impegni che non sarebbe autorizzato a pren
dere se la legge non fosse approvata dai due 
rami del Parlamento.

Ora, io domando, o Signori, se questo sia un 
caso in cui ci sia permesso di esaminare con 
commodo tutte le cifre corredandole di tutti i 
dati statistici possibili.' Signori, noi che ab- 
bianio traversato tutta la rivoluzione italiana, 
che Fabbiamo vista nel suo nascere e la vediamo
ora ■loriosamente compiuta con la sede del&

Governo in Roma, noi sappiamo che di questi 
casi ve ne furono parecchi, e che i due rami 
del Parlamento hanno sempre avuto abbastanza 
di patriottismo per prendere immediatamente 
delle decisioni conformi all’interesse pubblico; 
ed io credo che questo sia uno di quei casi 
straordinari.

L’onorevolè Senatore Cadorna dice che trova 
in questa legge P inconveniente di riunire cioè 
oggetti ehe dovrebbero essere separati.

Dice che l’inconveniente è esacerbato dacché 
ci sono materie che dovrebbero formar oggetto 
di legge separata, e chiama questi gli ultimi 
momenti in cui il Senato deve occuparsi di 
leggi.

In verità io non posso nascondere un certo 
sentimento di meraviglia sentendo questa di
chiarazione dell’onorevole Senatore Cadorna )
perchè noi tutti sappiamo il vecchio adagio che 
la necessità non ha legge.

E sono poi veramente diversi gli argomenti 
che si trattano in questo progetto di legge? 
No, 0 Signori, uno è conseguenza dell’altro, 
tanto è che erano uniti nel progetto di legge 
presentato dal precedente Ministero.

E necessità provvedere al riscatto, come è 
necessità ehe il G-overno abbia un indirizzo 
perchè possa provvedere .ad un affare di tanta 
importanza per l’amministrazione pubblica come 
è resercizio delle ferrovie.

Dunque a me pare che veramente non vi sia 
nulla che possa autorizzare questa specie di 
protesta come quella che con dispiacere ho 
sentito manifestarsi dall’onor. Senatore Cadorna. 
Noi abbiamo per ciò che riguarda la semplifl- 
cazione delle leggi, o dirò meglio per essere
fedeli alla massima che tanti siano i progetti 
di legge quanti sono gli argomenti che si trat
tano, Dio buono ! abbiamo visto'tanti omnibus 
venire avanti alla Camera dei Deputati, ed al 
Senato, e traversare, senza sollevare la più pic
cola tempèsta, tutta la procedura parlamen
tare, che in una legge còme questa, dove la 
'questióne del riscàtto delle linee è collegàta

..
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con quella dell’ esercizio provvisorio per due 
anni della linea, mi pare che sia assolutamente 
inseparabile dalla determinazione legislativa 
che dica qual’è il sistema che deve xorevalere;

sempre, significherebbe Popinione pubblica im
mutabile; lo che sarebbe la contraddizione delle
leggi del progresso e di tutta la storia

perehè due anni, o Signori sono brevi, trat-
tandosi di determinare e di sciogliere una que-
sLione simile a questa.

Quindi io non posso fare altro che invocare
le memorie della nostra 'storia pari amentare
ed affidarmi completamente al patriottismo del 
Senato.

Senatore CADORNA C. Domando la parola.
raiSTPvO DELLE FINANZE. Ma v’ha una parte

delle osservazioni dell’onorevole Cadorna che
io non potrei accettare senza riserva e dirò
nieglio senza fare una protesta.

L’onorevole Senatore, riferendosi alle dichia
razioni da lui fatte tempo fa, manifesta (se 
bene io ho capito le sue parole), il pensiero 
che, votato il progetto di legge attualmente in 
discussione, il Senato non debba più occuparsi 
d’altri progetti di legge. In verità mi fa me-
r avigli a questa dichiarazione. Ed è naturale
che io mi domandi, se il potere esecutivo è
rimasto in ritardo nel presentare al Senato i
progetti di legge. mano mano che venivano
votati dalEaltro ramo del Parlamento. C’è stato

Dunque questo avvenimento si è compiuio 
regolarmente, ed era naturale che il nuovo Ga
binetto avesse, non dirò, il tempo di fare un 
inventario della eredità che doveva ricevere, 
ma almeno di fare una rapida revisione o quel
lo che nel nostro stile della burocrazia piemon
tese si chiamava un po’ di testimoniale di 
stato ; egli aveva il diritto di avere qualche giorno 
di quiete, per sapere in qual direzione doveva 
dirigere la nave dello Stato che gli era affidata. 
Quindi non vedo che si sia consunto un tempo ec
cessivo impiegandosi una ventina di giorni 
nel preparare le nuove leggi, nel dare un’oc
chiata ai bilanci, nel prepararne le modifica
zioni. Ee quali modificazioni in fatti vennero 
preparate, e qualche economia di spese si è 
ottenuta; qualche più favorevole previsione di 
entrata si è pure ottenuta ; qualche legge si è 
preparata, infine nelle condizioni in cui si 
trovava il nuovo Gabinetto ha dovuto farsi iì 
suo piano di governo; ha dovuto stabilire quali 
eremo le leggi che a lui occorreva fossero adot
tate, 0 quanto meno discusse dai due rami del 
Parlamento nell’interesse della, cosa pubblica.

0 Signori, un avvenimento, che mi pare si di
mentichi, a cagione delle trattative per la con
venzione di Basilea. Il gabinetto precedente 
ha dato contro il solito delle lunghe va-
canze alla Camera: avrà fatto bene; era occu-
patissimo di quésto grande affare del riscatto, 
e si. sa che i Ministri quando è aperto il Par
lamento hanno molto civaramente misurato il 
tempo che essi possono consacrare agli affari.

Ma questo è un fatto che non si può attribuire 
all’attuale amministrazione. Io non voglio farne
colpa airamministrazione precedente, ma certo
noi non siamo responsabili del ritardo. Poi
venne la crisi, per uno di quegli avvenimenti

Egli ha a' uttato la massima parte delle
leggi degli onorevoli suoi antecessori alcune 
pochissime ne ha aggiunte, alcun’altre ne ha
accettate di iniziativa parlamentare: e tutte
queste leggi furono accettate dal Governo at
tuale perchè le ha credute necessarie al buon 
andamento della cosa pubblica, e tale è ancora 
il suo giudizio. Ora ci è stato ritardo da parte 
sua? Ha forse tralasciato di adoperarsi presso 
l’altro ranio del Parlamento perchè questeleggi
fossero esaminate e discusse rapi da mente e
immediatamente portate non appena esaminate
e discusse,- avanti al Senato perchè volesse
esaminarle? Io credo di no. E in questa parte

che si succedono nella vita dei popoli e che io mi rimetto interamente al giudizio d\^l Se

sono una vicenda naturale ch’io credo poter nato, essendo sicuro che il Senato ci sarà in

chiamare benefica, salutare, per la consolida-
zione dei sistema parlamentare; imperocché i

gli uomini politici eMinisteri, i Parlamenti, 
persino i partiti col trascorrere del tempo fanno 
il loro tempo. Noi sappiamo che ropinione pub-

questo punto favorevole.
Ora l’onor Senatore Cadorna, dice: Non voglio 

esaminare o almeno non si devono esaminare 
altre lescgi- Sono gli ultimi momenti della sta
gione.

blica è mutevole; il Parlamento deve essere 
l’espressione di questa pubbliCcà opinione, deve 
mutar con essa. Ha Parlamento che sedesse

Ma non è colpa nostra. Signori , il Par-
lamento è ancora aperto, il Ministero fa istanzav
al Senato perchè le leggi presentate sieno df^cl
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scusse ed esaminate prima delle prossime ferie. 
Il Miuistero non può accettare nessun rinvio 
indeterminato come vorrebbe 1’ onorevole Ca
dorna.

Il Ministero insiste perchè il Senato abbia 
la bontà di occuparsi di tutte le leggi che gli 
furono presentate. Esso fa un appello con fi
ducia al suo patriottismo. Quando queste leggi 
dovessero rimanere in sospeso, cosi come sono, 
il Ministero non può a meno di dichiarare che 
sarebbe grandemente danneggiata la cosa pub
blica.

PRESIDENTE. La parola spetta, all’on. Senatore 
De Cesare.

Senatore DE CESARE. Perdoni • io non ho do
mandato di parlare sull’incidente^,-ma sibbene 
sulla discussione generale.

PRESIDENTE. Io vedo che l’ordine degli inscritti 
è questo, cioè:

De Cesare, poi Lampertico, quindi Finali, 
Sineo, Ferrari, Conforti, poscia Angioletti, da 
ultimo Pepoli. Se non c’è un fatto personale che 
interrompa l’ordine, io debbo mantenere quello 
della iscrizione.

Senatore CADORNA 0. Domando la parola sul- 
1’ ordine della discussione.

PRESIDENTE. Il Senatore Cadorna ha la parola 
sull’ ordine della discussione.

Senatore CADORNA C. A me pare che prima di 
riprendere la discussione generale si dovesse 
esaurire questo incidente.

Io non insisto per rispondere all’onorevole 
Ministro, e se il Senato lo crede attenderò per 
farlo che la discussione generale sia chiusa. 
Però mi pare, ripeto, che sarebbe meglio esau
rire questo incidente.

PPbESIDENTE. Avrei voluto far precedere la di
scussione generale perchè si compisse. Ma se 
l’onorevole De Cesare vuol cedere la parola...

Senatore DB CESAPtE. La cedo.
PB,ES1DENTE ....io la darò .all’onorevole Sena

tore Cadorna sull’incidente.
Senatore ANGIOLETTI. Io pure l’ho chiesta sul- 

rincidente.
Senatore PEPOLI G. Ed io pure.
PPvESIDENTE. Avendo l’onorevole De Cesare ce

duta la parola, essa spetta prima all’onorevole 
Senatore Cadorna.

Senatore CADOPvNA 0. Ho dichiarato- che credo 
che nessuno abbia colpa del ritardo a sotto
porre alla discussione del Senato la presente 

legge, epperò non reputo che si riferiscano a 
ciò che io dissi, le molte considerazioni fatte 
dal mio amico, il Presidente del Consiglio 
questo riguardo.

a

Quanto all’osservazione che feci sul fatto 
che questo disegno di legge provvede a due 
soggetti diversi, togliendo la libertà del voto, 
credo che la risposta del Presidente del Con
siglio non risolva la difficoltà.

Le diversità dei soggetti non ha nulla a che 
fare con la relazione di causa e di effetto che 
possono avere questi due soggetti. Uno di essi 
può essere, come disse l’onor. Presidente del 
Consiglio, la conseguenza dell’ altro, cioè l’e- 
sercizio è la conseguenza del riscatto ; ma ciò 
non toglie che siano due soggetti diversi, su
cui si deve domandare separatamente il voto 
del Parlamento , massime che si tratta del 
modo deir esercizio.

Ripeto adunque, che credo di essere nel vero 
sostenendo che quando si tratta di soggetti 
diversi, su cui le opinioni possono essere di
verse, si vincola la libertà del voto se perj

ciascuno di questi soggetti non si presentano 
separati disegni di legge.

Disse r onor. Presidente del Consiglio che5

anche il Ministero precedente aveva riunito 
questi soggetti in un solo disegno di legge, 
pur avendo un’ idea opposta relativamente al 
modo dell’ esercizio. Ma io dichiaro, che non 
faccio una questione di politica^ sibbene que
stione della libertà di votare, epperò penso che ha 
fatto male, tanto il Ministero precedente, quanto 
il Ministero attuale. Ogniqualvolta ci venga 
un disegno di legge che provveda a materie 
diverse e da qualunque Ministero ci venga, se 
io mi troverò nella impossibilità di approvare 
r una, e di rifiutare la mia approvazione al- 
r altra, e se sarò per conseguenza privato della 
libertà del voto, domanderò sempre che la legge 
venga divisa, affinchè io possa avere questa 
libertà.

Si .è citato l’esempio delle leggi finanziarie 
così dette omnibus. Lasciando in disparte ìe 
molte cose che si potrebbero dire a questo 
riguardo, mi limiterò a notare che molte pro
teste si son fatte in quella circostanza, e che 
io credo ancora più giuste ed opportune le 
osservazioni, che bo fatte nel presente caso, 
onde questi fatti non si verifichino più per 
Tavvénire.
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L’ onor. Presidente del Consiglio ha detto 
che colle dichiarazioni che ho fatto nn mese
fa e che ora ho rinuovato 5 rispetto alle altre
leggi che ora siamo chiamati a votare, ho 
provocato la cessazione del lavoro del Senato. 
Io non ho fatto nulla di tutto ciò ; poiché ho 
dichiarato soltanto ciò che farò io. Ho detto 
che a fronte di disegni di. legge presentati 
come ùi^enti, io non m’ acconcio a subire la

que sto primo modo non è nè conveniente per la 
gravità della discussione, nè conveniente, dicia
molo francamente, per la dignità del Senato.

Ci sarebbe poi un secondo modo, che ilGoverno, 
cioè, avesse la degnazione di presentare le leggi 
per una parte alla Camera dei Deputati ed una
contemporaneamente al Senato 5. in tal modo 3

necessità di votarli, quando mi è nel fatto
tolta la libertà di modiflcarli. Ho dunque espres
so, come ne ho il diritto, la mia opinione, ed
i miei Coìleghi farann ciò eh- crederanno
più opportuno. Non ho neppur fatto alcuna 
proposta, nè voglio farne alcuna. Del resto, 
dirò solo che nella mia lunga pratica ho im-
parato, -e che conosco abbastanza le conve-
nienze parlamentari, e che credo di non averle 
mai ■ dimenticate.

PRESIDENTE. La parola è all’ on. Angioletti
sopra l’incidente.

-Senatore àNGIOLETTI. Io dichiaro di associarmi 
completamente alle cose dette dall’ onorevole 
Cadorna; e per dirne le ragioni dovrò richia
mare l’attenzione dell’onorevole Presidente del 
Consiglio sopra un fatto che mi pare siagli
sfuggito. 11 fatto è che P attuale Gab inetto
dacché è ai potere, ha presentato alla Camera
dei Deputati tutte le leggi che aveva da pre-
sentare, nessuna esclusa; dal qual fatto è ac
caduto che, quando una gran parte di queste 
leggi sono venute avanti al Senato, la Camera
si è prorogata. Di qui nasce l’inconveniente
di cui si parla, e che, come costringe 1’ onor.
Cadorna a non votare, se ho ben inteso.
sulle leggi che si presenteranno a noi, e che
noli abbiamo nè tempo nè modo, non sola
mente di studiar ma neanche di leggerne la
Relazione, io invece trovandomi in questo caso 
fra il sì e il no, sarò, co-me diceva quel tale, 
di parere contrario e voterò contro.

Questo è un inconveniente che non sfuggirà 
nè al Governo nè al Senato, al quale, secondo 
me, si potrebbe rimediare in due modi: il primo 
è di chiedere al Sonato di votare le leggi sullo 
scorcio della sessione, senza leggerle e senza
studiarle, perchè volendole emendare non ci sa
rebbe più 11 tempo di rimandarle alla Camera 
dei Deputati, perchè lo Stato ne soffrirebbe, 
perchè all’andamento del servizio ne verreb
bero dei guai. Quindi iodico francamente che

io credo, 1 lavori procederebbero di pari passo 
ed il Senato e la Camera giungerebbero alla, 
fine della sessione nello stesso tempo, e questi, 
inconvenienti non si verificherebbero.

Il primo modo piacerà forse al Presidente del 
Consiglio, ma,, lo dico francamente, non piace 
a me.

Se poi vorrà adottare il secondo modo avrà 
la compiacenza, di dircelo. Inta'oto però io mi 
permetto di rammentare che il Re Carlo Al
berto, il carro dello Stato lo ha fatto con due 
ruote, e con un timone che siete voi, Signori
del Governo; e queste due ruotirS poste sopra
un medesimo asse devono camminare di pari
passo; mentre invece, col sistema attuale, pare
che di queste ruote se ne voglia mettere una
avanti, la quale solo sostenga il peso del carro 3

lasciando che 1’ altra si lasci condurre a ri-
morchio. Quando il Re Carlo Alberto istituì le 
due Camere, volle farne ghie sorelle gemelle, e 
non una primogenita e 1’ altra secondogenita; 
mentre col sistema attuale parmi si esca dallo 
spirito delha costituzione, il quale.vuole che ì 
due rami del Parlamento vadano di pari passo 
ed abbiano la stessa considerazione.

Detto questo, e spiegate come meglio ho po
tuto le ragioni per le quali mi associo alle 
idee dell’ onorevole Senatore Cadorna, io di
chiaro che quanto alla, legge che stiamo discu
tendo, ed a propositó della quale è sorto quo
st’ incidente, io
ma dichiaro

'darò favorevole il mio voto;3
nello stesso tempo che voterò

contro a tutte quelle leggi per le quali mi 
mancherà il tempo di fare i necessari studi a 
tranquillità della mia coscienza.
' PRESIDENTE. Ha là parola il Senatore Popoli 
sull’ incidente.

Senatore PEPOLI &. Io pure, come l’Gnorevol
Senatore

o

Angioletti, dirò al Senato schietta-
mente la mia opinione.

Io non posso ammettere i rimproveri che
1’ onorevole Senatore Cadorna ha rivolto
Ministero; imperocché non credo sia

ni
natta

l’affermazione che i progetti che rimangono a
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votare sieno nella massima parte stati recati 
al Senato in questi ultimi giorni, e che quindi 
sia mancato il tempo opportuno per esaminarli. 
Per confutare questa asserzione ricorderò che

i Ministri possono essere costretti da impre
scindibili necessità a presentare negli ultimi 
giorni della sessione, quando la Camera dei
Deputati è già aggiornata, leggi gravi. gra

quattro importantissimi progetti giacciono pur 
sempre negli Ùtflci Centrali, ad onta ehe sieno

vissime, senza mancare per ciò al proprio de
,d onta che sieno

trascorsi molti giorni dall’ epoca della loro 
presentazione.

Il progetto dei conflitti di attribuzioni fu 
presentato il 5 maggio ; quello sull’ inchiesta 
agraria il 15 maggio; quello dei punti franchi 
il 6 giugno, e parimenti il 6 giugno quello che 
determina gli stipendi dei maestri delle scuole 
normali.

Può egli dunque dirsi che questi progetti 
sieno stati presentati in tempo indebito, che
il Ministero abbia fatto indebita pressione
sopra, gli animi nostri, offendendo in tal modo 
la dignità del Senato ?

In quanto alle ultime leggi, panni che il 
Presidente del Consiglio ne abbia giustificato con 
ottime ragioni 1’ indugio. Esse furono votate 
nelle ultime tornate dalla Camera dei Deputati, 
e non potevano quindi esser prima presentate 
al nostro esame ed alla nostra sanzione. Nè è 
nuova questa condizione di cose, e meglio di 
qualunque altro l’onor. Cadorna deve cono
scere r imperiosa necessità che scaturisce da 
essa, e che costringe i Ministri a presentare 
talvolta al Senato negli ultimi giorni della 
sessione disegni di legge importantissimi.

L’on. Gadorna apparteneva come Ministro del
l’interno a quel Gabinetto che presentò il 12 
agosto 1868 al Senato cinque leggi importan
tissime, frale quali quella della Regia cointeres
sata dei tabacchi, legge molto più rilevante di 
quella che ora stiamo discutendo intorno alla 
Convenzione di Basilea. E pure la Camera dei 
Deputati si era aggiornata il 2 agosto, e pure il 
22 del medesimo mese il Senato si aggiornò
a sua volta, dopo avere rapidamente esaurito
il suo ordine del giorno. '

E vuole anche di più il Senato ? Il Senatore
Cadorna presentava il 17 agosto , a nome
del suo Collega il Ministro Guardasigilli, uno 
schema di legge intorno allo scioglimento dhlle 
decime feudali nelle provincie di Mantova e di 
Venezia, e domandava l’urgenza di questa 
legge in nome degli interessi e dei desideri 
di quelle province.

Vegga adunque P on. CadornUj che talvolta

bito, senza
senato 5

offendere per ciò la dignità» del
senza menomare la libertà delle di

scussioni.
È vero che 1’ onor. Cadorna non propone di 

sospendere le nostre deliberazioni : egli si li
mita soltanto a dichiarare ehe si asterrà dal 
votare, che si allontanerà da quest’ aula per 
non sancire colla sua presenza tanta jattura! E
di ciò pur sempre mi dolgo. perchè egli è
uomo troppo importante nel Senato, egli eser
cita troppa autorità sulle nostre determinazioni ;

perchè la sua voce rimanga senza eco, perchè 
egli non trovi molti seguaci delle proprie dot
trine. Io lo prego quindi vivamente in nome di 
molti e grandi interessi di non perdurare nel 
suo divisamente.

Pensi ehe fra gli altri progetti a cui intende 
negare il suo voto, vi è per esempio quello 
per la riparazione degli argini del Po. Vuole 
r on. Collega che questo patriottico consesso 
si separi senza aver provveduto ai pericoli che 
minacciano quelle disgraziate provincie? E se 
per avventura l’indugio mettesse a repenta-
glio la loro sicurezza. crede 1’ onor. Cadorna
che noi avremmo provveduto veramente alla 
dignità del Senato ? Nè con ciò intendo spo-
gliare il Senato del suo diritto di emendare 1
legge.

Io credo che se troviamo degli errori, dob
biamo emendarli senza preoccuparci della Ca
mera dei Deputati ; essa può essere richiamata,
imperocché non è sciolta, ma aggiornata, e
tocca al Governo il richiamarla, per discutere 
le nostre modificazioni. {Ilarità)

Prego quindi nuovamente 1’ onor. Cadorna 
a non disertare il suo scanno, e a non privare 
le nostre discussioni intorno alle leggi, che 
ancora ci rimangono a discutere, dei lumi dei 
suoi studi e della sua esperienza.

Senatore LàMPERTIGO. Domando la parola sul- 
l’incidente.

PRESIDENTE. Ha la parola sull’incidente.
Senatore LAMPERTICO. L’ilarità la quale ha 

accompagnato le ultime parole dell’onorevole 
Pepoli sono il commento di quelì’ampia libertà 
che l’onorevole Senatore Pepoli lascia al Se
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nato. Io, 0 Signori, sono ben lungi dal fare legge. Si son fatte allora varie proposte ; si
una questione che abbia attinenza politica in propose di fare due sedute al giorno, partito
quest’ar gomento.

In una sessione precedente, quando altri se
deva al governo, venne fatta una proposta si
mile a quella. che ieri ha fatto l’onorevole Pre
sidente dei Consiglio, cioè venne portata innanzi 
al Senato una legge di approvazione di molti 
contratti di vendite e permute di beni demaniali 
con corpi morali.

La proposta venne demandata alla Commis
sione di Finanza, ed io venni nominato Rela
tore precisamente in circostanze affatto analoghe
a quelle in cui ora ci troviamo. Che cosa ha
detto, 0 Signori, la Commissione di Finanza?

Non diamoci l’aria di fare una Relazione 
sopra contratti che non abbiamo avuto nem
meno il tempo di leggere di corsa. Preferiamo 
fare atto di fiducia verso il Ministero, ma non 
intendiamo nè punto nè poco di entrar nell’e
same di questo progetto di legge. Ecco quello 
che abbiamo fatto quando altri sedeva al go
verno, e ciò per togliere qualunque carattere 
politico a questa discussione.

Ma, 0 Signori, si può a ciò rassegnarsi dove 
sia assoluta, imperiosa urgenza, come nel pro
getto di legge che ci sta davanti in questa oc
casione ?

In tale condizione di cose comprendo come 
si può domandarci, in qual modo si può conce
dere l’abbandóno di uno studio adeguato ; ma 
non si può del pari porre a queste strette il 
Senato quando si tratta di leggi le quali non
abbiano questo carattere di grande urgenza. e

questo che venne escluso per incompatibilità
di altre occupazioni; del resto dovevasi esclu-
dere, perchè non giovano le sedute pubbliche, 
se prima le leggi non sono discusse negli Uf- 
flcii e nelle Commissioni. Se cosi non fosse, ba
sterebbe una soia seduta per tutti i progetti di 
legge presentati al Senato.

Ora, la mia proposta mi pare conciliativa.
perchè tien conto delle ragioni del Governo
che se non si adottassero taluni provvedimenti, 
in questo scorcio di sessione, forse ne potrebbe 
venir danno alla cosa pubblica. Bisogna tut
tavia che ci animiamo tutti di grande discre
zione; e perciò proporrei che il Presidente dei 
Senato, d’ accordo col Presidente del Consiglio 
dei Ministri, cercasse di far una scelta dei pro-
getti di legge che hanno maggior carattere
d’urgenza, e che d’altronde possono venire di
scussi perchè accompagnati da tutte quelle 
illustrazioni che garantiscono la vera libertà 
del voto.

È questa la proposta che sottopongo alla be
nevolenza del Senato, siccome quella che spero 
metta d’accordo l’angustia del tempo colla no
stra vera e intera indipendenza.

MINISTRO SELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io debbo rispondere 

Tenne parole aU’ onorevoìe Senatore Angio-

che il Senato non possa persuadersi esso me-
desimo di questo carattere imperioso e di ur-
■genza.

Rammento che in una Commissione legge- 
vasi una Relazione, ed alcuno stanco non vi
prestava attenzione, lasciandosi vincere dal
sonno. Il Relatore, uomo di spirito, disse: il 
mio Collega mi dà un voto di fiducia. {Ilarità}

Non sono questi i voti di fiducia che possa 
ambire il Presidente del Consiglio ed il Mini
stero. Io mi studio di fare una mozione, la quale 
possibilmente concilii F angustia del tempo con 
la dignità e colla indipendenza del Senato.

vengo a questo partito, specialmente indotto 
• dùd fatto di ieri che l’uno dopo l’altro i -signori 

Ministri- ci hanno detto che proponevano l’ur
genza per 'questo e per quell’altro progetto di

letti.
L’ onorevole Senatore Angioletti ha voluto 

dare una -specie di ammonizione all’attuale ga
binetto, richiamandolo ad una più esatta osser
vanza dei principi del nostro sistema costitu
zionale.

Mi permetta 1’ onorevole Senatore Angioletti 
' di dichiarargli che io credo proprio di non aver 
bisogno di nessun eccitamento simile da parte 
sua. Io sono devoto osservatore delle forme 
consacrate dallo Statuto largito dal magnanimo
Carlo Alberto, e vi sono devoto dal 1848 in
poi ; nè mi è mai accaduto che nessuno ve
nisse a darmi un avvertimento simile al suo.

Nel caso attuale poi non vi era nè ragione 
nè pretesto che lo autorizzasse.

L’ onorevole Senatore Angioletti dice che i 
due rami del Parlamento hanno entrambi di
ritto alla stessa considerazione. E da che può 
'mai indurre 1’ onorevole generale Angioletti
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che il Gabinetto attuale non tenga nella stessa, 
stessissima considerazione i due rami del Par
lamento ?

Egli dice: badate che lo Statuto ha stabilito^ 
che il carro dello Stato vegga al suo asse at-

dall’ Amministrazione attuale j lua bensì da

taccate due ruote perfettamente eguali e il
potere esecutivo, die figurativamente dovrebbe
esserne 
mone, <

i, secondo il generale Angioletti, il ti- 
dev.e sviluppare la sua forza in modo

che le due ruote contemporaneamente girino 
intorno all’asse.

Onorevole Senatore Angioletti ! io mi per-

singoli Deputati. Ora, vuole l’onorevole Sena
tore Angioletti che il Gabinetto attuale impe
disca l’iniziativa dei membri del Parlamento, 
che è pure consacrata dallo Statuto fonda
mentale?

Anzi dirò di più; quella scelta di cui parlava 
l’onorevole Senatore Lampertico, l’attuale Ga
binetto l’ha fatta già, inquantochè ha lasciato 
cadere nell’altro ramo del Parlamento diversi 
progetti di legge di non piccola importanza, 
appunto perchè la loro discussione si sarebbe

metto di fari un’ osservazione. Le due ruote di tanto protratta da non potere esser. recati

sono perfettamente eguali. È obbligo assoluto
del potere esecutivo di tenerle nella stessa al
tissima considerazione. Però, lo Statuto dà ad

innanzi a questo alto Consesso in tempo da po
tersene ripromettere una utile e seria discus-
sione. Rimase nell’altro ramo del Parlamento 5

una ruota una differenza sull’altra, perchè le
leggi d’imposta devono esser prima presentate 
alla Camera de’ Deputati, il che stabilisce una 
certa differenza fra una ruota e l’altra.

L'onorevole Senatore Angioletti poi ? spie-
gando il principale fondamenti delle sue os-
servazioni, dice che bisognerebbe ripartire il 
lavoro fra i due rami del Parlamento in modo
più ragionevole 5 ed accusa il Ministero di non
aver presentato nessun progetto di legge al 
Senato, mentre li.ha presentati tutti alla Ca
mera dei Deputati.

Onorevole Senatore Angioletti, io la prego
di avvertire che 1’ obbligo del riparto dei la-
vori parlamentari doveva principalmente spet
tare al precedente Gabinetto, perchè è al prin
cipio della Sessione- che si ripartiscono i la
vori.

Io credo veramente che a questo ufficio ab
bia adempiuto il precedente Ministero, e a 
questo proposito ricorderò un argomento gra
vissimo, sottoposto dalla precedente Ammini
strazione all’esame del Senato, ne citerò uno 
solo, di cui mi ricordo, ed è il Codice della 
marina mercantile, che giace ancora vergine. 
Poi quale era il còmpito 'che toccava all’attuale 
Gabinetto? Questo, nel brevissimo tempo che 
gli rimaneva, vedeva a priori che questo tempo.
che poteva consacra ai lavori parlamentari ?

era breve; ed ha quindi accettato in massima 
parte i progetti di legge presentati dall’ Am
ministrazione precedente. Sono 'pochissimi i 
progetti di legge che l’Am min'strazione attuale 
ha presentato alla Camera dei Deputati. Alcuni 
poi di questi progetti non sono stati presentati

per citarne un solo, il progetto di legge sulla 
perequazione fondiaria, importantissima, neces
sarissima, desideratissima: il Ministero l’ha la
sciata cadere, perchè ha creduto che mancasse 
il tempo a discuterla; così avvenne di altri 
progetti di legge. Cosicché io veramente non 
vedo donde poteva prendere argomento l’ono
revole Senatore Angioletti per lagnarsi del con
tegno dell’attuale Gabinetto. L’attuale Gabinetto 
ha'aggiunto pochissimi progetti di legge a 
quelli già presentati dalla precedente ammini
strazione , ed in grandissima parte ha man
tenuto davanti alla Camera ed ha portato di
nanzi al-Senato quei soli progetti di legge che 
esso credette indispensabili al buono andamento 
della pubblica amministrazione.

Perciò ramministrazione confida che il pa
triottismo del Senato vorrà assecondare le sue 
preghiere, e vorrà accettare la discussione dei 
progetti di legge che sono dinanzi a lui.

PRESIDENTE. Debbo osservare che il Senato 
ha già approvato l’urgenza per diversi progetti 
di lègge.

MINISTRO DELLE FINANZE. Credo di aver risposto 
all’onorevole Lampertico dal momento ehe ho 
dichiarato che la scelta dei progetti che ram
ministrazione attuale crede indispensabili al 
buono andamento della pubblica amministra
zione si è già fatta abbandonando nell’altro 
ramo del Parlamento ed acconsentendo anche 
a che fosse rimandata la discussione di alcuni 
altri progetti di legge ehe da gran tempo 
stanno avanti al Senato, e citerò fra gli altri 
quello sui conflitti di attribuzione; non esito a 
dichiarare, sarebbe una cosa strana se si pre

d
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tendesse che .il Senato si occupasse di questa 
difficile materia nelle condizioni in cui ci tro
viamo.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
Senatore LAMPERTICO. Mi rincresce che l’ono

revole Presidente del Consiglio non accetti la 
mia proposta e tuttavia non ne ho ancora per
duta la'fìducia, poiché, per dire il vero, mi pare 
la più pratica e la più idonea a conciliare ri
guardi che devono stare a cuore di tutti.

Adesso non si tratta di fare nessunissima
censura al Ministero che esso abbia- mancato
ai doveri suoi; ma se il Ministero non ha man-
cato a’ suoi. volete che manchi ai propri il
Senato ? Il Ministero deve volere che il Senato
esso medesimo li adempia, e noi ci scredite-
remino nella pubblica opinione se tutto il no-
stro' lavoro di domani e di sabato si voless 
far consistere nel portare delle palline biancii 
e nere nelle urne.

Non basta che i progetti di legge abbiano
una maggiore o minore importanza. bisogna
che sieno anche in grado di potere esser- di
scusse.

Sono due i criteri che ho indicato nella mia
mozione come quelli i cpiali dovrebbero gui-
dare un’ulteriore scelta. Non dico che il Pre
sidente del Consiglio non abbia già lasciato 
indietro dei.progetti di legge; ma mi pare che 
sieno ben troppi quelli i quali ci stanno ora din
nanzi, e che ancora non abbiamo avuto il tempo 
nemmeno di leggerli. Ora, io insisterei sopra
questa mia proposta, la quale è animata da 
pirito di equità e pregherei l’onor. Presidente

del Consiglio ad accettarla, e il nostro onore
vole Presidente a sottoporla ai voti. Essa con
siste in questi termini:

« Il Senato dà incarico al suo Presidente
di porsi d’accordo col Presidente del Consiglio 
dei Ministri per’ scegliere quei progetti di legge
i quali sieno in grado di essere discussi, e
d’altronde presentino il carattere di immediata
urgenza. »o

Senatore SINEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola, 
Senatore SINEO. Mi permetta l’onorevole Se-

nato re Lampertico che 'io opponga alla sua
proposta l’eccezione della cosa giudicata.

Signoni Senatori, la proposta dell’onorevole 
Lampertico tenderebbe a sospendere la discus-

sione anche di‘quei progetti di legge che fu
rono dal Senato dichiarati d’urgenza. Ma la 
dichiarazione d’urgenza stabilisce precisamente 
ehe quei progetti debbono essere discussi senza 
dilazione.

L’onorevole Lampertico ha sollevate delle 
difficoltà e ha detto che molti progetti non si
potrebbero approvare dai Senato, senza pre
scindere dalla discussione che debbe precederli.

Egli ha supposto che il Senato doveva di
scutere tutti questi progetti in due giorni soli.

In verità io non trovo scritto in nessuna
•a

Ofc)^5 in nessun regolamento, che i lavori dei
Senato debbano avere termine col prossimo 
sabato.

Per la discussione di queste leggi, impie-
girerà il tempo necessario; ma non si può dis-
dire il carattere d’urgenza che loro venne dal

enato accordato.
Io trovo nelle passate decisioni del Senato

un’eccezione pregiudiziale eh si oppone alla
proposta dell’onorevole Lampertico.

MINISTRO DELLE EINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Mi dispiace di non 

poter aderire alla proposta del Senatore Lam
pertico, e credo che le ragioni che ho esposte
siano sufficienti a- dimostrare l’impossibilità
per parte del Governo di aderirvi.

Dal momento ehe il Governo ha dichiarato 
che egli non ha portato avanti al Senato se
non quei progetti di legge che sono inclispen-
sabili ai buon andamento delia cosa pubblica, 
come vuole l’onorevole Lampertico che il potere 
esecutivo, usurpando (mi si permetta Ja parola)
una parte delle attribuzioni del Senato, vada a
discutere con chi Io presiede' quali siano i pro
getti che si debbano portare innanzi ad esso 
in discussione e quali no?

Io assolutamente dichiaro che questa pro
posta non posso accettarla, e persisto nella mia 
perchè piaccia al Senato di occupars ’i di tutti 
i progetti di legge.

PRESIDENTE. Se il Senatore Lampertico insiste, 
io darò corso alla sua proposta :

La rileggo :

« II- Senato dà incarico al suo Presidente
di porsi d’accordo col Presidente del Consiglio 
dei Ministri per scegliere quei progetti di legge 
i quali sieno in grado di essere discussi e d’al-

Sessione del 1876 ~ Senato del Regno— Dìsczissioni. f. 80.
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fronde presentino il carattere d’ immediata ur
genza. »

Chi appoggia questa proposta, è pregato di 
alzarsi.

(È appoggiata.)
Essendo appoggiata, interrogo il Senato se in

tende approvarla.
Chi approva questa proposta, è pregato di 

alzarsi.
(Non è approvata.)
Essendo cosi esaurito T incidente, si ripren

derà la discussione generale.
La parola spetta al Senatore De Cesare.
Senatore DE CESARE. Signori Senatori, le ore 

son contate, e delle pochissime serbate alla di
samina di un gravissimo progetto di legge, 
una parte Fha assorbita l’onor. Relatore del- 
TUffìcio Centrale, ed un altra un solo incidente. 
Duole anche a me che Tangustia del tempo 
non permetta al Senato di esaminare e discu
tere con maturità di studio uno dei più impor
tanti progetti di legge che sia stato presentato 
alle sue deliberazióni in questo Scorcio di ses
sione legislativa. Ma di ciò non voglio farne un 
torto al Coverno ; perchè anch’egli è stretto e 
incalzato dai termini segnati nella Convenzione 
di Basilea.

Io abbandono dunque intiéramente la disa
mina del merito intrinseco della convenzione 
dell’ atto addizionale e del trattato con Tlmpero 
Austro-Ungarico ; mi arresterò soltanto alla 
legge presentata per l’approvazione delle con
venzioni e del trattato, esaminando il solo fatto 
amministrativo, e svolgerò brevemente la mia 
tesi dal lato storico, economico e politico.

Tra il cozzo delle diverse dottrine ed opi
nioni, i governi civili di tutto il mondo non si 
appigliarono che a ciò che credettero più utile, 
più essenziale e più opportuno agli interessi 
generali dello Stato.

Originarono da ciò tre sistemi diversi in or
dine alla costruzione e all’esercizio delle strade 

_ ferrate. Il primo sistema fu quello di dare la 
cura della costruzione e dell’ eserGizio delle 
ferrovie allo Stato ; il secondo fu quello di darla 
esclusivamente alle Compagnie private ; il terzo 
sistema., cosi detto misto, ammise tanto le com
pagnie private quanto il Governo a póter co- 
strurre ed esercitare le ferrovie.

Il primo sistema fu adottato in principio dal 
^elgio, dalla Germania, dalla Russia e da pa- 

recclii Stati dell’ Unione Americana; il second'o 
venne addottato esclusivamente dàlFTnghilterfa; 
il terzo dalla Francia, dall’Italia, dalla Svizzera 

- e dalla Spagna. In seguito però le cose varia-
rono ; anche nel Belgio, in Germania e in Rus
sia si ammiséro le Compagnie private, ma per 
talunelinee 0 tronchi speciali: allo Stato fu ser
bata esclusivamente la cura dell’ esercizio, co
me nel Belgio e in Prussia,

Ora, senza ricordare al Senato quello che 
accadde in Francia dal 1842, quando fu fatta 

_^la prima legge delle strade ferrate, sino al 
presente; senza ricordare le Compagnie fran
cesi delle strade di Versailles, di Rouan, di 
Strasburgo che non poterono mai proseguire 
i lavori senza i prestiti e le garanzie anti-
cipate del Governo ; senza parlare dei mi-
liardi prestati a tenue interesse, ovvero dati 
in sussidio alle Compagnie delle strade ferrate 
dal governo francese. Senza discorrere dei pre
stiti fatti dal Tesoro inglese al 3 O^O a molte 
Compagnie per la costruzione delle ferrovie ; 
senza parlare dello sfrenato monopolio, del 
prepotente, arbitrio e degli abusi delle settanta 
Compagnie inglesi nell’ elevare le tariffe sino 
al 20, e 30 OjO anche negli anni di carestia, 
onde ricavare un dividendo maggiore dal frutto 
delle azioni, escludendo cosi dal pubblico be- 
neffeio delle strade ferrate i poveri operai ed 
i piccoli produttori.

Senza accennare come per codesti abusi 
enormi sin dal 1845 i più eminenti uomini po
litici e i più illustri scrittori inglesi propu
gnarono l’espropriazione forzata a favóre dello 
Stato delle ferrovie britanne ; e se ciò non 
avvenne sinora, non fu mica per la mancanza
deiropinione dei più in questo ma ciòsenso :
accade perchè i capitali privati sono impegnati 
per quindici miliardi di franchi nelle strade
ferrate ; e assai più perchè i direttori, gli
amministratori, gli ingegneri di esse’ sono in 
numero considerevole nela Camera dei Comuni.

Ma lasciando da parte gli esempi straiiieri, 
giova rapidamente esaminare quello che Ac
cadde in Italia sin dacché cominciarono a co
struirsi le strade ferrate presso di noi col si
stema delle associaziom private. E poiché non 
ho la memoria ferrea dell’ onorevole Relatore 
dell’ufficio Centrale, trattandosi di date, di 
cóùvénzioni e 'di lèggi, di cifre e di nunièrosi

fo
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fatti speciali, cercherò di ricordare le co^e nel
miglior modo che per me si potrà.

Ma innanzi tutto ho bisogno di fare una so-
leirpìe dichiarazione per non essere frainteso.

Io credo fortemente nello spirito di asso-
ciazione in generale, ed ho sostenuto e so
stengo che, allorché sarà legalmente dlscipli-

6

gno 1860 con la società delle Lombarde e del- 
T Italia centrale, e quindi nuovi sacrifizi da 
parte dello Stato per affrettare il congiungi
mento dei tronchi. Alla società delle Livornesi 
venne concessa la linea da Firenze a Foligno 
con lauta garanzia, ed alla Centrale Toscana, 
con legge del 21 luglio 1861, fu concesso 
di prolungare la sua linea sino ad Orte, con 
forte garanzia sul capitale di costruzione. Alla 
società delle Roinane, con legge‘del 28 luglio 
1861, venne concesso il tronco da Castel Bolo
gnese a Ravenna, con un sussidio di 5 milioni

diventeràe .praticamente moralizzato 
rànepra salvatrice del mondo moderno. Io parlo
nato 5

di un solo fatto speciale.
li Governo cnhalpino prima della proclama

la linea dizione del Reg.io d’Italia concesse 
Torino-Savona e Tal.tra del littorale ligure alla 
società Merton, e.on un premio di quatiro mi-

di lire ; Q la linea da Napoli a Ceprano, con

lioni di lire per la prima linea, e colla garan- 
capitaìe dizia del 5 OiO per l’altra, sopra un 

. 125 milioni.
Godeste concessioni non ebbero effetto per

colpa della società Merton.
Il Governo GP

te
randucale toscano concesse la

ferrovia da Eirenze a Pisa a tre diverse, so
cietà, le quali non adempirono ai patti stipu
lati, ed in breve tempo si trovarono nell’im- 

i lavori. La società della

Taumento di un milione della garanzia sui pro
dotto netto chilometrico di 20 mila lire.

Intanto il Governo era tempestato da mol
tissime liti intentate dalla società decaduta, 
TAretina, e quindi con legge del 25 luglio 1861 
si dovettero sciogliere tutte le vertenze con 
nuovi sacrifizi del pubblico erario.

Con la legge del 21 luglio 1861 furono con
cesse ad una società importantissima le linee 
da S. Benedetto del Tronto ad Otranto, da Pe

potenza di eseguire scara a Coprano^ da Foggia a Napoli per Eboli

ferro viti Lucca-Pisa cadde in breve tempo in e Gonza, e da Bari a Taranto da costruirsi in

istato di faiìimento, ed il Governo grandueale 
toscano al principio del 1859 d(wè acquistare 

Ma linea .al prezzoj di L...2-,I29,925 ff9.

istato
4 anni. Ma non ostante le molte facilitazioni
date dal Governo a questa società, essa non

Sulle rovine di tutte queste società si elevò
fu in grado di adempiere ai suoi impegni.

Con la'legge del 21 agosto 1862 vennero
alla società delle ferrovie meridionalialla .quale siquella delle ferrovie Livornesi 

garanti dn parte dello Stato un frutto minimo 
e l’estinzione del capitale, tanto per le azioni, 
quanto per le obbligazioni. Alla società Cen
trale Toscana si concesse il prolungamento delia 
sua linea fino a Chiusi,-ma si dovette aumen
tare Tannua sovvenzione, che le.fu.già assicu
rata dal Governo granducale nell’ atto della

sua

concessione del tronco

nea

j
concesse
tutte le linee già decretate nel 1861, garan
tendo per esse un reddito lordo eli 29 mila lire 
a chilometro per le napoletane, e di 20 mila
lire per le lombarde, oltre un sussidio di 20
milioni, metà in lavori già fatti, e meta in beni

da Siena a Torrita.
eoncessa la liIntanto la società, cui venne

da Firenze ai .confini pontifici verso Pe- 
uon ostante le ripetute proroghe otte- 

L grado di 'proseguire i la-
TU già. ostante Io

nute, non fu più in _
vori e l’onorevole Ricasoli, Capo.del Governo 
prov-visorio toscano, la-dichiarò decadnta dalla

te

demaniali.
Fu convenuto che le linee da Ancona a Brin

disi e da Napoli a Foggia dovessero trovarsi 
ultimate a tutto dicembre 1864. Ma ciò non fu 

eseguito.
Con la legge del 25,agosto 1863 furono con

cesse le. ferrovie Calabro-Sicule alla società 
Vittorio Emanuele, con una garanzia chilome-

concessione. Le
VLlVj ACV/ vi xv—--------

società delle Lombarde e delle
trica di 14 mila lire, oltre una sovvenzione

Romane, quando sorse il Governo naziona e, si
di 9 milioni.

Con la legge infin del 4 gennaio 1863 si

spingevano innanzi a furia di debiti che con-
e il Governo nazionaletraevano in Francia, ove il uoveiim udMuuaw 

aturai m ente portare La sua vigi-non poteva 
lanza.

nn

concessero le ferrovie della Sardegna ad una 
società che si disse Sarda, e con la garanzia 
di un prodotto netto di 9 mila lire al chilo
metro, oltre la cessione di 200 mila ettari di

Una nuova convenzione fu fatta nel 20 giu- terreni ademprivili.
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Ma tutte queste società che ottennero dallo
Stato garanzie, sussidi, premi, assegnamenti

che impedì la loro immediata rovina ; 
valsero a restaurare il loro credito.

ma non

di terreni, alla fine del 1864 si trovarono tutte, 
ninna esclusa, nello stato di non potere adem
piere ai loro impegni.

Il Governo dovette venire in loro
emettendo obbligazioni direttamente 5

ausilio, 
ovvero

garantendo le obbligazioni emesse dalle so
cietà,- le quali obbligazioni, poiché erano mol-
tissime e di diversa natura si incontravano

I ministri Jacini e Seialoja si preoccuparono 
di questo deplorabile stato di cose e pensarono 
di riscattare tutte le linee ferroviarie, ma so
praggiunsero le crisi ministeriali e il loro pro
getto cadde in oblio.

Le strettezze delle Società crebbero a dismi
sura; i lavori a cui erano obblig'ate ristagna
rono; molte contestazioni giudiziarie sorsero

sul mercato e si facevano guerra a vicenda; suirinterpretazione delle clausole delle con
sicché erano collocate per metà ed anche per
un terzo del loro valore nominale.

Da ciò nuovi oneri al Governo, oltre il danno 
della sinistra influenza esercitata sul eredito 
pubblico e sui fondi pubblici dello Stato.

E mentre questo, accadeva da un la::o, dal- 
r altro i danni eran più sensibili pel servizio 
pubblico. Imperocché tante piccole e diverse 
Società avevan bisogno di molte spese di am
ministrazione e di sorveglianza ; e il Governo

venzioni, sul pagamento della ricchezza mobile; 
il materiale mobile deperiva e non si rinno-
vava; si diminuivano i' treni senza darne no-

dalìa sua parte dovea lottare
am rn ini strazioni p er le tariffe,

con numerose 
per i regola-

menti, per gli orari, per le coincidenze ecc. E 
ciò non ostante il pubblico era mal servito, il 
commercio incagliato dalle numerose tariffe, la 
speditezza del traffico ne soffriva, e le,conta
bilità non SI portavano mai a fine. Parecchie 
di esse sono tuttora pendenti, dopo tanti anni!

Da Susa a Pescara, non più che sopra una 
linea di 740 chilometri il pubblico e il com-

tizia al Governo ; le contabilità erano in un 
ritardo deplorevole ; e da qui inchieste gover
native, numerosi giudizi, sorveglianze aumen
tate, consiglieri nominati dal Governo nel Con
siglio di Amministrazione di qualche Società, 
e finalmente il fallimento coperto delle Romane, 
l’esercizio delle Calabro-Sicule affidato alle Me
ridionali, in breve un mondo di guai per tutti!

Sfido io a trovare il modo come uscire da 
cotesto ginepraio senza tornare all’ idea del 
riscatto!

Nessun Ministero avrebbe potuto fare altri
menti di ciò che fece la passata Amministra
zione, e lo prova il fatto. Il Ministero Depre- 
tìs, venuto al potere con decisa avversione al
riscatto, ha dovuto per ora accogliere e patro
cinare quello delle linee dell’Alta Italia

rnereio davan di cozzo in cinque
ministrazioni ferroviarie

diverse am-
nirà, ne son certo.

5 e fì-
con abbracciare di buon

menti diversi ?

9 con cinque ordina-
con cinque tariffe diverse;

quali incagli derivassero da ciò al commercio
e

ognuno se lo può immaginare.
Per questi motivi il Governo sollecito

5

sempre
del pubblico vantaggio, indusse le Società all
fusione e da qui la legge del 14 maggio 1865 5
con la quale si stabilirono quattro sole Società,

volere quello delle altre.
La forza delle cose è superiore alla volontà 

degli uomini; si può agevolmente dire no, ma 
quando i bisogni divengono impellenti, quando 
crescono le necessità dell’amministrazione pub
blica, sfido io a fare diversamente.

L onorevole Relatore De Gori mi pare che 
abbia detto: io non istituisco confronti tra le

cioè quella delle ferrovie deH’alta Italia, la So conseguenze dei vari sistemi adottati per co-
cietà delle feri'ovie ro man e. quella delle me
ridionali e la Società delle ferrovie Calabro-

struire ed esercitare le strade ferrate; in altri 
termini, fra le ferrovie esercitate dalle società

Sicule. Ma codesta fusione costò nuovi oneri
al Governo, novelli sagrifizi, oltre la soppres
sone di parecchie linee nelle provincie Napo
li tane.

private, e quelle esercitate dal Governo. Sup
plisco io a quello che l’onorevole Relatore De

o.
Goni non ha potuto fare, perchè ha detto che
lo ignorava.

Le condizioni finanziarie delle quattro Società 
non si avvantaggiarono punto ; le anticipazioni 
fatte sulle future sovvenzioni furono un mezzo

I risultati sono questi : le grandi linee delle 
ferrovie Prussiane furono costrutte dal Ge
verno; costarono in media lire 244,972 il chi-
lo metro e danno sinora un prodotto netto di
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lire 19,055 per chilometro ? ovvero il 7 08 per
cento del capitale impiegato. In Francia , col 
sistema misto, cioè delle spese di costruzione 
divise fra le compagnie concessionarie e.lo 
Stato, il chilometro di strada ferrata cesia in
media 443,290 lire italiane, e per consegnenza

e dell’esercizio, secondo i tre sistemi adottati ,
in tutto il mmndo civile.

Il risultato generale poi è questo, vale a 
dire che tanto per le spese impiegate nella co
struzione, quanto per le spese di esercizio, il 
Governo ha fatto migliori strade e ha speso

il capitale impiegato non frutta più del 6,08 meno * esercita assai meglio le ferrovie e fa
per cento. Nel Belgio v’ha pure il sistema mi^ 
sto francese. Ci sono strade costruite a spese 
dello Stato, e strade fatte dalle compagnie pri
vate. Un chilometro di strada ferrata costa 220 
mila lire al Governo, e 290,787 alle compagnie. 
Tutte le ferrovie però sono esercitate dal Go-
verno e fruttano un prodotto netto di 14,845
lirpp. per chilometro, e si divide così: in ragione
del 6,91 per cento per le linee costruite dallo privata.

minori spese.
E ciò accade, perchè le Compagnie agognano 

a lauti dividendi; mentre il Governo ha di 
mira l’utilità del pubblico, del commercio e dei 
consumatori che sono le principali fonti delle 
pubbliche entrate.

Ma si afferma : questo sarà pur vero, come 
lo è ; ma il vostro sistema annienta l’industria

Stato, e per lire 3,23 per cento per le linee co
struite dalle compagnie.

In Inghilterra col sistema delle concessioni 
alle Società private ogni chilometro costa in 
media 538 mila lire italiane, e quindi il capitale 
impiegato frutta il 4, 80 OiO.

Nella Spagna con lo stesso sistema, un chi
lometro di strada ferrata costa 306 mila lire ; 
il prodotto netto è dui 2, 10 per cento del ca
pitale impiegato.

Nella Svizzera che seguì il medesimo sistema 
delle concessioni a Società private, un chilo
metro di strada ferrata costa 325 mila lire, 
ed il prodotto netto non è maggiore del 3,71 
per cento del capitale impiegato.

In Italia, che adottò pure il sistema delle 
Compagnie private, un chilometro di ferrovia 
costò in media 325 mila lire, ed il prodotto 
netto del capitale impiegato non è superiore 
a quello della Svizzera.

Gli effetti delle tariffe secondo i tre sistemi 
non sono meno rilevanti, guardate le cose dal 
lato commerciale.

In Germania si paga ca testa per un chilo
metro di strada ferratca da 3 a 7 . centesimi ; 
nel Belgio da 2 a 7 112 ; nella Spagna, nella 
Svizzera, in Italia dea 7 a 10 centesimi; iiiTn- 
ghilterra da 12 a 18 centesimi. In America in
fine, e segnatamente nello Stato di Pensilvania, 
le strado ferrai e esercitate dal Governo, come 
ranella da Filadelfia a Columbia han tariffe che

Io ho letto qualche libro di economia poli-
tica, e da 30 anni seguo gli svolgimenti pro
gressivi di questa scienza.

Io ho imparato che 1’ industria privata si 
fonda sul libero lavoro, sulla libera concorrenza, 
sulla libera disponibilità dei capitali, sul libero
uso delie- produzioni, sulla libera facoltà di
tutù i mezzi di cui un uomo può disporre.

Ora, la cosi detta indzbstria delle ferrovie, 
incomincia con uno Statuto approvato dal Oo-
verno j

verno.
con un regolamento approvato dal Go- 
con tariffe approvate dal Governo, con

progetti approvati dal Governo, con orari ap
provati dal Governo, e la vigilanza governativa 
dal primo giorno all’ ultimo segue le Società 
delle strade ferrate.

La così detta indzbstria ,ferroviaria esclude 
la concorrenza, esclude la libera dimanda ed 
offerta, esclude il poter disporre della propria 
cosa, e delle proprie tariffe. Ma che razza di 
industria è questa.? Io non l’ho capita mai 
come libera industria, e seeondo me non è 
tale nel puro senso economico ; ella è un vero 
monopolio. Ora, codesto monopolio credete voi 
che sia più utile affidarlo a Società private 
anziché al Governo, che ha sempre di mira il
pubblico bene?

Secondo le teorie economiche più pure ? il

non oltrepassano Q centesimi al chilometro,
mentre quelle delle'Compagnie private arrivano 
sino a 18 centesimi.,

ECCO; adunque, i resultati della costruzione

monopolio non dovrebbe esercitarlo nessuno, 
nè il Governo, nè le Società; ma poiché il mo
nopolio esiste, anziché affidarlo ad una Società, 
reputo più vantaggioso sotto tutti gli aspetti 
di affidarlo al Governo.

E qui ho bisogno 5 signori Senatori, d’invo-
-care una grande autorità, quella deirimmortal^
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autore del libro sulla ricchezza delle nazioni, 
di quell’Adamo Smith cotanto citato, e tanto 
poco studiato.

Ascoltate, o Signori, in che modo Adamo

nativo delle ferrovie è un sistema,accentratore; 
giova meglio all’Italia il discentrare. Nulla di
meglio, rispondo io. Ma se adottate il principio ì

Smith parla dei monopoli. A tempo suo le
strade ferrate non esistevano, per conseguenza 
non poteva parlare di esse; invece, egli ragionò
dei monopoli in generale, e la sua sentenza è
una scultura, la dottrina che acchiude , una
verità applicabile a tutti i tempi ed a tutti i 
paes i.

« Il membro del Parlamento, egli scrive, che
sostenga ogni proposta per rinforzare un mo
nopolio è’Sicuro di acquistare la riputazione di 
un uomo Ghe ben Gompre-nde il commercio, ed 
anche una grande popolarità ed influenza sopra 
un ordine di uomini, che per il numero e la 
ricchezza sono di moltissima importanza. Se 
egli invece si opponga ad una tale proposta, 
ed ancora più se abbia autorità bastante per 
farla rigettare, nè la più riconosciuta probità, 
nè il più alto grado, nè i servigi pubbhci più 
grandi possono proteggerlo dalle più infami 
ingiurie e detrazioni, da personali insulti, alle 

- volte da pericoli reali che derivano.dagli inso
lenti, furiosi e delusi monopolisti.. La legisla
tura però, se mai fosse -possibile .che le sue

andate in fondo; un principio per metà, per 
un terzo, per un quarto , di verità, o non è un 
principio vero, o si teme di applicarlo per i 
mali che può cagionare.

Andate dunque in fondo, e cominciate a di
sccntrare la posta, i telegrafl, le privative, il 
lotto, la coniazione delle monete, poiché questi 
sono tutti servizi di monopolio essenziale, se
condo li defluisce la scienza.

Andate dunque in fondo; ma quando avrete 
fatto tutto ciò, se mai fosse possibile, Tanarchia 
è bella e fatta.

Il vostro sistema, si dice, taglia i nervi alla 
libertà privata ; il vostro sistema accenna a prin
cipi di governo che non sono buoni nei regimi 
costituzionali. Ma si chiamerà un buon sistema 
di governo quello che vede il male e persiste 
a farlo in omaggio agli interessi dei pochi? So
stengo fermamente che questo invece sia il 
peggiore dei sistemi.

Ma senon è permessa Tadorazione al Dio Stato,
io credo che non debba essere neanche per-r

deliberazioni potessero sempre esser dirette
non dalla clamorosa importunità dei privati 
interessi, ma da una veduta estesa del bene 
generale, dovrebbe per questo motivo forse 
essere con specialità attenta a non istabilire 
nuovi monopoli, ed a non estendersi oltre 
-quelli che, già sono stabiliti. Ogni simile rego
lamento introduce alcun grado di reale disor
dine nella costituzione dello Stato, e sarà diffi-
Cile' in appresso di rimediare, 
altri disordini. »

senza cagionare

E.inutile aggiungere una-sola parola a queste 
che sono d’oro.

Ma, si aggiunge, lo Stato non può esercitare 
le ferrovie perchè gli manca il personale adatto. 
Parole, rispondo io. Il fatto e l’esperienza mo
strano che le Società ferroviarie in Italia hanno 
fatto le costruzioni, ed ora fanno gli esercizi
cogli ingegneri che tolsero allo Stato, con i
direttori che tolsero allo Stato, con gli impie
gati superiori che tolsero allo Stato. Tutto quello 
che si dice, adunque, non è esatto: il fatto e 
Tesperienza lo provano.

messa l’adorazione alla Dea Società anonima 
delle strade ferrate.-Tra inlue anonimi prefe
risco il grande anonimo dello Stato, di cui tutti 
parlano, ma pochi Tamano e stimano davvero.

In ultimo si dice : T esercizio nelle mani delle 
Società private evita il pericolo che il Governo 
possa influire nelle elezioni politiche con le 
migliaia d’impiegati che avrebbe alla sua di
pendenza. Ma ormai la storia del nostro paese 
e delle cose politiche la conosciamo tutti, per
chè s’incuta spavento con codesti spauracchi.

Io so invece che quante volte un’ Autorità 
qualunque tentò di mescolarsi nelle elezioni 
politiche, il corpo elettorale votò sempre in 
eontrosenso di ciò che T Autorità voleva.

Senatore CONFORTI. Non è vero.
Senatore DE CESARE. Io non ho prove dirette 

e personali per dimostrare il contrario di ciò 
che aflerma recisamente T onor. mio amico 
Conforti ; ma so che il risultato delle racco
mandazioni delle Autorità è stato sempre quello
che ho detto

Si aggiunge: il sistema dell’esercizio gover-
p

Ma sia pure; in quanto a me apertamente di
chiaro che mi contento assai più che cotesta in
fluenza l’eserciti il Governo, anziché una società 
privata, la quale, cou questo sistema^ non solo

. k.
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diventerebbe la grande Elettrice de’ Deputati ?

ma si sostituirebbe al Governo ed allo Stato. 
Ora, in qualunque mano sia il Governo, io pre
ferisco r azione sua a quella delle private as
sociazioni, allorché vogliano esercitare un po
tere politico e sostituirsi al Governo del paese.

E tutto questo 0 signori Senatori, si so-
stiene sempre in nome di Adamo Smith. Po
vero Adamo Smith! Chi glielo avrebbe mai detto 
che dopo essere stato rapito dagli Zingari scoz
zesi, dopo aver patito una giovinezza trava
gliata, dopo aver sofferto molti dolori in 67 
anni di vita, doveva anche dall’ alto dei cieli
veder i suoi libri immortali mutati in una
bandiera destinata 
anebe le avariate !.

a coprire tutte le merci,

SenatOF' CONFOSTI {interrompendo'). Ma non
avete dimostrato che le Società sono mono
polio....

Senatore DE CESARE. Io credo di averlo dimo
strato a sufficienza colla ragione economica, 
ed al banco dei Ministri siede un economista 
che può esserne giudice competente.

Se l’onorevole Senatore Conforti potrà dimo-
strarmi il contrario con ragioni economiclie 1
io, oltre al crederlo un valente giureconsulto, 
lo stimerò ancora un esimio economista.

Io, dunque, non propongo emendamenti, non 
propongo ordini del giorno, anzi dichiaro che 
voterò la leg-ge. Ho soltanto rassegnato taluni
fatti, talune esperienze, talune dottrine, com
le ultime conseguenze di criteri amministrativi 
adottati dai più civili e.sapienti Governi. De
sidero che il Governo del mio paese li tenga 
presenti neH’avvenire.

A codesto proposito mi mosse il concetto di 
quella scuola economica sperimentale fondata 
dagli Italiani, e che secondo me è la vera e 
la più efficace ; e mi mosse per provare che 
le strade ferrate, oltre ad essere un servizio 
pubblico a cui partecipano la politica, 1’ eco-

Senatore LAMPEKTIOO. Dopo il dotto discorso 
pronunciato dall’ onor. Senatore De Cesare dirò 
poche e brevi parole.

Ben comprendo, o signori Senatori, che non 
è questo il momento per un’ ampia discussione, 
e pochi potrebbero concedersi la melodiosa 
voluttà con cui 1’ onorevole Relatore dell’ Uf
ficio Centrale ci ha oggi modulato, con qualche 
variazione, la sua Relazione. Non è per questo 
progetto di legge che io invocherò le prero
gative del Senato. Al di sopra di ogni prero
gativa sta la dignità della Nazione, e la di
gnità della Nazione vuole che non si ponga 
indugio nel far onore a questo atto. Anche troppo 
abbiamo tardato. Ad alcuno può piacere meglio 
r edizione originale, ad altri può piacer meglio 
l’edizione riveduta. A me piacciono sempre 
le edizioni principi, non quelle interpolate.

Io avrei preferito che non ci fosse in questo 
progetto di legge l’articolo 4 appunto per non 
farne una di quelle leggi che nel linguaggio 
classico della giurisprudenza si dicono sature, 
ed in cui bisogna accettare anche quello che 
non fa, per quello che non possiamo ricusare 
nè punto nè poco. Infine quell’articolo 4 ridu
cesi ad enunciare un principio, e il Parlamento 
non è chiamato a deliberare sopra la bontà di 
un principio in astratto, ma sopra un prin
cipio il quale rivesta forma di legge o di con
venzione.

Il Ministero ha preferito che gli fosse indi
cata una via; io penso che il Governo abbia 
con queir articolo 4 preso sopra di sè un gra-
vissimo sovracapo. Quale è il problema che si

nornia, la finanza, la strategica militare. e I
più vitali interessi dello Stato, sono eziandio
na mezzo potentissimo, atto a. trasformar e P or
dine sociale moderno sia col diminuire le di
stanze, sia coll’affrettàre la soluzione dei più 
grandi problemi di Stato. Il Governo a tutto 
ciò non può rimanere estraneo; ecco in breve 
il mio concetto.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.

è proposto di risolvere il Ministero con quel
l’articolo 4?

Il Ministero si propone di far si che una Com
pagnia la quale impegna nell’esercizio della 
ferrovia i -suoi capitali, e che in conseguenza 
debba essere animata, soprattutto dal desiderio 
di trarre profitto di questi capitali,, amministri 
quella ferrovia come se non fosse di nessun’al
tra cosa preoccupata che dell’interesse pub
blico ! Ecco il problema che vedremo come il. 
Ministero, a suo tempo saprà risolvere.

Io mi confondo quando prendo in esame tutte 
le difficoltà, che sono rinchiuse in questo ar
ticolo 4.

Costituirà il Ministero una Compagnia po
tente e che arrivi ad imporsi allo Stato ?
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Costituirà una Compagnia mal sicura che 
all’indomani chieda allo Stato un aiuto?

Come potrà il Ministero contenere quell’eser
cizio dei poteri pubblici che nessuno conte
sterà necessari neirordinamentoNen'-oviario, in 
quei dati limiti nei quali egli si propone di 
contenerlo ?

E ben evidente a quante parti dell’ economia 
nazionale si attenga l’ordinamento ferroviario.

Or bene; vedremo come a suo tempo il Mi-

Basilea; anzi talune cose che nella Relazione 
erano chiamate cireostanze attenuanti, nel suo 
discorso sono divenuti motivi plausibili, io ri-
nuncio alla parola.

Ciò faccio con animo tanto più lieto e sicuro
;

dacché la dichiarazione fatta dairo.norevole Se
natore Sanli in nome della maggioranza della
Commissione, quelle censure alla passata am
ministrazione sono semplicemente opinioni cìel-

nistero saprà mantenere un sindacato efficace ?

eppur tale, che non si converta in vera e pro
pria direzione.

Vedremo come tutto ciò arrivi a prendere
forma di convenzione e di legge.

Alcuno di noi avrebbe preferito che ora nes-
sun principio fosse enunciato così astrattamente
oppure che fosse enunciato un principio diverso 
da quello che piacque al Ministero.

Oggij come stanno 1 cose, non si può fare
nessun emendamento alla legge; bisogna ac
cettare la legge così come si presenta e questo
è certamente una ineluttabile necessità.

Ma, quando ci sarà presentato quel progetto
)

allora avrerno il diritto di vedere se quel pro
getto che ci sarà presentato soddisfi a tutte 
quelle necessità che reconomia nazionale ci 
impone di soddisfare in relazione all’ordina
mento ferroviario: allora avremo diritto di ri
chiamare quel progetto di legge in serio esame, 
in quell’esame che in oggi ci è vietato di 
fare, anche in relazione al suo principio fon
damentale.

No, 0 Signori, io anticipatamente npn lodo.
non condanno nessuno - ho volato fare questa
s n̂mplice dichiarazione, perchè una cosa sola
mi sta a cuore, rindipendenza piena e la li-
berta del mio voto, e questa io la riservo 
suo tempo. •

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FINALI. Chiedehdo all’onorevole Pri

a

e-
sidente di iscrivermi tra gli oratori, io non 
avevo punto dimenticato l’urgenza imperiosa 
del tempo, e quindi mi era proposto di fare 
un non lungo discorso.

Ma dopo che l’onorevole Relatore della Com
missione nella parafrasi orale della sua Rela
zione scritta, ha abbandonate tutte o quasi tutte 
le censure che erano rivolte contro l’ammini
strazione. responsabile della Convenzione di

r onorevole Senatore De Cori non già oj)i-
nioni della Commissione e tanto meno del
Senato.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Sineo.
Senatore SINEO. Io sono disposto a votare pu

ramente e semplicemente il progetto di legge, 
quale fu presentato al Senato. Solo domando il 
permesso di motivare il mio voto; di motivarlo 
negativamente, respingendo cioè alcune fra le 
considerazioni con le quali si è propugnato quel 
progetto.

Debbo dichiarare che non posso adottare in
teramente i motivi esposti dall’onorevole Rela
tore. Io ho fatto plauso alla sua splendida Re
lazione^ e specialmente ai nobili sentimenti che 
egli espresse nella sua conclusione, ed io spero 
che le parole pronunziate dall’onorevole Rela
tore suiravvenire di Europa, troveranno un’eco
in tutti i cuori generosi ed io ne faccio pre-
murosamente hi girata all’ onorevole Ministro 
degli Esteri.

Io non concordo coll’onorevole Relatore nelléi 
parte in cui ha creduto di giustificare pienamente 
l’equità e la ragionevolezza della convenzione 
fatta Coll’Amministrazione delle ferrovie deU’Alta 
Italia. Io credo che sia assolutamente necessa
rio di mettere in sospeso questo giudizio, afiln- 
chè non possa stabilire un precedente dèi invo
carsi da altre Compagnie.

Io non confuterò, argomento per argomento, 
Cxò che fu detto dall’ onorevole Relatore sulla 
convenienza della convenzione. Questèi diseus-
s ione, agli occhi miei è inopportuna in questo
momento; poiché , sia essa o non conveniente 
finanziariamente , credo che siamo tutti d’ac-
cordo nel riconoscere che, in questo momento
la convenzione debbe essere accettata per con
venienze politiche. Dirò solo che

? intorno alla
convenienza finanziaria, io ho un criterio, che
mi pare infallibile, ed è che il valore di una
società anonima è determinato dal valore delle 
sue azioni,



' 4M, ' UegnQ

s^igsio;^® DEL , . 816; niSGnSSIO,NI -T-R TGUNATA, OEl ?:Q GIU'l̂Q-NO 1876

Io ho vedato che prima della convenzione le 
azioni della società delle ferrovie dpll’Alta Ita- 

erano in considerevole ribasso, e che dopo 
la convenzione si alzarono notevolmente; dan-
que la coiìvenzion.e ha avv-aataggiata di Eaolto
la società. Il pregiudizio arrecato all’erariG na
zionale è pi'ecis.amente in ragioné inversa del 
vantaggio fatto agli azionisti. Di quanto questi 
si sono avvantaggiati, di tanto fu danneggiato
rintefèsse, della nazione.

Ne,anco posso convenire su altro argomento.
che fa più volte ripetato in qaest’Aala.

Ber trovare una scasa al cattivo contratto
che fa stipalato , si addassero i vincoli inter- 
nazionàli.. Ma è qaesto an sofisma. I vincoli
iateraazioaali richiedevano che si facesse la
separa/ùone delle dae linee, ma non riehiede-
vano che cpiesfa separazione si facesse per
mezzo di una Convenzione leonina^ troppo pre- 
giudicevole agli interessi della nazione nostra. 
Alla obbligazione nazionale solennemente as
sunta si poteva soddisfare pienamente, nei ter
mini deìla più rigorosa giustizia, col procedi
mento sancito dalle leggi nazionali.

Una Società, che esercita i suoi diritti nello

secondo le eircostanze. L’esperimento che tu 
fatto in Piemo.nte delle linee governative, riu
scì molto favorevole all’esercizio del Governo, 
Per questo tengo un sospeso il mio giudizio, e 
voto anche quest’articolo, perche non può va
lere a stabilire una, massima irretrattabile. Si 
debbo (lire del Parlamento ciò che si dice dei 
testatori: Coll’articolo 4
il Parlamento, acconsente che il Ministero tenti 
di contrattare co,n società dptaté delle, migliori 
guarentigie di onestà e di buona amministra
zione. Ma non si vincola pel giudizio che dovrà 
dare intorno all’'esito di questi tentativi.

In questo senoo io voterò anche l’art. 4,
Senatore I)E G-ùhl, Relatore. Domando Ja pa

rola per uno schiarimento.
PRE,MDBI1TE. Permetta ; v’è prima, l’onorevole 

Senatore Ferrari, ad quale do la parola.
Senatore PERhABJ. La legge proposta dal Mi-

nistero al Senato è talmente vasta e desta

Stato,, è ,aggetta alle leggi dello Stato. Se la
società deil’AIta Italia aveva pretese indiscrete, 
il Governo, contro queste ingiuste pretese, a- 
veva un mezzo semplicissimo , quello cioè di

tante e si svariate questioni, che per debito 
di sincerità e di. franchezza verso di v.0Ì, dei 
quali ho l’onore di essere per la prima volta 
Collega, non posso dispensarmi di motivare il 
mie voto.

Si tratta in .primo luogo di una convenzione 
ferroviaria piena d’incidenti, di complicazioni, 
di ratfi'‘onti tra un’ antica e una nuova tratta
tiva e di particolarità che smuovono i capitali a

promuovere la, espropriazione forzata. E ana
causa manifesta, di utilità pubblica, quella di 
soddisfare ai vincoli internazionali.

Io non starò a ripètere ciò che è stato detto 
da egregi oratori, e specialmente dall’onore
vole KeJatore delFUtheio Centrale, per giustifi
care il mio voto allhiifuori degli erronei argo
menti che furono addotti in favore del progetto. 
Ber me tutto si riduce ad una questione poli
tica, i cui elementi furono maestrevolmente svi
luppati in quest’Aula, non meno che in quella 
della Camera elettiva.

Debbo soltanto dichiarare che io sarei molto
esitante a votare harticolo 4 del progetto ? se

milioni. Si tratta in segaito di stabilire an
sistema naovo, per amministrare fatte le fer
rovie italiane, sistema per cai lo Stato da ana 
parte e l’indastria privata dall’ altra, si conT 
tendono ogni gestione coi più opposti ordina
menti. Qaesto sistema ne implica an altro po
litico, poiché secondo che lo Stato sarà arbitro 
dell’ immensa moltitadine degli impiegati fer
roviari 0 loro rimarrà estraneo , potrà eserci- 
tème un’ alta pressione sagli elettori o lasciarli 
a se stessi,, quindi ana qaestione in ctpparenza 
di ferroviè, sabitamente’ tramutata in una que
stione immanente alla riforma elettorale.

Di più abbiamo inteso nell’altra Gamera e
sf intendesse di proclamare il principio che nella stampa, ■ che questa legge sfiora .perfino 
non si potrà mai dal Governo esercitare nesT j la questione delia Capitale, in questo senso, 
sunn ferrovia. Io credo che qpesto, principio che la parola Capitale è

SI

suna femovia. Io erodo che questo, principio 
sarebbe molto pericoloso, sarebbe grandemente 
pornicioso. Ma non posso supporre che sia nel- 
Fintendnnento del Ministorp di respingere, i^ 
qpalppque,, occasione,, quafsiasi esercizio 
vernativo. E una questione grave da discutere

5
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in
g'o-

>

generica, e ve ne
sono di parecchie specie, cioè di economiclre, 
di meramente governative, di importantissime 
che danno il nome allo Stato, di leggieri che 
facilmente,, si spostano. Noi dobbiamo combD
nare il passato di,'Eterna coll'attuale

SsNAT, 0®L Rsaso — Discussisni. f. 81.

a Italia
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g-averaativa
,ào' che la; questio'iae-ferovlarra sareblM

3 lib uà, evideUtemente anche laaA?7’,

questionè di Roma harebbe sciolta in modo di
verso e ia sua concentràzione sarebb-e piu o 
meno pesante.

Si aggiunga che nella discussione si desta-
roiio talu^ e saseeltiMlità; s’iiafesero^ taluni
cìami, d’onde resulterebbe quasi minacciato da 
lontano, il nostro sisterha. S^arà al certo il Se-
nato il luogo il piu Si euro dell’universo ; ira
siccome tutta là terra riGopre ùn fhoco centrale 
che può farsi strada' in 'Ogni punto, il modo- di^ 
presentare la legge, di • Gò'nsultare il Senato, 
non lasciarono affatto fuori di dibattimento l’im
portanza e l’ avvenire di^ questo alto Gonsesso-

Queste sono le ragioni pei* lo quali motivo il
mio voto dieMaro eh
semi-pieni poteri, 'àd'

do do come voterei i 
L Ministero meritevole ’

d’ ogni fiducia-; lo'do perchè.
rappresentate un nuovo sistema.

signori Ministri,
una' riforma

te In specie’-poi io’ voto col; ga.binetto > Gontro 
P esercizio'‘governativo delle fèrrovie o^per una 
ragione* che non è'forse esattamente quella da
molti prodotta. ' ■ * '

Il dibattimento fra i due' sistemi d’olla ge-
stione'gove-fnativa o privata - è -assolutamente 
interminabile e-pimile alle antino-mie della sié- 
tafislcaU'Difàtti,,'ogai’niiste economico è ne
cessariamente imperfetto ; -se da uw parte offre 
incontestabili benefìci non gii mancano i vizi. 

'Per quanto- utile-si créda De se rei» dello Stato, 
gli uomini ohe più lo propugnano'-accorderanno 

' ehè presenta degli inconvenien'fei. Or bene, date 
aninaa a questi inconvenienti, armateli, lancia
teli nell’Aringo, esponeteli -alPagressione di 
tutti'i vantaggi provenienti dairindustria pri
vata’, ne' conseguirà una guerra eterna simile
a quelle sul migliore dei governi, sulla
eiliazione' d-elP ordine eoli

eon-
libertà, o 'della pre-

incipiente da noi semprt desiderata insieme e
ehe bisogna attuare a qualunque eosto. E qui

scienza divina col libero arbitrio, e su altri pro
blemi discussi da oltre due mila anni ed an
cora, vergini. ' o

parliamo- chia ’O ; si am in Italia dobbiamo pro-
cedere eolie sue abitudini,'-e qualóra siano bene-

Non domandatemi adunquee se- in modo as

considerate. si vedrà ehe i Italia lon si di-
scute come in Inghilterra, in Francia e in Ger

soluto io sia per 1’ esercizio dello Stato o per 
l’esercizio delle società; io non posso dare uno

mania noi, abbiamo un particolare' abborri-
mento per le divisi^ si-, per le divergenze delle
opinioni noi ‘ ami amo 15iunanimital 0 dnieno
la quasi ' unanimità noi studiamo: innanzi
tutto di essere fratelli •di dissimulare le
contese. di renrìere Is minoranze quasi simili
ane maggioranza Noi abbiamo marciato ad
unanimità sotto Pio IX, nei tempi in cui il pa-
pato era accetto ad unanimità contro rAustria
-quando noi vogliamo una cosa si direbbe eh-

5

Dio- la vuol- 
'fonde con

il no rincresce,•y svauisce, si con-
qualche pretesto ed. anche qui in

questo Parlamento potrei dirvi che procediamo
inaurmi 5 atteso che i’ veri nostri oppositori, i
v© avversari sono qui come sarebbero
in un Parlami 
non vedète m

aro inglese o franeeseg voi qui
cardinali

di nò' apertameLrte 
è la nostra ‘natura

alti?
-5

O ±.I

L,

he uomini che rico
brme, e poiché questa

polche non dobbiamo pro-
gredire fratellévolmente,, inoltrarci' a poco a
poco, diminuire i conflitti,

itenzioni, al tempo, ahl'z(3

accordare molto alle 
condizioni^ io do^ un

voto di fiducia e desidiero nhe abbiasi fede nel- 
Tattuale Governo, che Via in credito; il credito 
e denaro’, ed io-gii do il mio- obolbr

risposta-universa.le, io non posso vivere nello 
stato astratto che sarebbe dilacerato da tutte 
le contraddizioni escogitabili. Vi dirò anzi che 
intendo benissimo 1’ esercizio dello Stato in
Prussia, nella nuov; Germania da lei creata ■)
intendo che Bismarck sancisca Sadowà-e Sedan 
coll’ unità ferroviaria; che s’ opponga all’ Au
stria tradizionalmente ostile, alla Baviera che 
sta di traverso tra Vienna e Berlino, agli altri
Stati e morti e agonizzanti ; iutendo' che un
concetto unico, vittorioso chieda le sue conse
guenze ad ogni costo e subito e in ogni ramo, 
intendo in una parola che l’economia politica
cla serva della politica. ' ;

Ma, noi siamo in Italia, l’unidcazione è fi-
nita, esausta, non abbiamo Stati irmati, dinastieCC

superstiti; dove sono i principi spodestati? non
lo -sapete neppure ? e pare un eogno ' ch ab-
■biano regnato; libero adunque il campo all’in
dustria privata,' bando adunque agli innumere
voli inconvenienti della- gestione governativa.
e nessuno pensi a prussificare Rtaliap sia pure 

di Adam©^'Smith m valgaaccollta la dottrin
pure per quanto possa valere. NA Creda ronor. 
Senatore Be Gesare che questa possa mai voltarsi 
contro'le grandi eompagniep'purchè’siano vere
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persone ...private e. veramente libere, comedo, 
sono spesso in Inghiltòrra e altrove. Allora-

fa- democrazia nel .suo santo i 
hra'D.o.

■incipit.

esse sono 1 asolate a se .stessei
J ■ ■- •• A ! ' ^5 non ^2®>p Fino ,aà ora questo prinoipio fu raffrenato

diritti (Jji espropriazione non 'ubbiuisoono..,a •■
tariffe., npn hanno privilegi* se un proprietario
loro rifiuta il suo campo, la .forrevia farà- 
gomito; se una compagnia rivale ^se gli oppone

1
1

per da necessità di procedere ordinatamente 
in nrezzo ,a .numerosi nemici ed interni, .ed
esterni; fino ad ora convenne ohe
prevalesse alla, libertà 5

r autorità
all’ eguaglianza onde

narallelamentie,. se ne schermila èome potrà.
:se SI nvina tanto pofgio per lei .. tanto r

evitare le. svaria?
ogni lato,

insi die. che ci erano tese da
fino ad ora la democrazia si ridusse

meglio per il pubblico che approfitterà .dellCv

compagnia rivale. questo è il si-sterna delhi
alla meravigliosa fratellanza nostra, per cui io 
.lo riconosco., lo proclamo, il Governo italiano in

libera .concorrenza. In una parola, voieite 't^e massima non volle mai nè. osigli nè n ricondanne: ?
il banchiere ? fatelo ; volete rovinare il pro:! ma adesso che animati dell’ aria vitale di un.
simo ? rovinatelo. Ecco il sistema di Adamo nuova Europa, siamo chiamati ad altr
Smith nnila sua semplicità, e m ;^sunq mi per- • .gresso., -io no.n dubito che il Senato

prò-
saprà.coD

suaderà.mai che 
piccole cornpagn.

ia _ ostile alle ..grandi o alle
rLI verità, IO n on eie do

che' ronorevole Depretis troverà possibile tanta-
libertà, e le compagna ,gdi pai'I 'anno e-di
privilegi, e di tariffe, e di sovvenzioni, ve di
cento cose sai governative; ma non poten-
dosi fare il più■5 i faccia il menò, si faccia B
bene 5 .soprattutto non r facci a, il male, nonni
adottino teori( economiche in eontra'ddizione
colle nostre tendenze. , .

E sulla via della libertà, ' al cèrto la que
stione fèrroviaria sarà principio delle mngliori
soluzioni ed economiche 5 ed elettorali, ed am-
ministra fiv è 5 e politiche; e arriveremo al ri
sultato di un moto che mi permetterò di dire 
democratieo. E la democrazia, o 'Signori, sarà.
seriamente discussa, in Senato,, perchè vi è da )
molto tenipo; vi è venuta col re Carlo Alberto su o 
fondatore, vi è rimasta col re Vittorio Ema
nuele, Suo continuatore, vi si è svoDa colie 
leggi di eguaglianza inaugurate dallo Statuto^ 
vi sta colle aspirazioni tutte che ci condussero 
a .Roma 'distruggendo Otto governi di aristo
crazia e di reazione.

;L.a dcmecrazia consiste nel non rÌGonos.iGer’e
diritti di. nascita e di ereditar essa si 'fonda
tutta su questa negazione ed io qui dentro non
vedo che dei Senatori, vi saranno . forse-degli 
uomini ricchi di censo .non certo (foi • Senatofo
di nascitae infine voi, 0 .Signori, siete tutti
figli delle vostre opere ; voi siete usciti .<al 
popolo; voi generali., voi magistraD, voi.con
siglieri delia Corona, voi .vi.,, vantate ^merita-

'•}

mente di essere i fo;ndatori del foegnq, n o i lo
avete tratto dal nuli h.unque -in inalo vi e

ìaborare alla liquidazione per cui rer.edità dei
passato tsar.à trasmessa più pura ai nostri 
cesspri. -

. PKBSJDhN'ES. ha paroh è aironor. Gonforti.
Senatore bMFOBTL Onor e voli Senatori rio non

farò un discorso 
mia opinione.

m,a unicamenfo paleserò

Sino agli ultimi tempi hanno 
gli econo^misD, che il Governo
proàuttor ?

-.è 
è

ridato tutti 
un cattivo

un cattivo amministratore, un
tino .operaio. Ora sì dice ì’ opposto,;
che il Governo è il migliore operaio,
gliore amministi dorè, e

.at-
si dice

ì m?
si getta il discredito

sulìe società ano.nime, 
cattiva prova.

Senatom DE C

come quell che fecero

Domando la paroli et
.Senatore ffNFOETÌ.. Inoltre si dice che il

verno non, potr
05 0-

mai ritrovare una Società cm
in .modo tollerabile faccia l’esercin «?

invie.
dispei‘ar«

Srgnoii;■'i questo è troppo;
.0 delie fer-
.0 stesso chi

L,a
dell’Italia.

società, delle M.ei‘idi.Qnali noii si formò
di eap)italisti italiani, di capitali italiani? quella
soc? ua non res-e buoni servi.gl
.resse di .fronte a grandi
versarono i

■ Infatti qu

paese non
osfe cne 1 atcra-

Ila società fu costretta
al credito in tempi j in .cu

.correre
il credito pubblico

era caduto si basso j cv
18h6 . Sostenere che nc

cagiona della guerra-^del

Italia
SI possano jucroviarern

,capitali sufecienti per intrani'end.ere De-
sercizio* delle .ferrovie è cos.
sunda quando Ita

per
un S0.10

lo meno
uomo, un pa-

trizio ha fatto dono di venti nhhoni a
afonchè il porto venisse anq 

di. trIJ 'Governo ..è sicuro
-tk- ■liato..
■Qvare

^enev ■>

una Società
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gli interessi suoi e quelli d’Italia. L’Inghilterra; non ha vhlath mai àhìdsire Oò
La questione dell’ esercizio delle ferrovie da 
parte del Governo non è una questione is'olata. 
Essa rivela un • sistem'a disastroso, un sistema 
che tende a rendere il govèrno oltremodò po
tente a danno delle pubbliche libertà e della

Stato resercizio delle feri^vie
? ma l’ha afìldata

industria privata.
Gotesto sistema è

degl’ interessi particolari
r assorbimento completò

Si arresterebbé il

all’industria privata. L’America, che ha cehtò 
undici mila ehil. di stràdè ferrate , ha afìrdàtò 
al Governo l’esercizio dèlle^ ferrovie? No. La 
Erancia, l’Austria non vollero saperne delì’e- 
sercizio governativo delle' ferrovie ; e noi che 
siamo sòrti ieri, noi che non abbiamo ancora 
assestato le nostre finanze, noi che abbiamo il

Governo nella sua via, dopo di avere àtuto il 
monopolio delle ferrovie ? no ; il Govefho aiG 
derebbe oltre. Abbiamo la libertà dei Gomuni: 
i Gomuni amministrano male, si direbbe, ed il

corso forzoso che ci logora 5 noi che abbiamo
iì debito galleggiante ben gravé.
assumere un’ impre: 
maggiori nazioni ?

ci dobbiamo
colossale respinta dalle

Governo invece amministra bh-ne;' rèstringiamo
la libertà de’ Gomuni. Abbiamo la libertà' del-

Stando le cose in questi termini
j non

rinsegnamento sino ad un certo punto; abo-
liamo questà libertà e facciamo lo'Stato il solo 
insegnante, sotto iì pretesto che lo Statò inse- 
gna^meglio, e così via via. In tal guisa-avremmo 
un panteismo governativo. lì Governo potrebbe 
dire come Luigi decimoquarto : Lo Statò sono 
io. A questo proposito io ricordo all’onorevole

- veggo ragione per cui non si debba votare 
l’articolo 4 del progetto di legge, che fa obbligo
al G-overno di presentare entro l’anno 1877 un
progetto di legge che tolga la possibilità del- 
resercizio governativo. ■

I Ministri sono tanto occupati, hanno tanti
impacci che non possono attendere alle s'Va-

mio amico. Senatore Le Cesare una sentenza
di un celebre scrittore ? di Stuart Min.

Perche vi sia un buon ordinamento sbciale, 
dice questo grande scrittore, abbisognano due 
garantie, la garantia-del Governo e la garantia 
contro il Governo ; ora questa garantia è im- 
póssibile allorquando il Governo ha nelle mani
un potere sconflnado.

Levesi lasciare la più ampia libertà in
tutto ciò che- può esser fatto dall’ industria 
privata e dalle Società ; questa opinione parmi 
in altre oecasioni abbia manifestato lo stesso 
Senatore Le Gesare, che sempre s’è dimostrato 
tegiace della più ampia liberta- delle industrie.

riate faccende che hanno attualmente per le 
mani; ramministrazione è impacciata, compli
cata; bisogna renderla più semplice, bisogna 
decentrarla, si grida da tutte le parti.

Se il Governo si prendesse il carico anche 
dell’ amministrazione delle ferrovie, sarebbe un 
disastro. Voi sapete che il popolo italiano e 
specialmente una parte d’Italia fa tutto risalire 
al Governo, tutto fa dipendere dal Governo. 
Ora, se gli si dà 1’ amministrazione delle fer
rovie, e quindi si pongono a sua disposizione 
altri quarantamila impieghi, il Governo diven»
terà una Provvidenza et cui si ricorre come a

Senatore DE CESARE. Lomando\la parola 
un fatto personale.

per

quella che è dispensiera di ogni maniera di 
favori e di vantaggi. E quale risponsabilità 
non assume il Governo, ove avvengano disastri

Senatore COUEORTI. Il progetto di legge sul 
riscatto e l’esercizio governativo delle ferrovie 
venne fuori come un colpo d’archibuso. Là na
zione non era preparata,- non si era fatto nulla 
per ^preparare l’opinione pubblica, onde chel-a 
nazione ne rimase sorpresa. E si fa cosi nei paesi 
liberi? No certamente; l’abolizione della legge 
sui cereali in Inghilterra fu preceduta da sette 
anni di lavoro , da milioni di opuscóli stam
pati, da un’agitazione delle più straordinarie, 
e solo quando l’opinione pubblica fu persuasa, 
la legge dell’abolizione della tassa sui cereali 
fu proposta ed approvata dal Parlamento.

nelle ferrovie? Le ferite e le morti saranno a
lui imputate, sarà citato innanzi ai tribunali e 
condannato ai danni. Qua,nte storie s’invente
ranno, quanti torti giudizi si faranno, quante 
querele e calunnie si spargeranno ! Per lo meno 
si dirà eh’ è inetto ed incapace.

L’on. Senatore Le Gesare ha citato un passo 
dell’opera' di Adamo Smith per dimostrare che
r esercizio delle ferrovie costituisce un mono-
polio, e come tale è meglio che il monopolio 
sia nelle mani del Governo.

La prima, io rispondo che Adamo Smith non 
poteva dichiarare, chè le ferrovie sono un mo
nopolio ; dappoiché quando scriveva il grande
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udmO; non solo lion esistevano le ferrovie.
lùa non vé n’ era neppure il presentimento.

Ma veggiamo se le ferrovie sieno, considerate 
ih-sè stesse; un monopolio. Basta definire che 
cesa sia il mónopolio per risolvere la que- 
stione.

Monopolio, propriamente parlando è quell’in
dustria privilegiata^ la quale non ammette con

non deve fare il fabbricante, il calzolaii 
sarto, eco.

?
lìli

Mi scusi, questo da 30 anni, lo dico anch’io 
ma le strade ferrate sono un servizio pubblico

5

cofrénza. Per esempio è un monopolio la. pro-
dumone del sale, la manifattura del tabacco,
perchè il Governo non permette alcuna con- 
eorrenza; è un monopolio la rendita di una terra
più fertile di un’ altra o più vicina al m e r cat o 5

è un monopolio un volume di acqua che mette 
in moto una macchina, è anche un monopolio,
Pingeguo, per esempio 5 ringegno di Vico e di
Newton.

Ora, l’impresa delle ferrovie, è forse un campo 
chiuso? Niente affatto; vi possono concorrere per 
via di azioni e di obbligazioni tutti i cittadini 
coi loro capitali piccoli e grandi. Una imprésa 

cui può concorrere tutto il paese è strano 
che possa dirsi un monopolio.

Bisogna considerare che al Governo debbono 
concedersi i poteri assolutamente indispensa
bili; bisogna che il Governo renda quei soli 
servigi che non può rendere la industria pri-
vata ; bisogna che P autorità non riesca op
pressiva, bisogna infine temperare P autorità e
la libertà in guisa che si rendamo conciliabili. 
Dove P autòrità è soverchia si offende la li-
berta e facilmente si trascorre all’ ingiustizia
ed alla tirannia.

L’articolo 4 risolve una grande questione e
divide il paese in due grandi partiti ; l’uno che 
vuole un Governo autoritario, e l’altro che 
vuole un Governo liberale; io sono per questo
partito e voto l’articolo 4.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
De Gesare per un fatto personale; lo prego di 
attenersi strettamente al fatto personale.

Senatore DE GESW. Siccome 1’ onorevole mio 
amico Senatore Gonforti ha detto che mi son 
eontradetto ....

Senatore CONFORTI {interrompendo). Non ho 
detto questo.

Senatore DE GESARE. Ho 1’ obbligo di dichia
rare che sui terreno della scienza non mi sono
eontraddetto mai.

L’ onor. Gonforti confonde le cose. e non è
colpa mia se le confonde. Egli dice : Lo Stato

eminentemente pnbblieo
col comihereio, con 1’ economia.
tieaj con la Unanz.
ili breve eoi primi 
Governo.

, poiché ha relazione
con la poli’

con la strategica militare, 
elementi costitutivi di un

Però codesto servizio pubblico non può eser
citarsi che per mezzo di monopolio. Co desto 
monopolio, P onor. mio amico Conforti, vuole
che sia esercitato dai privati. a me pare invece
che debba essere esercitato dal Governo, per
chè il Governo è indirizzo di cosa pubblica, di
bene pubblico, di elementi morali politici ;
è cpuesto il concetto che io ho del Governo.

T ’on. Conforti può a,vere un’opinione diversa ;
ciascheduno si tenga la sua; b’li ometti diino-
streranno da qual parte stia il vero. Per ora, 
non cambierò la. mia colla sua opinione.

Senatore CONFORTI, Domando la parola per un 
fatto personale.

- PRESIDENTE. La parola è all’ on. Conforti per
un fatto personale.

Senatore GONEOÌTI. Ho domanda,tG la parola
per dichiarare che io non ho detto che era in 
contraddizione con se stesso, l’onor. Senatore De 
Gesare, ma che le sue opinioni economiche mi 
parevano modificate. Con questo non ho inteso 
di recargli offesa.

PhESiDBhiS. La parola è .ll’onor. Relatore.
Senatore DE GGRI, Relatore. L’onorevole Se

natore Finali ha fatto una prozio
confortante confessiGne,
cose eh'

ìsn e per me
quella cioè che alcune

alla prima lettura della Relazione
avevano fatta in lui impressione di censura 5

dalle cose che ho esposte le ha trovate argo- 
menl.o di plausibilità. Di questa modificazione 
nei suoi apprezzamenti io potrei trovare una 
semplice spiegazione nel vecchio adagio che
col parlare si arriva ad intendersi. Ma a me
piace di confermare ciò che ho stampato nella
Relazione., cioè che per me non si
che la cosa per la cosa.
fare,

nnsiderava
che l’affare come af~

ehe le. legge nel puro e nudo suo merito
di.legge. Quando io sono su questo banco, io 
mon conosco chi escogitò una legge e chi la 
propone.

Io non conosco che il mio dovere di cittadino
e di Senatore, di critico imparziale in tutte quelle
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parti nelle quali essa merita .di essere posta 
in rilievo sia per i suoi pregi, sia per i suoi

o

difetti. Dei resto, la mia Pslazione è stampata, 
le mie parole forse a quest’ora già lo sono, e 
spero che la lettura dell’una e debe altre possa 
assicurare Fonorevole Finali dell'unico e co
stante .spirito che ispirava e Luna e le altre. 
Del resto, a me non rimane che deplorare, che 
l’onorevole Finali, il quale meritamente faceva 
parte del Gabinetto che stipulò la Convenzione
di Basilea'? non abbia trovato nessun nuovo e
valido argomento oltre quelli da me esposti per 
raccomandarne al Senato l’adozione.

MffiìSTih) DEI LATDRI fbìFljIGI. Domando ia pa
rola.

PIEEIDEFTE. Ha la parola.
MffilSTìD DEILAVfbtl fUSBblOL Signori Senatori ; 

1’ Gnor. De Cesare cominciò le sue parole col 
dire che le ore sono contate ; ma io m’ avvedo, 
guardando 1’ orologio che mi sta di fronte, 
che oramai sono contati i minuti.

Io sarò dunque brevissimo 5

esprimermi, telegraficamente ;
parlerò, per cosi 

; mi limiterò a

sei. 29 &IUQW' 1876

via,'? ma Moa si ©sepeiteno dallo -Sitato,,, beasi -da
quasi un mi^gliaio di private Società, Lo istato
di Columbia .avea fatto un tentativo ; si era 
preso per un po’ il divertimento di far viag
giare gratis sulle proprie ferrovie, ed allora 
almeno si capisce un po’meglio l’esercizio g.o- 
vernativo ; ma ben presto il passatempo venne
abbandonato.

In fiuropa su 110 mil Cu Gàiiometiri, quanti
ve ne sono esercitati dal governo ? 18 mila : 
vede r onor,. De Cesare in che esigua propor
zione r esercizio governativo ha ridotte ormai 
le sue pròve.

¥i furono invero in questo o in quello Stato
degli utopisti che tentarono d’introdurre
tale sistema ; vi furono in Francia com

un
in Im

ghiltera ; ma questi conati non ebbero effetto ?
Q in quei paesi si può dire dei tentai ho fatti
in favore dell’ esercizio governativo co che
in breve spero potremo dirne noi pure 
Italia I

in

rettificare alcune delle asserzioni che per com-
Hi motas animoi'uni, ^atque liaec ecrtemina tanta 

Pulveris exigui jaetn compi-essa qmescent.
battere resercizio delle ferrovie affidato airin-
dustria privata mis- innanzi ronor. De Cesare. lo, mentre riconosco giustissima la riserva

È verissimo ciò cbe disse 1’ on. mio amico fatta dall’ onor. Senatore Lampertico 5 tanto
il Senatore Ferrari, che, cioè, qualunque tesi giusta cbe era anebe superflua, era sottintesa,

presenta il prò e il contro anche in questo go la riserva’j cioè j di venire a combattere in

nere di questioni ; uno dei piu acuti e dei più altra circostanza 1’ esercizio delle strade ferrate

profondi economisti, per quanto paradossale, 
scrisse precisamente un libro ed uno de’ più 
celebrati suoi libri « Le contraddizioni eco

affidato air industria privata^, io credo però
cbe quando saremo a quel tempo probabil
mente avverrà aneli' qui ciò che avvenne in

nomiche » precisamente per dimostrare con
grandissimo vigore di logica cb^
economica presenta, per così dir

ogni tesi 
altrettanto

valido, altrettanto robusto il prò e il contro.
- Ma dico il vero, per quanto a me sembra se 

vi è una tesi economica ia cui il pro sia poco

Inghilterra del. tentativo di Tyler ; F opinione 
pubblica avrà fatto già piena ragione di que
sta improvvisa mostra cbe di sè ha fatto per 
un ,m.omento l’esercizio governativo nel nostro 
paese.

La stessa Germania, cb mettesi innanzi come
sostenibile ? è precisamente questa dell’ eserci-
zio governativo.

T 9 Gnor. Senatore De Cesare ci recò di con-

F Achille degli argomeuii in questo campo, per
>'quanto sieno grandi i motivi politici che ivi 

spingono l’impero ad assumere il servizio fer-
tro dei fatti ; ci disse che vi sono pareeebi si-
sterni e anb-sistemi che vennero adottati in
questo o-d in quell’ altro Stato ; 
enumerazione egli corse molto

ma nella sua 
senza altret-

tanto stringere. Poiché quando si voglia ri
durre le disquisizioni alle cifre finali, queste 
Cifre sono molto eloquenti contro 1’ esercizio 
governativo. E invero, sta in fatto cbe'in Ame
rica si esercitano lb9 mila 'chilometri ^di ferro-

roviario
di cose, eh'

ci presenta tuttavia questa situazione
cioè, de’21,766 chilometri nbe

costituiscono la rete ferroviaria di quel paese^ 
soli 10,237 appartengono allo Stato, che ne 
esercita altri 2,028 presi in affitto da Società 
private.

Che poi r esercizio governativo sia ]3iù co-
stosò dell’esercizio privato, nessuno in ultima
analisi lo mette in questione ■j poiché io- ho
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iwfesQ i pi'iB auloBevoli., i più, sagacìi e valenti Ebb.eiie5 TeGonowa politÌGa non è nna scienza
fra quelli che se ne fecero propugnatori, a
dover ammettere che i risultati finali delle cifre 
relative al costo comparativo dell’esercizio di 
Stato e dell’ esercizio privato stanno contro di
loro, e ,olo scesero a ininnte decomposizioni e
distillazioni per iscongiurare 1’ evidenza di quei 
risultati finali.

L’ G,nor. Senatore De Cesare vi diceva che 
nelle ferrovie del Belgio, esercitate dallo Stato,

' il caprtale impiegato frutta il 7 per cento.
Ho veduto clì’egli indicando queste cifre aveva
sott’ occhio un opuscolo che dev’ essere una
emplice pubblicazione di occasione più che

altro. Ma in calta, consultando i dati che
nel Mo'/ntei^^ des intérets matériels veggonsi
raccolti in una serie di articoli, da un distin-

arcana, e senza essere eeonomisti di profes-
sione, qualche libro d’economia tntti l’abbiamo 
letto, non foss’altro quando andavamo a scuoia.

On;,CV fra i più insigni maestri di questa scienza.
ronorevole De Cesare ammetterà certo esservi 
Michele Ghevalier. Ora, i’onorevole De Cesare 
saprà che il Ghevalier nel suo corso d’economia
politica h scritto quasi nn volume su questa-
questione....

Senatore hh CfiSARB. Domando la parola,.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLIGI.... ed ha stabilito 

che la costruzione e l’esercizio delle ferrovie 
non è, e non può essere un monopolio; soltanto, 
contro l’opinione allora prevalente in Francia
eome in Inghilterra, sostenne chi/Si il Governo

tissimo economist; il Laveley, l’ on. De Cesare
vi ha e vi, deve avere una legittima ingerenza 
e su questo siamo perfettamente d’accordo.

’j

rileverà come le predette ferrovie dello Stato
fruttino invece poco più del o per lOD; riie-
vera come quanto alle ferrovie che passarono 
dallo Stato alle Società, esse, finché erano in

Si fa dunque quando si parla, di monopolio 
una con&sioae di parole che produce una con
fusione d’idee.- Infatti, i nostri oppositori con
fondono il monopolio col servizio pubblico. Ap-

mano alle Società 5 rendevamo annualmente punto per questo carattere di p, ervizio pubblico
560,000 lire, e quando passarono allo Stato che pur hanno le ferrovie, noi ammettiamo es-

resero invece 3 :,800,000 lire soltanto. e ciò seb- sere necessaria ì’inQ'ereaza governativa ; ma
bene il movimento industriale’fosse accresciuto 
e il carbon fossile fosse diminuito di prezzo.

Questi dunque sono i risultati delle industrie 
esercitate dal Governo.

questa ingerenza governativa vi è già fra noi,
mentre la legge sui lavori pubblici del I86Ì
questa ingerenza l’ha stabilita regolata,.

?

san
cita in un modo molto provvido e molto severo.

Del restò 1’ onor. Finali, il quale presiedette 
una utilissima Commissione d’ inchiesta sulle

Questa, ingerenza risponde al carattere di
servizio pubblico che hanno le ferrovie ; ma

industrie italiane, ricorderà certamente come il
Cottrau e altr distinti industriali- dichiararono
innanzi alla Commissione d’inchiesta, che quando

. delle commissioni dal Governo, 
faono pagare allo Stato le loro merci e le loro 
opere più care che ai. privati e alle Società, più

essi prendono

daH’altra parte resta ad esse raltro carattere 
d’industria privata e d’industria vastissima ed 
importantissima, e questa industria è Quella 
che deve essere abbandonata alla libertà perchè 
in questa materia la libertà, sa fare molto me-

care fino del 39 0}0 1 e senza guadagnare un
pilo di quello che non possa fare la burocrazia.

Da ultimo riguardo alle facoltà che dà al
.O' 
o

soldo di più; ( 
inngaggirii e

hè Taumento viene assorbito dalle 
formalità relative alla cauzione

Governo l’artieolo 4 si di : come farete ? Fa-

e sua restituzione85 alle liquidazioni, collauda-

remo quello che hanno fatto tutti gli altri paesi 
in cui non havvi resercizio governativo delle

zioni, ritardi di pagamento m simili : questo 
fu solennemente dichiai'ato dai più di-

ferrovie. e per quanto^ ho detto, saremo in

ripeto 5

stinti industriali tali ani in quella solenne oc-
,-1casione d« Ila Commissione di inchiesta indm

buona compagnia.
Io finisco coi radegrarmi che l’onorevole Re

latore della.Commissione ci, abbia avvalorato

striale. .
L’onorevole Senatore De Cesare ebbe a dire 

che secondo gli alti dettami deireeonomia po-
litica l’esercizio dell ferrovie deve essere ;Ó-'P 

evi'

a battere quella. la in >ui ci ha confortato di
persistere anche l’altro ramo del Parlamento,^
dicendo appunto nella sua Relazione; « No'i

, si vuole a tutti gli edetti, e sotto tutte le Ibrme

fidato al Go’ 
mono no ho.

:rno perchè questo esercizio è. un quella libert che ha principio nella iniziativa
individuale ed ha per fine la responsabilità
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delle proprie azioni. » Sifiatto programma di 
discentramento^ io amo di rieonoscerlo, questo 
stesso Senato lo ha, per così dire, inculcato al 
Paese ; il Paese non dimentica che furono due 
illustri Senatori, Ton. di San Martino e Ton. la-
cini, che innanzi all’Italia hcrnno esplicato, pro

promosso questo programma, ed iopugnato ?

spero che questo programma il Senato vorrà 
oggi solennemente confermarlo votando Tart. 4.

{Regni di approvazione.}
PKSSIDSNTE. La parola è alTonorevole Senatore 

De Cesare.
Senatore DE CESARE. Pio chiesto la parola per 

fare una dichiarazione; e ciò in risposta alTo- 
norevole Ministro dei Lavori Pubblici.

Io presi le cifre del Belgio dal Simons, dal

verno italiano e ia società medesima per Tesqr- 
eizio ferroviario della rete delT.Alta Italia dopo 
il riscatto.

Interrogo il Senato.se intende dispensarmi 
dal dar nuova lettura degli allegati ai quali si 
riferiscono questi articoli.

Voci. Sì, si.
PRESIDENTE. Essendone dispensato, se nessuno 

domanda la parola su questo articolo, lo pongo 
ai voti.

Chi approva T articolo 1’ cogli annessivi al
legati, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 2.

E.ldcler ; quelle Clelia Francia dal Woloski e
da ’ Maurizio Bloke. L’ onorevole signor Mini
stro dei LavoM Pubblici
che sogliono far gii statistici.

piglia la media
senza dubbio

le ferrovie del Belgio daranno il 5 0[0 ; ma le 
ferrovie del Belgào sono state costruite parte 
dalle società, parte dallo Stato, pero sono eser-
citate tutte dallo-Stato; cosicché l’esercizio
aerale frutta il 10 0{0; ma alla. Stato spetta

Il Governo del Re è autorizzato a dare piena 
ed intiera esecuzione ad trattato (Allegato W) 
fra l’Italia e TImpero Austro-Ungarico, firmato, 
a Vienna il 29 febbraio 1876, in conseguenza 
delle disposizioni contenute nelTarticolo 12 del 
trattato di pace tra T Italia e l’Austria, del 3 ot
tobre 1866.

Se nessuno chiede Lr parola su questo arti
colo, lo pongo ai voti coll’allegato che gli si 
riferisce.

■ il 6 91 OiO, e all o

luto cosi chiarir
società il 3 e 09 0[0. Ho vo» 

il dubbio del signor Ministro
dei Lavori Pubblici, e così si spiega pure quello 
che concerne le ferrovie alemanne. La Ger
mania ha quasi tutte le grandi linee di ferrovia di

Chi la approva, 
(Approvato.)

voglia sorgere.

proprio contOj soprattutto se si pone niente a
cpielle cleilh4.ìsazia, venute in suo possesso.

Oltr 
cade (

racciò, giova tener d’occhio cpiello che ac- 
oggi in Alemagna, ove T indirizzo gover-

Art. 3.

Il Governo del Re è autorizzato ad in.scri- 
vere nel Gran Libro del Debito Pubblico^,t^nta 
rendita 5 per cento, quamta occorre a formare 
la -somma capitale, che in forza delle Con
ven; oni di cui all’articolo 1 gli è necessaria

nativo giustìfìca sempreppiu il servizio pùbblico
delle strade ferrate.

ERSSIDEhTE. Se nessun Itro chiede la. parola
ia discussione generade s’intenderà chiusa, e si 
passerà alla discussione clegli articoli.

per eseguire i pagamenti da farsi a sua scelta 
in danaro o con rimessione di titoli di rendita.

Se nessuno chiede la parohr su questo arti
colo, lo pongo ai voti.

Pvileg'go T articolo 1.
Sono approvate •

a) La convenzione (Allegato I) stipulata a
Basilea il 17 novembre 187b. tra il Governo
italiano e la società delie strade fèrrate del 
Sud deìTAustria e delTAIta Italia, pel riscatto 
delle ferrovie deli’Alta Italia,, colie modificazioni
apportate dalTaltra Gonvenzione (Allegato 11)^ )

stipulata il 2o febbraio 1876, fra il Governo 
italiano e la predetta società.

d) La convenzione addizionale (Allegato. Ili)
stipulata a Rema il 17 giugno 1876, tra il Go-

Chi lo approva 
(Approvato. )

? sorga.

Art. 4. Il Governo del Re dovrà presentare 
nella prossima sessione legislativa, e in ogni
modo entro. Tanno 1877 ■) un progetto di leg'ge
per la concessione delTesercBho delle ferrovia
dello Stato alla industria privata.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Su questo articolo è iscritto per 

primo il SenatorePantaleoni, cui do la parola,
Senatore PANTALEONI. Iscritto da quindici giow

su (puest- articolo non mi varrò delia parolai
per'fare un discorso, perchè al punto cui siamo •

Senato.se
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giunti non credo siane più di caso; me ne varrò 
per altro per fare alcune dichiarazioni. La prima 
si è questa che Tarticolo '4. non mi è parso mai 
che venisse in quest’ aula o permieglio dire, ho 
sempre sperato che non sarebbe mai venuto 
in discussione in quesfaula. L’ onorevole Re
latore dell’ Ufiìcio Gentrale ha già osservato 
che la materia che si contiene in questo arti
colo doveva piuttosto formar l’oggetto d’un 
ordine del giorno, che non d’una disposizione 
di legge. L-onorevole Senatore Cadorna ha so
stenuto che quest’ articolo doveva interamente 
separarsi dalla legge e formhr base, se lo 

’ si credeva, d’un altro disegno di legge. Ma io 
vado più oltre ancora. Io non credo che le 
massime genèriche debbano formar mai parte 
delle discussioni del Parlamento. Coll’ art. 4.
che cosa ci si chiede? Ci si chiedo che noi
impegniamo hn d’ ora il 'Governo del Re a pre
sentare nella prossima sessione legislativa un 
certo disegno di legge informato a certi prin
cipi^ i quali sono in questo momento i più con
testati non che in Italia ma, in tutta Europa. Or 
dunque è evidente elicei si domanda una de
cisione <P uno. massima a&tratta e generica,
nonché una deliberazione sovra disposizioni
future, che SI devono adattare a questa mas
sima. Senza dunque entrare nel merito della 
discussione, mi permetta iì Senato che io legga 
Tarticolo 46 del Regolamento, il quale così

sarebbe illogico, sarebbe anche illegale che noi 
dn d’ora ci legassimo senza certi dati te mani 
ad una futura decisione quando si potrebbe poi 
trovare che al fatto, quella non corrispondesse 
nè al bene del paese, nè ai dettati di nostra 
coseienza.

Quindi io dichiaro -che voterò la legge per
chè la desidero, perchè sono ad essa legge fa
vorevole, ma votandola dichiaro che quando 
accadrà’ la circostanza non mi tengo in alcun 
modo legato dalle massime che si annettono 
a quest’articolo 4. E qui' io avrei finito' se-al
cune parole dell’onor. Presidente del Consiglio 
non mi aggiungessero Tobbligo di fare un’altra 
dìchiaraziGne.

Se ho hen' compreso le sue parole mi è parso 
che in risposta all’onor. Senatore Cadorna^ 
Egli abbia detto che era dovere del Ministero, 
prima di presentare una legge di prenderne 
T indirizzo dai/Corpi legislativi.

Io confesso. Signori, che per quanto io abbia 
conoscienza dèi Governo costituzionale, mi tro
verei precisamente al polo opposto dei principi 
che'professa in questo caso il Ministero.

È -seeondo. me, il potere esecutivo che debhe 
proporre i progetti di legge e li propone sotto 
la sua responsàbilità : sono i Consigli ■‘Legisla
tivi i quali ne giudicano secondo che a loro
pare e sempre ai caso pratico, m CU se l’inizia-

dice « Non può mettersi in deliberazione una
massima generica ed astratta, come norma di
disposizione da formularsi. » Di fronte a que- 

uon possiamo entrare nella disfarti co lo noi
scussione di questa massima. {gRz&nor-i}

Io non posso immagiuare che vofandosi tale 
articolo non s'intendesse di prendere un smo
impegno per Tavvenire. Sarebbe disdicevole e 
poco onesto il supporlo. E se trattasi di 
serio impegno io non so come potessi asso-

E se

tiva, se Tindirizzo dei progetti di legge' doves
sero averlo i Corpi legislativi, secondo me sa
rebbe invertito l’ordine del regime costituzio
nale e la responsabilità ricadrebbe sui corpi 
legislativi invece che sul Ministero.

Può essere che io abbia male compreso le 
parole del Ministero.

Pio voluto però fare questa dichiarazione per
chè non trovo mai che in qualsiasi assemblea co
stituzionale Tindirizzo governativo ‘ parta dai 
corpi legislativi. Non vi ebbe che un’Assem-

lutamcnte contrarlo in genere dei progetti biea che il fece 5 la Gonvenzione Naziona’le
satti, nondei quali non mi si danno i termini 

mi si definiscono i particolari. Infabti rutti

sanno che in astratto non si può dire eh
valga meglio un sistema che un altro per Te- 
sercizio delle terrò vie non è che alla pratica 
che noi possiamo deciderci, secondo i tempi, 
secondo i modi, secondo le condizioni, e questo 
lo hanno sostenuto tutti in questa Camera, 
anche se non erro'T onorevole Ministro.

dalla quale noi non dobbiamo nè, vogliamo 
prendere esempio.

Ripeto adunque voterò la legge.
Quanto alTarticoIo 4. non intendo Hneolarmi, 

e credo che non fosse neppure discutibile Se
condo il regolamento del Senato.

Senatore PEPOLI &. Domando al Senato cinque 
soli minuti, onde potere rivolgere una preghiera

Trattandosi pertanto di obbligazioni seria
agli onorevoli Ministri di Grazia e Giustizia 
di Agricoltura, Industria e Commereio.

V : e
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Se ®ii è lecito prender' norma dalle dicilìiara-
sìoni latle dagli onorevoli Senatori ;lie hanno
hn qui tavellato, posso argoipentare che anche 
•in qu'esto recinto 1’0141 colo quarto del presente 
progetto di legge sarà votato a g’rande mag- 
gàoraaza, e quindi l’esercizio delle nostre-fer
rovie sarà affi'dato aU’industria privata.

Egli è in questa previsione che io credo 
sia opuortuno, utile, -creare' un ambiente in 
cui il principio di associazione possa in Italia 
svolgersi sicuramente ed etheacemente.

opinione in .favore dell’esercizio ■ .governativo, 
ed in questo senso io veto anche .l’artieolo 4, 
perchè preterisco che l’cqrihioneipul^blica sia 
illuminata e convinta col metodo,sperhnentale.

MIIhStRO DI AOKICOLTURA, INDUSTRIA E GOÌOÌERCIO.
D 1 .

Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la,parola, , ,,,
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INpUSTRIA E CIMERCIO. 

Posso rispondere , all’ onorevole .PePPli, assi
curandolo che la mia o,pinio,ne è pressoché 
slmile . alla sua, relativamente agli inconve-

Oggi ^questo ambiente può 
che esista?

dirsi veramente nienti che attualmente si lamentano, e posso

Se noi ’^^olgiamo intorno lo sguardo vediamo 
il nostro paese coperto economicamente di ro-
vino. e ninno potrà negare ragionevolmente
la mala prova 'Che in Italia han hn qui fatto
per la ma.ngior parte le società anonime, ninno'Cite'

vorrà negare che il principio d’ associazione 
non abbia in questi ultimi tempi ricevute gravi 
e ‘'dolorose ferite.

Quale è, o Signori, la principale ragione di- 
queste tristi condizioni di cose? La mancanza 
di una buona legge che tuteli la sicurezza del 
opitale. A me eembra quindi necessario- che 
questa legge sia votata prima che si costi-

-tnrscano 'quelle società anonime a cui verrà
atììdato i’esercieio •delle ferrovie, e che avranno 
cosi gran parte nell’avvenire economico d’Italia.

Golia degge attuale non si otterrà mai che i 
capitali «seri! concorrano all’opera da noi desi- 
der^da.

Per disperdere le ultime speranze degli av
versari delbartioolo -quarto è necessario che 
sia, all’aprirsi della nuova cessione, presentata
dal Gabinetto una legge che provvegga allo
svolgimento libero, onesto, efhcace del princi
pio di associazione.

Questa è la modesta preghiera che io rivolgo 
agli onorevoli Ministri.

MES-BENPE. La parola è al Senatore Canniz-
■zar 0.

Sesaiore CàNNIZZARR. Io voto l’articolo 4. di
buon animo.;, 1 0 voto perchè credo che nello
stato ^attu ale della pub litica opinione il tenta
tivo di affidare I’ esercizio .lèrroviario ad una 
società debba essere fatto per esperienza,, ma

parimenti assicurarlo che è di^jisamento mio 
e di tutto il Gabinetto, a cui mi onoro di ap
partenere, di portare innanzi a voi il progetto 
che pende alla Camera dei Deputati.

Avremmo potuto farlo anche prima, se aves
simo potute lusmgarci di .portarlo in porto in 
questo scorcio di sessione, e che non. nasces
sero maggiori imbarazzi di quelli che ci tra
vagliano.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore .LAMPBRTIGO. .L’ onorevole Senatore 

Pepo IL-ha detto che quest’articolo è tanto vi
rale che gli manca ancora perflno ramtoiente. 
L’onorevole Cannizzaro ha detto che quest’ar
ticolo è nato, ma per morire domani, anzi per 
mostrare che non ha ha altra attitudine che di 
morire. Quindi mi pare che votare o no questo 
articolo diventa del tutto indilferente. (L/errtó.) 
-io però in questo stato di indilìerenza, voto 
contro l’articolo.

Senatore CADORNA 0. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CADORNA C. Non ho preso parte alla 

discussione di merito e non intendo farlo ora.
Desidero soltanto di dichiarare il mio voto 

sull’ art. 4 che sarà .favorevole, e ne dirò il 
motivo.

Nelle circostanze in cui mi trovo, io non po
trei accettare, come è, 1’ art. 4. Non lo posso 
accettare, non già perchè sia assolutamente 
avverso all’ esercizio per parte di 'Società pri
vate, ma perchè credo che il, modo con cui è

non peì^^cne creda che il tentativo riuscirà, lo

risolta la questione non sia accettabile.
Ma, non .potendo accettare questo articolo )

credo invece votando Earticolo 4, che i tenta
tivi che saranno fatti .per dargli esecuzione
non faranno altro che preparare la pubblica

non posso neppure votare contro il medesimo 
perchè, se il Senato si trovasse, in maggioranza 
per votare contro l’articolo 4, la legge ande
rebbe a monte.
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LPoh póàsd dòtoandàré la s'epafaziohe'di que
sto afticòiò pèrche la legge àndrebbe parimenti 
a monte.

tati e ne fosse portata- in Senato la discussione, 
io lo pregava a tenermi come iscritto sopra que-
sto articolò.

Non voglio astenermi, percliè non ’ è nelle 
mie abitùdini di scaricar mi della mia parte di 
respons'àhilità, hegàndo P espressiohe heì mio 
pàfere nelle questioni che, si presentano alla 
discussione, e credo che ciò si possa fare, sòl- 
tanto quando è dovére pet' ragioni personali.

In mezzo a tutte queste impossibilità mi sono 
domandato coinè dovrei fare per dare un voto 
sull’ àrt. 4, e mi sono determinato di votare 
in favore del medesimo, dichiarando però che 
(pesto articolo è contràrio alla mia opinióne, 
e che lo voto unicamènte, onde la legge intera 
non vada a monte.

Da ciò ognuno può vedere qual sia la nostra 
libertà di votare quando vi sono soggetti di
versi in una stessa legge.

Senatore DE LEGA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE LEGA. Io voto la legge e d’Arti- ’ 

colo 4, però Onde non-si intenda che io disap
provò l’esercizio d’elio Stato e non quello delle 
Società private, mi riservo piena ed ampia li
bertà di voto nel giorno in cui il Ministero.pre
senterà la legge sull’ esercizio delle ferrovie.

'MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è aironorevole Ministro 

delie Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Non piglierò che po- 

chissimi minuti, perchè mi parrebbe di essere

MINISTRO DELLE FINANZE'. Allora sarà una ine
sattezza cronologica ; -invece di- otto o nove 
giorni, ha detto quindici giorni, cosi per am- 
plidcazione rettorica.

Ma veniamo al merito della questione , che ' 
consiste tutta nella forma di quest’ articolo 4, 
che si giudica; contraria all’articolo 46 del re
golamento del Senato, che esclude le proposte 
di principi generici, e che si giudica anche 
contenere una disposizione a un dipresso inutile.

Prima di tutto io non credo che questo ar
ticolo sia contrario,- nè nella sostanza, nè nella 
formra, a qusmto si è praticato nella nostra le
gislazione. Per citare un esempio vicino, in 
ho qui sotto gli occhi una disposizione che mi 
sembra analoga.

L’articolo 29 della legge sulla circolazione 
cartacea, che è del 30 aprile 1874, e che ha 
poco più di due -anni di vita ,. e che quindi è 
ancora di fresca ' data, dice : « Entro sei mesi 
dalla pubblicazione della presente legge, il 
Governo del Pe dovr-à presentare alla Camera 
una Relazione sulla circolazione 'Carbacea coi’ 
.provvedimenti atti a raggiungere lo scopo del
l’estinzione del corso forzoso. »

Senatore PANTALEDNL-Gosi sta bene.
MINISTRO DELLS EiMEE All pare die sia di-

seretameiìte gerierisa cpresta disposizione anzi
molto più generi di ziuelìù che si contiene

veramente poco riverente verso il Senato , 
gli facessi perdere il '•suo tempo.O X J-

se uell’art. ZI , ma nella nostra legislazione ce ne
abbiamo di questi esempi moltissimi^ onore-

L’onorevole Pantaleoni ha cominciato con
una dichiarazione singolare.

Egli ha detto che si era tatto iserivere v con
tro questo articolo d....

Senatore PPhfihE'Oidl. Non contro ? sopra.
MINISTRO DELLE FINANZE... da quindici .giorni, 

n sieeome Earticolo 4 non ha che dodiei-giorni
di vita, Ira di me ho concluso he Penonewle
P antal e on i co no s e es s < il progetto non . nato, :
perché nacque il giorno 17.

Senatore BARPàLEDEL Domando da parola.
MÌNISIRO DELLE.MAREE. Parli pure. - '
PRESIDEW. .L’onorevole : n ato r e Pa nt aleo ni.

ha la par ol a.
Sc'natore .LANTALEDNI. Io aaeva scritto alEo- 

nórevulc nostro Presidente uhe, se Earticòlo 4
fosse stato approiudo dalla Gènnei'a' dei Pepu- ;

vo! e
Ne

Senatore Pantaleoni.
citerò ancora ur

un argomento gravissimo,
altro -e che riguarda

G|uello sulla pere
quazione fondiaria. Anche là c’ è un articolo 
il quale dice ; « dentro il mese di febbraio del
1867 il Governo preseest
per da perequazione 

■ tutto il Pegno. »

enteràil progetto di legge
delle imposte fondiarie in

Io _ non potrei portare l’esempio di ima di
sposizione simile -già inserita nel progetto di 
legge presentato alla Gamera dei Deputai, 
dall’ altra amministrazione, e che si esprime 
in modo anche più generico poiché dice : «entro 

■il termine di 2 anni sarà presentato al Parla
mento un, progetto di legge sull’ ordinamento 
hednitivo, sulla sistemazione delle strade fer
■rare generali dello Stato » colle quali parole
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non è indicato nemmeno in che senso dovesse 
esser fatta questa sistemazione deflnitiva.

Questo metodo incontra forse la simpatia del
l’onor. Pantaleoni, mentre manifesta la sua an
tipatia sulle forinole presenfàte da noi. Io dico 
che in quest’articolo c’ è un precetto pel po
tere esecutivo, senza che questi sia venuto a 
provocarlo dal Parìamento. Il potere esecutivo 
è un corpo morale che vive indipendentemente 
dalle persone dei. Ministri e colla legge gli può

vale a dire: quantunque la volontà del Par
lamento non possa dubitarsi dovere essere pel
sistema proposto dal Governo eon l’articolo 4 5
cioè per il, sistema che affida l’esercizio delle ■
ferrovie dello Stato airindustria privata, noi.

essere imposto un obbligo come a tutti gli
altri corpi morali, onorevole Pantaleoni.

Si ritenga dunque che trattasi di un precetto
al potere esecutivo il quale non è venuto a

dichiariamo fin d’ora che cercheremo con tutti 
i modi d’impedire che il Governo possa riescire. 
Queste opinioni sono per lo meno poco patriot
tiche. Credo di essere generoso battezzandole 
con questo nome.

Del resto tutta questa questione che è nata 
dopo la convenzione di Basilea, si riassume in 
due punti. Ci è un contratto, il riscatto delle 
ferrovie di tutto lo Stato. Il riscatto delle fer-

chiedere al Parlamento un indirizzo in un dato 
ramo d’amministrazione, ma è venuto egli stesso 
a proporlo ; e non so quindi cosa ci si possa

rovie dell’Alta Italia, quello delle Roman
quello delle Meridionali e con questi 3

e
con

trovare che sia contrario al buon andamento 3

e alle buone regole parlamentari in questa pro
posta.

B’ altra parte ; come si doveva risolvere
questa questione? Io capisco gli onorevoli Se
natori che si riservano pienissima libertà di 
voto sul progetto di legge che deve essere poi 
presentato dai Ministero suiresercizio delle stra
de ferrate affidato a,ll’industria privata, cioè sui 
contratti che è impegnato di presentare alla 
sanzione del Parlamento; ma questa riserva, 
mi si permetta dirlo, è inutile; ciò mi sia lecito 
di dirlo senza offesa di nessuno.

L’onorevole Cannizzaro vuole invece fare la 
prova ab assurdo: padronissimo di pensarla cosi. 
E-’gli spera che nei conati che saranno fatti dal 
Governo per riescire a questi contratti per l’e
sercizio fatto da Società industriali delle fer
rovie riscattate, non debba riuscire; e confor
tato da questa sua speranza egli 'desidera

tratti riuniti in un solo concetto, si riusciva ad 
un esercizio prima provvisorio, poi defìnitivo 
nelle mani dello Stato.

Avverso ah’esercizio affidato allo Stato, il Go
verno ha separato i diversi contratti. Ha preso ad 
esame la sola convenzione di Basilea nella quale 
era veramente impegnato il Governo, essendo 
sancita col trattato di Vienna e lo ha separato 
dagli altri. Cercò di migliorare quel contratto 
e di rimuovere quello che egli credeva un pe
ricolo cioè l’esercizio governativo.

Ci è rieseito e credo anche migliorando no-
tevolmente la convenzione di'Basilea, per
quanto alcuni hanno creduto che i milioni non 
fossero più milioni, e che si fossero per un mi
racolo stranissimo convertiti in goccio di sci-
roppo di cattivo gusto.

Ma i milioni sono e saranno sempre milioni ;
e in un paese dove ci sono tante spese da fare
in tutti i rami dell’Amministrazione

resperimento, che riescirà aH’esercizio gover-
la pubblica istruzione 3

compreso
e qui CannizzarO' do-

nativo pel quale egli inclina.
Io dico, è liberissimo l’onorevóle Cannizzaro 

nella sua opinione ; io la rispetto quantunque 
debbo crederla infondata; e trovo poi questa 
sua maniera di pensare molto più ragionevole 
di quella di coloro che a dirittura fecero sen
tire ai capitalisti che si guardino bene dall’ac- 
costarsi alle proposte del Governo italiano e dal 
credere possibile il sistema delle concessioni 
all industria privata deli’esercizio delle ferrovie, 
perocché non potrà mai prevalere.

E questa opinione .in tal mnd'o manife-

vrebbe essere in qualche parte grato all’attuale 
gabinetto che ha dimostrato di essere disposto 
a fornirlo di tutti i mezzi necessari al suo in
cremento, in un paese, dico, dove ci sono tanti
bisogni, e dove i contribuenti sono tanto ag-

stata a che cosa equivale, 0 Ignori ? Equi-

gravati, non bisogna essere tanto severi verso 
il Gabinetto che ha potuto coneludere l’atto 
addizionale. Ha fatto il suo dovere e niente più, 
lo capisco ; e il Governo non deve menare gran 
vanto. Ma pure non si .può negare, che avendo 
separato questi contratti, ha migliorato le 
condizioni della convenzione di Basilea. Però 
per se -solo, il riscatto non era l’affare più im
portante. A nessuno poteva venire in mente il
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dubbio che non fosse buona cosa il riscattare 
le ferrovie possedute da una sola compagnia
nella valle pel Po, e il far cessar uno stalo'
di cose anormale per la stessa struttura geo
grafica del nostro paese.

E mentre in tutti gli altri Stati, nelia. Capi
tale si concentrano le varie reti ferroviarie, 
noi abbiamo intorno a Roma, le linee di una
sola Società; nell’Italia meridional un’ altra
Società, e nell’alta Italia tutti gli sbocchi del- 
l’Alpi, Genova, Milano, Torino e Venezia, i'due 
mari, sono in mano di una sola compagnia. 
Questo stato di cose a nessuno poteva piacere, 
il riscatto è utile evidentemente al paese, e 
non è il caso di guardare qualche milione di 
più 0 di meno.

La questione principale che è l’altro punto 
della Convenzione di Basilea, sta nelTesercizio.

Ora, era impossibile che questa legge fosse

sta bene; ma aggiunge che quel disegno di 
le gge-sarà informato a tali e tali altri principi, 
ossia chiede un voto di una massima, di un 
sistema in genere. Ora, è questo che io credo 
che non si possa> fare coH’articolo 46 del no
stro Regolamento.

Voci. Ai voti, ai voti.
Senatore RASPONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PvASPONI. Mi trovo nella necessità di

fare una dichiarazione, e bisogna che questa

approvo.ta. senza che il Governo ponesse nella

necessità sia bene impellente, perchè io vinca 
l’emozione che provo nel prendere per la prima 
volta la parola., in questa eminente Assemblea.

Come appare dalla relazione dell’ onor. mio 
amico il Senatore De Gori, la Commissione è 
stata unanime nell’ approvare questo progetto 
di legge, 0 per meglio dire ha riconosciuto la 
necessità imposta dal tempo, e per parte mia 
dirò anche da,113. politica di accettare questa

legge una disposizione che rendesse chiaris
simo il suo pensiero circa questa questione.

E questa disposizione sta nell’articolo 4, il 
quale doveva esser messo nella legg’^e anche 
perchè bisognava che i capitalisti ed il Go
verno avessero la via tracciata, ma tracciata 
chiaramente e non dal solo legislatore come 
desiderava l’onorevole Pantaleoni., ma dal legis
latore sopra proposta del Ministero. Ciò era una, 
necessità per il Governo, e per sè e per avere 
anche un affidamento sicuro per chi doveva 
concorrere a forma,r la società. Il Governo si 
è trovato nella necessità di inserire nella legge 
la clausula delTesercizio privato, ed essendo
questa pienamente conforme alla tradizione
della nostra legislazione, conforme alle buone 
regole costituzionali, io spero che troverà l’ap- 
provazione del Senato.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PKESIDENTB. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Mi rincresce di dover

rispondere una parola all’onorevole Ministro.
Egli ha citato un atto passato in quest’Àula e
che sarebbe contrario al disposto dell’art. 46.

un inconve-Potrei rispondergli che l’addurre
niente non è un buon argomento, ma gli dirò
invece che queU’esempio non è veramente contro 
il senso dell’art. 46, nè è questo il senso in 
che io dichiarai che non avrei potuto discutere 
l’articolo 4. Infatti l’articolo 4 dice non solo
che il Governo presenterà una. logge? e ciò

legge, che io 5 come dichiarai nella Commis-
sione, voto senza entusiasmo; ma pur la voto.
ripeto j

perchè è necessità ineluttabile. Dall
parole tanto scritte, quanto pronunziate dal
l’onorevole De Gori, appare altresì chiaramente
che una ainoranza si è costituita in seno alla
Gommissione ; or bene, io tengo a dichiarare
che questa minoranza si è precisamente affer
mata in ordine a questo articolo 4.

Io appartengo con l’onor. De Gori al numero 
di coloro i quali pensano che lo Stato non
debba essere accentratore e manipolatore, a
coloro insomma, i quali vogliono che 1’ eser
cizio delle ferrovie sia dato all’industria pri-
vata. con questo intendo ancora di rispon-
dere ad una alfermazione dell’ onorevole mio 
amico Finali, il quale ha creduto di dovere 
attribuire al solo onor. De Gori 1 opinione che 
egli ha espresso in nome della minoranza della 
Commissione. •

Ciò detto io non ho che ad associarmi inte
ramente agli apprezzamenti ed alle conclusioni 
fatti dall’ on. Senatore De Gori.

Senatore BERETTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è all’ onor. 

Beretta.

Senatore

Senatore BERETTA. L’ onórev. preopinante ha 
accennato ad un dissènso in seno alla Commis
sione nell’ esame di questo progetto di legge;
la Commissione infatti si è divisa in merito
all’ art. A, ma non è già che nella Commissione
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si sia dichiarato di opporsi ali’ articolo rhede-
simo j

anzi la Commissione fn nnanime nel di
chiarare che 1’ àrt. 4 deve essere votato. Là
divergenze^ si manifestò solamente nellct forzà 
da attribuirsi a quest’art. 4; i membri cìelìà
minoranza accennavano ehe con detto articolò
restava deciso il principio che l’ esercizio cìelìe
ferrovie dovesse esser affidato all’ industria
privata ; la maggioranza invece intendeva che 
con quest’ articolo non si giudica fìn d’ orà là 
questione dell’ esercizio governativo, o dell’ e- 
sercizio dell’ industria privata, ma si rimette 
ad una legge che si farà.

Tolto questo principio, là Commissione, come 
dissi, fu unamime àd ammettere che si dovesse 
votare quest’articolo, ma colle debite riserve del 
principio, il quale verrà discusso defìnitiva-

l’o'norevolissimo nostro Presidente tendeva ap
punto à fìssane i limiti di questo dissenso ed 
a stabilire che la minoranza erasi formata nel 
valutare i calcoli e gli apprezzamenti della' Re
lazione j mentre rispetto all’art. 4. si era tutti 
d’accòrdo nell’accettarlo. Queste mie dichiara 
zioni credo avranno dissipato ogni equivoco.

MINISTRO. fìEBLE FINANZE. Domando la paròla. 
PRESIDENTÈ. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io non faccio che ri- 

eonferniarè dinnanzi al Senato l’interpretazione 
che il Governo dà a questo articolo, vale a dire 
che, votandolo, si intende che la preferenza per 
Lesercizio delle ferrovie si debba dare all’in
dustria privata.

presidente. Non facendosi altre ossGi'razieih

mente ciuando il relativo prop^etto di leppe X LO O O
verrei presentato.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando là parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MlffiSTRO DELLE FINANZE. Siccome io sono d’àv-

rileggo l’art. 4. per porlo ai voti.
Il Governo dei Re dovrà present,

5

nella

viso ehe gli equivoci non giovano a nessuno
cosi è bene che io dichiari al Senato, il senso 
preciso che il Governo dà a quest’articolo. Con 
esso il Governo intende che resti decisa la 
questione fra la preferenza deil’esercizio affi

prossima Sessione legislativa, e in ogni modo 
entro ranno 1877, un progetto di legge perla 
concessione deH’esercizio delie ferrovie dello 
Stato alla industria privata.

Chi Fapprova, voglia alzarsi.
(Approvato.)

La presente le.
Art. 5.

gge avrà effetto dopo che le’O o

dato allo Stato, e la preferenz, dell’esercizio
da affidarsi aU’industria privata, per cui chi 
voterà l’art. 4 il Governo ritiene che voti per 
la preferenza dell’esercizio dà affidarsi alDin- 
dustria privata anziché allo Stato.

Senatore BRIOSCHI. Domando la p'arola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Io credo che in questa di

scussione sia. nato un equivocò. Noi fummo 
tutti d’accordo nella Commissione nelDaccet- 
tare l’art. 4, ed accettandolo, l’accettiamo come 
è scritto. Forse in alcuno di noi potrà esservi 
maggiore o minore persuasione ehe s’arrivi ad 
applicare quest’art. 4 e che, si trovino queste 
Società entro i due anni, ma ciò non toglie che 
la Commissione fu unanime nel dare voto fa
vorevole all’art. 4.

Il dissenso sorto nella Commissione e pel quale

Convenzioni con essa approvate sieno divenute 
obbligatorie per tutte le parti.

Se nessuno domanda la parola su questo 
articolo, lo pongo ai voti.

Chi l’àppròvà, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Si passerà ora alla votazione a squittinio se

greto.
Si procede perciò all’appello nominale.
(Il Senatore, Segretario, di Piano fà l’appeilo 

nominale.)

PPvESIDENTE. Risultato delia votazione:

Convenzione di Basilea sul riscatto delle fer
rovie deir Alta Italia.

si formò una minoranza nella medesima
ehhe origine dall’art. 4. in se stesso 5

, non 
come

5

V otanti . .
Favorevoli . 
Contrari,.

118
113

5

parmi abbia accennato l’onor. Senatore Ra
spolli, ma si bene fu causato dalla Relazione 
dell’onorevole mio amico Senatore De Cori. La 
dichiarazione letta ai principio della seduta cial

(Il Senato approva.)

Domani si terrà seduta pubblica odle 2 precise 
per la continuazione dell’ordine del giorno.

La seduta è- sciolta (ore 6 IfS).
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La seduta è aperta alle ore 2 1t2.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, 
Ministro delle Finanze, ed il Ministro dei La
vori Pubblici; più tardi intervengono i Ministri 
della Guerra, degli Affari Esteri e di Grazia e 
Giustizia.

Il Senatore, Segreto/rio, MAURI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, che 
viene approvato.

Senatore CAMOZZI-VERTOVA. Domando la parola 
per una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola. .
Senatore CAMOZZI-VERTOVA. Ho chiesto la pa

rola per dichiarare che, non avendo avuto il 
tempo necessario per prendere bastante cogni
zione dei progetti di legge in ultimo presen
tati e posti all’ ordine del giorno, e vedendo 
che molti di questi importano forti aggravi di 
spese all’erario dello Stato, aggravi di cui non 
si può aver tempo di verificare la necessità, 
darò Gl mio voto contrario a tutti questi pro
getti di legge.

di contratti di vendita e di permuta di beni 
demaniali.

Si dà lettura dell’articolo unico :

Articolo zmico.

Sono approvati i seguenti contratti stipulati 
per causa di utilità pubblica dall’amministra
zione demaniale della Stato :

N. 1. — Di vendita al comune di Corteolona 
di un fabbricato per sede della pretura ed al
tri uffici, pel prezzo di lire 6000, giusta i due 
istiumenti nei rogiti Cattaneo dottore France
sco, dei 17 settembre 1874 e 4 febbraio 1875.

N. 2. — Di vendita al municipio di Diella
del fabbricato-magazzino dei sali, da atterrarsi 
giusta il piano d’ingrandimento di quella città
no! /i: , ....pel prezzo di lire 2576 34

5 e come all’ istru-
mento 19 gennaio 1875, nei rogiti del notaio
A. Corte.

N. 3. — Di vendita al comune di Viareggio
di quella pineta e terreni fabbricativi. Lotti 
dal 20 al 32, e n. 1 e 2 dell’ elenco secondo

Atti diversi
della provincia di Lucca, pel complessivo
di lire 132,692 78, come da istrumento nei

prezzo

Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del 
seguente sunto di petizioni:

N. 38. Parecchi industrianti e negozianti di 
Torino fanno istanza al Senato, perchè voglia 
respingere il progetto di legge relativo all’isti
tuzione dei punti franchi.

• 39. La Camera di commercio ed arti di Lodi.
(Identica alla precedente.)

40 e 41. Parecchi industriali e negozianti di 
Napoli.

(Identica alla precedente.)
42 a 48. Parecchi industriali e negozianti di 

Intra, Luino, Bologna, Palma, Novara, Como e 
Monza.

(Identiche alle precedenti, e mancanti del- 
' l’autentica.)

49 a 54. Parecchi industrianti e negozianti 
d’ignota dimora.

(Identiche alle precedenti, e mancanti del- 
l’autentiea.)

Approvazioue di un progetto di legge.

PRESIDENTE. L’órdine del giorno porta la di
scussione sul progetto di legge : Approvazione

giti Quillici Angelo, dei 15 marzo 1875.
N. 4.

ro

— Di vendita alla Congregazione di 
carità in Milano di quel fabbricato già con-XVCA'UV J g-lct culi- 
vento degli Agostiniani, detto San Marco, pel
prezzo di lire 20,000, come da istrumento
rogiti dell’oro, del 1. maggio 1875.

N. 5.

nei

Di vendita al municipio di Livorno 
di un tratto di area demaniale per riduzione 
della nuova barriera alla porta a Mare , pel
prezzo di lire 1 50 al metro quadrato , ^iuoict 
l’istrumento 28 aprile 1875, nei rogiti del no-
taio Antonio Minueei.

giusta

N. 6 — Di vendita al comune di Ascoli- 
Piceno del fabbricato ex-convento dei Filippini, 
pel, prezzo di lire 4338 16, giusta istrumento 
31 dicembre 1874 nei rogiti del notaio Gio
vanni Cantalamessa.

N. 7. — Di permuta col comune di Verona
dei fabbricati demaniali j ex-convento di Santa
Anastasia, ex-convento di Santa Eufemia, lo
cali e magazzini e primo piano del palazzo detto
Mercato Vecchio col campo militare di spet
tanza del comune, detto Campofìore, come da
istrumento 2 marzo 1875
Giuseppe Donatelli.

) nei rogiti del notaio
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N. 8. Di vendita al Pio istituto dei Rifor
matori in Milano dell’ex-convento dei Padri Relazione chiama sparuta, la somma cioè di
Minori Osservanti di San Francesco o Santa 
Maria della Pace in Milano, pel prezzo di lire 
15,000, giusta gli istrumenti 13 maggio 1875 
e 31 marzo 1876 nei rogiti del notaio dottore 
Giuseppe Capretti.

N. 9. Di cessione gratuita al municipio di
Spezia di ' area per regolamento della • piazza 
dell’arsenale, 
braio 1875.

giusta privata scrittura 26 feb-

N. 10. — Di vendita al comune di Cervia 
dello stabile ad uso di carceri mandamentali 1
pel prezzo di lire 2200, giusta l’istrumento 
7 gennaio 1875, a rogito Montani Francesco 
di Cervia.

N. 11. — Di vendita al comune di Pisa della 
parte del palazzo Gambacorti, di ragione de
maniale, pel prezzo di lire 33,697 80, coll’ag- 
giunta di altre lire 11,000 in via di compenso 
del già avuto godimento della medesima, come 
da istrumento nei rogiti dottore Tito Chiesi dei 
15 marzo 1875.

PRESIDENTE. È aperta la discussione generale.
Se non si domanda la parola sulla discussione 

generale o la discussione per parti, il progetto 
constando di un solo articolo sarà a suo tempo 
votato a scrutinio segreto.

Dìscnssione del progetto di legge; Abolizione 
(lei drilli di nesportazione (ostellaggio).

PRESIDENTE. Ora viene in discussione il pro
getto di legge: Abolizione dei dritti di riespor
tazione (ostellaggio).

Ne do lettura:

Articolo unico.

Il dritto doganale di riesportazione (ostel- 
Jaggio) è abolito.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ROSSI A. Io sono lieto di dare il mio 

suffragio per 1’ abolizione dei dritti di ri esporta
zione. Mi pare opportuno però di far conside
rare che se l’Italia non avesse offerto altre e ben 
maggiori testimonianze del suo affetto alle dot
trine liberali in fatto di scambi, il concorso 
suo per questa lègge rimarrebbe più morale 

che effettivo. Lo prova la cifra che la stessa 

lire 32,908 75 che in tutto il Regno importa il 
sacrifìcio dei diritti di riesportazione ; fosse 
stata però 10 o 20 volte maggiore, io l’avrei 
votata ugualmente per togliere una molestia, 
un ostacolo di più alla libertà del commercio.

Questa cifra diventa ancora più sparuta 
quando si consideri che in gran parte è do
vuta alla esportazione dei nostri cereali al
l’estero ; la qual cosa mette in chiaro un fatto, 
che la riesportazione cioè di merci estere nei 
nostri porti marittimi, è presso che nulla. Il 
nostro commereio è quasi esclusivamente com
mercio di consumo, come l’accenna implicita
mente la Relazione della Commissione. Perciò 
io non sono meno soddisfatto dell’abolizione 
dei dritti di riesportazione; anzi io anderei an
cora più in là su questa via, e voterei altret
tanto volentieri l’abolizione del diritto di sta
tistica. La spesa di tempo e di denaro che la 
tassa costa ai privati è decupla almeno di quanto 
rende allo Stato.

E non è più elevato l’argomento a sostegno 
che tale verifica coatta dei colli di mercanzie 
scambiati da e per l’estero introduca maggior 
esattezza nelle compilazioni statistiche, perchè 
non è a supporre che un’ amministrazione bene 
ordinata ne abbia bisogno.

Io comprendo fino ad un certo punto la stret
tezza dell’erario; ma dubito assai del vantaggio 
d’imposte racimolate del genere di questa sul 
movimento commerciale; oggi, poiché dobbiamo 
sopprimere la tassa dei diritti di riesportazione, 
non possiamo mantenere senza contraddizione 
la tassa di statistica, che tutta la buona vo
lontà dell’ onorevole Relatore della Commissione 
non riesce a distruggere. A questo proposito 
anzi mi occorre rettificare una svista in cui 
l’onorevole Relatore è incorso sulla tassa me
desima.

La Relazione suppone che il diritto di stati
stica sia di 10 centesimi per ogni 1000 chilo
grammi ; ma invece la legge porta che i 10 
centesimi si pagano per ogni involto, per ogni 
collo, e si pagano 10 centesimi per ogni 1000 
chilogrammi di merci alla rinfusa.

Ma io vorrei inoltre che un’altra gabella si 
avesse in seguito a modifìcare, della quale non 
so se sia maggiore la fiscalità o il difetto di
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equità, vale a dire ìuiuposta sulle tare aggra-■e>&

vata dalla legge 19 aprile 1872.
L’aggravamento cosi poco raziónale dei^ di

ritti sulle tare ha sollevato de' legittimi recìatni 
nei nostri porti marittimi, ha prodóttò anomalia 
da luogo a luogo nel trattamento dei coloniali, 
ha moltiplicate le avarie, ha contribuito non poco 
aitqnesta spècie di ribellione che già pei com
plicati e vessatori regolamenti sussiste in qual-
che luogo contro Ih dogana.

Io mi permetto di raceomandare questi due
voti all’onorevole Ministro delle Finanze, per
chè stanno a cuore dei commercio nazionale
e non dubito che votrà prenderli in benevola 
considerazione.

Conosco puf troppo che la modificazione delle 
tare specialmente, porterà una diminuzione di 
entrata; ma se è vero che dalla rinnovazione

voterò cordiàlmente la leggé, e la voterò tanto 
più volentieri se T on. Ministro Lèpretis, chi 
sta tanto a cuore il commercio haziónàlè, vorrà 
dirmi una parola fassicufante sui desideri che 
ho manifestati per l’abolizione dei diritti di 
statistica, e sulla modificazione delle tare al- 
F occasione che si rinnoveranno i Trattati dì 
commercio.

Senatore GACCÌA, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CAGCÌA, Relatore. Ho chiesto la pa

rola per giustificare, seppur ne valesse il con
to, la Gommissione permanente di Finanza, di 
avere imposto a se stessa un ragionato limite
nello studio di questo progetto di legge. Ve-

dei trattati di commercio si attenda un au-
mento di entrata di 10 a 12 milioni, io non 
dubito che in quelToccasione Tonorevole Mini
stro saprà trovare un compenso alla soppres
sione di questi due cespiti di entrata.

ramente sarebbe stato un largo e ben vasto 
tema, quello di fare una disseftazionè sulla 
libertà commerciale in tutte le sue parti, e sa
rebbe stato un tema anché molto affine, quello
di dissertar in modo accademico sui trat-

Ma dopo di ciò. e
nostro argomento e

tornando brevemente al 
meditando la Relazione

della Commissione, io mi sono detto : come dob
biamo essere modesti^ siamo anche giusti ; non 
ci facciamo ad ogni istante combattenti a vuoto 
di un protezionismo che più non esiste in Italia. 
La quale (in fatto di scambi) ha camminato 
nella libertà più ancora che non si esprime la 
Prelazione, giacche non è precisamente la fa
riffa doganale del 9 luglio 1859 che oggi ci
regge, bensì il Trattato di commercio e quello
di navigazione conchiusi colla Francia nel 1862, 
ed estesi poscia alle altre nazioni che con noi 
hanno negoziato. Sono Trattati i quali segna
rono ancora un passo in avanti nella politica 
liberale inaugurata dal conte di Cavour.

Figurandoci di avere a riportare ogni giorno 
una segnalata vittoria sul protezionismo, noi 
correremo rischio di confondere le menti sino 
al punto di giungere a poco a poco ad un pro
tezionismo al rovescio.

Nè il tempo, nè la presente legge, mi per
mettono di abusare della pazienza del Senato, 
giacché T argomento mi porterebbe troppo lon
tano. Mi basti quindi aver constatato il fatto 
dell’ entità minima, impercettibile, della nostra 
riesportazione ; a quel fatto trovai utile ed óp- 
pórtuno aggiungere pochi commenti. -ìo quindi

tati prossimi a pattuirsi coi Governi coi qua 1 
li abbiamo altra volta consentiti. Ma vedendo 
la Commissione che il suo serio còmpito ver
sava sul fatto del Governo, che non presentava 
altro che T abolizione di un capitolo della ta
riffa del 1859, credette opportuno di non spen
dere altro tempo ed altre parole in quelle 
larghe discettazioni su cui l’on. Senatore Rossi 
ha talento di estendere il suo dire.

Avverto poi, che quando si parlò della legge 
che ha fissato il diritto di statistica, nofi si 
dovea dire altro , che quanto era di quella 
legge relativo all’estrazione dei cereali, giacché 
la Commissione di Finanza, non credè altro
S' opo avesse l’ abolizione dell’ostellaggio se
non quello unico di francare i cereali da quel 
mite balzello che pur delle lunghe formalità 
seco traeva per venir liquidato. Ben potea 
ommettere T onorevole Senatore di dire che 
altro modo di percezióne vi è nella legge sul 
diritto di statistica, oltre quello del 1'0 per 
cento sopra ógni mille chìiogrammi di merci.

La Commissione di Finanza, per mezzo dei 
suo Relatore, Volle esprimere che la ragiófie in
ducente àlTabolizione del diritto di óstellaggio
non trae affatto la sua causa dal concórrerci

■col diritto dì statistica. Questo diritto di 'stati
stica non è un’imposta di tariffa doganale; essó 
è un mezzo di rimborso à favóre dello Stato, il 
quale meróè esso si rinfranca delle spèsè óccoì’-
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rehti per la Goiiipilazione della statisticà Corn
merciale, la dolale sommamente giova ai cem-
mercianti e così si è creduto che sulle merci 
importate affidandola in proporzioni véramente 
ridotte non si arrecherebbe danno al com- 
m'ercio; Ben fu affidata ai doganieri perchè ad 
essi riesce più facile il riscuotetla, nientre ad 
altri afludandone la riscossione, si avrebbe avuto
a sobbàircare a tali spese da annientarne in
gran parte il ricavato. Quindi all’esposizione 
di queste ósservazioni accettiamo pienamente iì 
voto per la piena libertà di commercio che fa il
Senatore Rossi, e la Commissione prega il
Senato di dare il suo suffragio a questo pro
getto di legge.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Questa legge come fu 

votata è una piccolissima perdita per le finanze, 
è rabolizione di un vincolo che in alcuni casi 
riesce fastidioso al commercio, specialmente a 
quello dei grani come lo ha indicato l’onore
vole Senatore Rossi ; essa però è una dimostra
zione della buona volontà del Governo.

Si è poi presentato questo progetto di legge
separatamente, perchè era imminente il raccolto
dei grani, e poteva cominciare ad essere utile
fino da quest’anno.

Ci è sembrato dunque che a questa pìccolis
sima riforma venisse in aiuto il pregio dell’op
portunità. Questo è il motivo per cui il Governo 
si è limitato a presentare solamente questa mo
desta legge per l’abolizione della tassa di ostel-
laggio, la quale poi era un vero anacronismo
nella nostra legislazione, era una specie di al- 
binaggio commerciaìe, una cosa che la logica e 
e il buon senso lasciavano sussistere per mera 
dimenticanza.

L’ onor. Senatore Rossi vorrebbe che il Mi
nistero andasse più avanti.

Io accetto i suol eccitamenti e questo segno 
gli deve dimostrare che il Ministero è disposto 
a camminare nel suo senso.

Io poi aggiungo che non ci è nessun timore
che si voglia fare del libero scàhibio al ro
vescio j io non ho questo timore, e se mai lo

j

avesse 1’ onor. Rossi, io mi permetto di ras-
sicUrarlo. È verissimo quello che si osserva 
sulla convenienza di abolire il diritto di sta
tistica e di modiflòare il nostro regime delle
tare. Ma qui massime per le tare ovvi una

questione di una certa importanza finanziaria 
e allora 1’ onor. Senatore Rossi permetterà al 
Ministro delle Finanze di andare un po’ ada
gio. Sarà questa una questione che potrà es-
sere risoluta, spero prossimamente non più
tardi certo che in occasione in cui saranno 
portati avanti al Parlamento i trattati di Com- 
hrercio per i quali come il Senato sa, si sono 
aperti negoziati ■.

Io spero con queste dichiarazioni di aver 
soddisfatto l’onor. Senatore Rossi.

Senatore FINALI. Domando la parola.
Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Finali.
Senatore FINALI. Sono molto lieto di avere 

udito dal Presidente del Consìglio, Ministro 
delle Finanze, che intorno ai due argomenti 
accennati dall’ onor. Senatore Rossi, cioè rabo
lizione del diritto di Statistica ed un più equo
regolamento delle tare. esso prosegue nella
via nella quale già la precedente amministra
zione, si era messa, ed aveva dichiarato di
voler ulteriormente seguire. Approvo altresì
il suo proposito di attuare questi concetti 
quando si presenteranno all’ approvazione del 
Parlamento i nuovi trattati di commercio,' la 
quale veramente pareva anche a noi l’occasione 
più propizia per provvedimenti simili.

Alle ragioni indicate dall’onorevole Senatore 
Rossi contro il diritto di Statistica il quale non 
segue mai la ragione del prezzo e di rado segue 
quella del peso, e che, bisogna riconoscerlo, 
fu imposto in tempi in cui la preoccupazione 
finanziaria shmponeva ad ogni altra conslde- 
fazione, si può aggiungere che questo dazio
è soprattutto incomodo e incongruente in un
paese, il quale per la sua posizione è desti
nato e chiamato ad un cosiderevole commercio 
di transito. Pur troppo questo dazio di Stati
stica, il quale pesa anche sulle merci le quàli 
sono in transito, ha dato luogo anche a re
clami d’ indole internazionale che non è stato 
facile il vincere.

In quanto al regime delle tare di cui ber. 
tamente non disconosco la grave importanza, • 
atteso la sua influenza sui prodotti dogahali, 
vorrei pregare l’onorevole Ministro delle Fi
nanze di pigliare in considerazione gli studi
che furono fatti intorno a questo argomento, e 
specialmente il voto formale espresso sulla ma
teria dal Congresso delle Camere dì commer-
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Spero che il Senato mi dispenserà dalla let
tura della Convenzione di cui avrà preso co
gnizione.

Se non vi sono eccezioni in contrario, resta 
inteso che viehe ommessa la lettura di c|uesta 
Convenzione.

E aperta la discussione generale.
Nessuno domandando la parola, rileggo l’ar

ticolo unico per metterlo ai voti.

Articolo unico.

È approvata l’annessa Convenzione colla quale 
il Governo concede aH’ingegnere Stanislao Maz
zoni di Bologna le sorgenti di acque salse poste 
nei territori di Sant’Angelo in Pontano, Penna 
San Giovanni, Treia e Tolentino in provincia 
di Macerata, con facoltà di estrarre da tali 
acque il cloruro di sodio onde utilizzarlo nella 
fabbricazione di prodotti chimici, e di adope
rarle anche per uso di bagni nello stabilimento 
stesso, ove sarà eretta la manifattura di detti 
prodotti.

Anche questo progetto di legge essendo d’un 
solo articolo, sarà votato a squittinio segreto 
cogli altri.

OìscHSSìoìie dei progetto di legge : Miglio
ra mesìto della cosìffizlosic degìl impiegati 
dello SUto.

PRESIDENTE. Ora si jiasserà alla discussione di 
quei progetti di legge pei quali il Senato ha 
decretato T urgenza incominciando da quelli, 
i di cui stampati sono già stati distribuiti.

Se non vi sono osservazioni in contrario, si 
procederà dunque alla discussione del progetto 
di legge : Miglioramento della condizione de
gli impiegati dello Stato.

Si dà lettura del progetto di legge.
(Vedi infra.)
È aperta la discussione generale sopra que

sto progetto di legge.
La parola è al Senatore Borgatti.
Senatore BORGATTI. Sono poche, pochissime j

le osservazioni che prego il Senato a permettermi 
di sottoporre alla sua saviezza, ed all’ onorev. 
Presidente dèi Consiglio.

Parlo' dal mio stallo, perchè non parlo come 
membro dell’ Ulhcio Centrale, ma per conto 
mio. *

Nelle tornate del 3 aprile e del 12 dicembre 
1873, ed in un’ altra più recente ancora, quella 
del 12 maggio dello scorso anno (richiamo 
queste tornate unicamente per risparmiare al 
Senato il disturbo di ascoltare cose da me già 
dette e ridette) io ebbi T onore di venire ind- 
cando in questo recinto, una per una tutte le 
deliberazioni e dichiarazioni, onde Governo e 
Parlamento, fino dai primi mesi del 1866, in 
omaggio ancora a ripetute ed unanimi mani
festazioni della pubblica opinione, si impe
gnarono formalmente « di non chiedere ( pre
go il Senato a concedermi di leggere le pa
role testuali tratte riassuntivamente dagli Atti 
parlamentari ) di non chiedere nuovi sacrifizi 
ai contribuenti senza avere prima studiati tutti 
i mezzi per risecare nei nostri ordini gover
nativi e burocratici qualunque superfluo. » Che 
« vere e stabili economie non si. possono otte
nere se non iscaturiscano da una graduale 
riforma organica, la quale restringa T azione 
governativa entro i limiti di stretta necessità. » 
Che quando cotesti limiti siano ecceduti ne 
deriva danno, prima di ’tutto, ai Governi, per
chè « i Governi sono tanto più deboli quanto 
più si ingeriscono, e perchè quanto più si 
ingeriscono tanto più cresce la loro responsa
bilità e diminuisce la loro forza e T autorità 
loro. »

Che a queste sentenze giustissime, espresse te
stualmente dal Governo per bocca del Ministro 
delle Finanze, che allora era uno dei più illu
stri nostri Colleghi, l’onorevole Senatore Scia- 
loja, nella tornata della Camera dei Deputati 
del 22 febbraio 1866, fecero eco più volte i 
Ministri, che tennero dopo di lui il portafoglio 
delle Finanze, e principalmente gli onorevoli 
Minghetti e Sella: quest’ultimo, nella tornata 
del 13 febbraio del 1873, riconosceva anch’egli, 
e dichiarava che « vi è (uso qui pure le parole 
testuali) vi è incontestabilmente un desiderio 
generale che s’impone quasi come una neces
sità j ed è che il Governo governi il meno pos
sibile. Si domanda da tutti (egli aggiungeva) 
il discentramento; si deve quindi desiderare che 
il Governo metta la mano il meno possibile 
nelle cose nelle qual non è strettamente neces
sario che s’ingerisca. »

Che è appunto dalla eccessiva ingerenza del 
Governo che derivai inoltre T altro gravissimo

slrabocchevole d’impie-danno di un numero
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gati mìseramente retribuiti. Che per Goiise-
guenza, onde poter convenientemente retri
buire gli impiegati senza recare nuovi pesi al 
bilancio dello Stato importa diminuirne il nu-
mero, eoi criteri e modi indicati ; gr-adata-
mente cioè onde evitare ogni perturbazione

Senaioi'e Vitelleschi, che ini duole non sia pre
sente in questo moinento..

Aggiungerò che le cose stesse, esposte e svolte 
da me anche nell’altro ramo del Parlamento, 
riportarono il suffragio di persone compe
tenti ed autorevoli, non solo della parte par-

pericolosa, e sempre collo scopo di ricondurre 
a poco a poco le ingerenze governative entro 
gli stretti limiti costituzio-nali.

Con la scorta di queste regole, che discen
dono logicamente e necessariamente dal pro
gramma amministrativo, onde venne inaugu
rata la prima legislatura del Parlamento ita
liano; che fu confermato e riconfermato più 
volte nelle legislature successive, siccome di
mostrai diffusamente nelle citate sedute par
lamentari; che fino a pochi mesi indietro 
era nelle bocche di tutti i nostri uomini

lamentare alla quale mi onorai sempre di

di Stato , e persino dei Ministri delle Fi
nanze ; colla scorta di queste regole, ripeto, 
mi venne fatto d’indicare quali importanti ri
forme ed economie si potrebbero ottenere, 
migliorando ad un tempo le istituzioni, la 
condizione degli impiegati, e quella dei con
tribuenti j imperocché sono questi i tre requisiti 
che debbono esser sempre inseparabili da qua
lunque riforma ed economia.

Dimostrai inoltre quali sarebbero gli uffici, 
che si potrebbero fin d’ora risecare nelle no
stre cosi dette amministrazioni centrati, senza 
alcuna perturbazione, anzi con evidente van-

appartenere, ma anche della parte opposta : e 
fra queste mi compiaccio di citare, a cagion di 
onore, l’attuale Presidente del Consiglio dei Mi
nistri, il quale, nella tornata del 26 marzo 1868, 
ne fece espressa e lusinghiera dichiarazione.

Fidente in questa, che chiamerò antica co
munanza di idee e di intendimenti; e sicuro 
che i propositi dell’egregio Presidente del Con
siglio sono sempre gli stessi, e che ai suoi 
propositi sono pure connessi quelli degli ono
revoli suoi Colleglli, io mi sono indotto a dare 
il mio voto a questo progetto di legge, che 
accetterò per altro come un provvedimento o 
un temperamento provvisorio, come un pegno 
che renderà necessario un provvedimento più 
largo, più equo, il quale riunisca quelle tre 
indispensabili condizioni, che ho avuto l’onore 
di indicare : migliorare cioè, insieme alla con
dizione degl’impiegati, quella delle istituzioni
e del pubblico servizio 
buenti.

•5 e quella dei contri-

faggio del pubblico servizio.

Dimostrai per ultimo, con un esame com-
parativo degli organici nostri cogli organici 
delle amministropzioni centrali degli Stati, che 
sono in fama in Europa di essere i meglio
go.vernati ed amministrati, che noi ; sebbene
gli organici nostri siano tutti di stampo fran-
cese spendiamo proporzionatamente più di
quello che si spende in Francia, abbiamo un 
numero maggiore d’impiegati, meno retribuiti, 
senza ottenere il servizio regolare e spedito 
che si ottiene dalle amministrazioni francesi.

A queste conclusioni, e alle cose da me d;ette.

In ogni modo, io mi riservo di ritornare 
sull’ argomento in altra occasione opportuna, 
specialmente per ciò che concerne gli stipendi 
della Magistratura. Se fosse presente l’ onor. 
Ministro Guardasigilli, richiamerei fin d’ora 
1’ attenzione sua sopra alcuni dei più lamentati 
sconci. Ma lo farò, come ho detto, in una pros
sima occasione, riconfermando, anche a questo 
riguardo, cose già dette altre volte. Dichiarerò 
soltanto, fin d’ora che il sistema attuale degli 
stipendi della Magistratura è in manifesta con
traddizione collo spirito, di eguaglianza e di 
indipendenza, onde questa istituzione dev’ es-
sere informata in un libero regi mento;

Per ultimo ricorderò una circostanza un

nelle riferite tornate del Senato, fecero. con
molta mia soddisfazione, autorevole adesione 
due dei nostri egregi Colleghi, che trattarono 
di queste materie, nelle tornate dell’11 e del

precedente parlamentare, pel quale pure sono 
indotto ad accetta^re questo progetto di legge.

L’anno scorso, nella tornata del 22 dicembre, 
mentre si discuteva in questo recinto il bilancilo, 
fu fatta al Ministro delle Finanze, che allora

12 maggio dell’anno scorso, con larghe ed
era l’illustre Minghetti 5 una raccomandazione

^eaci considerazioni ; il Senatore Rossi, ed il
dalla Commissione permanente di Finanza, per
mezzo del suo Relatore l’egregio Senatore
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Lampertico.' II Ministro, esposti i Gi'iteri, COI zione, non vorranno certameiit credez-re elie
rnali egli icredeva
avviso •1 perchè quei criteri

(e credeva bene, a. mio
corrispondono pie-

namente a quelli che aneli’ io ebbi- sempre per 
guida, trattando di questa materia) che si do
vesse procedere, in fatto di. riforme e di eco-
nomie e d. proposito di migliorare la condi-

io non divida la soddisfazion comune nel ve
derci entrare, benché così timidamente-■? nella
via dei fatti in virtù del progetto che ci sta 
dinnanzi.

zione clegl’ impiegati cosi si esprimeva : « Già
elitra vòlta .ebbi 1’ onore di presentare adl’altro
ramo del Parlamento un progetto di legge su
questa materia, che però non venne in disciis-

col
, ma da qualche dibattito che ebbe luogo 
si è rilevato come si preferisca piuttosto

■)

il sistema di restringere c^ rti ordinamenti, di
diminuire talune circoscrizioni, ed infine 'colle 
riforme degli organici stessi di trovare -il modo 
di compensare più degnamente questi beneme-
r l'orvitori dello Stato. »

queste savie Gonsidera,zÌGni del Ministro
replicava ronor. Pvelatore della Commissione

■permanente di Finanza in questi termini: « Il 
signor Ministro è troppo più esperto dime, delle
còse parlamentari e delle difficoltà di varh Q-(y- 

o

nere che possono trovare simili proposte al Par
lamento, per vedere come realmente il far di
pendere il migliorannento della, condizione degli
impiegati da progetti di legge, 11 ndr■anno ad
incontrare difficoltèì immense j è un rimandare
questo miglioramento ad epoca troppo lontana. 
Ciò- non solo.per quanto concerne la stessa con
dizione degli impiegati, ma anche per quanto 
concerne il servizio pubblico; poiché io ho una 
profonda persuasione, alla quale sono lieto che 
si sia associata la Commissione permanente di 
Finanza, che un qualche aumento nella somma
degli stipendi degli impiegati non sia già una
spesa ma un titolo di entrata. »

Anche per questo autorevole voto della no-
atra Gommission permanente di Finanza, e
per le giuste ed equ
rissrino suo Relatore ?

considerazioni del chia- 
a me pare che non si

possa esitare ad accogliere l’attuale provvedi
mento,'sebbene esso sia lontano dal corrispon
dere a ciò che senza dubbio è nei voti di cia
scuno di noi.'

PFBSIDBhTS. Ha la parola Toner. Senatore Ales
sandro Rossi.

‘Senatore FOSSI A. I miei onorevoli Colleghi
che aU’occasi.one della mia interpellanzci dell’11
màggio s deffianno 'scorso sulla sorte degl’nn- 

‘piegati, civili mi lurono cosi benevoli di atten-
scorso
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Tuttavia la soddisfazione diminuisce quando 
esamini la scarsità delia provxhsione pei

eri bisogni Aon per questo deve venire meno
incoraggiato l’onorevole Ministro delle Finanze
a continua,re nella via intrapresa ; per mia
pane io gli riffia,ngo grato se egli nella, sua 
Relazione intese di alludere ai voti che io ho 
emesso alFoccasione della mia interpellanza. 
Gravi sono le difficoltà che lo attendono, non 
tanto d’ordine finanziario, quanto, e più, d’ or-
dine imministrativo.

Tutte le volte che si è messo mano a simili
provvedimenti , si è dovuto 0 .rinunciare,
od appigliarsi a, piccoli espedienti, nè mai si
seppe, 0 si potè inaugurare una vera misura 
di giustizia distributiva. In tali condizioni il 
numero dei contenti riesce di gran lunga mi
nore di quello dei malcontenti.

Anche oggi noi ci troviamo in questo caso 
ed è doloroso che i meno contenti sieno i veri 
bisognosi, e più doloroso è il pensare che la
ragion è per essi.

Io ho spiegato abbastmiza T anno scorso
come
noi

1!il alti impiegati clello Stato sieno da
retribuiti molto a,l di sotto delle loro fun-

ni, al di sotto dei loro titoli, e della loro
stese, dignità; retribuiti in una misura cosi
bassa e ristretta che non ha riscontro presso 
alcuno Stato di qualche importanza. Io non
posso quindi che approvare i provvedimenti
che migliorino la sorte degli impiegati supe
riori.

Ma io avrei, e meco moltissimi avrebbero
desiderato, che quest' atto di giustizia re.sa non 
avesse dovuto andare presso che isolato quantlo
trattasi di un,.c\. comunità dove tutti corrono la
medesima sorte.

Non si può dire che gli impiegati minorio
sieno stati obliterati; ma la provvisione è così
misera, 
penoso,

e lo attendere era stato cosi lungo e 
che non si può a meno di lanrentarne.

la poca efficacia. ‘ ...
Per i minori impiegati civili, pei 40 milèi

cittadini che servono Io Stato e il cui emolu
mento non oltrepassa le L. 2,000^ la questione
è puramente di

— jyiscussiGri^^p '^4..

pane, è di vivere indipenden-
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temente senza fare debiti, senza imporsi umi
liazioni -tali che affievoliscano il sentimento 
morale.

Ho detto 1’ anno scorso che « rimpetto ad 
ogni altra classe delle popolazioni del Regno, 
questi impiegati sono i più disagiati cittadini. »

Ho detto che « ogni classe sociale in Italia,
si è avvantaggia' 
indipendenza.

j bc% dei beni dell’unità e della

Io ho cercato di dimostrare l’anno scorso 
quanto questa questione sia grave e complessa, 
e come noi ci aggiriamo a ■questo proposito in 
un circolo vizioso.

Permettetemi, Colleghi onorevoli, di espri
mere il mio pensiero in maniera molto sem
plice perchè io non sono uomo di scienza po
litico-amministrativa.

» Il proprietario agricolo dopo il corso for-
zoso ha visto aumentarsi del 10 per 100 tutti 
i suoi prodotti.

» Il proprietario di case, vista annientarsi
r imposta,^, hav aumen 

»' -Il bottegaio si

o L. 
.bCAib’,0 le pigioni.
è rivalso deir avvenuta

abolizioi dei calmieri 5 in nome della libertà
del commercio e del bilancio suo privato.

» L’artig■ia,no aumentò ed .nmenta da aè il
prezzo della su..et mano d’opera.

» L’operaio per il vitto, pel vestito, per la
abitazione; per la locomozione, per l’istruzione
migliora ogni giorne la condizione sua.

» Ma di tutto questo nessun conforto ne
hanno gii impiegat ?

a tutti questi beni della
essi soli non partecipano

società. »
Ora, con questo progetto di legge non SI

può dire intieramente che siamo
medesima condizione di allora.

ancora nella 
Si provvede

agrimpiegati superiori ia qualche modo. ma
r gli impiegati mino

Il vantaggio Chi
come provvedia.mo ?

si riduce più che
ad essi apporta questa legge.

■0 a ripetizione di antiche
promesse esposte ora nell’ art. 1., con la sola
differenz, che queste d’ oggi X o o
del Parlamento e non promesse pura: 
nfoteriali.

sono promesse
ente mi-

Non ho alcun dubbio che il Ministero e il 
Parlamento manterranno quelle promesse. Una
cosa è da raccomandarsi in TJrecedenza, ed è
che.- insieme agli organici dell’Amministrazione 
civile, vengano fìssati gli stanziamenti delle 
somme inerenti ai diversi impieghi : sarà certa-
mente questa una ga^ 
tuna quanto gradita.

.nzia altrettanto oppor

Però 'riguardo a un ordinamento completo, 
quaubO alla riforma, organica, voi avete inteso 
r onor. Senatore Borgatti che ebbe la cortesia 
di citarmi, qual magistero di' riforme sia ne-
cessario. Voi avete inteso quanti timori lo as-
salgono di vedere queste riforme attivate
,,hlom. dobbiamo illuderci.

fo »

E cosi ragiono : a migliorare ' 
degli impiegati col proposito giii

la condizione
et.mmesso di

scemarne il numero, sia per iì miglior servizio 
dell’Amministrazione sia per il minor carico
delPErario occorre riformare gli organici; QZ-
corre costituire un Codice di diritti e di oneri 
per gli impiegati, cosa che ci manca a,ffatto...

Senatore BORGATTI. Domando la parola.
Senatore ROSSI A. A riformare gli organici

occorre ? nella, mente del più un rimaneggia-
mento nelle circoscrizioni giudiziarie, ed è
questa un’ opera colossale a cui si volle più
volte mettere mano . ma inutilmente, perebò
non si presentano che due vie per compierla: 
0 quella dei pieni poteri che noi non possiamo

non dobbiamo er
sarebbe anche incerto se i 
buon fine. La Lombardia e 1

.mente desiderare, perchè

rimentato i pieni poteri
?

luscirebbe sempre a
et Venezia hanno spe-

loro amministrazioni ne abbiano
ed io non credo che le

guadagnato.
L’altra via è quella di un Governo forte

compatto per grande 
tare. Io desidero che

5

m aggioranza pari am en -
questa maggioranza

formi e si mantenga per tutte le riforme 
mnnistrative che sono divenute un bisogno
soluto e indeclinabile del paese.
specialmente

Si
am
as

per questa
per la riforma, organica dell’am-

ministrazione, la quale riforma avrà l’altro gran
dissimo vantaggio di esonerare 1’ a,mministra- 
zione Centrale da molte funzioni che saranno
assai meglio esercitate dall’ amministrazione
provinciale con infinito sbìlievo dei cittadini. 
Io auguro aU’onorevoìe Ministro Depretis che
lo sue intenzioni e le espresseci promesse a que- 
to riguardo riescane al desiderato effetto. Ios li'

&

desidero rappqggio q la concordia del Paria-
mento, e gli prometto fin d’ora l’appoggio mio 
per quanto però esso valga.

Ma poi dirò ancora una volta che l’opera è
colossale e ad ogni modo non potrà essere
breve. Gl’impiegati minori del Regno d’ Italia 
non devono intanto durare in uno stato fossile 
fisico e mnrale. > . ■
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L’ espressione parrà dura, parrà espressione 
dPuh animo'impaziente, ma non saprei coinè 
meglio caratterizzare la situazione.

’ A questo punto io ripeterò un pensiero già I 
’ manifestato P anno scorso nella mia interpel

lanza. Non si potrebbe intanto escogitare un 
provvedimento piti generale, più equo, più ra
dicale phe a colpo d’ occhio giovasse a miglio
rare davvero la condizione degli impiegati- mi
nori ?

Io mi permetto ora di ripeterlo alLonorevole 
Depretis. li provvedimento si riferirebbe a.d 
uiPaltrà ritenuta che è quello delle tasse sulla 
richezza mobile da sopprimere 0 almeno da ri
durre in assai minori proporzioni per tutti gli 
impiegati, iì cui soldo non oltrepassala somma 
di lire due mila.

Non mi parrebbe grande ostacolo la ininor 
entrata che verrebbe a risentirne rerarlo, per
chè, quand’anche si voli la soppressione, la 
minor entrata sarebbe di tre milioni e mezzo 
circa.

La somma è tale che noi la' spendiamo a, 
spizzico con misure meno razionali: cuna som
ma quale quasi giornalmente si spende rn un 
■porto^ in un canaìe, in una strada, cose tutte 
necessarie, ma che certo non presentano allret- 

■ tanto urgenza e necessità di questa.
D’altronde si potrebbe anche dire: i danari 

si' sono pure trovati per le categorie superiori 
degli impiegati, e come non si sanno trovare 
pegr impiegati più poveri e piu bisognosr?

Non mi parrebbe di maggiore ostacolo Pos-I K,/ ix AXX X ."jg (^v L X V-/ f-y V..^ V.K X i, 1X tj'’ * - - ■»

servazione che si voglia esonerare una parte - veder ìoro con maggior largiiezza ed aluesr

di cittadini da una tassa comune a tutti, per
chè nel fatto, o Signori, diciamo pane al pane: 
le teorie sono nelle e buone 5 ma i soli citiov- 
dini che non possono sottrarsi e che pagano
quella tassa gravissima, 

• dello Stato.

sono gli impiegati

Ma, come non mi è lecito di lare una pro
posta formale, non intendo abusare dei momenti 
così preziosi del Senato, affine di meglio svol
gere il mio concetto. Mi'basterebbe chef onor. 
Presidente del Gonsiglio volesse tener presente 
questartnaia idea e non volesse giudicarla a 
prima vista. ' ' . '

Allor'quando vorrà mettere in esecuzione le 
disposizioni ■delharlioolo primo -e gii si affac
ci efanpo-tutte leffilffioolta che prima di me na 

' fatto presentire l’onorevole Sonatore Borgatti, 

ronorevole De Pretis dovrebbe tenere a me-, 
moria questo mio pensiero. Io sarei ben con-', 
tento se egli potesse dargli una pratica at
tuazione. Ne. troverebbe P occasionè ojiando 
occorrerà pur venire ad una riforma della tassa 
di ricchezza mobile, sulla quale parmi che 
esista inevasa la Relazione di una Coinmissione 
presso Paltro ramo del Parlamento. ’ '

- Ecco quanto nella ristrettezza del tempo mi 
limitai a discorrere su questo -progetto, che, 
oltre a una buona opera, coltiva molte buone 
intenzioni ; per cui, confermando in massima 
quanto resta ancora d’inevaso della mia in
terpellanza delPanno passato, io darò il voto 
favorevole.

PRESIDENTE, La parola è al Senatore Mauri.
Senatore MiURI. Io non ho che poche cose 

da aggiungere a quelle che vennero egregia
mente svolte dagli onorevoli preopinanti. Con 
questo diseguG di legge, al quale io darò di 
grand’animo il mio voto, si migliorano effetti
vamente, cosi come per orci la situazione- del 
nostro erario lo comporta, le condizioni eco- 
liomiche degii impiegati. Con queììa legge che :
è nei voti deironor. amico mio Senatore- Bor- ' 
gatti, e del pari dell’illustre Senatore Rossi, 
per la riforma degli organici delle varie am
ministrazioni, legge che anch’ io reputo del 
tutto necessaria, si migliorerà prima ^di tutto 
randamento del pubblico servizio delle ammi
nistrazioni stesse, e si vantaggieranno ad un 
tratto le condizioni materiali e moraìi^ degli 
impiegati, dappoiché se n’ avrà modo di prov^ 

di nobilitarne le funzioni.
Ma per riuscire ad un intiero ed .effettivo, 

miglioramento di cotesta benemerita classe, di. 
cittadini, a me pare che sia di estrema^ìeces- 
sità che il Governo del Re si-deliberi a pre
sentare quel disegno di logge, di' cuf anche* 
di fresco venne tenuto proposito neiraitro ramò-' 
del Parlamento, ^'ale a diro la legge,sullo stato^ 
degli impiegati., È solo con siffatta legge che * 
si potrà ■i-cahnenie rialzare la/oòndiziohe degh 

ed in 1 specie di queghimpiegati in genere, ed in ispecie pi ffìiboiì 
impiegati minori,-per cui FonorevoleRòssi  ̂
spiegava le sue pietose simpatier'

Però, in ordino agii impie^utf'minoripicfih^'’ 
nermetto di sottoporre al SenabO'una 

.gli

razione, che parmi doversi tenei^rpi^ 
è, che- essi appartengono quasrtntfa .
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detta dei tirocinanti nella carriera delle pub
bliche- amministrazioni, classe che ebbe ed ha
don om in agio n i di verse'ì di alunrii, di volontari ?

d’applicati, si coninone in generale di gio-
vani che sono al principio della loro carriera.

PRESIDENTS. Il Senatore Borgatti ',ha là pa
rola.

Senatore BORGATTI. Prego il Senato a ]3er- 
mettermi di aggiungere pochissime eonside-

dei quali i piu son celibi e vivono tuUavi.et

nel seno delle proprie famiglie se celibi non

razioni a quelle che ho svolte., 
L’onorevole Senatore Rossi, che ringrazio

della nuova adesione da lui data alle mie idee
sono, han dato segno di scarsa qireveggenza,

5

nè meritano che di loro si preoccupi lo Stato 5

il quale ha ragion di credere, ,ver essi modo
di provvedere al proprio sostentamento, anche
al? infuori di quella tenue retribuzione a cui
hanno diritto per quel servigio che prestano 
a qualche pubblica Amministrazione.

Cotesta considerazione io non la faccio per isce- 
mar simpatia ai minori impiegati, sibbene sol
tanto per insinuare che quei piccoli' va,ntaggi 
che ad essi deriveranno dalla legge ora, in di- 
scussionsnon debbano esser riguardati per lievi
troppo e tali che non ne debbano esser, 
tenti.

con-

Del resto, questa classe d’impiegati, quanti
sono. servitori dello Stato, hanno bisogno di
essere assicurati dei loro diritti in quella car
riera in cui sono entrati : hanno bisogno che
norme stabili preseggano 1’ ammissione ai
pubblici impieghi, hanno bisogno dei pari, di 
altre nor.me stabili e che non mutino a capriccio
di chi temporamente
della cos.iCv pubblica,

è preposto al reggimento 
le quali determinino i

modi con cui debbano far passaggio ai vari 
gradi nella carriera rispettiva. Hanno bisogno
che ai doveri annessi al loro carattere d.’ im
piegati, che non va scompagnato da una di
retta responsabilità rispetto agli incarichi che
sono loro affidati, corrispondano dei diritti che
abbiano guarentigia nella legge.

Perciò, io mi permetto di raccomandare al- 
1’ onorevolissimo signor Presidente del Consi-
glio e Ministro dmlle Finanze,
modo che la promessa

ire voglia trovar
legge sopra lo stato

degli impiegati sia al più presto presentata al 
Parlamento. L’ onorevole Presidente del Con
sigilo con cui mi è grato rammentare di aver
mosso nel Parlamento Subalpino i primi passi
nella carriera parlamentar■e, concorde allora
sempre con lui nelle aspirazioni e nei voti, 
non troverà nulla d’intemperante in ouesta
mia domanda, la quale spero avrà anche il 
favorevole suffragio dei Senato.

ha acconciamente e giustamente osservato, che
una riforma generale degli organici presenta
gravi difìicoltà. Ma anche a questo riguardò 
io debbo riportarmi alle cose già dette, e alle 
considerazioni svolte difìnsamente nelle tor-
nate del Senato gièt indicate; dove potrà ognuno ?
che ne abbia la pazienza, scorgere, prima di 
tutto, che ho sempre insistito sulla necessità 
di risolvere preliminarmente il problema della 
ingerenza del Governo ; poiché, più il Governo 
s’ingerisce e più cresce ia neeessità di aumen
tare la classe degli impiegati, coprendo lo Stato - 
di quella fìtta ed intricata rete che si chiama 
burocrazia.

Mi sovvengo a questo proposito, di un libro 
che altra volta ebbi l’onore di richiamare al- 
Tattenzione del Senato: un libro stampato in 
una terza edizione a Parigi, nel 1865, per cura 
dell’ editore signor Dentu, col titolo « Un pro
getto di discentrojìnento. » Ivi sono raccolte, in 
forma di lettere, le opinioni, non solo di tutte
le notabilità politiche francesi
di partiti >

5 senza distinzione
ma di funzionari esperti nelle pra-

fiche amministrative e burocratiche, e perfino 
d’ uomini d’ affari. io notabilità politiche 
ricorderò i nomi, che ài momento mi vengono 
alla memoria : il duca di Broglie, Guizot, Odii- 
lon-Barrot, Giulio Simon, Giulio Favre, Garnier-

ira

Pagès, Montalembert, Fallous. E perfìno gli 
statisti e pubblicisti piu devoti al secondo Im-
pero : Morny, Bouher, Troplong, h Imperatore
mectesimo.

Tutti concordemente esclamavano che ecces-
sive erano le ingerenze dei Governo ; che la
Francia « è troppo amministrata^ troppo rogo- 
lamentata ■ e che da ciò deriva una delle
principali, anzi la principalissima,

cause
onde non

hanno mai potuto mettere radice in Francia
le libertà costituzionali. » La quale sentènza
gravissima è tratta da un’ operetta jprezio 
di un nostro/benemerito italiano, egualmente

sa

da me citato più volte, Cesare Balbo, che nella 
sua « Monarchia racpprezentatwa ammoniva 
severamente i suoi compatrioti, In. occasione
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della promulgazione degli Statuti costituzionali 
del 1848, di non fare in Italia il pasticcio (sono
le sue parole precise, che ho hen scolpite nellei
memoria, e nell’ animo -mio) il pasticcio, che
si era fatto in Francia mescolando 1’ ordina-
mento amministrativo assolutista della Repub- 
'blica e dell’impero, colla Carta costituzionale. 
Per la-, quale si richiede (aggiungeva rillustre
nostro 'italiano) che il «Governo .on amministri ?

0 amministri pochissimo 5 indirettamente, e
alP ingrosso ! »

Su di che osserverò per incidenza, eh e

calore onde lo sostengo ora > e lo sosterrà
sempre.

Passette pertanto le circostanze straordinarie
ed acconci^ a riforme radicali ? or non ci resta
che attenerci al secondo metodo ; riformare
gradatamente, mano mano
la. pubblica opinione ne
e l’opportunità. F .1aneli e

he l’esperienza e
additino la necessità

co questo riguardo più
volte ebbi l’onore, in questo e nell’aLtro ramo 
del Parlamento, di ricordare che il metodo delle 
riforme prudenti e graMuali è consono all’indole 
stessa degli Stati retti a forma rappresentativa

pure in siffatta guisa che si possono vitaré le
perturbazioni, che diversamente deriveranno 
sempre dall’alternarsi dei partiti politici al

che pure sono lieto die parlamentare.
potermi confortare deU’opinione autorevole del-
l’illustre'Minghetti, il quale, in una delle ci-

Governo.
Ma di ciò 5 come dissi,, ebbi 2'ià. 1’ onore di

tati sedute del Senato, quellOv dei 12 mag-

discorrere altre volte ia Senato ; e mi riservo
di ritornare su questo argomento, quando verrà 
in discussione la' legge sui conflitti di attribu-

gio 1875, diceva; « quello che non si può fare 
con uno,^ sola leggo di riforma generale lo si 
può ottenere mercé -una comtinv.a e lenta mo-
dificazioni Megli ordini amministrativi, nel

zione, la quale concerne essa pure questa ma- 
far tesoro dei risultati dellaferia, conviene

esperienza fatta in Francia.
Ora, ritornando C\:Ila osservazione giustissima

dell’ onor. Senatore Rossi ripeto, ohe alle dif-
fìcoltà da lui opposte, risposi preventivamente
nelle citate sedute del Senato, ricordando fin
d’ allora e ripetutamente, che le riforme, e cosi 
le economie, si possono fare in due modi ; dmn 
tratto cioè, e radicalmente; o a gradi a gradi, 
con riforme progressive e temperate.

Dissi che una occasione per attuare il primo

senso di sempìiffearli, di disccntrare più che 
è possibile, di dare ai cittadini tntte quelle 
libertà, che sono compatibili colla sicurezza 
pubblica, e coll’esercizio di una buona ammi
nistrazione. »

In queste poche parole è riassunto con mi
rabile precisione il metodo, che aneli’ io, allo 
stato attuale delle cose, credo sia praticamente
e prudentemente da seguirsi. E questo pure
ebbi più volte 'a dichiarare, sostenendo, non 
certamente coll’autorità ed efficacia del chiaris
simo Minghetti, ma con eguale convincimento ?

metodo, noi l’avemmo nel 1859, per i pieni
poteri concessi al Governo. Ma è troppo noto

che le riforme e le economie radicali e subi
tanee recherebbero perturbazioni, le quali ag-

come di quei poteri eccezionali si usamse per
introdurre nel Regno, quale esso era allora.

graverebbero i mali presenti, se anche si po
tesse credere che si riuscisse éi farle accogiiere

gli ordini amministrativi, giudiziari, e bnro-

oratici francesi.
Altra occasione ci si presentò per Vuinpca-

ione legislatwa ed am-mPaistratira- nel lbo5. 
in quellMa egualmente è noto come ai! eh et

francese, ecircostanza prevalesse il sistema
per alcune parti fosse anzi rincarita laco me 

dose.

nei due rami del Parlamento. In quanto a me, 
ripeto anche una volta, che non solo non di
mando ■ nessuna riforma e nessuna^ economia 
subitanea e radicale ; ma dimando invece che 
si proceda a gradì e con prudenza, facendo te
soro della esperienzia nostra, e specialmente 
di quella fattOv in Francia, da. cui noi abbiamo 
tratta, con grande nostra jattura, tutta la legis
lazione civile, amministrativa ed organica.

L’uniffcazione pure della Venezia e di Roma ' 
ci' porgeva un’ occasione propizia per correg
gere radicalmente le leggi d gli ordini impor
tati dalla Francia. Ma prevalse il partito di 
nulla innovare. Io non mancai anche in queste 
occasioni di sostenere l’assunto mio'collo stesso

E perfino mi contento ci limitiamo
togliere quello che è evidentemente inutile, 
che tade è già giudicato dalla pubblica’opi-

nione .; o almeno che lo stato attuale delle cose
non sia ribadito- o peggiorato, quando si fa una
nuova legge; poiché, confessiamolo pure fran
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camente, non di rado è avvenuto, che mentre 
da ogni parte si chiedevo, il discontramento, 
e la semplificazione degli ordini amministrativi 
e giudiziari ; si continuava a promulgar leggi 

, in aperta contraddizione con siffatte dichiara
zioni e -proteste.

Concludo pertanto, e ripeto di nuovo .che, e 
per rispetto alFautorevole voto espresso, nello 
scorso anno dalla nostra Commissione perma
nente di Finanze, c per riguardo alla comunanza 
di idee e di propositi onde fìn dal 1866 ebbi 
la fortuna di trovarmi d’accordo coìFillustre 
Bresidente del Consiglio dei'Ministri, do la mia 
appro'vazione al progetto che stiamo diseutendo.

SINISTRO BELLE FiraZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MIìnìSTRO delle finanze. Io debbo rispondere 

alle osservazioni fatte dagli onorevoli nreopi- 
nanti intorno a questo progetto di legge. E per

quanto i risultati del prossimo bilancie lo con
sentano.

Non Si può stabilire n priori ih questo pro
getto di leg:ge tale miglioramento per una, 
ragione semplicissima. Il Senato sa che gli 
stanziamenti a farsi nel bihmcio passivo de
vono trovare nel bilancio attivo o in un ri- • 
sparmio o in una maggiore enti’ata i fondi ne
cessari .per coprirli.

Ora, il bilancio deiranno in corso è saturo di 
spese : se volessimo aumentarle non bastereb
bero le entrate. Nel bilancio dell’anno pros
simo 11 Ministero crede che possa esserè co
perto non solo la perdita che è il risultato delle
disposizioni ooiitenute in questa legge, q di
CUI parlerò in seguito relativo alle ritenute,
ina anche una somma ' discreta per miglio-

essere più breve e possibilmente chiaro, io co- ! tata che air

rare la condizione economica degli impieg-ati 
provvisti di minore stipendio; ma o Signori, 
questa dimostrazione non poteva essere nor-

mincierò dal distinguere le diverse disposizioni, 
Cile in questo prog-etto di legge si contengono. 
Seguiterò questo metodo, perchè a me è se.m-

'epoca in cui si discutono i biianci

brato e sembra amcora chè il non aver ben 
comprese la natura delle diverse disposizioni 
che il progetto di legge contiene, abbia dato 
luogo a molti inesatti gàudizi ed a molti erronei 
a,pprezzamenti.

Il progetto di legge, o -Signori, consta'’di tre 
parli molto distìnte fra di loro.

La parte principale si.contiene nell’articolo 
primo. In questo, articolo, vista resperienza del 
passato che non riesci a concretare nessun 
utile provvedimento a favore degl’impiegati 
civni, si e seguitato quel sistema che venne 
«ÀppUiibO auombraio dall’ onorevole Senatore 
Boi gabbi. Si comincia a migliorare la condizione

di prima previsione^ cosicché la, parte che dirò 
principale e più importante di questo progetto 

e quella, ehe si contiene nell’articolo
primo, perchè, per quanto si faccia con tutti
gli altri espedienti, sia compresi in questo pro
getto di legge, sia indicati da diversi oratori
che hanno trattato ciuesta fiuestione, 
iiesce in fatto che ad un piccolo sollievo della

non si

degìhmpiegati riformando gli organici,‘poi si
- u --------o I Q VI J

proseguirà il miglioramento >a loro favore a mi-
oura che lO stato' delle finanze lO' permetterà 
jeriiQ: me, che si andranno man mano compien
do, aO consentii anno. Cosi,la riforma si compirà

e

sem-.a danno e senza pericolo della cosa pubblica.
Epperciò P articolo 1,. stabilisce che tutti gli 

impiegati civili,4 quali,hanno sul bilancio dello 
. Stato uno stipendio inferiore alle lire 3500,,. e 

che sono appunto quelli che hanno giustamente 
richiamato la sollecitudine deh’onorevole Se

datore Rossi, vedcànno neh-prossimo bilancio
di prima previsione migliorata la posizione per .

condizione economica, dei nostri impiegati.
uiova.adunque sperare che una diligente am-

minietrazione ci procuPi maggiori entrate nel 
bilancio attivo, e che una severa amministra
zione ci procuri qualche risparmio nelle snese

ì 1 /-*. O i- 4- , -li, _delìo Stato e una parte dei beneficio sarà
segnato agli impiegati.

Giova inoltre

as

sperare che si possa infine en-
trare in quel campo di riforme le quali ci per- ’ 
mettano direaìizzare le idee svolte in questa 
eeduta, e più ampiamento’in altro tempo, dal-
Fonor. Senatore Borgatti.

Il quale ^esponendo le sue idee mi faceva ri-
cordare le riforme tentate sotto DAmministra- 
zione Ricasoli nel 1866 e 1867. Rhorme che il
paese aspettava-avHamente ma che circostanze, ;
di cui nessunó può rendersi conte impedirono, 
che si attuassero - ma'la'cui utilità ora più che 
mai pare evidentemente diniostrata. È però 
an^e-dimo-stràta, non bisogna nasconderìo, k. 
difiacoltà del problema da risolversi. Se consi- 
dériamò-le idee‘svolte elóquentem'ente dall’on.'

1

1'
J
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•Senatore Borgatti,4 risultati paiono quasi pa
radossali. Migliorare il servizio, migliorare la 
condizione economica degl’impiegati e ammet
tendo questi due termini, ottenere un servizio
rDigliore con impiegati meglio reirìbuiti, ma,
nel tempo stesso spendere nel complesso assai 
meno e riuscire ad allegerire i pesi del bi
lancio.

Queste idee, dico, paiono paradossali, ma si 
spiegano facilmente allorché si adotta sollecita- 
meute senza esitazione , la determinazione di. 
diminuire, l’ingerenza eccessiva dello Stato e di 
accordare maggior fiducia a tutte quelle am
ministrazioni che la legge ha finora conside
rate incapaci o bisognose della tutela del Go
verno.

Signori, il programma, è tutto in questa idea. 
Se si prende la risoluzione di accordare mag
gior confidenza aJl’azione libera dei cittadini e 
dei corpi elettivi, noi riusciremo a fare delle 
riforme che a,rrecheranno un sollievo conside
revole alle finanze; ma, se noi ci -la,sciamo do
minare dallo spirito di diffidenza e di sospetto; 
se il Governo vuol sapere tutto e far tutto, -od 
anche solo far troppo, necessariamente, o Si
gnori, bisogna seguitare in quello stato di cose 
che i’onorevole Senatore Pvossi qualificava come 
la fossilizzazione intellettuale ed economica dei 
funzionari dello Stato.

Ora, vengo a parlare della seconda parte 
della legge, la quale è stata proprio giudicata, 
come se in essa consistesse tutto quello che il 
Governo intende fare a favore degli impiegati, 
mentre questa non è che una riforma di una 
legge di sua natura transitòria, di, una legge di 
guerra, che le. condizioni delle, finanze .hanno 
imposta nel 1864, e che doveva, cessare nel 
1866, ma che dura fino ad oggi, perchè fu re
golarmente riprodotta ogni anno nella, legge di 
approvazione dei nostri bilanci passivi. In che 
cosa consistono queste disposizioni ? Consi
stono nel riformare la legge del 18 dicembre 
1864 .sulle ritenute.

Quella legge stabiliva una ritenuta graduale, 
che andava dal 2 fino al 16 per cento sugli 
stipendi, assegni ed emolumenti degli impie
gati^

Questa legge doveva durare, fino a tutto il

guito, le nostre finanze si trovarono in una 
condizione tutt’ altro che prospera, il legisla
tore ha stimato necessario di continuare a man
tenere in vigore questa legge di sua natura 
precaria,.

Ora, è sembrato al Governo che fosse più
iiatur-aìe di conservare in princìpio que.stalegge, 
la quale è una riconferma, o se volete, nn
aggravamento della massima, che al diritto di 
pensione debba corrispondere l’obbligo di ab
bandonare a titolo di ritenuta una parte dello 
stipendio, ma che nello stesso tempo questo 
abbandono di una parte dello stipendio a titolo
di ritenuta dovesse rimanere entro limiti ra
gionevoli, ed è perciò die venne proposta ìa
modilìcazione contenuta nell’ articolo 3 
guenti dei progetto di legge.

Passiamo oiua alla, terza parte; questa

e se-

coii-
tiene un provvedimento speciale la cui urgenza 
fu già riconosciuta, ma che all’atto pratico ha 
prodotto degli inconvenienti ; voglio parlare 
dell'indennità di a,lloggio agli impiegati resi
denti in Roma,

Qui non è d’uopo che mi diffonda
j VI sono

massime nei minori impieghi, dei pietosi casi 
che solamente ramministrazione può conoscere 
ed apprezzare, ed è assolutamente necessario 
di provvedere.

Ora, noi ci troviamo in circostanze nelle 
quali questo provvedimento è divenuto anche 
più urgente pel fatto che una parte delle nostre 
grandi amministrazioni del ramo finanziario sta 
per trasferirsi in Roma. Le direzioni generali, 
delle imposte dirette, del demanio e delle ga
bello che insieme hanno un numero grandis-
simo di impiegati 5 Goms pure la Corte dei
Conti, con la fine dell’ anno vengono a stabi
lirsi in Roma, epperciò il Ministero ha ricono
sciuto la necessità di riformare le disposizioni 
della legge esistente e di fare un più equo 
trattamiento a tutti questi impiegati.

Io 110 dimenticato di accennale ad alcune 
disposizioni sempre di natura provvisoria che 

, si contengono nella legge del 1864, e sono 
quelle che fanno perdere all’impiegato una 
parte dello stipendio ne.ì caso di nuove nomine, 
0 di promozione. Ora, riflettete, o Signori, che

' bene spesso'U
1866; SI

ritraeva
e non che.

u:
siccome da questa legge si

n reddito di una certa importanza, e
si'òccme dopo il 1866, e per molti anni di se-

la promozion
ccade die la nuova nomina, e 
, mettono -rimpiegato in coiidi-

Ione di sopportare maggiori spese.
Io non contesto- die questa- leggo sia stata

t
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gravosa ma giusta; era stata dettata da un
vero e serio bisogno pubblico; ma quando vedo 
che in forza delle disposizioni in essa conte
nute viene sottratto all’impiegato quella piccola

di legge, il quale non riguarda che la rite
nuta del 1864.

Egli V “rebbe che tutti cpaesti stipendi fos
sero esenti dalla tassa di ricchezza mobile. Ora,

risorsa a lui attribuita appunto nel momento mentre io mi associo all’intento
'5

a cui mira
dei bisogno 
correzione.

0 io non posso esitare a proporne la l’onorevode Senatore Rossi, io mi permetterò

È anche vero che relativamente all’ inden-
di osservare che forse col grande
delle finanze non si

sacrifìcio

nità d’alloggio sarebbp ragionevole di proce-
raggiungerebbe un pro

dere più largamente di esamin; la epuestione
sotto un punto di vista più generale. cioè di
contemplare tutti i -asi e di provvedere ad una,
indennità d’alloggio per tutti quanti gli im
piegati dello Stado.

porzionato vantaggio a favore degl’impiegati. 
Se i’onorevoie Senatore Rossi vuol considerare 
che noi abbiamo un numero ragguardevole di 
stipendi che giungono soltanto alle 800 lire, 
che abbiamo provvisti di questo stipendio circa
1'9,00'0 impiegati,

-Ma, 0 -Signori, nel b: e tempo lasciato al
che questi stipendi danno la

Ministero per esam i. are questa questione, debbo
confessare .'schiettamente che non ci siamo tro
vati in grado di formulare un progetto legis-
lativo che potesse riescire soddisfacente.

cifra di 16,000,000 nel loro complesso, e che 
la ritenuta di questi stipendi gli dà una somma 
molto modesta, e che su 800 lire l’onorevole 
Rossi sa che non vi è più d’una cinquantina
di lire, che verrebb a

Le differenze nelle varie parti deli’ Italia io domano
prendere l’impiegato.

sono tali e tante ? la
ples- erano cosi pochi

quistione è cosi com-
e una cinquantina di lire verrebb

gli elementi raccolti
a migliorare sensibilmente la posizione dell’im-

che il Ministero si trovò costretto di
dere soltanto agli impiegati che hanno

provve-

denza nell Cv canitale, senza rinunziare.
resi- 
anzi

piegato? Evidentemente per questi piccoli sti
pendi il provvedimento non basterebbe; io

9

ne do
quindi che sarebbe miglior consiglio il eonce-

prendendo solennemente l’impegno di riesami-
dere, sotto forma di aumento di stipendio
somma.

? una

Ilare questa questione quando- nell occasione
110 fosse più proporzionata ai bisogni.

dei bilanci di prima previsione verranno- in di
scussione gli organici; e di farne, occorrendo,

Oltreché r onorevole Senatore Rossi sa che

oggetto di un separato progetto di legge.
Mi basta, indicare che vi sono città nell’in

terno delle Isole e nell’ interno delie Provincie

un impiegato che non gode che un assegno di 
due mila lire, è ancora in una condizione molto
modesta ; che difficilment!

5 una volta ammesso

continentali, dove la pigione è altret ito cara
( a mo’d’esem_pio, Caltanissetta ) di quello che 
lo può essere in una delle antiche Capitali e

il principio, si potrebbe limitare ii provvedimento 
a questa misura, e che se noi la dovessimo 
spingere soltanto agi’ irhpiegati che godono un 
assegno di tre mila lire, che non è poi gran

anche della stess,’>a città di Roma.
usa, massimamente nelle città di una cert.a

Svariale, infìnite, si presentano le partico- 
ìarnà sotto questo ra.pporto nelle diverse città
del Regno.

Ed ora mh resta a dire qualche parola in
torno ad alcuni pensieri manifestati dall’ onor. 
Sena-tore R,ossi e dall’ onor. Senavtore Mauri.

Gli. Senatore Fiossi ha. ripetuto un con
cetto che egli aveva, già, se non erro, presen
tato altra volta al Senato, e sarebbe quello 
di procedere un po’più generosamente ed in
trodurre una riforma che procurasse agli im- 
piegodi 'dello Stato che hanno uno stipendio

gli aveva, già, se non erro.^
ó

non superiore alle L. 2000, una risorsa un
poco più considerevole di quella più che mo
desta che è contemplata dall’ attuale .progetto

COL

importanz,-et e massime poi nella Capitale dello
otato, allora, o Signori, si verrebbe a togliere 
alle finanze una somma molto più rilevante, 
percnè trattasi niente meno che di settanta ml-
alle

lioni di stipendi, che dovrebbero essere ot-
tratti alla tassa di ricchezza mobile.

Godo quindi cheù:’ onorevole Senatore Rossi
accetti ii concetto di voler cooperar

j

a suo
tempo col Governo, perchè lo stesso risultato 
si ottenga, applicando una massima diversa, la 
quale forse rag'giungera l’intento a cui mira 
con maggiore giustizia distributiva.

Mi resta, se la memoria non mi falla, l’ob- 
oligo di rispondere una parola all’onor. 8en.a^
tore Mauri, che ringrazio di tutto cuore di
avere ■icordato il buon tempo antico nel quale
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eravamo militi per la stessa causa nel Parla
mento Subalpino. Io lo prego a credere che 
non ho dimenticato i sentimenti e la iMnevo- 
lenza che egli mi ha professata in quell’epoca.

Egli desidera che il Ministero presenti una 
legge sullo stato civile degli impiegati. È an
che un grande benefìzio l’essere sicuri sulla 
propria sorte, il sapere in che modo si deve 
percorrere una carriera nella quale si è en
trati. L’ onor. Mauri desidera che il Governo 
presenti quella che chiamerei la costituzione 
civile dei funzionari pubblici.

L’ onor. Senatore Mauri può essere sicuro 
che il Ministero non mancherà di soddisfare a 
questo SUO desiderio. La legge è stata già lun
gamente studiata ; è una legge diffìcile, ma io 
ho preso impegno anche davanti ad’ altro ramo 
del. Parlamento di presentare la legge sullo 
stato civile degli impiegati, all’ epoca in cui

PRESIDENTE. jNessun altro domandando la pa
rola, la discussione generale s’intende chiusa 
e si passa alla discussione degli articoli.

Rileggo l’art. 1,

Art. 1,

Il Governo del Re dovrà presentare in alle
gato alla nota di variazioni degli stati di prima 
previsione del 1877 gli organici delle ammini
strazioni civili, sottoponendo all’approvazione 
della legge generale del bilancio, gli stanzia
menti per pareggiare e migliorare gli stipendi.
inferiori a L. 3,500, degli impiegati di 
amministrazioni.

esse

si presenteranno i nuovi organici per essere
dal Parlamento discussi unitamente alle retti
ficazioni al bilancio di prima previsione del- 
r anno 1877, e confermo questa promessa.

■ Gon ciò credo di aver soddisfatto al desiderio 
dell’ onorevole Senatore Mauri, e spero di aver 
pure soddisfatto a quello del diversi oratori che 
hanno fatto quaì che osservazione su questo pro
getto di legge.

Senatore CORSI L. ReL Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSI L. Rei. Dopo le osservazioni che 

si sono fatte su questo progetto di legge, è 
facile il còmpito del Relatore. Dal momento

Nello stesso modo sarà provveduto per gli 
impiegati civili dipendenti dai Ministeri della 
Guerra e della Marina.

Nessuno chiedendo la parola, pongo ai voti 
quest’articolo.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2.

Bai 1 gennaio 1877 1 rimane senza effetto la
legge del 18 dicembre 1864, N._203' senza
pregiudizio delle ritenute portate dfi leggi spe
ciali degli antichi Stati sulle pensioni di grazia.

(Approvato.)

che gli onorevoli Senatori Borgatti, Rossi e
Mauri, hanno quasi intieramente collimato
nelle idee loro, ossia nel mostrare il desiderio 

■ che sia fatta una riforma degli organici cogli
stanziamenti relativi ai diversi impieghi, rite
nute anche le osservazioni dell’onorevole Mi
nistro delle Finanze, mi pare che non ci sia 
altro che raccomandare al Senato che voglia

Art. 3.

A cominciare dal I gennaio 1877, gli stipendi 
e i maggiori assegnamenti fìssi e personali 
degli impiegati civili e militari al servizio dello 
Stato, e degli ufficiali di terra e di mare, in 
attività, in aspettativa o in disponibilità sono 
sottoposti alla ritenuta nelle seguenti propor
zioni ;

Da ■ 0

votare questo disegno di legge ancorché lasci
a desiderare; imperocché anche un piccolo sol
lievo che si porti alla classe degli impiegati

»
»
»

801
2001
3001

» 4001

a
»
»
»
»

800 
2000 
3000 
4000
5000

. . 1 per cento

sarà per alcuni abbastanza sensibile, mentre 
che se si introducessero emendamenti al pro
getto in discussione dovrebbe questo essere 
rinviato ad altra S'essionej e non sipotiebbeio 
ottenere le migliorie proposte per 1’ anno av
venire, dovendo queste essere contemprate nel 
bilancio di'prima previsione del 1877.

Sb83ionk del 1876 — Skhatv del Ua-tìNO —

per ogni maggior somma . ' .

Senatore

2
3
4
5
6

»
»
»
»
»

TECCIIIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TECOHIO. Signori Senatori, si do-

vrebbe credere che io accettassi con gioia que
st’articolo 5

ll quale diminuisce la ritenuta
stabilita dalla leggo del 1864 a carico degli

/• 8'5 '

»
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impiegati. E in vero to accetterei, se all’ono
revole Presidente del Consiglio non fosse sfug
gita una parola, la quale accenna che con questo 
articolo terzo egli intende di confermare il prin
cipio di quella legge.

Io non ho mai potuto approvare nell’animo 
mio quel principio ; poiché la ritenuta indetta 
dalla legge del 18 dicembre 1864, se potè es
sere subita come una ineluttabile necessità di 
quel tempo, ha nientemeno che il vizio di con-
traddire letteralmente ad una clelL prescrizioni

disposizione dello Statuto, bisognerebbe vedere 
prima di tutto se qui trattasi di una vera im
posta. Per un esame completo su questo pro
posito bisognerebbe discendere ad un’ analisi 
minuta delle varie parti della legge, e ciò non 
potrebbe farsi in questa tornata; ma mi pcr- 
-doni l’onor. Tecchio, di ricordargli che nella 
legislazione dell’antico Piemonte, noi avevamo 
una legge che io mi ostino a credere buona, 
quella della tassa mobiliare dove si prendeva 
per base della tassa il valore locativo come

più importanti dello Statuto ; alla prescrizione 
che ciascuno concorra ai tributi pubblici in pro
porzione dei propri averi.

Per questa prescrizione fu sempre inteso che 
tutti debbano contribuire, che le imposte deb-

presunzione di ricchezza. Anche quella leggeÌD tD

secondo la quale variava progressivamente 
l’imposta secondo che variava 1’ entità della
pigione pagata dal cittadino, poteva
considerata

essere

hano aggravar tutti j in proporzioni appunto
come un’ imposta che avesse il

dei rispettivi loro averi ; non si è inteso mai
che si possa o debba essere aggravata di

difetto della progressività.
Dirò, tra parentesi, che se ben mi ricordo

una
imposta una classe speciale di cittadini senza 
il concorso delle altre.

Questa ritenuta come fu istituita, e come con 
qualche diminuzione di cifre si intende di man-
tenerla, è propriamente 0 Signori, l’imposta
progressiva. Io non so se il Senato

5 eminen-
temente conservatore, voglia entrare nel campo 
della progressività delle imposte : credo certa-
mente che no; Ogni modo, se il Senato deli
bererà di studiare una sì grave questione, 
presterò anch’io nella discussione il debole 
concorso dei lumi miei; ma finché l’imposta 
progressiva rimane sconosciuta e straniera al
sistema tributano del Regno, è una enorme.
una doppia ingiustizia, ch’essa venga a colpire
i soli impiegati pubblici. Per ciò, e benché io
non voglia frapporr! impedimenti ai destini
delta legge che si intitola : miglioramento della 
condizione degli impiegati, dichiaro che non 
voterò l’articolo terzo.

MINISTPbO DELLE FINANZE. Domando la parola 
PPoESIDBNTE. Ha la parola. '
MINISTPvO DELlE finanze. Le osservazioni dell’on. 

Tecchio, se consideriamo la lettera dello Sta
tuto, sono giuste ; ma badi T onor. Tecchio che
le disposizioni dello Statuto^vanno interpretate, 
tenuto conto delle imposte che nel complesso
gravano gli averi dei cittadini. senza arre-
soarsi agli effetti ed al riparto delle imposte
speciali.

■ Quando poi si volesse àccusare la disposi
zione della legge del 1864 come contraria alta

lo stesso patriarca degli economisti ortodossi
5

Adamo Smith, tanto ricordato in questi giorni,
non è poi assolutamente alieno dalla progres
sività dell’imposte che anzi egli giustifica, come 
quella che in molti casi riesce invece alla pro
porzionalità.

Ma Jasciamo andare questo : si tratta qui 
d’imposta ? Per le ritenute agli stipendi mi 
pare di no. Comechè questa legge ha le appa
renze di un’ imposta, ed in fatto ha servito a 
procurare delle entrate sotto forma d’imposta, 
ma realmente non è che un fondo che gl’im
piegati dello Stato depositano insieme ad altra
ritenuta nelle mani dell’ erario, il quale fondo
deve essere convertito nella pensione che lo 
Stato, in conformità della legge, corrispondi 
agii inipiegaù , al termine delle loro carriere.

Dunque può esser dubbio se qui possono 
applicarsi i principi citati dall’ on. mio amico 
Senatore Tecchio. Ma poi mi permetta Tonore-
vole Tecchio che io lo preghi di essere più ;
mite verso le disposizioni della legge presente
perchè, se per avventura c’ è il vizio delia
progressività noi 1’ abbiamo diminuito, giacché
esisteva ben maggiore nella legge precedente. 
Se le condizioni delle finanze ce lo permette-
ranno, faremo ancora qualche passo di più, 
ma r onor. mio amico Tecchio sa che la fi
nanza è in condizione tale da non permettere 
al Governo quello che vorrebbe ; bisogna ne
cessariamente mantenere le imposte che ci 
sono, quantunque assai dure, e se l’onor. mio 
amico Tecchio vorrà considerare che nella no-
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stra legislazione tributaria, abbiamo e dob
biamo conservare il macino anche sul grano
inreo, che noi facciamo pagare il sale ad nn
prezzo il più elevato che si paghi in tutti 
quanti i paesi d’Europa, che noi conserviamo 
il lotto, che noi abbiamo gravato il dazio con
sumo, onor. Tecchio, voglia essere un po’mi- 
sericòndioso verso questa proposta di legge, la
quale nel complesso delle nostre imposte. e
nell’insieme del nostro sistema tributario,non
è certo la peggiore delie imposi- se pure im-
posta la si vuol ritenere.

PRESIDENTE. Se nessuno più domanda laparola, 
pongo ai voti l’art. 3. testé letto.

Chi lo approva, si compiaccia di alzarsi.

(Approvato.)

Art. 4.

Alla ritenuta dell’articolo precedente vanno
etti gli aggi proporzionali sulle riscossioni.soggetti gli aggi proporzionai! suiw iiovvooivux, 

e gli altri proventi per qnella parte non desti-
nata a sopperire alle spese d’ufffcio, come non 
a prestazione d’indennità.

(Ap;)r ovato.)

Art. 5.

Non soffrono ritenute i militari in attività di

servizio nell’armata 
guardie doganali di 
d’ufficiale.

di terra e di mare, e le
grado inferiore al grado
fe)

Senatore FINALI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore. FINALI. Io faccio plauso al motivo 

che ispira questo articolo 5. Siccome però fui 
io che nell’ufficio Centrale, al quale ho l’onore

il dubbio che appa-di appartenere, sollevai
risce dalla Relazione dell’ufficio, a cui 1 ono-
revole Ministro delle Finanze diede cosi sod-
disfacente risposta, perciò dichiaro che sono con
tento assai d’avere provocato quella dichiara

zione.
Però vorrei fare un’altra domanda all onore-

vele Ministro delle Finanze ?
desidererei cioè

pendio superiore nè alle Guardie Doganali nè 
alle Guardie di Pubblica Sicurezza, chè anzi
1’ hanno minore ; perciò la ragion deU’eseii-
zione milita, secondo me, a più forte ragione in 
favore delle Guardie Forestali.

Io dubito, che gli ordinamenti attuali per
mettano di estendere l’esenzione anche a queste 
Guardie Forestali ; e, se questo dubbio è fondato, 
io mi permetto di raccomandare all’onorevole 
Ministro delle Finanze di considerare con spi
rito equo le condizioni di questi pubblici fun-
ziarì, i anali non sono meno benemeriti, nè
meno bisognosi di quelli a cui si volle prov
vedere con questo articolo 5 ; poiché anche essi
hanno nno stipendio così sparuto, così me-
schino che appena basta a provvedere alle prime 
necessità della vita intese nel senso più mo
desto.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
?,«NISTRO DELLE FIM2E. Io veramente dubito

fortemente se le Guardie Forestali quantunque 
organizzate quasi militarmente e quantunque
sieno forse ancora neira-spettativa di un orgrna,-ct"

nizzazione più militare e più completa, sieno 
contemplate da questo progetto di legge.

Io assicuro però l’onor. Senatore Finali che 
a questa classe d’impiegati, cui non si prov
vede con questa, legge, vedrò se ci sarà modo 
di provvedere perchè abbiano parità di trat
tamento.

Senatore FINALI. Ringrazio V onor. Ministro
delle Finanze di questa sua dichiarazione.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
su quest’articolo 5, io lo pongo ai voti. 

Chi Io approva, è pregato di alzarsi. 
(Approvato.)

Art. 6.

Tutte le pensioni pagate nel bilancio dello
Stato, eccedenti le L. 500, sino 2000 sono

sapere se la benefica esenzione di quest’arti
colo 5. si estenda ad una categoria

sottoposte- alla ritenuta del 1 per cento; e del 
2 quelle superiori alle L. 2000.

Sono esenti da ogni ritenutale pensioni delle 
vedove e degli orfani.

(Approvato.)

funzionari

di altri
organizzati quasi mìlitcìrinenbe, i

quali non hanno stipendio superiore et quello

Art. 7.

Agli impiegati civili di ruolo dello amraini-

dei beneficati dell’ articolo stesso, vale a dire strazioni dello Stato con sede in Roma, rimane

alle Guardie Forestali. Queste non hanno sti dal 1. gennaio 1877, assegnata una indennità
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di residenza di L. 250 per gli scapoli, di L. 300 
per gli ammogliati cd i vedovi con prole, e per

>’li scapoli con genitori, se viventi con essi ; e2'Ì3

più del 10 per cento dalle L. 800 alle 5000, e 
del 7 1{2 per cento oltre le 5000 lire di stipen
dio, ed altri assegni i quali concorrono nella 
liquidazione della pensione.

Agli uscieri o inservienti stabiliti in Roma, 
non forniti di alloggio, e assegnata la inden
nità di L. 200 ai celibi, e di L. 250 agli am
mogliati senza prole, e di L. 300 all’anno agli
etinmogliati o vedovi con prole e agli scapoli
con genitori se viventi con essi.

Senator PATERNOSTRO. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola spetta all’onor. Sena

tore Rossi.
Senatore ROSS! A. Nei pochi momenti che cor

sero a trattare di questo progetto di legge nel 
mio Ufficio, io aveva fatto osservare come al
l’articolo 7. fossero dimenticati quegli impiegati 
che, rimasti orfani, abbiamo il carico di sorelle 
e di fratelli minori conviventi con essi. Tale con
dizione mi pare analoga a quella degli impie
gati che hanno da mantenere i genitori coi quali 
convivono; certo può essere altrettanto onerosa. 
La misura quindi delTindennità diresidenza por
tata nell’ art. 7. mi pare che dovrebbe essere
estesa anche agli impiegati rimasti orfani nella
condizione che ho detto. Io non so se nella
pratica tale mia domanda possa incorrere in 
qualche inconveniente, possa andare soggetta 
a qualche eccezione, ma non mi pare affatto 
per quanto ci abbia pensato. Potrebbe anche 
prendersi una misura temperarla, si potrebbe
in ogni caso adottare dei provvedimenti am-
ministrativi sul fondo dei sussidi, ma in modo 
che il sussidio non fosse a titolo di beneme
renza, ma piuttosto Cb titolo di giustizia.

ertamente a quest’ora non propongo emen-
damenti, ma desidererei ricevere un’ assicura
zione dall’onorevole signor Ministro, che, per 
quegli impiegati che si trovano in questa con
dizione, egli prenderà la mia proposta in be
nevola attenzione, perchè non credo poi che i 
casi sarebbero molti ; si tratta solo d’impie
gati residenti in Roma ; non sarà il caso di
molti, ma 
condizione.

so che taluno si trova in questa

teso
Giacche ho la parola, aggiungerò che ho in

nn soddisfazione che l’onorevole Ministro
abbia riconosciuto che tutto o quasi tutto il
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beneficio degli impiegati minori 
l’articolo 1.

rifosa sul-

Io ho preso nota delle sue dichiarazioni, anzi 
del suo impegno solenne, come Egli stesso si 
espresse ; me ne affida il vedere che 1’ onore
vole Ministro ha già incominciato.

L’onorevole Ministro poi non ha accettato, 
anzi ha respinto il mio concetto di ritenuta 

osulla tassa di ricchezza mobile, poi ha sog
giunto che intendeva far meglio. Io lo piglio 
in parola, enunciando soltanto il timore che qual
che volta il meglio è nemico del buono.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Pater
nostro.

Senatore PATERNOSTRO. Ho chiesto la parola 
per provocare una spiegazione dall’ onorevole
Ministro. Certamente, se le circostanze lo per-
mettessero, mi farei a proporre un emenda
mento per maggior chiarezza ; ma, poiché il 
tempo e l’opportunità ci mancano, mi limito a 
chiedere una semplice dichiarazione dell’ono
revole Ministro delle Finanze, la quale, accet
tata dal Senato, potrà bastare a render chiaro
il concetto della legge.

Mi pare che nello spirito della medesima
j

nelPintenzione di coloro che la formularono
e
e

la votarono nella Camera dei Deputati, ci fosse 
che, non solo si dovessero dare lire 400 d’in
dennità agli scapoli che convivono in Roma 
coi loro genitori, ma anche agli ammogliati
senza prole, che pur'
nitori; in caso contrario,

convivessero coi loro ge- o
vi sarebbe quest’as

surdo (secondo la lettera deirarticolo 7), cioè
che lo scapolo, che convive coi genitori, a-
vrebbe 409 lire, come le avrebbe l’ammogliato 
con prole; ma se l’impiegato ammogliato non 
avesse prole, e convivesse coi genitori, avrebbe . 
solo 300 lire, vale a dire meno dello scapolo.

Evidentemente non ha potuto questo essere
il concetto di coloro che hanno formulata e 
votata la legge. Io credo peraltro che anche 
la dicitura, tal quale essa è, si possa interpre
tare nel senso che io dico; ma non vorrei che
poi si venisse ad un’applicazione contraria^ e
sorgessero delle questioni in proposito. Per
tanto reputo necessaria una spiegaziime ed una 
dichiarazione esplicita da parte dell’onorevole 
Ministro, accettata, ancorché tacitamente, dal 
Senato.

Lo ripeto; si rifletta che lo scapolo, che con
vive col genitore e percepisce 400 lire^ se prende
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moglie,, Findennità si diminuisce di lOO lire. 
. Chiedo, in Gonclusione, dalFonorevole Ministro, 

che .vo.glia dichiarare se nel suo concetto ri
tenga giusto che l’impiegato ammogliato con 
prole, se convive col genitore, debba avere 400 
lire e non 300.

Senatore CORSI L., Pelai. 'Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CORSIE., Pelaiore. Il rappresentante

del quinto ufficio ha fatto osservazioni nel seno

conto di questa mia osservazione, se par^
che ne valga il merito, nell’ ordinar

e a lui 
questa

legge definitiva e in ordire al bilancio preven
tivo del 1877.

Essa concerne la varielà dei titoli dèlie in
dennità 
Roma.

assegnate agl’impiegati residenti in

Tutti conosciamo 1 agioni per le quali è
•necessario venire in aiuto degl’impiegati resi
denti nella Capitale, non essendo i loro tenui

dell’ufficio Centrale analoghe a quelle ora fatte stipendi in proporzione col costo della vita in
dalFon. Senatore Rossi, e l’Ufficio Centrale le 
prese ad esame, ma non ha creduto che fosse 
il caso di fare una variante al progetto di 
legge, poiché se questo non si adottasse dal

questa città; ma quel che non parmi nè ragio-

Senato tal quale è stato presentato dall’ onor.

nevole nè pratico è di accordare questa inden
nità non in riguardo, all’ufficio ma alle singole 
condizioni d’ogni impiegato. Non è pratico per
chè volendo contemplare i casi speciali, come

sig. Ministro delle Finanze si farebbe il danno ha già potuto accorgersi i’onorevole Presidente

di tutti gli impiegati che premeva all’ufficio 
Centrale di favorire ; ed è per questa ragione 
che suo malgrado l’Ufficio Centrale non ha 
creduto di introdurre alcuna variante al pro
getto di legge. Per conseguenza si astiene dal 
proporre altre varianti di cui per avventura non

del Consiglio, vi sarà sempre un caso che non
sarà stato contemplato.

Ed inoltre, come si potrà constatare lo stato
di famiglia dell’impiegato senza aver ricorso a 
minuziose ricerche? L’impiegato potrà a disegno ,

■ìlichiamare presso di sè il padre o la sorella o

sarebbe stato difficil ottenere 1’ ci. rgli mento chi sia di sua famiglia per mettersi in condi

dal sig. Ministro, anche per la considerazione 
che una notevole classe di cittadini, quale 
è quella degli impiegati civili, non avesse a
soffrire un maggior danno 5 dal rinvio del pro
getto.

Pertanto F Ufficio Centrale insiste perchè si
adotti il progetto tal quale è stato proposto
sperando che possa venir migliorato in altra 
circostanza.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
Senatore BORGATTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vitel-

loschi.
Senatore VITELLESCHI. Le .onsiderazioni che

zione di ricevere quest maggior somma? Inol-
tre cambierete all’ impiegato la sua, indennità 
ad ogni mutazione di circostanze di famiglia? 
Voi vedete in quante difficoltà pratiche vi con- 

■ duce questo sistema.
Lo stipendio d-èlF impiegato è supposto ba

stare alla sua esistenza, che abbia o no fami
glia, anzi generalmente è sempre supposto che 
nella maggioranza ne abbia; presno di noi non
è ii caso ?

ma ciò è per ragioni speciali di ri-

ho udito fare agli onorevoli preopinanti mi
hanno dimostrato la opportunità di una osser-

strettezze; ciò non pertanto lo stipendio è unico. 
E perchè non lo sarebbe l’indennità? Noi por
teremo un giorno, io lo spero, lo stipendio del- 
F impiegato al suo giusto valore, ma quello sti
pendio quale esso sia dovrà bastare alla vita 
dell’impiegato che abbia o no famiglia.-Non si

Vazione che mi è venuta fatta sopra questo darà uno stipendio a chi ha moglie, un altro

articolo e che desidero esporre 
dente del Consiglio.

et.,11’ on. Presi- a chi ha padre. un altro a chi è orfano; in
lo stato.

Avverto che non infeudo'di fare alcuna pio 
posta per la legge in corso; ma dappoiché 1 on. 
Presidente del Consiglio ha dichiarato che le 
disposizioni contenute in questa legg’è non sono 
che provvisorie, e che le condizioni, gli stipendi 
e lo stato civile degl’ impiegati devono essere

queste distinzioni non può entrar-
Perchè dunque fare queste distinzioni nell’in-iUI 'e queste
dennità che per sua .natura, è un accessorio
dello stipendio?

Io non mi dilungo a sviluppare gl’ inconve-
nienti gravissimi di questo sistema; per ora mi 
limito a sottoporre questa osservazione alFono-

regolati da una legge appositi e definitiva •evole Presidente del Consiglio, Ministro delle

cosi prego Fon. signor Ministro a volere tenei Finanze, perchè voglia, prenderla in conside-
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razione quando verrà presentata la legge che 
ha promesso di sottoporre al voto' del Parla
mento.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. L’onorevole Senatore 

Vitelleschi ha combattuto quest’articolo ne’suoi 
principi. Esso dice che lo stipendio deve essere 
la retribuzione dell’impiegato, e che il Governo- 
non deve indagare lo stato civile del medesimo. 
Ma io prego l’onorevole Vitelleschi a riflettere 
che nói siamo in una condizione di cose che 
in coscienza non possiamo chiamare normale. 
Sono così meschini gli stipendi di una gran 
parte degl’impiegati che necessariamente il 
legislatore ha dovuto preoccuparsene, ed il Go-

condizione del bilancio è una legge cui bi
sogna chinare il capo, io credo che l’onore- 
vole Senatore Rossi si contenterà che io faccia 
tutto il possibile, tutto quello che mi permet
terà di fare a favore degli impiegati lo stato 
della nostra finanza. Se mi allontanassi da 
queste regole le mie proposte non avrebbero

Adorno dovette accordare un-’iiidenmtàd’allO;■ggio.
e commisurarla ai bisogni; da ciò la diversifi
cazione fra gli scapoli, e coloro che hanno a 
carico una famiglia.

Il legislatore ha creduto di dover in diverse
misure provvedere questo bisogno, ed io
credo che abbia fatto bene.

Quando noi avremo elevato gli stipendi degli 
impiegati a tal segno da credere che possano 
soddisfare completamente a tutti i bisogni della 
vita, qualunque sia lo stato civile dell’impiegato, 
allora io capirei 1’ obbiezione radicale dell’ ono
revole Senatore Vitelleschi che ci porterebbe 
ad abolire questo articolo.

Ma finché siamo nello Stato attuale, bisogna
rassegnarsi a q^uesto temperamento, quando

nè durata nè credito.
Vengo ora all’altra sua proposta che è quella 

di contemplare in questo' articolo anche gli 
orfani i quali hanno a loro carico dei fratelli 
e delle sorelle minorenni. Egli aggiunse che il 
numero non sarà grande e non porterà un gran 
peso alle finanze, e che quindi il Ministro do
vrebbe impegnarsi a provvedere. Ma onorevole 
Senatore Rossi, io la prego di osservare che 
con questo articolo è già stata corretta la legge 
vigente, la quale non contemplava gli scapoli 
che hanno i loro genitori a loro carico e con 
essi conviventi. Ma l’abbiamo fatto perchè ci è 
sembrato che questo fosse conforme al criterio 
che ha informato questa disposizione di legge.

Quali sono le persone che si sono contem
plate, fuori del caso degli scapoli, in questa 
specie di graduatoria della indennità di al
loggio ? Quelle che a termini del diritto civile 
l’impiegato ha obbligo di mantenere; la moglie, 
i figli: mancavano i genitori, e abbiamo con
templato anche questo caso.

L’onorevole Senatore Rossi vorrebbe fare un 
passo più avanti, comprendere i fratelli. Ma

an
che a rigore di diritto la si dovesse chiamare

allora non c’ è ragione per ia quale non si

lìuna anomalia. T ’ onorevole Senatore Rossi ha
coito al volo una mia parola ed ha voluto
prenderne atto, in modo così formale da co
stringermi, mio malgrado, a far più di quello
che l’onorevole Rossi 5

vole Senatore Rossi io 1
aveva proposto. Onore-

dovessero comprendere altri parenti prossimi; 
gli zii, i fratelli del padre, i fratelli della madre, 
i figli dei fratelli, e via dicendo.

Mi pare dunque che bisogna arrestarsi in 
questa casuistica ; in caso diverso non farem-

prego di non inter
mo che intralciare 1’ amministrazione e non

pretare in. modo cosi largo le mie dichiara
zioni. Io intendo sempre sottintesa una clau-
sola salvatrice, ed è che la condizione delia
finanza mi permetta di fare la

troveremmo il punto nel quale fermarci.
Grò però non impedisce che io non debba 

tener conto del caso che può essere degno di 
considerazione additato dall’onorevole Senatore

spesa.
Proponendo le piante organiche e tali stipendi 

che migliorino la condizione degli impiegati, 
seguirò un sistema diverso e che mi par mi
gliore di quello proposto dall’onor. Senatore 
Rossi; ma io non m’impegno punto di andare
fino alla misura dal Senatore Rossi annun-
ziata, finché non abbia verificato se la condi
zione del bilancio me lo permetta. Siccome la

Rossi 5 e non sui fondi di questa legge. ma
sopra altri fondi per verità in meschinissima 
misura messi a disposizione del Ministero delle 
Finanze,' non mancherò, in questi pietosi casi, 
di provvedere.

Mi resta di rispondere alla proposta dell’ o
norevole Senatore Paternostro, il quale fa il
caso ? se r ammogliato, il quale come ammo-
gl iato non ha che 300 lire d’indennità di ai-
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loggio, convivesse col padre; dovrebbe segui
tare ad avere 300 lire e non le 400 assegnate 
a chi convive col padre.

Onorevole Paternostro, è un beneficio che 
vuol fare la legge ed è il caso di un’interpre
tazione estensiva, altrimenti si procederebbe in 
modo che non sarebbe conforme alle sane mas
sime dèlia ermeneutica legale. Perciò il suo 
dubbio lo credo assolutamente fuori di luogo.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
Senatore PATERNOSTRO. Domando la paroia.
PRESIDENTE. Ha la parola 1’ onorevole Sena

tore Borgatti.
Senatore BORGATTI. L’onorevole Presidente 

del Consiglio mi ha prevenuto nelle osservazioni 
che mi accingevo a fare in aggiunta alle cose 
già dette dall’ onor. nostro Relatore.

Però se il signor Presidente e il Senato me 
lo permettono, profitto della parola che mi è

impiegati, alleggerire le spese a sollievo dei 
contribuenti, ai quali pure conviene pensare, 
bisogna risolvere la questione costituzionale 
delle competenze dello Stato e principalmente 
delle competenze amministrative del C-overno.

Finché il Governo è mantenuto nelle attuali 
sue competenze amministrative, e molto più se 
si tratti di accrescerle, come pretendesi ora da 
taluni, e si sostiene in Parlamento, e si insegna 
dalle cattedre; non solo non potremo diminuire 
il numero già strabocchevole degli impiegati, 
ma dovremo aumentarlo, a spese, s’intende, dei
contribuenti.

Ma speriamo che ciò non avvenga. Intanto

concessa j
per ringraziare ora l’onorevole Pre

sidente del Consiglio di aver dimostrato che 
non è un paradosso il dire, com’ io ho detto
e mantengo, che ogni riforma ed ogni eco-

con questa fiducia prendo atto di tutte le di
chiarazioni fatte dall’onor. Presidente del Con
siglio, e ne lo ringrazio, assicurandolo che, 
alle accennate condizioni, io ‘ sarò ben lieto di 
potere prestare il modesto mio appoggio alle 
proposte sue, e de’ suoi Colleghi.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vitel- 
leschi.'

Senatore VITELLESOIiI. Ho domandato soia-

nomia deve riunir! in sè queste tre condi- mente la parola perchè temo di non essermi

zioni, senza le quali (rinnovo la protesta già 
fatta altre volte,) io non voterò mai nessuna
propostcì di riforma di economia. Migliorare

bene spiegato 0 di non essere stato ben inteso 
dall’ onor. Presidente del Consiglio.

Io riconosco che questo provvedimento nel-

cioè le istituzioni, e quando dico migliorare le 
istituzioni, intendo che i poteri dello Stato, e 
principalmente il Governo, ossia il potere ese
cutivo, siano ristretti entro i dimiti costituzio
nali.

r attuale condizione degli impiegati viene a
loro sollievo ; io ho solo insistito presso 1’ on. 
Presidente del Consiglio, e esso mi ha dato
ragione, perche h attuale provvedimento non
debba avere che un carattere temporaneo 5 dico

Così facendo si riesce Cb diminuire il numero che r onor. Ministro mi ha ato ragione per

degli impiegati. E colla diminuzione del nu- chè tali sono suonate 1 sue dichiarazioni. E

mero degl’impiegati si riesce a migliorare la ho insistito per questo, dimostrando quale è

sorte loro, perchè -i risparmi che se ne ot
tengono possono servire ad accrescere gli sti-

la difficoltà di entrare nello stato, di famiglici

pendi, senza aver bisogno di ricorrere ai con
tribuenti. Ed ecco conseguiti i tre inseparabili
vantaggi e requisiti.

Non lo dissimuliamo^ 0 Signori. L’industrie 
private, e le professioni offrono una prospet
tiva di vantaggi e di lucri che non offre la

dei singoli impiegati, di fare una sorte diversa 
a ciascuno di essi.

Io accetto e prendo atto della dichiarazion 
che l’onor. Presidente del Consiglio ha fatto 
in riguardo alla prossima attuazione di un or
ganamento definitivo.ganameu uu llciìiiì v .

PRESIDENTE. Il Senatore Paternostro ha la

carriera degl’ impieghi pubblici. Laonde noi
potremo arrivare al punto di vedere la carriera 
dei pubblici impieghi percorsa soltanto da co
loro, che sono per cosi dire il rifiuto delle car- 

professionali e delle industrie private.
Siamo adunque perfettamente d’accordo il 

Presidente del Consiglio ed io che per migli0-

parola.
Senatore PATERNOSTRO. Ringrazio l’on. Presi

dente del Consiglio delle dichiarazioni fatte ri-
spondendo al dubbio da me sollevato e d^

nere
avermi rassicurato riguardo agli impiegati senza
prole, i quali, quandò convivono coi loro geni-Cv

tori 5
avranno pur essi 400 lire d’indennità.

rare i pubblici servizi. migìioraue la sorto degli Senatore TBCCHIO. Domando la parola.
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PRESIDENTB. Ha la parola.
Senatore TEOOHIO. Io prego T on. Presidente 

del Consiglio a mettersi d’accordo coll’onor. 
Ministro della Guerra, e di fare una dichiara-

Si voterà anche questo progetto di legge a 
squittinio segreto insieme cogli altri.

zioìie die il disposto di questo art 7 che ri-
guarda gli impiegati civili sarà esteso ai più 
presto possibile agli impiegai.i militari, i quali 
si trovano nelle stesse condizioni se non peg
giori.

del progeRo di legge s Frhaù serie 
del laveii compiemeotnii per la slsiemazdone 
degli argiìH del Fo.

MINISTRO DELLE FINANES. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. La stessa domanda

PRBSLDENTE. Ora viene in discussione il pro
getto di legge N. 51 : Prima serie dei lavori 
complementari per la sistemazione’degli argini

cìie mi riimio’i
& l’onorevole Senatore Teechio 1

mi è stata rivolta nell’altro ramo del Parla
mento; io non posso che ripetere a lui la stessa 
dichiarazione d£i me fatta nella Camera elet-

del Po e dei suoi influenti in relazione alla 
sima piena.

Si dà lettura del progetto.

mas-

tiva, cioè che l’argomento dell’ indennità d’al-
logg'LO agli ufficiali dell’esercito e dell marina
esistenti in Roma, non è stato esaminato
quando si studiò questo progetto di legge, ma 
rimase inteso che questo argomento avrebbe 
fatto oggetto di studio fra il Ministro delle 
Finanze ed i Ministri della Guerra e della Ma-
mia. è che, occorrendo, si sarebbe presentato
un progetto di legge a lor-

Senatore TE
riguardo.

rJV'J.ìEIO. Ringrazio Toiiorevoie Pre-
sideiite del Consiglio di quest sua dichi ai
zione, deìla quale d’altronde non dubitava.

.1 ex,"

PKS Se nessun altro domanda la pa-
rola sulTart. 7 di cui si è data lettura, lo pongo 
ai voti.

Chi lo approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 8.

Col si dicembre 1876, rimane derogata la
legge del 30 giugno 1872, N. 892, sulTindennità
di alloggio per gli impiegati residenti in Roma. 

(Approvato.)

Art. 9'.

Sarà provveduto aìTesecuzione della presente 
legge con regolamento ax^provato per regio de-
creto, sentito il Consiglio di Stato.

Sarà del pari provvisto per decreto sentito
ii Consiglio di Stato, a statuire sulle indennità
di trasferimento da una ad altra sede stabile, 
per gii iLTipiegati civili, anche promossi; e qua
lunque sia la distanza fra l’antica residenza e

e qua-

la nuova.
(Approvato.)

{Vedi infra)
È aperta la discussione

progetto di legge.
Senatore PEPOLI

generale su questo

G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Io vorrei rivolgere una do

manda alTonorevole Ministro dei Lavori Rub- 
blici in proposito di questo progetto di legge.

L’onorevole Ministro non può disconoscere 
l’urgenza di questi lavori, e quanto tornar possa 
pericoloso l’indugio di cinque anni nel compierli. 
L’ onorevole mio amico giustifica questo indu
gio, rammentando le strettezze del pubblico era-
rio; ed io non voglio certamente insistere < 
su codesta questione. Mi limito a porre
quesito alTonorevole Ministro :

oggi
s un

se per avven-
tura in quei disgraziati paesi si formassero dei 
consorzi fra i Comuni, fra le provincie, od an
che fra 1 particolari, per raccogliere i fondi ne-
cessan a compiere questi lavori più celere-
mente, si crederebbe egli con questa legge
autorizzato ad accogliere quelle spontanee of-
ferie? È fuori di dubbio che quelle popolazioni
vivono sotto l’incubo di nuovi pericoli, uè
hanno un giorno di pace, massime sul comin
ciare della primavera e sul finire dell’autunno, 
epoche in cui stanno in continua trepidazione. 
Bisogna vivere in quei paesi per conoscere 
quanto sia dolorosa ed insopportabile la situa
zione loro.

Per le quali considerazioni , io 
quelle popolazioni farebbero ottima

credo che
cosa se

provvedessero esse direttamente a questi bi
sogni, e n, con un poco di buona volontà, eda-R

animati dallo spirito di associazione, potessero 
anticipare al Governo i fondi , onde |)oters.i 
togliere [oer sempre di dosso la paura, e siste-
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mare le condizioni degli argini. Ma perchè la 
cosa si possa ragionevolmente tentare, è neces
sario che una parola di approvazione esca dal 
labbro deironorevole Ministro.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Come l’onorevole 

Senatore Pepoli ha già scorto dalla Relazione 
che abbiamo presentato al Governo, non si dis
simula punto rurgenza di questa legge, urgenza 
che è stata riconosciuta anche dal Consiglio 
superiore dei Lavori Pubblici. Furono soltanto 
le ineluttabili ragioni della finanza pubblica 
quelle ehe portarono la necessità di una divi-

sistemazione degli argini del Po e dei suoi in
fluenti in relazione alla massima piena, v’iène ' 
ripartita come segue'

Pel 1876 , L. 500,000 —

sione della spesa sa parecchi bilanci. V era-
mente la quasi totalità della somma non è su
cinque bilanci che è distribuita ; inquantochè.
come l’onorevole Senatore Pepoli ha veduto, 
nell’ultimo anno non vi è che un residuo di 
500,000 lire; ma il grosso dei lavori sarebbe 
eseguito prima. Ad ogni modo è evidente come 
il Governo, convinto com’è deH’urgenza delle 
opere onde scongiurare quei dolorosi disastri 
che si ebbero a verificare negli anni scorsi, ri
correrebbe volentieri ad espedienti che senza 
danno delle finanze valessero a sollecitare i la
vori, come fece eziandio per quei lavori relativi 
a porti che sono sottoposti oggi stesso al Se
nato; lavori cioè per i porti di Trapani e di 
Sinigaglia. Per una ragione quindi dì parità di 
trattam.ento, il Governo non potrebbe che fare 
buon viso alle proposte che i Consigli provin
ciali, i Corpi locali facessero nel senso indicato 
daironorevole Senatore Pepoli.

Senatore PEPOLI G. Ringrazio l’on. Ministro
di questa sua dichiarazione.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola,
la discussione generale su questo progetto di_
legge si intenderà chiusa.

Si passa ora alla discussione degli articoli.
Rileggo l’art. 1.

Art. 1.

È' autorizzata la spesa di lire sette milioni 
per le arginature del Po e dei srioi influenti.

Questa spesa da iscriversi nei bilanci del
Ministero dei Lavori Pubblici, in appositi ca-
piteli della parte straordinaria^ sotlo la deuo- 

' minaziene:
Prima, serie dei (avori complementari per la

SffiSSION® OKL 1876 — SANATO &S1L Rsì«pio

»
»
»
»

1877 . .
1878 . .
1879 . .
1880 . .

» 2,00q,0.00 — 
» 2,00,0,000 — 
» 2,000,000 —
» 500,000 —

L. 7,000,000 —

Nessano chiedendo la parola, metto ai voti 
rarticolo.

Chi l’approva, sorga.
(Approvato.)

Art. 2-.

Le opere da eseguirsi per effetto dell’articolo 
precedente sono dichiarate di pubblica utilità. '

(Approvato.)

Art. 3.

bilanci dell’ entrata saranno iscritte le
quote di rimborso spettanti alle’ provincie ed 
agli altri interessati,

(xApprovato.)

Per non accumulare troppe votazioni credo 
conveniente di Ja.re iadesso l’appellò nòminaié’
perla votazione dei cinque progetti 'dianzi di- '
scussi.

(Il Senatore, Segretario, Di Piano fa l’appello 
nominalei)

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori a ri
prendere i loro posti. Le urne rimarranno 
aperte a comodo dei signori Senatori che so
praggiungeranno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta....
Senatore OARAUCIOLO DI BELLA. Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARAUCIOLO DI BELLA. Il Senato non ha 

certamente dimenticato ehe in una delle passate 
tornate molti fra gli 'onorevoli nòstri Colleghi'
espressero vivo desiderio che nello scorcio
délla presente sessione venisse posto et delibe-
razione il progetto d’iniziativa parlamentare 
sullo stabilimento dei punti franchi nelle città 
marittime del Regiro.

L’importànza di questo progetto di legge cer-

J)iscussÌGni> f. S6
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tamente non può sfuggire a nessuno; oltre a 
ciò esso è stato argomento di viva polemica 
nella stampa e di discussioni nel paese, ed 
ha generato una certa agitazione, che fu anche 
mentovata in questo recinto, nelle città marit-

Debbo poi rettificare quanto fu detto da al
cuno in una de;Le ultime tornate relativamente
ai riguardi che il Senato deve alla Camera elet
tiva, per tirarne la conclusione che esso pro-

time del Re^no.'a

Mosso da questi sentimenti il Senato, o buona 
parte di esso , concepì una certa impazienza 
perchè con qualche sollecitudine quel progetto 
di legge venisse posto in deliberazione; e l’o- 
norevole Relatore dell’ Ufficio Centrale desti
nato ad esaminarlo, mi pare che condiscendendo 
ai desideri espressi dal Senato avesse promesso, 
0 fatto sperare, che fra pochi giorni avrebbe 
potuto approntare la Relazione sul progetto di 
legge di cui ho fatto parola, e che quindi prima 
che noi ci separassimo, avremmo potuto pren
dere una deliberazione sovra di esso.

Memore di questa dichiarazione fatta dal Re
latore deirufficio Centrale, mi fo quindi a pre
gare l’onorevole nostro Presidente che voglia
fare iu guisa che fra i progetti d’urgenza, 0
almeno dopo i progetti d’urgenza, questo pro
getto di legge venisse ad essere discusso dal 
Senato prima che noi ci separiamo. Con ciò 
credo che si darebbe soddisfazione al Senato 
stesso ed anche alia opinione pubblica, che è 
vivamente preoccupata di questo progetto di 
legge che da lungo tempo fu sottomesso alle 
nostre deliberazioni, e di cui in paese si patria
con una certa vivacità ed impazienza.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Non ho che ripetere a

un dipresso quanto dissi l’altro giorno ; la Re
lazione su questo progetto di legge sarà pronta 
fra 3 0 4 giorni. I miei colleghi dell’ Ufficio 
Centrale però mi dimostrarono il desiderio di 
leggerla attentamente allorquando sarà stam
pata, prima della distribuzione; credo perciò 
ehe prima della fine della prossima settimana 
non potrebbe venire in discussione. In ogni 
modo io non posso ammettere si dica che da
lungo tempo questo progetto è stato presen
tato al Senato,mentre esso fu presentato il 6
di giugno, cioè soli 24 giorni. e per esso
non è stata chiesta l’uf’^^^za dal Ministero
quindi non rimandato Uf-
flcì, coaie avviene quandi a7una '
corda l’urgenza.

e

}

4/ »

‘'egge si ac-

getto deve discutersi in questo scorcio di 
sione.

s es

Il progetto di legge come è noto, è d’ini
ziativa parlamentare, e fu nella seduta del 16 
marzo 1875 che la Camera lo prese in consi
derazione : la Relazione della Commissione della 
Camera fu presentata il 2 giugno 1875; vale a 
dire il Relatore della Camera dei Deputati ha 
impiegato oltre due mesi per stendere questa 
Relazione, mentre il Relatore che ha ronore di 
parlarvi non ebbe questo incarico che da pochi 
giorni.

La Camera dei Deputati si è prorogata il 17 
giugno, vale a dire 15 giorni dopo che la Re
lazione era stata distribuita, senza che fosse 
presa alcuna deliberazione su questo progetto : 
in conclusione, nel 1875 questo progetto di legge
d’iniziativa parlamentare non fu discusso.

La Camera si è riaperta il 15 novembre e
tenne seduta fino al 19 dicembre senza che si 
facesse parola di questo progetto di legge ; ri
prese le sue sedute senza interruzione il 25 
aprile 1876. e non fu che il 27 maggio, cioè un
mese e due >'iorm dopo, che venne presentataO’

un’ appendice alla prima Relazione. Il progetto 
infine fu discusso nella tornata del 2 e del 3 
giugno ed approvato il 5 a squittinio segreto.

Vediamo così che questo progetto di legge 
nell’ altro ramo del Parlamento stette la prima
volta 3 mesi senza che fosse votato. una se-
conda volta circa un mese e mezzo, altrettanto 
una terza volta ed in complesso un anno senza 
che fosse discusso, ancorché fosse di iniziativa 
parlamentare e fossero firmati alla proposta- 
oltre cento Deputati.

Ora, domando io, come può dirsi, dopo 24 
giorni che questo progetto è stato presentato

?

al Senato, essere troppo lungo il termine che
si impiega nello studio del medesimo e nella 
compilazione della Relazione ? Questo progetto 
di legge tocca provvedimenti che corrispon
dono a 10 anni di lavoro parlamentare. Non 
capisco davvero per quali ragioni si voglia 
affrettare, in uno scorcio di sessione e quando 
abbiamo- già tante leggi dichiarate d’urgenza, 
la discussione di un progetto di legge di tanta 
importanza, che, lo ripeto, distrugge il lavoro
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parlamentare di 10 anni 5 e non è presentato
al Senato che da 24 giorni.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io non posso che ri

petere le dichiarazioni che già ebbi 1’ onore di 
tare al Senato in proposito del dovere che ha 
il Governo d’insistere perchè sia discusso cpiesto 
progetto di legge.

L’ onor. Relatore ci ha fatto una cronologia
esattissima di questo progetto di legge ; ma
in verità se dovessimo fare lo stesso lavoro
cronologico sui diversi progetti di legge che 
si sono portati davanti all’ uno o all’ altro ramo 
del Parlamento, e ci mettessimo ad argomen
tare sulle diverse fasi della loro vita dacché 
furono iniziati per concludere sull’urgenza di 
discuterli, chi sa a che cosa si verrebbe, onor. 
Relatore !

Il progetto di legge ci si dice è importante; 
sta bene, sia pure; ma se ne sono esaminati, 
discussi e votati dei ben più importanti in 
tempo molto più breve. Noi abbiamo votato, or 
son pochi minuti, un progetto per una spesa 
di sette milioni per le arginature del Po ; chi 
avesse voluto esaminare a fondo questo pro
getto di legge ed esaurire una simile questione 
come si vuol fare per il progetto sui depositi 
franchi-, è certo che occorreva ben più tempo 
di quello indicato dal Relatore. Si dice che il 
progetto rimase a lungo tempo davanti all’altro 
ramo del Parlamento ; ed è vero, ma bisogna 
notare una circostanza, o Signori, che ha cam
biato affatto le condizioni delle cose.

11 Ministero precedente non aveva accettato 
questo progetto di legge, mentre il Ministero 
attuale lo ha per contro accettato, lo ha fatto 
suo. E quel ritardo che è stato citato daH’ono- 
revole Relatore, cioè dal primo al 27 di mag
gio, è stato un tempo impiegato appunto tra co
loro che avevano preso l’iniziativa di questo pro
getto di legge e il Ministero per concordare 
un progetto di comune soddisfazione.

il Governo che l’ha adottato crede obbligo suo 
di sostenerlo con maggior impegno.

Ci si dice che si tratta di cambiare l’indi
rizzo legislativo, stabilito da dieci anni; ma 
bisogna riflettere ad una circostanza abbastanza 
concludente su questo indirizzo decennale, ed 
è che non è mai stato applicato e non ha mai 
avuto effetto salvo che dall’aprile dello scorso 
anno. Prima di quell’epoca, malgrado le dispo
sizioni di legge che rimontano a molti anni ad
dietro non si è mai applicato ; il che dimostra 
che questo indirizzo legislativo trovava degli 
ostacoli, che lo stesso Governo non ha potuto 
superare. Osservo poi, che io non comprendo 
il perchè non s’abbia a fare una discussione 
sopra questo progetto di legge, fosse puranco 
una discussione preliminare.

L’onorevole Relatore crede che non sia ma
tura la discussione, che questo progetto esiga 
maggiori studi, che bisogni raccogliere un
maggior numero di dati.

Presenti al Senato una Relazione sulla con
venienza di aggiornare l’esame di questo pro

Dopo ciò, non si è perduto un minuto ; il
Ministero attuale accetta le idee ed i principi 
che informano questo progetto di legge, ed il 
progetto si deve ritenere come se fosse stato 
presentato dal Governo.

Ed io dico francamente al Senato che, ap- 
1)11 irto perchè questo progetto di legge è d’ori-
gl ne parlamentare, unicamente parlamentare,

getto, ma una discussione si faccia....
Senatore BRIOSCHI. Sarebbe la prima volta 

che si fa una discussione preliminare.
MINISTRO DELLE FINANZE. Si è verificato molte 

volte il caso di Relazioni conchiudenti per il 
rigetto d’un progetto di legge. Del resto, trovo 
questa soluzione, perchè il Governo sente il 
bisogno di entrare in questa discussione. Io 
vi prego, 0 Signori, a non dimenticare che in 
una delle sedute precedenti si fece l’appunto 
al Ministero d’aver fatto adesione a questo pro
getto di legge, che si disse compromettente 
gli interessi delle finanze, pericoloso per gl’in
teressi dell’industria.

Voi sapete che si è destata, non già un’agi
tazione, ma un tal quale movimento negli in
teressati a questo progetto di legge. Ora, giova 
forse lasciare in sospeso gli animi delle per
sone interessate in questo progetto?

'Giova lasciare esposto il Governo all’interpre
tazione che si potrebbe dare a questa sospen
sione, senza, che il Governo abbia fatto uso 
del solo mezzo veramente legittimo ed efficace 
di difesa, quale è quello di ristabilire la verità 
colla pubblica discussione di questo progetto 
davanti al Parlamento ?

Io prego quindi nuovamente il Senato a voler
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far si che questo progetto sia discusso prima 
delie prossime vacanze.

Senatore PEPOLI 0. Domando ia parola sull’or
dine dejgiòjno.

PRESIDENTE. Ha la parola sull’ordine del giorno 
soltanto.

Senatore PEPOLI E. Io sono costretto a prendere 
la paròla per rispondere a quanto ha affer
mato l’onor. Relatore. Io desidero di determi- 
nare bene i fatti, desidero che il Senato conosca 
pienamente la situazione delle cose. L’ Ufficio 
Centrale a grandissima maggioranza ha re~ 
spinto questo progetto di legge; quindi mi per
metta ]’ onor. Relatore di osservargli che il 
suo còmpito è molto agevole.

L on. Senatore Rossi 1’ altro giorno parlò di 
.meeting^ di manifestazioni operaie a Milano.

Nelle città marittime pur anco si fanno ra-
g’unanze, si firmano indirizzi
mente l’intervento del Senato.

s’invoca viva-

Ora, io dico che quando un progetto di leggi
è stato posto non solo davanti al Senato, 

V I I ... . '
■e

ma
è stato posto davanti alla pubblica opinione, non
si può indugiarne a soluzione, dovesse essa-pur
essere negativa. L’onorevole Presidente del
Consiglio ricordava opportunamente che gli 
era stata lanciata l’accusa da questi banchi, di
recar grave danno alla pubblica finanza appro-
piiandosi questo progetto- d’iniziativa pari

Se si trattasse di emendare il progetto comi
mentare.

.et*"

io .aveva proposto, intenderei che l’onor. Sena- 
,\.tore Brioschfavesse d’uopo di molti giorni per 

‘ ponderare tuttu’lò modificazioni che egli inten
desse di propórre; .ma avendo l’Ufficio Centrale
respinto il progetto,'mi pare che ragrorievo 1- 
mente si debba argomentare eh coloro che
lo hanno respinto avevano già dovuto farsi 
un criterio chiaro e preciso intorno all’atten-

■ E per contro, può un Ministro delle Finanze 
rimanere sotto il peso di questa gravissima 
accusa tacendo?

Può un Presidente del Consiglio lasciarsi 
dire che Egli vuole uccidere la prosperità di 
queirErario che ha sacro dovere di tutelare?

Rispondo francamente di no. Il Presidente
del Consiglio ha indubitabilmente ragione

di bili tà del progetto medesimo, e che non è
quando insiste che. questo progetto sia esami-

quindi arduo e lungo còmpito quello di svol
gere gii argomenti che giustificano la delibe
razione-presa.

Quindi se in una precedente tornata Ponor. 
Presidènte del Consiglio ha insistito vivamente

nato e discusso.
E qui debbo ripetere la franca dichiarazione 

che feci l’altro giorno, e cioè che io porto opi
nione che questo progetto di legge non risponda 
ai veri bisogni del commercio e deirindustria.

.a che si discutesse questo progetto di legge, 
parmi che egli avesse,pienamente ragione.

Io darò il mio voto negativo a questa legge;
ma voglio che sia discussa, ma mi rifiuto leal-

lo non credo che un Ufiìcio Centrale possa
impedire che un progetto di legge venga di
scusso nella sèssione in cui fu presentato.

mente a confiscarne' indirettamente la. libertà 
della discussione.

Conchiudo. Il Senato farà opera giusta, opera

Io credo anzi che se noi fossimo condotti
da questa discussione ad ammettere che un
Ufficio Centrale può indugiare a 
a presentare una Relazione, noi stabiliremmo 
un tliste e pericoloso precedente parlamentare.

Insisto C£uindi io pure perchè si discuta questo 
progetto di legge. Né mi si venga a dire che 
la discussione non è matura, perchè tutti-i dati

a .suo talento

necessari, sono stati, raccolti, forniti dal Go
verno, tutte le ragioni sono state pesate, tutti
i criteri sono stati esaminati.
.® forza richiamare P attenzione del 

, Senato sopra un altro'ordine d’idee. Noi non
possiamo dissimularci che questo schema di 
legge ha sollevato una viva agitazione nel 
'paese.

savia se accoglierà la proposta dell’onorevole
Presidente del Consiglio.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
Senatore BRIOSOHI. Domando la parola.
PibEoIDiiNih. Ha la parola il Senatore Errante.
ocuaiore ER,R,ANTE. Anzi tutto domando: cosa 

si vuole dal Senato ?
Si pretende che il Senato obblighi l’Ufficio ' 

Centrale a presentare domani la sua Relazione, 
quando 1 Ufficio Centrale vi ha dichiarato per 
mezzo del suo Relatore che ciò è impossibile?

Io non credo che questa discussione si possa 
fare utilmente.

Il Senato può, tutto al più, dire che sarà
sempre pronto a discutere questo progetto di 
legge quando l’Ufficio Centrale
Relazione.

presenterà la

i
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L’Ufficio^«Centrale ha buoni motivi per dire 
• che ha bisogno di due o tre giorni per presen- 
'«‘‘tare la* Relazione?

Questo non lo possiamo giudicare noi.
’ Si fe’innanzi ilcSenatore Pepoli e ci disse ;
1’ Ufficio Centrale è .di contrario^ avviso al pro-

-• 'gettò di legge, dunque, può presentare imme
diatamente la Relazione. Ma a me pare che

trattasi d’interessi gravissimi, mostrai la 
cessità di giungere alla discussione bene pre
parati, per il che occorreva qualche giorno

ne-

5
dovendo esaminare leggi e documenti impor-
tantissimi.

L’Ufficio Centrale d’altronde non si limiterà a

■ ''r-'Ufflcio Centrale nel presentare la Relazione j

''dève ragionare il suo parere, deve, avere dei 
dati'per 'giustificare il suo voto negativo.

Io credo che è dovere del Senato di rimetter 
ciò alla coscienza dell-Ufiicio Centrale.

I,’ onor. Senatore Pepoli- disse : Io proponeva
di modifleare la Iegge invece di respingerla :

-- ma in questo caso non otterrete nulla modifi
cando il progetto ; non avrete per ora la legge
per le ragioni che si son dette le cento volte, 
cioè che noi ci troviamo al termine della-ses
sione ; e sebbene si è detto che la Camera 
sarà convocata a domicilio, tutti comprendiamo 
che i Deputati-nemmeno-evocati colla tromba 
di Gerico ritorneranno a Monte Citorio per di
scutere questo progetto da noi modificato.

Rimettiamo la questione nei veri suoi ter
mini: ripeto, che cosa si vuole?

Può il Senato imporre all’Ufficio Centrale di 
presentare domani la sua Relazione?

In quanto" a me non lo credo, nè sarebbe 
conforme alla coscienza e alla dignità del Se
nato di imporre quest’ obbligo all’ Ufficio Cen
trale. In quanto a noi, possiamo dire che siamo 
pronti, e certamente per,quelli che stanno in 
Roma il còmpito è facile; gli altri, procure
ranno anche con qualche sacrifizio di trovarsi 

■ presenti fra po'chi giorni per discutere la legge; 
ma dopo le dichiarazioni ‘dell’ufficio Centrale, 
■che si possa costringere a presentare entro 
domani la Relazione di questo progetto di legge 
mi pare' assolutamente impossibile e -contro le

proporre la reiezione di questo progetto di legge, 
ma avendo riconosciuto che il Commercio ha dei 
bisogni non soddisfatti dalle leggi in vigore, 
intende anche di, dire al Senato di quale natura 
sieno questi bisogni. Credo che occorranno an
cora due 0 tre giorni prima che la Relazione 
possa essere in pronto, ed i miei Colleghi eran o 
.ieri d’accordo che la Relazione stessa dovesse 
essere loro comunicata per una tranquilla, let
tura prima che .passasse alla discussione in 
Senato.

MINISTKO BIELLE EIIANZE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola.
MISTRO; DELLE EINANZE. Io voleva fare una

semplice diGhiarazione. Io non intendo di esei'-
citare la più piccola pressione sopra gli
revoli Senatori 5-

cl bitudinì del Senato.

ono
ma non intendo nemmeno di

subirne. Dichiaro essere la discussione di questa 
legge nn bisogno del Governo, e domando che 
il .Senato tenga conto di queste dichiarazioni.

Io non posso, preoccuparmi se il Relatore fi
nirà oggi o domani la sua Relazione. Ma. quello 
che io posso dire è questo, che io sento il do
vere d’invitare il Senato ad occuparsi di questo 
progetto di legge, appena il Relatore avrà pre
sentata la sua Relazione e di non prendere le
sue vacanza prima di averne esaurita la discus-
sione. Ecco la mia domanda che rivolgo al Se
nato :7 mi parre. di restare nei limiti i più ra
gienevoli e di non esercitare pressione alcuna.

Senatore TORELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ‘TOR,BLLI. Io propongo che dopo di 

avere esaurite tutte le -leggi da noi dichiarate
d’urgenza. si aggiorni il Senato e poi venga

\
\

’ «PRESIDENTE'. La parola è al Senatore Drioschi. 
“ Senatore BRIOSGHh Devo con rincresoimento 
osservare essere un tatto del tutto nuovo, e che 
da Id anni che ho l’Qnore'di”àppartenere al Se- 

' nato si verifica per la primà volta, il fatto di una 
' pressione dital naturafiDirò^p'OialPonor. Senatore 

■ \Pepoli che eglihà‘SGambiate’le mie parole-; giac-

riconvocato a domicilio: è questo il partito mi
gliore che si- possa ammettere.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. L’onor. Senatore Brioschi 

ha detto, o Signori, che l’altro giorno nel seno 
deir Ufficio Centrale tutti i componenti eran

Mie io non ho mai detto^ che mvrifiutàvaa di-pienamente d’accordo neirammettere l’indugio.
s^Vntere questo progetto di legge;?espressi anzi
i^\mi0 vivo desiderio di discuterlo; ma perchè

. ^Mi^.permetto di rammentargli che eglt disse 
ai membri deirufiìcio Centrale che sabato n do-^

l
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menica il rapporto poteva essere fatto. Se ro
norevole Senatore Spinola domandò di esami
narlo, in quanto a me, non mi associo a questa
domanda ; imperocché , io non aveva altro
scopo che quello di affrettare la discussione
di questo progetto di legge. E una nuova

del Senato; e la maggioranza deiruffleio stesso 
avendo fatto questa dichiarazione, sostengo che il 
Senato non può imporre al medesimo di presen
tare immediatamente quella Relazione che non 
ha fatta. Non dico che ciò sia incostituzionale, 
dico che è contrario alla pratica, di qualunque

teoria, mi si dice, quella da me svolta e cioè 
che si possa far pressione sul Relatore perchè 
presenti la propria Relazione.

L’Ufficio Centrale, si aggiunge, è compieta- 
mente arbitro di se stesso. Per unica risposta 
mi permetto di citare con tutta reverenza al- 
ronorevole Errante un fatto che è successo a me 
personalmente. Io era stato nominato Relatore 
da una Commissione parlamentare di cui fa
ceva parte l’onorevole Depretis, non ram-
mento bene di quale legge si trattasse.

Per alcune circostanze indipendenti dalla 
mia volontà è che mi avevano costretto a sof
fermarmi nel mio paese, questo progetto di 
legge non potè essere discusso, e la Relazione 
non fu presentata.

Un giorno 1’ onorevole conte di Cavour si
alzò dal suo seggio, e pronunciò alcune pa-
rdo al mio indirizzo, che si possono leggere 
negli atti parlamentari di quell’ epoca. Egli 
osservò che una Commissione non può a lungo 
trattenere un progetto senza offendere e meno
mare la libertà della discussione.

Senatore ERRANTE. Domando la parola....
Senatore PEPOLI G. Io rammento benissimo que

sta lezione parlamentare, ricevuta dal conte di 
Cavour, e nei primi giorni che io sedeva nel 
Parlamento italiano. Ed è rammentandola ap- 
puntOy che io credo di non aver sostenuto oggi 
una teoria incostituzionale, come parve all’ono
revole Errante.

E qui mi taccio, insistendo nel chiedere nuo
vamente, 0 Signori, che si proceda alla discus
sione di questo progetto di legge.

PRESIDENTE. Il Senatore Errante ha la parola.
Senatore ERRANTE. Ho detto che non si può 

imporre all’Uffìeio Centrale di presentare im-
mediatamente la Relazione ? quando l’Ufficio
Centrale, non una ma parecchie volte, per mezzo 
del suo Relatore ha dichiarato che ci mancano 
taluni documenti e taluni dati per cui non si 
trova in istato di presentarla.

Io reputo che ciò non si possa, che non si 
debba fare; credo che l’Ufficio Centrale il quale 
rappresenta il Senato , deve avere la fiducia

affare'5 di qualunque negozio si tratti ; e che
quando i componenti l’Ufficio Centrale hanno 
dichiarato che non intendono ritenere per lungo 
tempo quei documenti in mano loro, e che pre
senteranno la Relazione fra due o tre giorni per 
poter risolvere tutte le questioni, dico che il 
Senato può e deve aspettare. Ove poi si volesse 
imporre airufficio Centrale l’altrui volontà, se io 
ne facessi parte mi dimetterei, ma non subirei 
questa legge, perchè ciò farebbe supporre che 
non per difficoltà ingenite allo stato delle cose, 
ma per volontà o per errore siasi questa Rela
zione procrastinata. Io quest’ipotesi non l’am- 
metto, perchè la ritengo ingiusta ed offensiva.

PRESIDENTE. Prima di procedere oltre stimo 
necessario di far noto al Senato la proposta 
del Senatore Torelli. Esso propone: che dopo 
esauriti i progetti di legge dichiarati d’urgenza 
il Senato si aggiorni e poi venga riconvocato 
a domicilio.

Domando se questa proposta è appoggiata.
(È appoggiata.)
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 

parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. À me più che 

a qualunque altro, perchè nuovo in questo Con
sesso, e perchè è la prima volta che ho l’onore
di farvi udire la mia voce. corre r obbligo
di dichiararvi che non ebbi mai pensiero al 
mondo di voler esercitare una pressione qual
siasi Sull’Ufficio Centrale. Dio mi guardi da 
questo intendimento.

Ma credo che il Senato ha perfettamente il 
diritto di stabilire il suo ordine del giorno. 
Quindi, non ho dimandato altro ehe nel pros
simo ordine del giorno, dopo i progetti d' ur
genza fosse inserito questo dei punti franclr 
nelle città,marittime; e dicendo ciò, ho intefO 
d’interpretare il pensiero e il desiderio eshr-
nato in Senato da altri Colleghi. Io credo ìkoI
tre che ciò giovi a calmare quella certa
fazione che si è creata in paese 5 per

p (Tl -<-<-0

essere
stato il progetto da alcuni, vivamenf;e ccmù^^' 
tufo, da altri vivamente, propugnato. fV L"

0 I?



À.tti t^arlamenifiri 635 Senato del Regno
I Trócaaecieatos’

SESSIONE DEL 1876 — DISGUSSlONI TORNATA DEL 30 QIUONO 1876

stenza di questa preoccupazione'5 come testé
significava ronorevole Pepoli, è stata riconO”
scinta anche da coloro che si sono mostrati 
avversi a questo progetto. In ordine quindi a 
questi concetti, io credo che il Senato debba 
prendere a questo proposito una deliberazione; 
e per conseguenza io mi fo ardito di proporre
il seguente ordine del giorno: « Il Senato,
udite le dichiarazioni deironorevole Presidente 
del Consiglio, pone all’ ordine del giorno il 
progetto di legge dei punti franchi non appena 
ne sarà presentata la Relazione. »

che nella Relazione stessa si sarebbe detto 
contro il progetto di legge, al fine di potervi 
contrapporre quelle considerazioni che avrei 
stimate del caso.

Del resto, io sono agli ordini del Senato, e 
quando il progetto di legge sarà posto in di
scussione farò il mio dovere, per quanto le mie 
forze me lo potranno permettere.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di Grazia e 
Giustizia ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Non ho che due 
parole da dire al Senato. Non si tratta di for-

Il Relatore sarà padrone di prendere il tempo zare TUfflcio Centrale, o per dir meglio il suo

che crederà, senza che sia esercitata su di lui 
alcuna pressione.

(Rumori e voci. Il Presidente suona il cam
panello.}

Senatore SPINOLA. Domando la parola.

Relatore, ad affrettare la Relazione. Se è vero, 
come mi sembra resultare dalle indicazioni for-
nife dall’ onorevole Senatore Spinola, che l’Uf- 
ficio Centrale ha preso le sue conclusioni, e 
non importa sapere quali sieno, è evidente che 
non rimane che un lavoro di compilazione, la
giustificazione di queste. conclusioni che giàMINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la . T " .f , - - &

I furono adottate.
i Ora, mi giova rammentare al Senato, che non 

in uno, ma in molti casi, in ambo i rami del 
Parlamento , specialmente poi nella Camera 
elettiva, abbiamo avuto esem-pi ne’quali, senza 
che mai si sia repufato offeso il Relatore o la 
Commissione, quando vi era urgenza l’Assem,- 
blea deliberava di chiamare il Relatore alla 
tribuna acciocché facesse una Relazione anche 
a voce,...

PRESIDENTE. L’onor. Spinola ha la parola.
Senatore SPINOLA. Ho domandato la parola

perchè il mio nom- fu posto innanzi dall’ on.
Senatore Pepoli. Egli ha detto che l’Ufficio
centrale a grande maggioranza era nell’ inOD :

tendimento di proporre che la legge venisse 
respinta. Quando il Senatore Pepoli ha detto
a gran maggioranza, ha detto la verità, giac-
chè io sono rimasto solo di un’ opinione con
traria.

È verissimo che ìl nostro egregio Relatore, 
fino dalla prima riunione dell’ Ufficio Centrale, 
disse che avrebbe avuto bisogno di sette od otto 
giorni per preparare la Relazione. Io credeva, a 
dir vero, che questi sette od otto giorni essendo 
ora trascorsi, egli avrebbe dovuto esser pronto; 
ma invece, adducendo che aspettava altre infor
mazioni, pare che fino al giorno d’oggi non sia 
stato in grado di formulare questa Relazione; 
in conseguenza, ieri o ieri l'altro, salvo il vero, 
mi disse, che -avrebbe potuto presentarla do
menica 0 lunedì prossimo al più tardi. Allora, 
io mi permisi di fargli conoscerej giacché, in 
assenza di chi presiedeva l’Ufficio Centrale a
me incombeva di surrogarlo, che non avrei
desiderato che questa Relazione fosse presen
tata al Senato prima che se ne fosse data let-
tura all’Ufficio Centrale J tegiacché credevo dì
avere il diritto di poter esaminare tutto quello

I

Senatore OANNIZZARO. Domando la parola.
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.... Io stesso ne 

ho fatte alcune di questa specie ; ne ho fatta 
una in materia gravissima, la nuova legge 
Consolare : non esisteva Relazione, la Camera 
mostrò desiderio che prima di separarsi, at
tesa r urgenza di quella discussione, non man
casse il suo voto relativo a quella legge, e 
quindi invitato ad esporre e motivare le con
clu sioni già prese dalla Comissione, mi infor-
mai della volontà deli’Assemblea, e forse an
che semplicemente ottemperai all’ autorevole 
invito dell’ onorevole Presidente ; e recatomi 
alla tribuna, dichiarai quali fossero le opi
nioni e le proposte della Commissione.

Del resto }
Signori, il Presidente del Consi-

glio ha espresso un desiderio che ha uno scopo
importante e ben >’rave, quello di vedere inO’

D

un modo o in un altro risoluta una questione 
di massima, prima che il Parlamento prenda
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le sue vacanze. È facile considerare che nei
mesi che debbono trascorrere vi è da pren
dere un non lieve numero di provvedimenti, i 
quali potranno avere un indirizzo totalmente 
diverso, secondo che nella legislazione doga
nale ci sarà o non ci sarà una legge delle na
tura di quella su cui siete chiamati a delibe
rare; nè al certo si possono arrecar mutamenti 
nella macchina governativa, quando non si 
conosca la finale decisione del Parlamento.

Anche gli studi legislativi del Codice di com
mercio e del Codice penale, potranno richie
dere diversità di disposizioni secondo che esi
steranno, 0 no, de’depositi franchi, secondo le 
proposte contenute in questa legge.

Noi troppo conosciamo l’ingegno dell’onor. 
Relatore, e la facilità che egli può avere di

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Dopo le parole 
pronunciate daironorevole Ministro Guardasi-' 
gilli, ritiro il mio ordine del giorno e mi associo 
alla sua proposta.

Senatóre VACCA. Domando la parola per fare • 
una dichiarazione' tutta personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VACCA.-Io non avrò bisogno, lo spero 5

di protestare della mia costante sollecitudine 
della dignità del Senato rispetto alla distribu-
zione del lavoro tra i due rami del Parlamento ì
sicché non toccasse al Senato l’umiliante neces
sità di votare assente la Camera dei Deputati, 
sotto pena di assumere la responsabilità dei
grandi interessi pubblici compromessi per mo-

fare una Relazione importante in breve tempo.
È inutile dissi'muìarló, o Signori, che fuori

di questo recinto vi è chi ha potuto dare una 
sinistra interpretazione all’indugio del Senato;
ma noi, tenerissimi dello' splendóré e della
morale autorità si dell’ una che dell’ altra

difìcazioni ai progetti votati dalla Camera de 
Deputati. E più volte codesta dura necessità ci 
fu imposta, è più volte ebbi io a protestare, ul
timo d’autorità, col concorso di tutti gli onore
voli Senatori.

Fedele ai miei precedenti, io fui lieto e aderii 
di buon grado alle sollecitazioni rivolte all’o-
norevole Relatore deH’Ufficio Centrale perchè

assemblea legislativa, desideriamo che i fatti trovasse modo di non separarci senza che la
smentiscano siffatte interpretazioni. .

Il Governo espone il bisogno che ha di ve
dere, prima delle vacanze, in qualunque modo 
data una soluzione alla quistione che nasce da 
questo progetto di legge di massima impor
tanza.

Non è necessaria una deliberazione la quale 
in modo assoluto stabilisca che domani o doman 
raltro il Senato debba prender le sue vacanze; 
come nè anche una deliberazione che domani 
0 domani l’altro faccia presentare la Relazione,
il che per altro si fa sperar* dalle dichiara-

Relazione fosse presentata e venisse in discus
sione quel progetto di legge, il quale, a veder 
mio, risponde ad una legittima preoccupazione 
della città di Genova ch’è il più cospicuo cen
tro di vita e di moto del nostro commercio ma
rittimo. Mi preme poi di dichiarare nettamente 
che non mi associerei mai a qualunque ordine 
del giorno che accennasse a una coazione’mo- 
rale suirindipendériza dell’ufficio Centràle. Ma 
d’altra parte la dichiarazione che testé udimmo 
daironorevole Presidente del Consiglio, pare a‘ 
me che offrirebbe un termine di conciliazione

zioni fatte dall’onorevole Spinola. Basterebbe 
forse che il Senato semplicemente aggiungesse 
dopo il N. 14 del suo attuale ordine del giorno 
il progetto di legge in questione, al N. 15.

Io che conosco i sentimenti ed il valore del
l’onorevole Brioschi, ho fede e metto pegno 
che egli raddoppierà diligenza e cure ; e che 
quando il Senato avrà discusso l’ultimo dei 
progetti che -ora già sono all’ordine del giorno.

tra le opposte esigenze e le rispettive conve-

nulla mancherà perchè esso possa passare a
discutere imm-ediatamente il progetto N. 15.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola per una dichiarazione.

PRESIDENTE: Uà IsL pàrolà.

niènze. ■ ’
L’on. Relatore pare che non sarebbe alieno 

dal presentare la Relazione éntro tre o quattro' 
giorni; in questo caso io potrei con gran fi
ducia fare assegno sul patriottismo del Senatò, 
ricordando che anche in altre circostanze ci 
occorse di protrarre qui la nostia dimora, pur 
costandoci qualche sacrifizio.

In questi termini io sono pronto ad asso
ciarmi ad un 'ordine del giorno che formulàsse 
questo concetto.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Can
nizzaro,
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Senatore CANNIZZARO. Io aveva chiesto la pa
rola per chiedere che la legge fosse discussa, 
non immediatamente dopo la presentazione 
della Relazione, ma dopo qualche giorno : io 
chiedeva insomma che ci Si lasciasse il tempo di 
studiarla.

Questa Relazione certamente non sarà breve, 
giacché ha costato tanto tempo a compilarla,? 
e meriterà un certo studio di due 0 tre giorni
almeno, prima di poter votare coscienziosa
mente. Noi abbiamo una massa di petizioni
che ciascuno avrà letto o dovrà leggere, ma

non potremo farci un concetto chiaro del va
lore degli argomenti prò e contro, senza aver 
letta la Relazione dell’ Ufficio Centrale ed esa
minati i documenti che 1’accompagneranno.

Molto meno poi credo che sia il caso di 
mettere il progetto di legge all’ ordine del 
giorno senza la Relazione scritta. Questo si fa 
per affari urgenti di Stato, per una dichiara-

corso forzoso; l’altro, quando si annunziò la 
guerra coll’Austria. . . .

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ve ne furono 
pure altri, fra cui quello della Legge consolare.

Senatore DE CESARE. Io non m’ oppongo al 
fatto che cita 1’ onor. Guardasigilli, ma parlo 
soltanto di quelli che ricordo io.

Da parecchi giorni il Senato perde un tempo 
prezioso a sentire le insistenze per la discus
sione del progetto di legge sui punti franchi, 
ed io credo che invece di far bene, si faccia 
male. L’Ufficio Centrale dichiara di non essere 
ancora in grado di presentare la sua Rela
zione. A me pare, non saprei trovare una pa
rola adatta, ma, dirò, sembra sconveniente pre
mere rufdcio Centrale, il quale non è altro che
remanazione di tutto il Senato j e dirgli: ad
horas presentate la ^vostra Relazione. Ma anche
dopo che l’avrà presenta^, in nome di Dio 5

zione di guerra occ.. ma non per una questione
non vorrete dare al Senato un paio di giorni 
di tempo, perchè studi la questione, legga la

eminentemente scientifica ed economica, e di 
così grande importanza per 1’ Amministrazione 
pubblica, di una quistione che richiede una 
massa di cognizioni e di dati da dovere essere 
esaminati, e intorno a cui non conosciamo 
.ancora le ragioni che sarà per addurre l’Uf
ficio Centrale.

Ebbene, quando queste ragioni ci saranno 
note, concedete un pochino di tempo per esa
minarle, almeno a coloro che per la natura dei 
loro studi non hanno l’ abitudine intellettuale 
delle rapide decisioni.

Io, per conto mio, dichiaro, anzi prego i miei 
' Colleghi, che mi si voglia dare dopo la Rela

zione due giorni almeno di tempo, perchè si 
possa venire qui con un concetto chiaro della 
questione che trattasi di discutere.

PRESIDENTE. Ha la parola ron. Senatore De 
Cesare.

Senatore DE CESARE. Io ho .domandato la pa
rola, quando ho udito dall’ onor. Guardasigilli 
certe parole che mi han .fatto rinipressione di 
pn caustico. L’ onor. Guardasigilli affermò che
con una Relazione a voce, cosi su due piedi ?

come si suol dire, si può discutere qualunque
e più importante progetto di legge. Ho appar-
tenuto anch’io all’altro ramo del Paìiamento,
e ,per -buona pezza 5

di qqeste Relazioni :
ma ricordo solo due fatti

DUO? quando si mise il

Relazione, ed esamini i documenti? Nessuno
impedisce al Governo di presentare al Parìa- 
mento tutte le riforme che vuole in materia do
ganale.

Ma l’onorevole Guardasigilli aggiunge, che 
questo progetto di legge deve essere di guida 
alle riforme; io rispondo che sarebbe una guida 
infelicissima, perchè e impossibile di mutare 
rordinamento doganale del Regno d’Italia con 
i principi eccezionali. Lasciamo dunque le cose 
all’ordine regolare, a cui si è sempre attenuto 
il Senato. Quando rufficio Centrale presenterà la 
Relazione, si lascieran passare ventiquattr’ ore.
dopo si porrà all’ordine del giorno il progetto
de’ punti franchi, e il Senato li discuterà libe-
ramente.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’onor. preopi

nante dice, che se il Ministro intendesse di se-
guire nei suoi provvedimenti la via tracciata da
questo progetto di legge,' sarebbe una via infeli
cissima. Egli comprenderà che non si possono
prendere a
con
sero

>'uida semplici progetti di legge,O'&
pericolo di far opera vana, se pur non fos-
dal Parlamento approvati. Questo progetto

deve essere trasformato in legge, deve prima 
divenir legge dello Stato5 allora soltanto essa

Sbssionb dkl 1876 — Sknato del Rbgno ~ DiscV'Ssioni ■. f. 87.
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potrà essere di guida ad altri provvedimenti 
che vi si debbono coordinare ; e se ronorevole ' 
Senatore De Cesare pensa che quando questo
progetto diventasse legge dello Stato 5 sarebbe
una legge infelicissima, liberi debbono rima
nere tutti gli altri di credere che sarebbe una 
legge utile e provvida. Ad ogni modo, essendo 
legge dello Stato, dovrebbero tutti inchinarvisi.

Del resto, a me pare che la conclusione di 
questa discussione non sia che una sola. Tutti 
abbiamo una responsabilità; non solo il Go
verno, ma anche TAssemblee hanno la loro re
sponsabilità, e cosi pure qualunque persona la 
quale rivesta un ufficio politico, e quanto più 
alto è quest’ufficio, tanta maggiore è la respon
sabilità.

Il Governo si è esonerato, 0 crede almeno di 
averlo fatto, dalla sua responsabilità. Egli ha 
adempiuto al suo dovere, dichiarando quello 
che egli crede sia bisogno urgente del paese, 
ed indicando le ragioni di quest’urgenza ; spetta 
ora agli onorevoli componenti TUfficio Cen
trale, e principalmente fra essi alTonorevole

fatto risaltare anche più Timportanza di questo 
progetto di legge, poiché egli, secondo verità, 
ha fatto conoscere la stretta relazione in cui esso 
è con tutto l’insieme della legislazione doganale.
Ora, a suo tempo si potrà anche discutere se
forse non sono prima da stabilire quei principi 
che verranno in discussione nell’occasione dei 
trattati di commercio e se questo progetto di 
legge debba venire dopo, oppure se invece si 
debba immediatamente cominciare da questo. 
Ma non continuo in queste! via, perehè cosi 
entrerei nel merito della questione.

Si è detto che havvi un’ agitazione in paese. 
E sta bene. Agitazione è la vera parola inglese 
e che io adopro volentieri, perchè appunto si 
è quest’agitazione che ha preparato tutte le 
grandi riforme del Parlamento inglese.

Senatore RICCI. Domando la parola.
Senatore LAMPEUTICO. Come si può dire che

sia nociva un’agitazione, che fa valere tutti i
legittimi interessi e mette il Senato in grado
di ponderarli equamente?

L onorevole Ministro Guardasigilli aveva of-
suo Relatore, di vedere se intendono di assu- ferto di deliberare sopra alcune conclusioni,
mere in faccia al paese la responsabilità di cui
il Ministero si spoglia.

Senatore LAMPERTICO. Domando ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

sopra alcuni principi.
In qualche parte della legislazione giudiziaria 

ciò forse si può fare benissimo ; ma in una 
questione come quella di cui si tratta, questio-

Senatore LAMPERTICO. Questa discussione. ono-
revoli Senatori, profondamente mi amareggia, 
perchè non vorrei che fossero turbati i nostri 
giudizi, nè punto nè poco, in questa circostanza 
dal desiderio di far valere le nostre opinioni, 
sia pure sopra di una questione incidentale, 
gli uni in confronto degli altri, mentre non 
abbiamo che un interesse comune, ed in cui 
siamo tutti solidali, il Governo e il Senato.

Tutti abbiamo interesse di trattare del pro
getto di legge, che ci venne proposto, in sè e 
per sè, e nelle sue cons'eguenze, senza altre 
preoccupazioni.

Non entro ora nel merito del progetto, ma 
ninno è che non vegga T importanza gr-andis- 
sima di esso.

Non giudico se sia buono, ma tutti vediamo
che ha attinenza coll’ industria, che ha atti-
nenza col commercio, che ha attinenza colle 
finanze, che ha attinenza coll’amministrazione 
pubblica.

L onorevole signor Ministro Guardasigilli ha

ne che non si può sciogliere bene senza una
esatta conoscenza de’ fatti, io credo che poco 
servirebbe il proclamare un qualche principio
generico, astratto, teorico 5 credo anzi che se
ci impegniamo in una discussione ,sui principi, 
0 ci troveremo in una illusoria unanimità.vyx VX UY Gl GIULI ili uiid iiiusoria unanimità, op
pure prolungheremo la nostra discussione
molto di più di quello che se si trattasse di
discutere un progetto di legge.

a
Io non lo nego, 0 Signori ; l’impressione che
me fa questo progetto di legge, lo dico leal-

mente, è un impressione poco propizia. Io
però vi porto tutta la spassionatezza, e il desi
derio di conoscere tutti i documenti, tutti i 
fatti. avrei anche il coraggio di dirmi in con-
traddizione con me stesso

5 avrei anche il co-
raggio di approvar questo progetto di legge 
che ora son disposto di combattere, se appunto 
dietro quest’ esame io fossi indotto
opinione.

a mutare

Ora noi siamo in questa condizione di cose, 
che dall Ufficio Centrale non e ancora presentata 

e che dessa ha poi bisqgno d’e®-la Relazione
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sere presa in attento esame dai Senatori. Bi-
sogna inoltre predisporre le cose in modo che

Quando rifletto che da un anno circa questo 
progetto di legge forma argomento di discus-

quando sia indetta la discussione, si possa es
sere avvisati a tempo per potervi intervenire.

Ora a tutto ciò lui pare che risponda per
fettamente la proposta fatta dall’ on. Senatore 
Torelli. Oggi vi sono alT ordine del giorno dei 
progetti di legge sui quali è già preparata la 
Relazione ; esaurito quest’ ordine del giorno, 
che resta a fare al Senato ?

Non resta che aggiornarsi ed essere convocati 
a domicilio, cosi per questa che per altre leggi 
che rimangono indietro. Si potrà farlo presto 
0 tardi, ma anche un ritardo non sarà tempo 
perduto; sarà piuttosto guadagnato, perchè una 
legge di tale importanza si possa farla buona.

Io mi-sono studiato. Signori, (non so se vi 
sarò riuscito, ma era questo il mio più fervido 
desiderio) di por mente che nelle mie parole non vi 
fosse ombra di qualsiasi rimprovero al Ministero. 
Non posso a meno di credere siano nobilis
simi gli intendimenti, e serie le ragioni per cui 
raccomandò la legge agli studi ed alle delibe
razioni del Senato. Io ho cercato di allontanare 
tutto ciò che in qualsiasi maniera potesse al
ludere a sentimenti ostili, perchè guai se c 
mettiamo sopra questo terreno, guai se facciamo 
una questione che abbia una qualsiasi apparenza 
politica, mentre dobbiamo trattarla come que
stione economica, amministrativa, tale insom
ma, in cui tutti siamo perfettamente solidali, 
e tutti impegnati, che, quale si sia Topinione 
che prevalga, prevalga dopo un’acconcia, una 
seria discussione.

sione fuori e dentro della Camera dei Deputati
e che non un giornale, non una città, non una 
Camera di commercio sorse ad oppugnare que
sto progetto di legge, e che per lo contrario, 
non appena questo progetto di legge passò al- 
rufficio Centrale del Senato e che si dichiarò 
la maggioranza contraria, si manifestò contem
poraneamente in alcuni luoghi questa agita
zione fittizia, che è però molto circoscritta, li
mitandosi a pochissime località e sopra un 
tema abbastanza vago , ahducendosi per argo-
mento che danneggi l’industria mi convinsi

Per queste considerazioni, o Signori, io pre
gierei il Senato ah uniformare, il suo ordineO' »

del giorno secondo la proposta dell’ onorevole 
Senatore Torelli.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se
natore Vitelleschi.

Voci. Non c’è!
PRESIDENTE. Non essendo presente il Senatore 

Vitelleschi, do ia parola alTonorevole Senatore 
Ricci.

Senatore RICCI. Ho chiesta la parola quando 
sentii l’onorevole Senatore Lampertieo parlare 
di agitazione che sorse nel pubblico. Io credo 
che, meglio di qualunque altro, Tonorevole Se
natore Lampertieo possa conoscere e spiegarsi 
la causa di questa agitazione artificiale, e colla 
sua perspicacia potrà trovarne l’origine.

che non era spontanea, ma provocata. Io tenni 
dietro a tutte le pubblicazioni che avvennero ; 
e vidi ehe gli autori si mantennero nel nebu
loso, senza affermare cose pratiche e tanto 
meno provarle ; ma non è ora il tempo di en
trare in questa discussione.

Vi è un altro motivo, o Signori, per cui 
chiesi ia parola, si è per dire come io de
siderava che l’ordine del giorno, teste ritirato 
dall’ onorevole Senatore Caracciolo di Bella, 
fosse modificato nel senso ehe ebbi già l’onore 
di far noto aironorevole Presidente del Senato. 
Mi pare che in quel modo la questione diventi 
più pratica, e nello stesso tempo conforme al 
Regolamento.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
Senatore RICCI. Havvi un precedente recen

tissimo di due giorni fa. Si trattava di discu
tere la legge sulla sanità marittima; non vi era 
la Relazione distribuita, perchè non ancora 
stampata ; sulla preghiera dell’onorevole Mini
stro dell’interno^ il Senato ebbe la compiacenza 
di invitare il Relatore l’onor. Collega Pantaleoni, 
seduta stante, di leggere le bozze di stampa 
della Relazione, e dopo questa lettura si comin
ciò la discussione, ed il Senato^procedè oltre e 
votò quella legge. Quindi ciò che propongo non
è un fatto singolare nè uh fatto eccezionale.
[Mormorio'} Se non hanno desiderio che io con
tinui, rinunzio alla parola.

Voci. Parli! parli!
' PRESIDENTE. Seguiti il suo discorso.

Senatore RICCI. Ringrazio l’onorevole Pre-
sidente ed i ' miei Colleghi del cortese invito
ma non occorre che io parli, tanto più che la 
mia proposta Tho già fatta e presentata alla 
Presidenza.

o

j

5

j

5
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PRESIDENTE. Avendo ronorevole Senatore Ricci 
rinunziato alla parola, ha facoltà di parlare 
l’onorevole Senatore Brioschi.

Senatore' BRIOSCHI. Io aveva già chiesto la 
parola alloca quando alcuno fra gli onorevoli 
preopinanti aveva proposto di inscrivere dopo 
il N. 14 questo progetto di legge. Credo che 
ciò sarebbe fuori dalle abitudini del Senato, 
in quanto che il Senato non inscrive nel suo
ordine del giorno i progetti di legge se non
dopo che la Relazione è stampata e distribuita. 
Del resto, io insisto nelle dichiarazioni mie 
dell’altro giorno, e che ho già ripetute oggi. 
Io sono desiderosissimo quaiit’altri mai che 
l’attuale progetto di legge sia posto in discus
sione.

Però dai vari discorsi degli onorevoli preopi
nanti è facile il prevedere che il giorno non 
può essere prossimo, perchè ancorché la Re
lazione possa essere distribuita per lunedi, come 
ho già accennato fino dall’ altro ieri ci vorrà5

tempo per la lettura nell’ufficio Centrale e per 
quelle variazioni che potranno dal medesimo 
essere adottate. Sento poi da alcuni Senatori es
sere desiderio generale che passi ancora un paio 
di giorni dopo la distribuzione, prima che venga 
discussa in Senato. Quindi io credo che saranno 
necessari? o8 giorni; e siccome, ripeto, tengo 
moltissimo a che questo progetto di legge 
venga in discussione, farei una proposta la 
quale forse potrà essere accettata, e sarebbe 
questa : che si fìssi oggi, se si vuole, il giorno 
per la discussione di quei progetto di legge. 
Finito l’ordine del giorno attuale, secondo la 
proposta del Senatore Torelli, il Senato si pro
roga. Io credo che quando avremo approvato 
tutti i progetti di legge per i quali il Ministero 
ha chiesto ed il Senato ha ammesso l’urgenza, 
il Senato dovrà prorogare le sue sedute. Pro
porrei dunque, che si fissasse un giorno op
portuno, fra 16 giorni, per esempio, nel quale 
si cominci la discussione di questo progetto di 
legge, osservando altresì che la discussione, in 
seguito alle cose che qui si sono dette, durerà 
vari giorni.

Aggiungo infìne essere al certo opportuno 
per non dire necessario che si discuta quel di
segno di legge, davanti all’agitazione che si è 
manifestata in queste ultime settimane, la quale 
però, non è locale come sembra credere l’ono- 
revoie Senatore Ricci, imperocché oggi stesso 

ho ricevuto 17 xjetizioiii, di cui le provenienze
sono: una da Intra, una da Luino, una da
Bologna, una da Palmanuova, una da Novara, 
una da Como, una da Monza, una da Torino, 
una da Lodi, una da Napoli ed un’ altra pure 
da Napoli. Dunque si vede che l’agitazione non 
è locale, e credo appunto che di fronte ad essa 
la discussione di questo progetto di legge in 
Senato sia molto necessaria. Perciò proporrei, 
ripeto, che si fìssasse un giorno in cui il Senato 
ne intraprenda la discussione.

PRESIDENTE. Sono davanti al Senato tre pro
poste: quella del Senatore Torelli che ho letta 
e che è stata appoggiata; quella del Senatore 
Ricci che leggo: « Propongo che il progetto 
di legge sui depositi franchi sia posto all’ordine 
del giorno dopo i progetti d’urgenza. »

Poi avvi quella del Senatore Brioschi, il 
quale aggiungerebbe alla proposta Torelli il 
giorno determinato.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Il Senatore Torelli domanda 

che il Senato sia convocato a domicilio dopo 
esauriti i progetti di urgenza.

Ora, vi è un altro progetto da che due giorni è 
pronto per la discussione, il progetto sull’ in
chiesta agraria.

Di questo progetto non si può dire che il 
Relatore non abbia fatta la Relazione in tempo;
evidentemente è maturo per la discussione, e
non vedo nessuna ragione plausibile per ri
mandare ad altro tempo questo importante ar
gomento.

Quindi io domando che il progetto di legge 
sull’inchiesta agraria sia posto all’ordine del 
giorno per esser votato prima che il Senato 
sia convocato a domicilio.

Senatore BEMBO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BEMBO. Ho già detto l’altro giorno 

che io era pronto e che avea presentato la 
Relazione la quale è stata distribuita.

Osservo però che per quanto questo progetto 
di legge sia importante, non è a credere che 
la discussione duri molto tempo.

Osservo inoltre che, ammesso pure che la 
legge sia votata, converrà nominare i Deputati 
e Senatori i quali dovranno comporre la Giunta 
imposta dalla stessa legge. La Camora dei De
putati ha terminato i suoi lavori, e quantunque
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non sia prorogata, quasi tutti 1 suoi membri 
si sono assentati di qui, cosicché mi sembra 
difficile che si possa riconvocarli per far la 
nomina di due membri i quali dovranno far 
parte della Commissione d’inchiesta.

Concludo col dire che a me sembra non vi 
sia nessun male a rimandare la discussione di 
questo progetto a novembre, quando, cioè, si 
potrà devenire alla elezione della Giunta. Dopo 
tutto ciò, dichiaro che sono sempre agli ordini 
del Senato.

PRESIDENTE. Siccome la Relazione di questo 
progetto di legge è pronta, se il Senato lo desi
dera, si potrà discutere.

Prima però conviene por termine alla que
stione precedente.

.Metto adunque ai voti la proposta dell’ono
revole Torelli, il quale propone che dopo i pro
getti di legge dichiarati d’urgenza, il Senato 
si aggiorni e venga convocato a domicilio.

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore AMARI, prof. Io credo che prima di 

votare quest’ ordine del giorno, converrebbe 
mettere ai voti la proposta deU’onor. Relatore j
che cioè il Senato fissasse un giorno in cui sia 
presentata e distribuita la Relazione....

Voci. No, no.
Senatore AMARI, prof....Q quindi si convocasse 

il Senato per la discussione. Mi pare più con
veniente, perchè la proposta deU’onor. Torelli 
non porta la fissazione del giorno.

Senatore TORELLI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore TORELLI. Osservo che secondo i re

golamenti e le consuetudini parlamentari, le 
proposte che hanno un senso più largo hanno 
sempre la precedenza: tale sarebbe la mia; e 
siccome la proposta che fa 1’ onor. Amari di 
fissare il giorno della convocazione, la restrin- I 
gerebbe, io insisto perchè la mia proposta 
venga messa ai voti per la prima quale io 
l’ho formulata, salvo ad aggiungervi le parole 
che propone 1’ onor. Amari.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta 
dell’on. Torelli, che ho già letto.

Chi l’approva, sorga.
(Dopo prova e controprova non è approvata.)
Ora metterò ai voti la medesima proposta 

coll’aggiunta del giorno determinato come ha 
proposto l’on. Senatore Brioschi.

Se il Senato crede, metteremo il dieci luglio.
Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. Veramente lamia proposta 

era di lasciare all’ onor. Presidente di fissare 
il giorno della discussione dopo presentata la 
Relazione.

Voci varie. No, no ; è meglio fissarlo subito.
PRESIDENTE. Allora resterà fissato, come dissi, 

il giorno 10.
Senatore PEPOLI G. E il progetto di legge sul- 

Tinchiesta agraria?
PRESIDENTE. Non conviene turbare la questione 

importante che ci è dinanzi con altre acces
sorie. Il Senato sa che la legge sull’ inchiesta 
agraria è pronta alla discussione e può intro
durla nel suo ordine del giorno quando vuole.

Rileggo la proposta Torelli coll’aggiunta del 
giorno 10 luglio per la discussione del pro
getto di legge sui- depositi franchi.

« Il Senato, dopo votate le leggi di urgenza, 
è aggiornato al 10 luglio per discutere il pro
getto di legge sui depositi franchi. »

Chi approva questa proposta, si alzi.
(Approvato.)
PRESIDENTE. Essendo l’ora tarda si passerà

allo spoglio dei voti sulle cinque leggi dianzi 
discusse.

Risultato d-ella votazione;
Approvazione di contratti di vendita e di per

muta dei beni demaniali.

Votanti . .
Favorevoli. 
Contrari

114
110

4

(Il Senato approva.)

Abolizione del diritto di riesportazione (ostel
laggio):

Votanti . . 
Favorevoli. 
Contrari

(Il Senato approva.)

114
111

3

Miglioramento della condizione degl’impiegati 
dello Stato.

Votanti . .
Favorevoli. 
Contrari

114
95
19

(Il Senato approva.)
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Convenzione coll’ingegnere Stanislao Mazzoni 
per la concessione delle sorgenti d’acque salse 
nella provincia di Macerata.

Votanti .
Favorevoli
Contrari

114
108

6

(Il Senato approva.)

Prima serie dei lavori complementari per la 

sistemazione degli argini del Po e dei suoi in
fluenti in relazione alla massima piena.

Votanti . . .
Favorevoli . .
Contrari . .

114
109

5

(Il Senato approva.)

Domani si terrà seduta pubblica a un’ ora.
La seduta è sciolta (ore 7).
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TORNATA DEL 1 LUGLiO 1876

Fresidenza dei Presid^iite PASOLINI

SOMMARIO — Omaggio — Szbnto di petizione — Dismissione del progetto di legge : Dichiara-
zione di pubblica utilità per le opere occorrenti cblVampliamento dellcb via Meravigli in 
Milano ed imposizione di zbn contribzbto ai proprietarii .delle case verso la via medesima — 
Raccomandazioni dei Senatori Beretta e Casaretto, a.ccolte dal Ministro dei Lavori Pzibblici 
— Approvazione dei tre articoli di questo progetto di legge — Approvazione del progetto 
di legge: Stanziamento delle somme occorrenti al compìlemento ed alla sistemazione di varie 
strade nazionali e provinciali di serie — Approvazione dei segzbenti progetti di legge: Con
venzione per la concessione della costrzbzione e dell esercizio di dzbe strade ferrate da. Parma 
a Brescicb e da. Brescia ad Iseo; Dichiarazione di p^y-bblica Zbtitità per le opere di pro- 
hbngamento dellcb vi Nazionale in Roma, da Piazza Magnanapoli a. Piazza Venezia —Discus
sione del progetto di legge : Azbtorizzcbzione di Zbna ^pjesa straordinaria pei lavori in corso delle 
linee ferroviarie Calabro-Siczde — Osservazioni dei Senatori Gzbicciardi e Costanbini ai qu.ali rP 
spon.de il Ministro dei D'avori Pzibblici •— Votazione a scnbtinio segreto dei progetti approvati__
Disczbssione del progetto di legge : Approvazione di spese per adattare completamente a sede 
dellcL Regia Sczbola di applicazione degli ingegneri in Napoli V edifcio denominato di Don
naromita — Parole dei Senatori Pettinengo e D'Ayalcb Approvazione degli articoli del 
progetto — Disczbssione del progetto: Reintegrazione dei gradi militari a coloro che li per
dettero per causa politica ed estensione dei diritti alla pensione, che si accorda ai militari
delV esercito, a faoore dei feriti e dei mzitilati ed alle famiglie dei morti combattendo per
V indipendenza e libertà Italia — Domamda di schiarimento del Senatore Sansererino cibi
risponde il Senatore Petitti, Delatore — Raccomandazione del Senatore Lazizi czii rispondi
il Presidente del Consiglio — Replica del Senatore Lazizi — Spiegaziom chiesta dal Senatore
Bembo al quale risponde il Presidente del Consiglio — Approvazione di qzLcsto progetto di
legge e dei segzbenti: Bsecuzione delle opere di màgliorasmento di sistemazione dei porti di
Trapani e Sinigaglia; Approvazione ed azbtorizzazione di almmi contratti dbi vendita per-
mzbta di beni demaniali — Proclamazione dello squittinio segreto sui nove progetti dà legge 
dianzi discibssi — Riszbltato dellcb votazione — Rinvio delle seclzbte al 10 corrente.

ivi seduta è aperta alle ore 1 Ij^.
Sono presenti i Ministri delle Finanze e dei 

Lavori Pubblici, e .più tardi intervengono i 
Ministri delle Guerra e degli Esteri.

• Il Senatore, Segretario, CHIESI dà lettura del

II Senatore Mariano D’A^^ala, di una sua Me
moria sulla vita di Plichele Granata.

processo verbale della tornata antecedente, il
quale viene approvato.

' Alti tìjversi.■ 
Fa omaggio al Senato:

Skssionb DHL 1876 — Senato dkl Regno

Lo stesso Senatore, Segretario, CHIESI dà pure 
lettura del seguente sunto di petizione :

N. 55. Il Presidente del^Comizio popolare, 
tenuto in Bologna il 21 maggio scorso, pre
senta al Senato il voto di quel Comizio e di 
21 Società operaie e popolari di Bologna, Ca-

Discusswni. f. 8^.

spon.de
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stelfidardo, Camerano, Imola, Loreto, Biidria e 
Finale d’’Emilia per la riforma della legge elet
torale politica.

Discussione del progelto di legge; Dicliiara- 
zlone (li pubblica ntilìtà per le opere occor
renti ali’anipliameuto della via Meravigli in 
Milano.

PRESIDENTE. Si procede alla discussione del pro
getto di legge :

Dichiarazione di pubblica utilità per le «
opere occorrenti aH’ampliamento della via Me
ravigli in Milano, ed imposizione di un contri
buto ai proprietari di case verso la via mede

sima. »
Si dà lettura del progetto di legge :
( Vedi infra.}
È aperta la discussione generale su questo 

progetto di legge.
Senatore BERETTA, Relatore. Domando la pa

rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BERETTA, Relatore. L’Ufficio Cen

trale ha fatto una raccomandazione al Mini
stero perchè in avvenire voglia vedere di in
trodurre modificazioni tali alla legge 20 mag
gio 1865 per le espropriazioni, per cui non 
sia d’uopo, ogni qualvolta che un comune, una 
provincia, un corpo morale abbisogni di va
lersene per far spese di pubblica utilità, abbia 
ad essere portato davanti al Parlamento per il 
contributo dei proprietari confinanti, che ven
gono a risentire un vantaggio.

Essendo la massima di questo contributo già 
stata adottata nella legge stessa^ ed essendo poi 
in molti casi parziali già stata appJicata dal Par
lamento, parve all’ufficio Centrale del Senato 
come parve già alla Commissione della Camera 
elettiva, che sarebbe opportuno introdurre una 
modificazione, per cui, con tutte quelle cautele 
che si volessero prescrivere, si potesse accordare 
questa facoltà ai comuni ed alle provincie per 
Decreto Reale, sentito il Consiglio di Stato ed 
il Consiglio superiore dei Lavori Pubblici.

Io quindi domanderei all’onorevole Ministro 
se intende accogliere questa domanda dell’uf
ficio Centrale.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Effettivamente 
noi ci troviamo sovente obbligati di ricorrere 
al Parlamento onde poter far dichiarare una 
opera di pubblica utilità, perchè nei grandi la
vori delle nostre città si richiede il contributo 
dei proprietari dei fondi confinanti e contigui 
ed in questo caso a termini dell’ art. 9 della 
legge sulla espropriazione per pubblica utilità, 
non si può procedere per Decreto reale, ma 
occorre un apposito progetto di legge.

Ora, certo è che le raccomandazioni fatte con 
unanime voto in questi ultimi giorni sia dalla 
Commissione della Camera dei Deputati, sia 
dall’ufficio Centrale del Senato, saranno sprone 
al Groverno onde soddisfare al desiderio espresso 
da tutti e due i rami del Parlamento; inquanto
chè se prima, trattandosi di una facoltà che do
veva domandare per se stesso il potere esecu
tivo, oravi motivo di avere un certo ritegno 
per rispetto all’autorità e prerogative del Par
lamento, quando, come ora, è il Parlamento 
stesso che esprime questo desiderio, che fa 
questa mozione, io posso dichiarare di non 
ravvisare difficoltà a seguire questo consiglio. 
E tanto più volentieri io sono tratto a seguirlo 
perchè ne vedo quotidianamente la conve
nienza.

Nell’ attuale momento infatti mi venne pre
sentata una domanda per il piano regolatore 
della città di Genova, domanda per la quale 
molti rappresentanti di quella cospicua città 
mi fecero grandissime premure allo scopo che 
questo piano regolatore sia al più presto ap
provato, dichiarandone le opere di utilità pub
blica. Per queste opere si chiede che venga 
ordinato il contributo dei proprietari frontisti, 
epperciò noi cadremo nell’ inconveniente -che 
fino a novembre non sarà possibile secondare . 
i desideri di Genova, perchè appunto la legge 
è scritta nel senso da me indicato e lamentato 
dall’onorevole Senatore Beretta.

Ecco quindi come anche la quotidiana espe
rienza dimostra quanto siano savi i consigli 
che mi vengono dall’ Ufficio Centrale.

Senatore CASARETTO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASARETTO. Poiché si tratta di emen

dare la legge sulle espropriazioni per causa 
di pubblica utilità, io pregherò l’onorevole Mi
nistro ad occuparsi non solo della questione
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di cui si fece cenno, ma anche dell’altra che 
riguarda l’espropriazione delle zone laterali.

Nella Relazione della legge era detto chiaro 
lo scopo e la facoltà che si dava ai comuni, di 
fare questa espropriazione.

Ma poi la legge non era abbastanza chiara, 
per cui si trovavano continuamente delle diffi
coltà presso il Consiglio superiore dei Lavori 
Pubblici, e non solo delle difficoltà, ma anche 
delle contraddizioni, perchè alcune volte si ac
cordava, altre volte non si accordava.

Crederei quindi conveniente, nel caso ehe si 
modificasse questa legge, che si facesse anche 
sotto questo rapporto una legge, dirò, esplica
tiva.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Anche di questa 
raccomandazione terrò conto ove si modifichi 
la legge sulle espropriazioni per causa di pub-
blica utilità.

Senatore CÀSARETTO. Ringrazio l’onorevole ApprovazIOBC- per arllcoU del progetto dilegge:
Ministro di questa sua dichiarazione.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando la pa
rola, la discussione generale sfintende chiusa, 
e si passerà alla discussione degli articoli.

Rileggo l’art. 1,-

Art. 1.

Sono dichiarate di pubblica utilità le opere 
da eseguirsi dal comune di Milano per l’am
pliamento della via Meravigli secondo il pro
getto dell’ingegnere S. P. Tagliasacchi appro
vato dal Consiglio comunale di quella città 
nella seduta del 17 gennaio 1875.

Nessuno chiedendo la parola su quest’articolo, 
lo pongo ai voti.

Chi lo approva, voglia alzarsi.
(Approvato.)

Art. 2.
Per la esecuzione di siffatte opere è fissato 

il termine di dieci.anni dal giorno della pro
mulgazione, della legge, e il Comune di Milano 
ha facoltà di chiamare a contributo nella spesa, 
in ragione di lire duecento cinquanta per me
tro lineare, i proprietari delle case verso via 
Meravigli che sono descritti nell’ elenco firmato 

dal Sindaco di Milano e visto unitamente a{ 
piano regolatore dal Ministro Segretario di 
Stato pei Lavori Pubblici.

(Approvato.)
Art. 3.

A tale contributo ed al piano regolatore sono 
applicabili le disposizioni contenute nei capi IV 
e VI della legge del 25 giugno 1865, N. 2359.

(Approvato.)
La votazione a squittinio segreto di questo 

progetto si farà unitamente insieme agli altri.
Si passa alla discussione del progetto di legge 

per autorizzazione di spesa straordinaria per 
la ultimazione delle linee ferroviarie Calabro- 
Sicule.

Senatore PEPOLI G. Permetta onor. Presidente, 
manca il Relatore.

Stanziameìito delle somme accorrenti al com
pletamento, ed alla sistemazione di varie 
strade nazionali e provinciali di serie.

PRESIDENTE. Allora si passerà alla discussione 
del progetto di legge che segue: Stanziamento  ̂
cioè, delle somme occorrenti al completamento 
ed alla sistemazione di varie strade nazionali 
e provinciali di serie.

{Vedi infra.}
È aperta la discussione generale su questo 

progetto di legge.
Nessuno domandando la parola, s’intende 

chiusa, e si passerà alla discussione degli ar
ticoli.

Rileggo l’articolo 1.

Art. I.

È autorizzata la spesa di L. 26,100,000 da 
iscriversi nei bilanci del Ministero dei Lavori 
Pubblici, dal 1876 al 1884, pel completamento 
e la sistemazione di varie strade nazionali e 
provinciali, secondo che appare dalla seguente 
tabella di distribuzione.

il

lì
4
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TABK'IiIìA.

Num.
del Bilancio I Ripartizione negli esercizi

di

ordine

I 1

2

1870

67

71

1877

70

78

OPERE DA ESEGUIRSI

Costruzione e sistemazione della rete stradale nelle pro-
vincie napoletane

Apertura e sistemazione della l’ete stradale nell’isola di Sar-
degna

Somma totale
stanziata

1876 1877 18Ì8 1879 1880 1881 1882 1883 1884

17,681,574 95 416,693 72

I
3 74 81 Compimento della rete stradale di conto nazionale e costru-

fiII1

I
§g 
! 
j 
1 g
E

!

4

5

6

7

8

9

!
10 I

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

59 62

I

171

145

178

zione di ponti nelle strade provinciali di Sicilia . . 
Sistemazione delK strada nazionale n. 14, da Cuneo alla

Francia pel colle dell’Argentera............................. • •
Ricostruzione del tratto di strada nazionale n. 20, da Ge

nova a Piacenza per Bobbio, fra Cavassolo e Schiena
d’Asino . ....................................

Strada nazionale Genova-Piacenza per Bobbio. - Lavori com
plementari del tronco in lacuna da Castel di Lozzo 
alla Moglia di Gonfiente . . . . • ’ • . • • 

Ricostruzione di ponti sui torrenti Biola e Canalaccio e si
stemazione del tratto interposto sulla strada nazionale 
n. 23, da Spezia a Reggio d’Emilia . . . • •

Rettificazione della strada medesima del tratto Aulla-Fi- 
vizzano, da sostituirsi al tronco paniparola-Soliera .

n.

Rettificazione del tratto presso l’abitato di Villafranca, 
compresa la costruzione di un ponte sul torrente Ba- 
gnone, lungo la strada nazionale n. 22, Spezia-Cremona 

Rettifica del tratto della strada stessa fra Pontremoli e la
strada di Dobbiana.......................................................

Ricostruzione del ponte sul torrente Saicetro lungo la na
zionale delle Puglie..................................................

Lavóri di sistemazione del tronco del varco dell’Appennino 
al ponte Tempate sulla rettifica della strada di Matera 

Ricostruzione in muratura dell’attuale ponte in legno sul- 
rOfanto lungo il tronco di diramazione verso Bisaccia 
della strada di Matera............................................

Sistemazione del tratto compreso fra le miliarie 42 e 43, 
nel sito denominato la Pianaccia della strada nazionale 
modenese .............. ................................................

Ampliamento del ponte in muratura sul torrente Magaz- 
zolo sulla nazionale Palermo-Girgenti per Corleone _.

Costruzione di un ponte in muratura a 5 archi sul fiume 
Toce a Mont’Orfano sulla nazionale da Arona alla Sviz
zera per Pallanza......................................................

Costruzione di un ponte sul torrente Bagnoli lungo la strada 
nazionale delle Calabrie, tronco dal miglio 63 al Calore 

Sistemazione dal tratto fra Breuil e Chàtillon nella strada 
nazionale da Torino alla Svizzera pel Gran S. Bernardo 

Ricostruzione in muratura di un ponte a 5 arcate sul tor
rente Cismon sulla strada nazionale tirolese . . . .

Spese addizionati per la costruzione del ponte Torre sulla 
strada nazionale del Pulfero..................................

Strada nazionale di vai di Roja. - Maggiori spese per la 
galleria dell’Arme e per lavori di consolidamento . .

Ponte sul torrente Fegana lungo la nazionale Livorno-Man- 
tova.-Lavori di completamento.............................

Totali .

1,640,780 34

4,136,930 08

658,000 »

150,000 »

250,000 »

■ 65,000 »

146,000

82,000

58,000

63,000

»

»

»

53,000 ■»

217,000 »

59,000 »

46,000

310,000

100,000

145,000

»

»

»

100,000

200,000

»

50,000

»

»
26,000

22,000

»

20,000

»

»

»
»

»

»

»

»

»■

»

»

33,000 >

»

100,000 »

2,306 28

120,000 »

16,408 25

26,100,000 »

20,000 »

• 2,306 28

100,000 »

10,000 »

1,000,000 »

1,197,183 30

413,408 35

400,000 »

100,000 »

100,000 »

150,000 »

65,000

80,000

50,000

»

»

»

25,000 »

43,000 »

23,000 »

30,000 »

20,000

20,000

»

»

90,000 »

67,000 »

60,000 »

40,000 »

»

20,000 »

6,408 35

3,000,000 »

1,140,000

500,000

500,000

232,000

»

100,000

»

40,000

10,000

33,000

»

»

»

»

»

»

»

»

»

30,000 »

90,000

39,000

26,000

»

»

»

120,000 »

»

70,000

40,000

»

»

»

3,000,000

»

»

»

1,282,811 31

557,188 69

800,000

148,000

»

»

»

»

»

»

»

»

97,000

»

»

100,000

»

15,000

»

»

»
»

»

»

»

»

»

3,000,000 »

1,729,816 70

70,183 50

1,052,000 »

148,000 » .

»

»

»

»

»
»

»

»

»

»
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»
»
»

»

»

»
»

3,000,000 »
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»
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»

»
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»

»

»

»

»

»

»
»

»

»

»

»

»

»
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» 3,600,000
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»
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»
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È aperta la discussione su questo articolo. 
Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti. 
Chi l’approva, si alzi.
(Approvato.)

Art. 2.

Per le strade provinciali di serie-nelle pro
vincie meridionali continentali contem piate?

nell’art. 1 della presente legge, sono applica
bili le disposizioni degli articoli 2, 6 e 7 della 
legge 27 giugno 1869, N. 5147.

(Approvato.)

La votazione a squittinio segreto di questo 
progetto di legge sarà fatta insieme agli altri.

Approvaziosie
per articoli di dae progetti di legge.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di
scussione del progetto di legge : Convenzione 
per la concessione della costruzione e dell’ e- 
sercizio di due strade ferrate da Parma a Bre
scia e da Brescia ad Iseo.

Si dà lettura del progetto :

Articolo unico.

È approvata la convenzione, stipulata il 15 
giugno 1876, tra i Ministri delle Finanze e dei 
Lavori Pubblici e l’ingegnere Emilio Mante- 
gazza, procuratore speciale, per la concessione 
della costruzione e dell’esercizio di due strade 
ferrate da Parma a Brescia e da Brescia ad 
Iseo, a favore dell’avv. Riccardo Bonetti e della 
Banca Popolare di Alessandria, nella persona 
del suo Direttore avv. Eteocle Cagnassi.

È aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo la parola, la discussione 

generale è chiusa, e l’articolo unico sarà vo
tato a suo tempo a squittinio segreto.

Ora viene in discussione il -progetto di legge : 
Dichiarazione di pubblica utilità per le opere 
di prolungamento della via Nazionale in Roma 
da piazza Magnanapoli a piazza Venezia.

Si dà lettura del progetto :

Articolo unico.
È approvata per causa di utilità la variante 

deliberata dal Consiglio comunale di Roma, il 
26 maggio 1876, per il. prolungamento della
via Nazionale ; dalla piazza Magnanapoli a 

piazza Venezia, cogli allargamenti delle vie del 
Corso, delle tre Cannelle e di Santa' Eufemia, 
secondo il tipo firmato dallfingegnere comn-
naie signor Viviani, in data 20 giugno 1876, 
e ciò a parziale modificazione della legge 14 
giugno 1874, N. 1976, serie 2.

Per il compimento di dette opere è assegnato 
il termine di quattro anni dal giorno della pro
mulgazione della presente legge, e il Comune 
di Roma ha facoltà di chiamare a contributo 
i proprietari di quei beni confinanti e con
tigui, che vengono a conseguire un maggior 
valore per le esecuzione delle opere pro
gettate.

Sono estese a questa dichiarazione le dispo
sizioni degli articoli 2 e 3 della legge pre
detta.

È aperta la discussione generale su questo 
progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola, la discussione 
generale è chiusa, e la votazione dell’articolo 
unico avrà luogo a squittinio segreto con'altri 
progetti di legge.

Bisensslone del progetto di legge: Autorizza
zione di spesa straordinaria per lavori in corso 
delle linee ferroviarie Calabro-Siciile.

PRESIDENTE. Essendo giùnto l’onorevole Rela
tore, si metterà ora in discussione il progetto 
di legge: Autorizzazione di spesa straordinaria 
per lavori in corso delle linee ferroviarie Calabre
si cule.

Se ne dà lettura.
(Vedi infra.}
È aperta la discussione generale su questo 

progetto.
Senatore GUICOIARDI. Domando la parola.
Senatore COSTANTINI. Domando la parola.
PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Senatore 

Guicciardi.
Senatore GUICCIARDI. Io non posso dispen

sarmi dall’esporre alcune considerazioni che 
mi vengono suggerite dalla presentazione di 
questo progetto di legge.

- Devo però premettere che queste mie consi
derazioni non hanno per iscopo di osteggiare 
la legge. Essendo io stato per diversi anni 
nelle provincie meridionali, ho potuto conoscere 
da vicino le vere condizioni di quelle provincie^
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e convincermi della assoluta necessità in cui 
essi si trovano d’aver migliorata la condizione 
della loro viabilità, e come tale necessità debba 
andare innanzi ad ogni altra considerazione.

Lo stesso Presidente del Consiglio che era 
Ministro dei Lavori Pubblici nell’epoca in cui 
io teneva l’amministrazione di una di quelle 
Provincie, potrà attestare della sollecitudine quarantadue, quarantatrè e più ; mentre, se
che io misi sempre nel richiamare l’attenzione 
del Governo sopra tali condizioni, e nel pro
vocare, opportuni provvedimene.
- Ed io conservo sempre grato ricordo del- 
l’avere Egli accolta con favore la proposta al
lora da me fattagli, di concedere a,quella Pro
vincia un tronco ferroviario destinato ad unire 
il Capoluogo colla rete ferroviaria Calabro-Si- 
cula, tronco, che fra poco riuscirà uno dei più 
efficaci mezzi per migliorarne le condizioni di 
civiltà e di ben essere.

Dopo ciò è inutile che io dica che non sarà 
la mia palla nera che dovranno temere le Pro
vincie meridionali e di Sicilia, ogni qual volta 
si proporranno leggi dirette a migliorare le 
condizioni della loro viabilità.

Ma, dal riconoscere tali necessità in quelle 
Provincie, non intendo che se ne debba de
durre la conseguenza, che si abbia a scono
scere quella in cui per avventura potessero tro
varsi altre nel resto d’Italia.

Cinque Provincie si trovano attualmente in 
Italia, i cui Capoluoghi non hanno comunica
zione con alcuna ferrovia. E fra queste, due, 
quella di Belluno e di Sondrio, nemmeno hanno 
alcuna parte del loro territorio, traversata, o 
lambita da ferrovie. Quella di Sondrio poi ha 
la più vicina stazione ferroviaria quella di
Lecco, che dista dal suo confine oltre cin
quanta chilometri.

Non occorre dimostrare quanto dannosa a 
quelle provincie debba riuscire una tale con
dizione di cose; mentre è da riflettere che?

non è soltanto alla privazione di un vantaggio 
che esse vengono condannate, ma anche a su
bire un danno effettivo per la concorrenza che 
viene fatta ai loro prodotti di esportazione, da 
Provincie, a cui le ferrovie hanno reso facili 
e poco costosi i trasporti anche lontani.

Limitandomi a parlare^ della mia provincia 
nativa, quella di Sondrio, faccio osservare ; 
che essa, cui occorre di importare dalla Lom
bardia il grano per la sussistenza della sua pe

polazione per circa tre quarti dell’anno, pel solo 
trasporto da Lecco (la stazione ferroviaria più 
vicina) ai diversi paesi di consumo, deve pa
gare due tre e più lire di condotta per etto
litro ; ciò che vuol dire ; che il grano che in 
Lombardia si paga, a cagion d’ esempio, lire • 
quaranta all’ ettolitro, costa in Valtellina lire 

vi fosse la ferrovia, la differenza non sarebbe 
che di pochi centesimi. Ciò vuol dire : che la 
Valtellina paga più che doppia la tassa di ma
cinato.

• Il principalissimo prodotto d’ esportazione 
della Valtellina è il vino. Quando non esiste
vano ferrovie, era limitata la concorrenza che 
sui suoi mercati le veniva fatta dalle altre pro
vincie. Ora invece le viene fatta una concor
renza soverchiante, perchè priva di ferrovie; 
deve pagare pel trasporto de’ suoi vini, anche 
soltanto fino a Milano, il doppio e più di 
quanto si paga pel loro trasporto dalle più lon
tane provincie d’Italia in quella città.

Lo stesso dicasi della birra^ che costituisce il 
principale prodotto d’esportazione di Chiavenna. 
Il trasporto della birra da Vienna a Milano, 
costa meno che da non Chiavenna a Milano. 
Credo inutile di aggiungere a queste altre di
mostrazioni per provare le dannose conseguenze 
che dalla costruzione delle ferrovie ne deri
vano alle provincie che non ne sono dotate.

Nell’ altro ramo del Parlamento era stato 
presentato un progetto di legge che aveva per 
iscopo di autorizzare il Governo a sovvenire, 
fino alla concorrenza di L. 5000 per chilometro 
e per la durata di 35 anni, un sussidio per la 
costruzione dei tronchi ferroviari necessari a 
congiungere alla rete ferroviaria quei capiluo- 
ghi di provincia che ancora non lo fossero.

Questa legge, che doveva tornare a vantag
gio di cinque provincie, dal Ministero non fu 
ammessa alla discussione, ciò che riusci di 
grave dispiacenza alla popolazione di quelle 
provincie.

Quanto a me, devo confessare che non teneva 
all’approvazione di quella legge, se non pel 
principio che includeva, mentre non la approvo 
per se stessa.

Il sussidio che si voleva accordare , anche 
ragguagliato a lire 5000 per chilometro , lo 
credo insufficiente a porre in condizione, sia la
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provincia di Belluno, sia quella di Sondrio, di 
effettuare la costruzione delle loro ferrovie. In 
particolar modo lo credo insufficiente per quella 
di Sondrio, che avrebbe il carico di costruire 
80 chilometri di ferrovia, 43 dei quali fuori 
della sua provincia, lungo il lago di Como, 
per luoghi diffìcilissimi.

Io ritengo che le due provincie si facessero 
molta illusione sulla effìcacia di tale sussidio, 
e sono persuaso che le ferrovie non si sareb
bero costruite. È perciò che non mi dolgo che 
la legge non sia stata approvata.

Credo invece indispensabile che la questione 
venga messa nei suoi veri termini, senza am
biguità, ed in modo che non debba dar luogo 
ad arbitrarie applicazioni od a spiacevoli delu
sioni.

La grande rete ferroviaria, che provvede in 
Italia a questa viabilità, venne costruita a spese 
dello Stato, vale a dire a spese di ciascuna 
provincia, senza che si fossero determinati i 
criteri che si dovevano avere presenti per prov
vedere ai bisogni di ciascuna in equa misura. 
Ne venne, che alcune ne rimasero scarsamente 
dotate, e.due, quelle di Belluno e di Sondrio, 
prive del tutto. Da lunghi anni sopportano il 
O'
o’Tave carico della compartecipazione alle spese 
fatte a vantaggio delle altre provincie ed a 
proprio denno. È egli giusto che le cose deb
bano continuare a questo modo ?

Se oggi si dicesse, a cagion d’esempio, a due 
provincie, suppongasi a quelle di Brescia e di 
Salerno ; « In Italia vi ha necessità di dare 
maggiore sviluppo all’istruzione primaria; a voi 
due provincie di Brescia e Salerno si impone 
l’annuo contributo di tre o quattrocento mila 
lire, che pagherete ora e sempre, affinchè ser
vano a mettere nuove scuole nelle altre pro
vincie d’Italia, escluse le vostre: sappiamo bene 
che voi pure avete eguali necessità, ma non 
ce ne preoccupiamo ; se volete voi pure le 
stesse scuole, fatevele coi vostri denari »
Se questo si dicesse, a quelle due provincie, 
si griderebbe all’ ingiustizia, all’ enormità. - Or 
bene, in fatto di ferrovie, questo non si dice, 
ma si fa da lunghi anni a danno delle due 
provincie di Belluno e di Sondrio.

Io non do colpa di ciò nè agli attuali Ministri, 
nè ad altri, ma constato una situazione di 
fatto, perchè vi si possa riparare; e credo che 
le provincie diseredate finora abbiano diritto 

di avere esplicite dichiarazioni, che sciolgano, 
senza equivoci, la questione messa nei suoi veri 
termini : se cioè incomba allo Stato il dovere 
di costruire esso a proprie spese le ferrovie 
indispensabili a legare fra loro tutte le pro
vincie d’Italia, e quali sieno le intenzioni del
l’attuale Ministero .a tale riguardo, rispettiva
mente alle due provincie di Belluno e di Son
drio in i speci al modo.

Io credo che le esigenze delle due provincie 
non saranno eccessive, e che non mancheranno 
di venire in sussidio dello Stato anche con 
sacrifici propri.

E, parlando più particolarmente della pro
vincia di Sondrio, dirò : che io sono persuaso 
che essa sarebbe abbastanza soddisfatta, se 
venisse eseguito a spese dello Stato il tronco 
che da Lecco mette a Chiavenna, mentre poi 
alla costruzione dei tronchi di congiunzione con 
Morbegno, Sondrio e Tirano si sforzerebbe di 
provvedere essa, limitandosi a che vengano 
considerati come ferrovie di seconda categoria. 
Questo però è mio individuale apprezzamento.

Qui poi mi occorre di far osservare che il 
tronco ferroviario che unisse Lecco a Chia-
velina j riuscirebbe non soltanto di vantaggio 
alla provincia di Sondrio, ma avrebbe un’ im
portanza grandissima anche come strada mi
litare e come strada internazionale, poiché 
recherebbe ai piedi dello Spinga.

Io non ignoro quanto i due Ministri, che 
siedono su quel banco, siensi adoperati per far 
.adottare il passaggio dello Spinga in confronto 
del Gottardo , quando quella quistione venne 
agitata, e credo quindi che riconosceranno essi 
pure Timportanza del tronco Lecco-Chiavenna. 
Ed io mi auguro che, ora che sono Ministri, 
sotto i loro auspici, la grave quistione di quel 
valico alpino possa essere ripresa in conside
razione.

Dopo tutto ciò che ho detto, mi lusingo che 
l’onorevole Ministro vorrà esser cortese di fare 
esplicite dichiarazioni.

Se queste saranno favorevoli alle due pro
vincie, serviranno a calmare le giuste appren
sioni di quelle popolazioni.

Se poi fossero sfavorevoli, esse sapranno al
meno a che attenersi, e penseranno ai modi coi 
quali provvedere alla tutela dei propri diritti.

PRESIDENTE. La parola è all’on. Senatore Co- 
stanitni.
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Senatore COSTANTINI. Avevo chiesto la parola 
per dire qualche cosa ancor io su questa que-

ferrovia,'ma invece del valico dello Spluga, che

stioiie, specialmente riguardo alla Provincia di
Belluno. Se non che, l’on. Senatore Guicciardi 
ha sviluppato l’argomento in modo che nulla 
avrei a soggiungere.

Perciò mi riferisco pienamente alle dichia
razioni fatte testò al Senato dall’ onor. preopi
nante.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la po- 
rola.

PRESIÌENTE. Ha la parola.
MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Io posso dichia

avrebbe dato a Sondrio la grande linea interna
zionale, si adottasse il valico del Gottardo, la <
cui rete ferroviari, 
nella, Svizzera.

,cv sarebbe tutta da es 'g'uirsi • '

Vengo a, parlare del progetto di legge d’ini
ziativa ' parlamentare che era stato proposto 
nell’ altro ramo del Parlamento, per soddisfaré 
ai bisogni a cui allude 1’ onor. Senatore Gule- 
ciardi. Egli ha già anticipato la mia risposta,
la quale si è che per soddisfare ai bi
hanno quelle provincie di
desi derate ferrovie, quel p:

o■ni che
esser dotate delle.

irogetio avrebbe loro
rare senza reticenze di sorta e nel modo più j arrecato danno anziché vantaggio. Quindi, m-
esplicito che non devono poter dubitare gli ! dipendentemente da altre circostanze che co
onor. Senatori Guicciardi e Costantini, che il sigliavano di ritardare la trattazione del pro
Governo non sia assolutamente favorevole alle 
linee fenroviarie delle quali essi hanno parlato ; 
cioè alla ferrovia che deve dotare anche Son
drio di questo celere mezzo di comunicazione, 
ed alla ferrovia che deve congiungere Belluno 
alla, rete ferroviaria italiana.

Gli onor. Senatori hanno ragione di dire che 
i contribuenti di alcune parti d’Italia le quali 
sono a,ssolutamente prive di ferrovie non de
vono concorrere per coloro che le godono da 
lungo tempo. Stiano certi gli onor. Senatori, 
stiano tranquilli i paesi a nome dei quali prin
cipalmente essi parlarono, che per noi assolu
tamente non vi possono essere fra le diverse 
provincie italiane dei figli di Rachele e dei 
figli di Lia ; ma noi assolutamente ci propo
niamo di soddisfare egualmente a tutti i bisogni.

Se vi sono poi provincie le quali abbiano 
grandemente le simpatie nostre, - certo esse 
sono le provincié di Ifeìluno e di Sondrio, per 
quelle circostanze che furono accennate dal-

getto medesimo, la circostanza cioè che alla
sua, discussione si frammischiavano-delie que
stioni anche irritanti di circoscrizione territo-
ri ale amministrativa, perchè in alcune delle
provincie di cui trattasi, ferve vivissima disputa 
quale debba essere il capolnogo di provincia \ 
e la circostanza altresì che contro alcuna di
quelle ferrovie vi erano proteste di 
ninni interessati : indipendeniement'

ì'noltì Co-
da vali

f onor. Senatore Guicciardi 5 alle quali per pa-
rità, di ragioni si riferì anche 1’ onor. Senatore 
Costantini.

Del resto, P onor. Senedore Guicciardi sa be
nissimo che se le opinioni mie e dell’ onoiq 
Presidente del Consiglio fossero state seguite 
nel 1871, in tal caso con quei 10 milioni che 
noi ora abbiamo già speso in Svizzera, la strada 
ferrata che deve congiungere Sondrio alla rete
ferroviaria italiana sarebbe ornai co str nita,
à beneficio non solo di Sondrio ma delPItalia; 
e non fu' colpa nòstra certamente, ma dolpa . 
de’ nostri avversari, se fu posta la questione 
di gabinetto affinchè non -si eseguisse quella

circostanze, io diceva sta il fatto, implicita-
mente eia inerente alle co Iderazioni dell* on.
Senatore Guicciardi, che, comegiàaccennan quel 
progetto di' legge avrebbe-recato noGnment(5 
anziché vantaggio alla attivazione delie ferrovie, 
in discorso. E invero il sistema proposto in quel
progetto di legge consisteva nell’ autor
Governo concedere un su
per la costruzione delle predeiù

are il
idio determinato 
e strade di ferro :

sussidio che non sapeasi se potesse o 
tesse essere sufficiente. Come si fa
determinare il mssidio senza avere

lon’ì ìjO-

in labi a . 
studiato

qual è la spesa che occorre perchè la ferrovia 
si compia?

Ora, il sussidio che contemplavasi. non sein-' 
bra nel caso concreto bastasse secondo ciò 
che ha detto Ponor. Senatore Guicciardi ner
questa ferrovia della provincia di Sondrio nò
per quella di Belluno ; ragione per cu pro

. getto di legge sarebbe stato ifiusorio, per non 
dire irrisorio.

Difatti noi ne a,bbiamo B esperienza, poiché 
altre volte si è proceduto indarno in questa
maniera. In precedenti leggi si
ceduto col 'dire : « È autor
accordare il sussidio della t

Sessionk bel 1876 —• Ssnato del Regno — t- St*-

è infatto prò-
.,axo il Governo Cvd

lai. somma per que-
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sta 0 quella ferrovia. » Così ad esempio si è
fatto per la ferrovia da Ivrea ad Aosta, per la
quale si sono accordati tre milioni e mezzo

sti a ricavare la somma di cui 
precedente.

(Approvato.)

ueirarfi colo-

di sussidio ; cosi per la ferrovia da Lucerà a 
Manfredonia, così per la ferrovia da Candela 
a .Ponte Santa Venere^ per quella da Ponte 
Santa Venere alla Fiumana d’Atella; cosi per 
l’altra da Teramo a Giulianova, per quella 
stessa da Parma alla -Spezia, da Cuneo a 
Mondovi.

Ma i sussidi non bastarono, restarono scritti 
sulla carta ; le ferrovie restarono decretate

Si procederà ora all’appello nomiiniale per la 
votazione a squittinio segreto dei cinque pro^
geitti di legge già discussi ? e quÌBdi si ripi-
glierà l’ordine del giorno.

(Il Senatore, Segretario, DiFianafa l’appeìlo' 
nominale.)

PRESIDENTE. Si lascieranno apertele trae per' 
quei Senatori che potranno ancora ibiterven.rre;.

non già per farle, ma per non farle ; ed ora
la legge è'divenuta assolutamente frustranea e 
siamo nella medesima posizione di prima. Quindi 
è evidente che per fare qualclie cosa di vera
mente pratico ed efficace è mestieri si venga in- ■

Dlscìis.sloiie del progetto di legge:^ Ap^rcìva- 
S10ÌÌ8 di spesa per adattare
a sede deHa regia scnoìs d’applleazToiÈe deglSi 
Irsgcgnerì In Napoli redine^
Doniiaromlta. , ,

lianzi non con questo sistema inèfììcacì.e ed inàhe,
ma con concrete concessioni ; ed io posso as
sicurare gli onor. Senatori Costantini e Guic-

PRESIDENTE. Segue neH’brdine dtel; gioma la
discussione del progetto di le.P'D'

'i=>&

Ciardi che l’addivenire non nià a proposteQ di spescT per adattare eompletam.ente
^;q : AppiwvamniOi

a sedo.
ìnconcrete, ma a concessioni positive a favore 
di Belluno e di Sondrio è cosa la quale entra
non soltanto nelle favorevoli disposizioni^ ma !

nei fermi propositi del Ministero.
Senatore GUICOIàB..DI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GUICOIARDI. Ringrazio l’onorevole 

Ministro delle dichiarazioni che si è compia
ciuto di dare e mi auguro che sieno seguite 
'dall’effetto.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa
rola, la discussione generale è chiusa e si pa-s-

della regia scuola d’applicazione- degli ìnge-- 
gneri in Napoli Fedifido denomànatD dì Don-^. 
naromita.

Si dà lettura del progetto di legga.
{Vedi infra.)
Senatore DI PETTINENGO. Doiiaanàm la parola.
Senatore D’AYALA. Domanda la parola.
PRESIDENTE. .Pia la parola il Sen atore Di Petti- 

nengo.
Senatore DI PETTINEN60. Io

onorevoli Colleg-hi,
■pregherei i mie

anche; GC'.loro i quali per 
massima volessero dare un voto negativo . a

serà Ila discussione deffli- articoli.
Rileggo l’art. 1.

tutti i progetti che si dìscTitono in queste tor
nate, secondo le dichiaraci oni fatte nella seduta 
di ieri, di volere accoglì.ere favorevolmente e

Art. 1.
dare voto d’approvazior-e
di legge. Esso ha duo

al- presente progetto

È autorizzato l’aumento di quìndici milioni 
alla somma inscritta al capitolo 142 del bi
lancio dei lavori pubblici pel 1876.

scopi ; il primo è quello 
d’imxpedire che i lav/ori che già si sono fatti

Se nessuno domanda la parola
voti questo articolo.

Chi lo approva, si alzi.
(Approvato.)

metto ai

Art. 2*

Il Governo del Re è autorizzato ad inscri
vere nel "Gran Libro del Debito pubblico, -e ad 
alienare-tanta rendita 5 per cento, quanto ba"

abbiano a deteriorrme ; il secondo, di comple
tare uno stabilim/jnto che fa onore all’Italia ed. 
è di grande utilità, convenendo in esso la gio
ventù della motà quasi dell’Italia intiera, e nef 
quale è generalmente riconosciuto che gli studi 
sono sodi e di molta soddisfazione. E questo 
io affermo-per giudizio di personeùntelligenti, 
ed atte a portare sentenza, e che grandemente 
onora un nostro egregio. Collega che ne è stato
quasi il creatore, e n’è Preside attualo.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Sena
tore D’Ayala.
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Senatore D’ AYALA. Comincio dal ringraziare 
ff’nnor. collega dijPettinengo di aver dette nobili 
■parole in lode della scuola degli ingegneri di 
Napoli;, ed io aveva domandato la facoltà di 
parlare, appunto perchè sentivo il dovere ed 
anche il bisogno dell’ animo mio, di ringra
ziare gli Gnor. Ministri delle Finanze e deH’I- 
struzione Pubblica delle parole che espressero 
allorché venne per la seconda volta presentato 
questo disegno di legge: sento anzi il debito

sopra il bilancio passivo del Ministero della 
Pubblica Istruzione del corrente anno 1873, 
per lire 114,000 per cadauno degli anni 1877 
e 1878, e per le rimanenti lire 57,000 dell’anno 
1879.

(Approvato.)
La votazione a squittinio segreto si farà in 

seguito colle altre leggi.
<)>

di''.q.ui ripeterle: « Deve premere al Govemo 5

al Parlamento ed alla Nazione, che una scuola,
cosi importante e cosi stimabile quale è quella
d’ applicazione per gli allievi ingegneri in Na- 
jìoli., possa in breve raggiungere un regolare
e completo assetto. » E tanto più mi giungono
.care, come debbono giungere carissime ai cit-

Dlsei^ssione del progetto di legge ; Rcisitegra- 
zione del gradi militari a coloro die 11 per- 
delÉero per causa ed esteusioiie. alla 
pensione che si accorda al mlliiari deireser- 
cito a favore del feriti e del mutilati ed 
alle faiììlgUe del morti combattendo per la. 
Iiidipenclenza e libertà d’Italia.

-Aadini di Napoli, le belle parole dei due Mi-
nistri, imperocché questa scuola nacque sotto 
la; mano di un ingegnere del Genio militare 
eh 0 voi conoscete tutti, quando divenne lo 
utoìùco più cospicuo dei tempi nostri dal lato 
della" storia, napoletana. Il generale Pietro Col
letta dd il primo che resse questa scuola, che 
allora shntitolava: la scuola dei ponti e strade. 
Ed ora ^cti abbiamo la gloria di avere a no-

PRESIBENTE. Viene ora, in discussione il pro-- 
etto di legge : Reintegrazione dei gràdi mi-

litari a coloro che li perdettero per causcrp^- 
litica, ed estensione dei diritti alla pensione 
che si accorda ai militari dell’esercito-a favore 
dei feriti e dei mutilati ed alle famiglie dei 
morti combattendo per l’indipendenza e libertà 
d’Italia.

Se ne dà lettura.
stro CollG'g’a
quel lì obli

, colui che seguitò le tradizioni di 
semenzaio d’ingegneri, dal quale

(y. inpra •/

egli il prim o succhiò 1’ educazione e gli studi 
sino al punto' ù’ essere uno dei primi mate
matici d’Italia.*

PRESIDENTE. nessun altro domanda la pa
rola la discussioms generale s’intende chiusa.

È aperta la discussione generale. 
Se nessuno domanda la parola, la ■ discus

sone generale s’intenderà chiusa e si passeràOl

alla discussione degli articoli. 
Rileggo l’art. 1.

e si passerà alla .dbeussione degli articoli.
Rileggo l’art. 1.

Art< 1.

Art. 1.

I cittadini che servirono i Goyerni nazionali 
dal 1848 al 1849 come ulSciali effettivi di terra 
0 di mare, od in qualità di' assimilati ad ufh-

È approvata la spesa.^ .straordiaaria di lire
ciali, possono mediante domanda 5 avvalorata

3'4.2,000 per completare N adattamento delì’edi-
da autentici documenti, ottenere il grado che

fìzio demaniale di Donnaromita a sede della
avevano al cessare di detti Governi ì purché:

Regia Scuola di applicazione per gl’ingegneri 
in Napoli, e per provvedere la stessa del ma-
teriale scientifico occorrente. 

Se nessuno domanda la parola,-'
questo articolo.

.Chi l’approva, si alzi.
(Approvato.)

.etto ai voti

Art. 2. -

• La detta somma sarà ripartita per L. 57,000

a) non siano da apposita Commissione no
minata dai Ministri della Guerra e della Marina 
giudicati immeritevoli di tale onorificenza :

ù) non abbiano posteriormente servito di 
propria volontà in ‘impieghi civili o milit-ani i 
Governi restaurati :

e) non sieno stati rivocati, rimossi o desti
tuiti da impiego militare o civile avuto dal 
regio Governo nazionale, ovvero eondannati a 
pena che, a senso dei vigenti Codicippr l’eser
cito e per la marina, implichi che, il condan-



e

A ti ,656 — Senato^ del Regn^

SESSIONE DEL 1876 — DISGUSSTONI — TORNATA DEL 1 LUGLIO 1876

licitò Sièl indegno di appartenere alla milizia di
'o

terra o di mare;
t?) non sieno stati esclusi dal riconosci

mento di S'rado dalle Commissioni di scrutinio 
istituite negli anni 1860 e 186o per gli ufficiali

Art. 5. ' ' '
A titolo di ricompensa nazionale, è accordato 

un assegno annuO' vitalizio :

dei corpi volontari ;
non essendo inabili ale} avendo emigrato e

servizio militare, abbiano offerto i loro servizi
nelle successive guerre per l’indipendenza ita-
liana.

Se nessuno domanda la parola/ medio ai
voti quest’articolo.

Chi l’approva, sorga.' 
(Approvato.)

Art. 2.

a} ai cittadini ed alle vedove ' ed agli or
fani dei cittadini che si trovino nelle condi
zioni di cui all’articolo 3, e non possano com
provare il regolare arruolamento olia regolare 
investitura di grado per parte di uno dei Go
verni nazionali a sensO’ dell’articolo 4;

5) ai cittadini dimoranti nel Regno , che 
hanno militato e combattuto nella qualità di 
ufficiali effettivi di terra o di mare sotto i Go
verni nazionali stabiliti nelle varie regioni d’I
talia negli anni 1848 e 1849, e che-per tal fatto 
hanno perduto od abbandonato l’impiego che
avevano prece d e ni è m e n t e, 0 siano stati impe-

Gnloro, cui a senso dell’ articolo precedente 
saranno riconosciuti gradi militari onorari, po
tranno dietro loro domanda, essere inscritti coi
gradi stessi negli uTHciali di riserva a senso
dell’articolo 73 della legge 30 settembre 1873 
su U’o r din amento dell’ e s er cit o.

(A-ppr ovato.)

Art. 3.
S'ono ammessi al godimento dei benefizi che 

accordano le vigenti leggi sulle pensioni mili
tari :

a) i cittadini che militando nelle guerre per

diti di esercitare la loro arte o professione, 
purché soddisfino alle condizioni 5, d, e, deh 
l’articolo 1.

Senatore SANSEVERINO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SANSEVERINO. Io non so ben accer

tarmi se in questo articolo siano compresi solo 
quegli ufficiali che prima servivano i caduti e 
ristaurati Governi di quell’epoca, oppure se 
possono goder di questo benefìcio anche quegli
ufficiali che acquistarono il loro grado nel

r indipendenza negli anni 1848 e 1849 e nei
fatti d’armi per la liberazione di Roma dal 1848 
in poi, siano rimasti mutilati o feriti in guisa 
da riuscire inabili al lavoro:

&) le vedove e gli orfani dei -cittadini.cho

tempo della guerra del 1848 e 49 ed anche in 
quelle del 1859 e 66, perchè mi sembra che 
siano meritevoli tanto quelli che servivano i 
Governi ora caduti, quanto gli altri che acqui
starono il loro grado nei nuovi governi e par
ticolarmene quelli che difesero Venezia per

nelle guerre o nei Latti d’ armi, di cui sopra

oltre un anno e combatterono incessantemente 
infino al momento in cui, infierendo il morbo

’5

siano morti in battaglia od in servizio coman
dato, ovvero in seguito a ferite riportate in 
battaglia od in servizio comandato.

(Approvato.)

Art. 4.
ila liquidazione delle pensioni, di cui all’ar- 

ticoìo precedente, sarà fatta, in base alle di
sposizioni delle vigenti leggi sulle pensioni mi
litari, ed al grado di cui i cittadini in esso ar
ticolo contemplati erano regolarmente investiti 
da uno dei Governi nazionali, sia al tempo in
cUi rimasero 
déiìtemente.

mortij feriti o mutilati, siaprece-

( Approvato.)

e mancando il pan si venne alla necessità
che sventolasse sul ponte la bandiera bianca.

Senatore PETITTI, 
rola.

Relatore. Domando la pa-

PRESIDENTE. Ha parola.
Senatore PETITTI, Relatcre. La legge die ora 

è in discussione riguarda appunto quegli uffl-
ciali a cui si riferisce l’onorevole preopinante 7
cioè quelli che sono stati nominati dai Governi 
provvisorii e non sono entrati nell’armata re
golare, ì quali acquistano adesso il grado che
avevano sotto i e’(fei 0verni nazionali. È quindi
fuori di dubbio che vi sono compresi anche 
quelli che sotto il governo provvisorio di Ve
nezia han preso parte alla sua gloriosa dif sa 
e ai quali fece allusione Lonorevole Sanseverino;
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Senatore SANSEVERINO. Ringrazio i’onorevole
Relatore della spiegazióne datami.

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede la parola
sull’articolo 5 lo pongo ai voti.

Chi l’approva 
(Approvato.)

'5 sorga.&

colo 3, per la preliminare constatazione dei ti
toli a corredo delie domande medesime, prima 
cioè che dai Ministeri della guerra e della ma
rina dette domande vengano spedite alla Corte 
dei conti per la liquidazione definitiva delle 

■ pensioni.

Art. 6.
(Approvato.)

Per F applicazione dell’ articolo precedente^ 
viene -fissata per la prima volta la somma com
plessiva d’ lin dz^ecento raila^ la quale sa.rà 
inscritta nel bilancio passivo, del Ministero dell© 
Finanze.

La ripartizione di detta somma in altrettanti i 1
assegni vitalizi sarà fatta da apposita Commis- i 
sione in base al grado esercitato ed all’entità 
dei servizi resi.

Le quote- di assegno vitalizio stabilite per 
ogni singolo individuo saranno invariabili vita 
naturai durante, ed ogni anno il Ministro delle 
Finanze provvederà ad inscrivere nel suo bi
lancio passivo la, corrispondente somma neces
saria per far fronte agli assegni di coloro fra 
i superstiti che ne sono provvisti.

Non saranno ammessi a fruire di tali asse- 
gni vitalizi coloro ;lie si trovassero impiegati
0 pensionati dallo Stato od avessero altrimenti 
una posizione sociale colla quale provvedere 
alla loro sussistenza.

(Approvato.)

Art. 9.

Le pensioni e gli assegni vitalizi contemplati 
nella presente legge avranno decorrenza dalla 
data della promulgazione della legge medesima.

(Approvato.)

Art. 10.

Coloro che si credono contemplati dal di
sposto di questa legge per gli effetti dì cui
agli articoli 1 e 5 5 dovranno presentare le loro
domande e correlativi documenti ai Ministeri 
della Guerra e della Marina entro il termine 
improrogabile di mesi sei a partire dal giorno 
della promulgazione della presente legge.

Trascorsi i sei mesi rimane prescritta ogni 
ulteriore domanda per ottenere 1’ assegno vi
talizio a titolo di ricompensa na,zionale ' di cui 
all’art. 5 della presente legge.

Senatore LA_UZI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Art. 7. Senatore LAUZI. Signori Dilatori, debbo ri-

I titoli per aspirare all’applicazione delle di
sposizioni contemplate nella presente legge

cordare una circostanza nella quale si esaminò 
dal Senato una petizione di un ex-ufficiale, il

dovranno constare 7 mediante autentici docu-
quale appunto in un caso analogo a quelli

menti delle nomine avute o degli arruolamenti 
cantratti e della permanenza in servizio.

In mancanza di documenti originali potrà 
supplirsi con documenti equipollenti.

(Approvato.)

contemplati dalla presente legge, aveva con-
segnata la --sua domanda e i documenti all’ uf
ficio postale, mi pare di Cagliari, in un giorno
che. Dcondo il servizio regolare della posta.,
il plico sarebbe arrivato al Ministero, credo

Art. 8.

Una Commissione nominata con decreto reale, 
a cura dei Ministri della Guerra' e della Marina 
statuirà intorno alle domande ed ai titoli per 
gli assegnamenti vitalizi di cui agii articoli 5, 
6 e 7 della presente legge.

Alla stessa Commissione potranno essere de
ferite le Mnmande per pensione di cui aH'arti-

delle Finanze, insomma il Ministero cui do-
veva pervenire, in tempo utile.

Accadde che per infortunio di mare il battello 
postale non potè compiere il suo viaggio nel 
tempo solito, e ne venne che il plico diretto
al Ministero ? giunse un giorno, o due tutt’ al
più, dopo la scadenza del termine.

Quest’ ufficiale fece dei reclami perchè fosse 
preso in considerazione mentre non lo era stato; 
e, come si dice, cIq ricorse con
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nna petizione al Senato, fa quale però non ebbe 
jl’esito che dal petizionaiite si desiderava.

In quell’occasione io feci osservare che nella 
legge che si riferiva appunto a migliorare lo 
■Stato degli ufficiali che avevano prestato ser
vizio in certe determinate occasioni, si era detto 
prima, che potevano presentare le loro domande 
corredate da documenti, tanto direttamente al 
Ministero, come alle Intendenze provinciali delle

nella disposizione della 1 ■ge nessuna norma
per la trasmissione di tali documenti
che si potrà accordar

? mi pare
agli interessati la fa

coltà di depositarli in un ufficio provinciale
ma ben inteso che questo deposito sia fatto
in tempo utile.

Questo può farsi, perchè la legge dice bensì 
che i documenti devono essere trasmessi al
Governo

Finanze. Venne una proroga.’j e nella proroga
ma non impedisce al Governo di dire

si disse che le istanze dovevano essere rimesse
in qual modo gli possom essere trasmessi. E

direttamente al Ministero, ed accadd per ciò
quello che diede luogo alla petizione di'cui ho
parlato.

Appoggiando io nel Senato quella petizione ?
feci osservare che, quando per parte sua la 
persona del cui vantaggio si tratta, ha fatto 
tutto ciò che poteva fare in tempo utile, e che 
per cause impreviste il suo plico non giunse 
in tempo, mi sembrava giusto che dovesse esser 
preso egualmente in considerazione.

Ricordando questo fatto, facilmente si capii^ce 
a quale scopo io lo faccia.

Siccome con questa legge si vuol compiere 
un atto di giustizia, è naturale che si facciano 
tutte le agèvolezze possibili per la trasmis-
sione dei documenti. Con questo espediente sa-
rebbe tolto di mezzo il dubbio accennato dal
l’onorevole Lauzi.

Alla Camera dei Deputati fu indicato un altro- 
dubbio, e lo dico per dimostrare che le inten-
zioni del Governo S'uno di render più facile
l’esecuzione della legge. Alla Camera dei De
putati si è considerato il caso degli assenti, i 
quali non potessero entro i sei mesi far perve-

al Governo la loro domanda e i loro 
Vorrei pregare- l’onor. Ministro della Guerra documenti:

e per suo mezzo il Ministro della Marina che 
nel regolamento e nelle istruzioni che daranno 
provvedano al caso in cui uno che nom può 
venire alla capitale per presentare le sue carte.
ma che le affida in tempo utile alla posta
ad altro ufficio governativo,

0

e che per una
forza 'indipendente dalia sua volontà non giun-
gano in tempo 5 sia egualmente tenuta per
buona la sua dimanda, e non si faccia resta
colo di un giorno o due di ritardo 
sionato dall’individuo.

no n occa-

PRESIDExUTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Il caso citato dal-

i onor . Lauzi è veramente singolare. Di un
un naufragio di vapori postali io non ne ri-
cordo da, 30 anni a questa parte ; 
avvenire ritardi....

ma possono

Voci. Ritardi, ritardi ; non naufragio. 
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Ritardi, va bene ;

ma anche in questo caso, se la persona che
possedeva i documenti era nella possibilità di
poter prevedere questo ritardo
bligo di trasmetterli in modo da

era nell’ ob- 
essere asso

lutaraente sicuro che pervenissero in tempo 
utile. Ma questo caso rarissimo credo che si
porrà-in pratica evitare, perchè non

ed allora io mi sono fatto un do
vere di rispondere che quando questi casi fos-
sero conoscenza del Governo, non sarebbe
stato alieno dal proporre una legge per proro
garci termini per la presentazione dei recapiti, 
come si è fatto molte volte in casi molto meno
impoi tanci. Spero di a,vere con queste mie di
chiarazioni accontentato l’onor. Lanzi.

Senatore LAUZI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. L’onor. Lauzi ha la parola. 
Senatore LAUZI. Colle dichiarazioni fatte dal-

l’onor. o‘residente dei Consiglio, delle quali
non poteva dubitare conoscendo l’equanimità
sua, io potrei dirmi pienamente soddisfatto, 
non mi resterebbe che a rendergliene grazie; 
ma devo aggiungere una parola per quanto 
riguarda la prima osservazione da lui fatta, 

essendo il ricorrente in possesso dei

ma devo

che, cioè ?

documenti, ha tempo abbastanza di poterli

e

pro
durre. À questo riguardo osserverò, che oltre il'
caso dei documenti regolari emananti dai com
petenti uffizi sono dalla stessa legge ammessi 
dei documenti equipollenti, e questi dovendosi 
pigliare da uno che altra volta comandava

?

corpo che si trova,
che aveva i registri.

un
in altro paese, o da un altro

> 1 ruoli ecc. „che si trova in1

un altro, può occorrere, come era occorso ap
essendovi ponto a qoeìi’indjvidoo da me citato, di non avere

;
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avuto che agli ultimi momenti i documenti ne
cessari. ■

Detto questo, rinnovo i miei ringraziamenti.
Senatore BEMBO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola è airoaorevole Senatore 
Bembo.

Senatore BEtIBO Io chiederei una spiegazione 
all’ onor. Presidente del Consiglio. Questa inat-- 
tina scorrendo la Relazione presentata dalla

zione che sopra il fondo delle 50,0C.{> hre loro
era concessa.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando I£■ parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DSL CONSIGLIO. Mi accorgo ehe l’o

norevole Senatore Bembo crede che colle 200 
mila lire, indicate airarticolo 6, si provveda a
tutte L pensioni che sono contemplate da que-
■sto progetto di legge; ma la cosa non è cosi. 
Io prego ronorevole Senatore Bembo ad os-

■Comm-issione degli Uffìzi 
Parlamento ho osservato

di’ altro ramo del
che a, diminuzione

■delle 200,000 lire che noi abbiamo votato nel- 
r art. 6, r onor. Ministro delle Finanze aveva
posto per condizione la sottrazione di 50,000
lire iscritte al capitolo 54 del bilancio defi
nitivo della spesa per il M istero dell’interno.

Se queste 50,000 lire fossero interamente
devolute a -favore dei poveri feriti che sono 
compresi negli art. 1, 5, od altri di questa 
legge, io intenderei benissimo la. ragione della 
richiesta sottrazione; imperocché quando si dan-
no 200 è naturale che si ottraggano le altre
50. Ma le 50,000 lire non erano erogate esclu-
sivamente e benefìcio dei feriti, mutilati e
delle vedove dei morti nelle battaglie della 
patria indipendenza ; parte di questa somma, 
credo 20,000 lire, erano devolute a benefìzio
di altri che ì senza trovarsi nelle accennate
condizioni, avevano preso parte alle battaglie 
dell’indipendenza ; e invece di ritrovare . una 
morte .gloriosa sui campo erano Gondannati a 
condurre in‘ questo mondo una vita di priva
zioni e di stenti.

Sgraziatamente io ne conosco alcuni, i quali 
son costretti a domandare 1’ elemosina.

Ora, colla sottrazione delle 50,000 lire questi
poveri disgraziati, il cui numero va ogni
giorno scemando, verrebbero a perdere il me
schino benefìcio che finora hanno percepito, 
non essendo compresi fra coloro che per la
legge di cui 
200,000 lire.

si tratta parteciperebbero delle

Per conseguenza pregherei l’onorevolissimo 
signor Presidente del Consiglio e Ministro delle
Finanze a volermi dir se ? non ostante il di-
sposto di questa legge ed alla sottrazione ac-
cennata dal bilancio deirinterno j cotesti infe-

errare che vi sono diverse categorie di per
sone contemplate da questa leggi

j e che ad
esse si provvede in diverso modo. All’art.
sono

Q

indicati i cittadini che , militando per 1a

Irci, che pur troppo furono cosi male' corri-
sposti, vengano perdere la piccola sovven-

guerre dell’indipendenza, sieno rimasti muti-
lati 0 feriti in guisa da riuscire inabili ai la
voro. Poi sono contemplate nello stesso le 
vedove e gli orfani di cittadini die nelle guerre 
0 nei fatti d’armi di cui sopra, sieno morti in 
battaglia od in servizio comanderò, ovvero in 
seguito a ferite riportate in battaglia od in ser
vizio comandato.

Le persone contemplate in questo articolo 
hanno diritto alla pensione da liquidarsi sulle
basi delle leggi vigenti in questa materia ; e
non sappiamo a quale somma ammonteranno 
tutte le pensioni che si devono liquidare di
pendentemente dagli articoli 3 e 4 della legge 
in discussione.

Dunque qui trattasi di una spesa che vera-
_ mente io ho ammessa, perché credo che in 
questo ^casp un sentimento di giustizia, dev,e 
prevalere .ad ogni altra eonsiderazione.

Ci sono poi le persone contemplate nell’arti
colo 5 in due diverse categorie: quella con
templata al § « e Paltra contemplata al § b.

Io ho acconsentito in mancanza di dati sta
tistici che fosse destinata una somma che' ri
manesse entro i limiti acconsentiti dalle con
dizioni delle finanze e non ho potuto oltrepas
sare le 150 mila lire a cui, aggiungendoci le 
50 mila lire iscritte nel bilancio deU’interno, 
formano le lire 200 -mila che la Commissione 
della Camera ha accettate e credute sufiìcienti 
a soddisfare a questo secondo atto di giustizia.

In questa somma sono bensì comprese.20 mila 
lire le quali dipendono da leggi speciali, ma 
siccome il provvedimento è analogo, è conve
niente unire la spesa; dunque tutto al più-ci 
sarebbero, astrazion fatta dalle vedove, dagli
orfani e dai mutilati per cui si liquida la p^a
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sione ai termini degli articoli o e 4, 180 mila
lire che si distribuiscono indipendentemente 
dalla legge sulle pensioni. Le cose sono in 
questi termini e non altrimenti; per cui spero 
che l’onorevole Senatore Bembo ne sara con
tento.

Senatore BEMBO. Domando la parola.
PKESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BEMBO. Dichiaro che io sono piena

mente tranquillo, quando l’onorevole Ministro 
mi assicura che colla, votazione di questa legge 
coloro che godevano del beneficio da me ac-

direzione tecnica ed amministrativa degli ufìi- 
ciali del Governo, e pagate dai municipi me
desimi secondo i relativi capitolati.

(Approvato.)

Art. 3.

I contratti d’appalto dovranno essere appro
vati dal Ministero dei Lavori Pnbìjlici,
la previa adesione del qnaL

cennato non vanno perderlo.
PRESIDENTE. Se altri non domanda la parola, 

metto ai voti l’articolo 10 testé letto.
Chi l’approva, è pregato di alzarsi.
(Approvato.)
La votazione a squittinio 'Segreto di questo 

progettò si farà insieme agli‘altri già discussi.

Approvazione
per articoli dì due progetti di ìegge.

PRESIDENTE. Ora si passa alla discussione del 
progetto di legge : Esecuzione delle opere di 
miglioramento e di sistemazione dei Porti di 
Trapani e di Sinigaglia.

Se ne dà lettura.
{Vedi infra.}
É aperta la discussione generale su questo 

progetto di legge.
Se nessuno chiede la parola, si passerà alla 

discussione degli articoli.
Iti leggo 1’ art. 1.

Art. 1.

E autorizzata,' la costruzione di una scogliera 
al Ronciglio nel porto di Trapani per lire 112 
mila, ed il prolungamento dei moli nel porto 
di Sinigaglia per lire 82,200.

È aperta la discussione su questo articolo.
Se nessuno chiede la parola lo pongo ai 

voti.
Chi Tapprova, sorga. ' •
(Approvato.)

Art. 2.

Le opere da eseguirsi all’uopo saranno ap
paltate dai rispettivi municipi, a termini della
vigente legge di contabilità 
Stato e relativo regolamento.

generale dello
eseguite sotto la

senzas
non si potranno

modificare nè i patti nè il progetto delle opere.. 
(Approvato.)

Art. 4.

I comuni di Trapani e Sinigaglia saranno
sostituiti allo Stato nel diritto di richiedere e 
riscuotere secondo la legge 20 marzo 1865 sulle 
opere pubbliche, le quote di concorso delle pro
vincie, dei circondari e comuni interessati nella 
spesa rispettivamente 'incontrata per la esecu
zione delle opere colla presente autorizzate.

(Approvato.)

Art. 5.

Lo Stato soddisferà nel 1878 la quota da esso 
dovuta a termini di legge, pagando al municipio 
di Trapani lire 56,000, ed al municipio di Sini
gaglia lire 41,100 sempre che sieno prima com
pletamente eseguite e collaudate le opere auto
rizzate.

(Approvato.)

Art. 6.

Le dette somme verranno iscritte sotto ap
positi capitoli nel bilancio del Ministero del 
Lavori Pubblici pel 1878.

(Approvato.)

Anche la votazione a squittinio segreto di 
questo progetto di legge, si farà insieme ad 
altri già discussi.

Ora viene ih discussione il progetto di legge?;:
Approvazione- ed autorizzazione di alcuni

&

con
tratti di vendita e di permuta di beni dema- 
maniali.

Se he dà lettura.
(V. Infra.}
È aperta la discussione generale sopra questo 

progetto di legge.
Se nessuno domanda la parola, la discussione 

generale s’intende chiusa e si passa à quella 
■; degli articoli.
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Rileggo rartiGoìo 1.
,,n ;sii i • del fabbricato demaniale ex-eony,eDtp di San Pa-

sqdale in quella città, per essere'desttnùo’ad

! :*;l

Art. 1. uso di scuole comunali, e non altrimenti; col
fabbricato di proprietà del municipio ex-eon-

SonO’“gtpp®ovati’m^seguenti contratti’Stipulatn j 7ento ^ant Antonio ed annessa Chiesa, oltre iì 
.pagamento, del maggior valore dello stabile 
•demaniale. in lire 6006, . come risulta dallo

dall’ amministrazione demaniale.-dell© vStato «a
•trattati^, privata”

1. Dì cessione ai comune di Treviso dei .fagiani;
■strumento 15 settembre d875, rogato Roberto

fossi e spalti delle mura di quella città pel
prezzo «di ,lire 7514 80, come da .atto del 7
luglio 1875 a rogito Vi anello ;

2. Di vendita al comune di Vittorio dello 
stabile demaniale im Cèlibda destinato ad uso 
di carcere mandamentale, pel prezzo di lire 
979, come dai rogiti'Tessàri in 'data T2mìaggio 
e 19 luglio T875 ; . - :

3v DF vendita al comune di'Muranb di uno-

li. Di permuta fra il demanio e Francesco- 
'Franceschini di due .appezzamenti di terreno
in Bientina per un equivalente valore
^e 41,822 -come da isttumento

di li-
nei rogiti

Gabrielli notare Lucchese^ deP14 maggio 1875.

12. Di permtdàttr'ài’amminisWzìdne militare, 
e per essa il <emanio deli© Stato, -della nuova
-strada di circonvallazioai 'della Runetta prin-

spazio-dagnnare da ess',ere convertito in sacca
pubblica, "C «delT ex ' forte della Batteria San 
Matteo melT isola di'Murano, pel prezzo di lire 
8,820 giusta Tistromento 6-lugliq 18751 - ,

4.-'-Di. cessione al pio istituto Turazza di 
parte del convento di Santa Chiara in Treviso 
pel prezzo di lire 7,800 come da atto 19 lugdo 

1-875 ;
5.'Di vendita alia parrochia di S-. Dionigi 

in San Francesco di Vigevano di alcuni l'oeaii- 
nel fabbricato dell’-ex convento dì Sari Fran-- 
cesGO, pel prezzo di lire 4000, come dà atto 
del 22 maggio 1875, al 'rogito ’Pastormerlo :

cipale mlla testà-^di ponte sulTAdige à Cà Mo- 
rosini; con altro ttratto di ntrada -del comune 
di SanttUrfeanoj occupato dal forte,-come ri
sulta dalla scrittura privata 21 agosto 1874.

13 Di cessione al comune di Brescia delle
tre eliiese’i
Mari CL ‘in

6. Di vendita al ' comune di Casalpuster-
ed-^annesso 'orto e tèrreno.lengo della Torre

pel prezzo di lire 2406, come da verbale in data
28 màggio 1875 ;

Di vendita ài'Go3nune "di Monte Marciano 
del fabbilcato'demaniale ad'uso carceri'man-

damentati, -pel prezzo 
Tatto 28 aprile'4875

• di ' lire • '608' 02-"5 giusta

di 8anta Giulia, San Salvatore e Santa
blario 'cd annessi,- per la Ibro non-

servacene, come monumenti-patri,' verso» di 
corrispettivo di lire 15,606, da pagarsi dal co
mune nei modi é termini Stabiliti dalTistrumento 
'12 luglio 1875, nei rogiti ^1 notaro D. Giu
seppe Cesari di Brescia. .

14. Di permuta-delTex-convento di Sàn-Do
menico e del p; .lazzo detto del Tribunale
4eJle carceri di proprietà demaniale iìi Udine,
■collo stabile Rapineria, aìipartenenti al co-
mime di Udine, al quale è fatto obbligo dipa-.
gare la somma di lire 45.000, nei modi e ter-
mini convenuti -nell’ istrumento 29 novembre^ 
1^75, ricevittó Giovanni “Battista Dàì’io, prime
sègrètario della ■intendènza di Udine, e di la-
beiàr continuare àli'amministrazione delle ear-

8. Di vendita ài édmunè W Cosehzabdeh rerjceri l’nsD dèi locale finora occupato mediante

giardino annesso all’ex 'conventò di Santa Cìilara i il-cornspèttivo di annne lire 600.

per lire 54'60, come da rogito’‘Tineìli 9 ìuglie s

1875,:

9. Di vendiia alUnperat». pia degli ospizi ma-

■ T5^ Di pèrmnta'deì lubricato demamiàle ;Si- 
tuato in Milano nei luogo detto < di
San -Marco , ad uso di magazzino di deposito

rini in Firenze di un appezzamento di terreno । nn/altro da costruirsi dal Comune
in Viareggio, pel‘prezzo di'lire Sèi 33, cornei 

,, ,_ s rogatò"’ tfal notàio Matini
«e

da atto 14 aprile 1875
f »

■>

10. Di permuta col mi^nicipio

per conto del Demanio, su di un’area di ra- 
lonq comunale .fra tti - macello pubblico ed^ il 

ttusta istrumente 11
.su«fe'-

di ' Taranto | nudvò carcere cellulare: O-

Sess^ne del 1878 -- Senatg del Reuno
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dicéìtìbre 1875, rógatò'nofaió'’Gàètarió Cà^àl- 
'dinif cól n. 1324 di'bèpertòrio.

i

I

16. Di' vendita al Comune di Motta di Lì-.^ 
vènza della parte dello stàbile demaniale di 

’^spnttàn^MelWinanio'in 
'-detto ‘ad uso* di carcere

* 'l

24. Di vendita dello stabile demaniale in
Agordo attualmente ad uso di caserma dei
reali carabinieri alla provincia di Belluno, pel 
prezzo di lire 3200, giusta il contratto 9 feb-

in quella città, ora. ad-■ qqànzà di Belluno.
braio ' 1876y' 'ètipulàtoi. presso l’intendenza di

màndàmentàte‘, pel
'^réW di ^lire'1660';43V cdmA'da contratto 17>
febbraio 1876, a rogito Tssari dottore Tito, di

PRESIDENTE. È aperta la diseussione su questo 
articolo.

, , ' l V. i--L t t. '

Se'nessuno domanda la parola, lo pongo ai
Treviso.

17.'^Di'vendita'al òòmuhe di Vittorio di uno 
' <stabilè'Ìfèmaniale in Sèrràt^lle,? ora ad uso di. 
'caféerAmandamènfale,‘pelprezzò’ di L.'1455 45,, 

.^giusta iUcèntràtto G7^febbràio "1876, a rogito 
del dottore -Tito Tessari, di Treviso.

G8. Dr'verìdrtà ’aCComuhe' di^Aiirónzo, in 
■prdvihcia di- Belluno, del TàbbfiCato demaniale 

- àd^ uso Hi carceri'niàndàmentàli, pel prezzò di 
Gire 2515’60,-giusta l’atto 18 febbraiò-1876, ri
cévuto 'dalHntendènza'di'fìnàhza di Belluno.

19. Di’vendita al municipio di Castellaneta 
deTgiàrdrnd’dèlt’ex'"Oonveiìto dei Riformati in 

■ qu el còmune, prerGl prèi^zo di‘ tire 1656 40, da 
destinarsi a'cimitèro, hd alle condizioni conte-

voti. . . - ,
Chi lo’approva, voglia alzarsi.’ 
(Approvato.)

Art.” 2.

Il Govèrno dèi Re è autorizzato :
1 ì' ’ {> l J 2 li -*- ’ . 1 * .L \ '> * ' •’ >•

A} k ridurre in formale .i^s^unientg ìLprp-
getto preliminare di convenzione ìs’ gennaio 
1875,-ricevuto dalla sotto-prefettura di Casale, 
a'vente per "o'ggetto la permuta di terreni de- 
mahiali con altri del Comune di Casale Mon-

1

ferrato, descritti nel casellario 20 gennaio 1875 
allegato a détta'convenzionè j’

*• '• ' ■''' » —4. ■' y .fc \ *

B) k vendere al Connine di Pontebba, in
’ . ’ . ... * * s ’ f ...... «. >. , ^.1. 5

_provincia di Udine^ Io stabile demaniale deno-
nute''nelTÌstrum‘ènto'"25 settembre 1875, 

’ ^àto" ‘Giàseppe Meiédandri.
ro- minato il Lazzaretto, in base al prezzo di

lire 4600, ed alle altre condizioni coirten'ute

'’^O.^Df vendita "al comunè"di‘Vercelli del fab-- 
bficato’ dètto’’"der Càfmihe/'pèT'prezzo ‘ di lire 
25,875, come da rogito'Ara,Gnd:ttaG7'nóvem-

nell’atto’ preliminare 18 febbraio 1876 ?

C) A vendere alla qirovincia df Foggia il 
piano terreno e primo ^piano del fabbricato de

bre 1875.

'21.'Di’vendita al municipio di Piaden,p del
fabbricato" dèmàniàle posto in detto comune 
di lire 14,883 14, come da'rogito Visconti, in 
data'21" settèmbre 1875.'

22. Di vendita ai'signori principe di’Alès- 
sandria Giuseppe Pignone dèi Càrrettó, prin
cipe \di Torcila Nicolò Càfacciòlo,'barone.,Giu- 
.seppe Gallotti, commendatore Fedele De S'ervo, 
ponte di Acerra Francesco Spinelli dèi fabbri- 
■cato ad uso di caserma clelTè'guardie dèi corpo

Montecalvario in Nàpoli^ pel prezzo di lire 
160,000, come da rogito Scotti di Uccio, in data 
10 febbraio 1876.,

mani ale in 'qùélìa città, denominato Palazzo
del Tavoliere, pel prezzo di lire 128,000, giusta 
lo schema redatto dal notaro Andrea Alodiilo 
e.concordato dalla direziòne generale del de
manio sotto la data 31 marzo 1876. ■

(Approvato.)
Prego i ' signori Senatòri, Segretari, a prò-

‘Ì23. Di vendita alla Congregazióne'di Sand’An- 
dèlia chie^ di San Seba- 

détta città, ^pél 
da rogito ’Rossi, 

data 1^'dicèmbre 1875. '

cèdere allo spòglio della votazione seguita.
Si 'prócedèrà ora alla . votazione degli altri 

progetti di legge ultimi discussi.
Segue lo spoglio della seconda votazione.

Risultato della vótazione:
Convenzione per la concessione della còstru- 

zione e delTesercizio di due strade ferràfè 'd'a 
Parma a Brescia e ad Iseo. ,

Votanti
'Fàvoreyoli .

i' ■* 1 *

in Contrari. .
j ■■'(Il ‘éènafo approva.)

. 101
87
14
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!
Dichiarazione di pubblica utilità per le opere tamente a sede della regia scuola d’ applica- 

di prolungamento della via Nazionale in Roma | zione degl’ ingegneri in Napoli l’edifìcio deno-
da piazza Magnanapoli a piazzo Venezia. minato di Donnaromita.

Votanti . .
Favorevoli .
Contrari . .

101
98

3

(Il Senato approva.)

Dichiarazione di pubblica utilità per le opere 
occorrenti all’ampliamento della via Meravigli 
in Milano, ed imposizione di un contributo ai 
pjroprietari delie case verso la via medesima:

Votanti . .
Favorevoli.
Contrari. .

(Il Senato approva.)

Reintegrazione

101
89
12

dei gradi militari a coloro

Votanti . .
Favorevoli, 
Contrari. .

. (Il Senato approva.)

100
97

3

che li perdettero per causa politica, ed esten
sione dei diritti alla pensione che si accorda 
ai militari dell’esercito, a favore dei feriti e 
dei mutilati ed alle famiglie dei morti combat
tendo per r indipendenza e libertà d’Italia.

Autorizzazione di una spesa straordinaria j 
pei lavori in corso delle linee ferroviarie Ca- i

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

. 100
80
20

-labro-Sicule.

Votanti . . 
Favorevoli, 
Contrari

101
84
17

(Il Senato approva.)

Esecuzione delle opere di miglioramento e di 
sistemazione dei porti di Trapani e di Sini-

I gaglia.

(Il Senato approva.)

Stanziamento delle somme occorrenti al com
pletamento ed alla sistemazione di varie strade 
nazionali e provinciali di serie.

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

(Il Senato approva.)

. 99
91

8 '

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari

{Il Senato approva.)

.101
87
14

Approvazione ed autorizzazione di alcuni con
tratti di vendita e di permuta di beni dema
niali.

Si fa l’appello nominale per la votazione a 
.«quittinio segreto degli altri progetti di legge g 
ultimamente discussi. I

(Il Senatore, Segretario, Beretta fa l’appello 
nominale.)

PRESIDENTE. Risultato della votazione :
Approvazione di spesa per adottare compie- j

Votanti . . 
Favorevoli 
Contrari .

«

9

. 99
87
12

(Il Senato approva.)

Avendo ieri il Senato deliberato che, votati i 
progetti di urgenza, si aggiornava al 10 luglio, 
rimane indetta la seduta per quel giorno alle 
ore 2 pomeridiane.

La seduta è sciolta (ore 4 20).

*
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TONNATA DEL 10 LUGLIO 1876

P33©sìd@2iza del Viee-Bresidente DE FILIPPO.

.SOMMÀPJ.G — Omaggi — Simto di petizioni — Congedi — Conpnemorazione del Senatcn ’̂e Ferrari — 
Interrogazioni del Senatore Maoniaivi al Ministro d.egli .A.ffari Esteri., sugli attuali avvenimenti 
dì Oriente, rimandate alla tornata di d.omani — Eiscussione del progetto dn legge : Istituzio-ne
di (leposUi' francM nelle principali pia. 'ma.ritiirne del Regno —- Gornienica-zione d.cl SenadoTc
Brioschi,_ Relatore Osservazioni dei Senatori Spinola Vacca^ in favore elei progetto :
del Senatore Ee Cesar e contro e d.el Senatore Astengo, in favole — Rgmole del Senatore 
Ee Cesare per fatto personale.

La. seduta è aperta alle ore 21 [2.

Sono presenti il Presidente del Consiglio, Mi
nistro delle Finanze, ed i Ministri degli Affari 
Esteri, di Agricoltura, Industria e Coinniercio 
e della Guerra, più tardi intervengono anche 
i Ministri delPInterno e di Grazia e Giustizia.

Arti, della Parte 2. del voluine XIX delle Me
morie di cjuel Regio istituto.

Il Ministro dell’ Istruzione Pubblica del fa-
sci colo del mese
sugli seaz

Il Senatore ì Segretario MÀURI dà lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
■qual viene^ approvato.

AUI diversi-

1 anno omaggio al Senato :
Il Dottor Giuseppe allo, del suo Catecliismg

Jii Cosmologia ad uso delle. Scuole.
Il Professore Achille Costa, di un suo Rap

porto sulla malaltia delle viti cceusata dalla fil- 
loazera.

ii Professore Prancesco Corazzini, di una sua
Relazione ai Soci pronio.lO'. 
lettologica italiama^.

della ..Socieià diad-

11 Deputato al Parlamento italiano SalemL
Oddo a, nome del cav. .Rosario Salvo, 
Guida di Palermo e dùniorni.

di una

di aprile 1876 delle Notizie
di anttcMtà.

I Prefetti di Campobasso, Sondrio, Lecce,
Pisa e Ivlantova, degli Atti di g^tei Consigli pro
vinciali.

Il Senatore, Segretario^ GIHESI dà lettura del
seguente sunto di petizioni :

N,. 56. Il Presidente della Camera di com
mercio di Imcona faistauza perebè venga adot
tato il progetto di legge sui depositi franchi.

57. Pavrecebi negozianti proprietari di sta-
bilimenti industriali nelle provincie piemon
tesi in numero di 96 domandano che venga re-

legge sui depositi franchi.spinto il progetto di
58. Il Presidente e due m,ombri del Comitato.

degli Industriagli lombardi (identica alla pre-
cedente)'.

59 e 60. Sei negozianti e industriali di Pr^to 
e altri nove industriali di luogo ignoto^^(iden?-
i. iehe alla precedente e m^ncanjl degl auAerb-

Il signor Luigi BonaCV^eggi, di una sua Canr. 
zone in mmnoria di Eartoìlomco Bona .Svenai!P"e~^ i

tica). , . • - ■
61, La Giunta, comunale di Genova porge ad

del Regno^- . i Senato motivate istanze perebè venga' appror.
II .Regio Istituto veneto di Scienze, Lettere ed vato il progetto di legge sui denosiu francbi.

Sessione oel 1876 •— Senato del Regno — Pìschss'ioìvì,. f. 91'
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62. Dieci industriali di Thiene domandano che 104. La Giunta municipale di Sarzana fa

veiiga■D
respinto il progetto di legge sui depo-

siti franchi.
63. Qua,ttro membri della Direzione dell’As- 

sociazione commerciale di Ancona fanno istanza 
perchè venga approvato il progètto^ didegge^' 
sui depositi franchi.

64 a 71. Sette industrialidi Castellana (Bari),_ 
diecianove di Brado (Toscana), uno di Pisa^ 
due di Firenze e ventotto di paese ignoto, fanno 
istanza al Senato, perchè veng;a,respinto,il pro-^^ 
getto sui depositi franchi (mancanti dell’auten-

istanza perchè venga approvato il progetto di 
legge sui depositi franchi.

105. Il Presidente delia Camera di commer
cio di Chiavenna domanda che sia respinto il 
progetto-di leg’ge ‘su.i depositi franchi.

106. Cinque industriali di paese ignoto (iden
tica alla precedente e mancante deirautentica.)

Domandano un congedo i Senatori Danzetta
Serra Domenico , Balbi

'j
Senarega e Visone

tica). a
72. La Giunta municipale di Savona fa istanza.

•erchè sia approvato il- progetto di legge SUI

depositi franchi.
73. La Camera di commercio ed Arti di Genova 

(identica alla precedente);
74. Villanona Quadri a nome dell’ Associa-" 

zione politica. Progresso di Venezia (idcntiCci
cela precedente).

75 a 78. Otto fabbricanti d.i tessuti di Prato,
dodici di Bergamo, sei diSarno e due di Veroli
fanno istanza, perchè sia, respinto il progetto 
di legge sui depositi franchi (mancanti deli’au- 
teutica).

79 a 95. N. 17 fabbricanti di tessuti di Na-
poli (identiche alla precedente mancanti dei-
rautentica).

96. La Gamera di commercio e d’arti del
Circondario di Varese (identica alla prece-
dente.)

9'7. I fratelli Giorda,no di Filippo da Salerno 
{identica alla precedente.)

98. Parecchi industriali dì Arpino in numero 
di 35 (identica, alla precedente.)

99. ’Novantasette negozianti ed indù^rialf di 
Genova fanno istanza al Senato perchè venga 
approvato il progetto di legge sui depositi 
franchia ■' ■ -

100. La Giunta comunale di Livorno (iden
tica alla,precedènte.)
qdOl . La Camera di commercio ed -arti della 

ProvinGia di Venezia, (identica alla precedente.)
102. Settantasettè negozianti ed- industriali 

di' VeneMa (identica alla precedente.)-
, lO'St, L’Associazione ■ commerciate di Firenze-' 

porge al Senato motivate istanze perchè le di
sposizioni dèi progetto di legge-■ sui depositi 
franchi siano estese’ a tutte le principali citta- 
dei Regno. ■ ' '

di-un mese,.i^Senatori Panieri e Carcanodil5 
giorni, i Senatori Beigioioso Cario e San Mar-
tino di giorni dieci, per motivi di salute
Senatore Beila di gio t

e il

ti co lari,
i dieci, per motivi par-

che viene loro -dal Senato accordato.

{i©l‘

PRBSIDSNTE. Onorevoli Colleghi!’o

La pietosa consuetudine ,di rammemorare
da questo seggio i, • Colleghi che. andiamo
man mano perdendo ? mi costringe ? 0 Si-
gnoi-i, a rinnovarvi il dolore amarissimo della 
inopinata morte dei Senatore Giuseppe Fer
rari, in cui fu rapito alla scienza uno de’suoi 
atleti, all’Italia un cittadino -de’più illustri, a 
quest’Assemblea uno de’più chiarì ornamenti.

Nato in Milano nei 1812 da modesta tamigiia ?

e in tempi non punto propizi agli aiti studi, 
da per sè vi si aprì la via, aiutatovi solo da 
Gian Domenico Romagnosì, il quale spese gli 

’ anni cadenti deliéi perseguitata sua vita in un 
domestico insegnamento che fu un vero apo
stolato. ‘ ‘ ■

L’edizione Gompieta che ancor giovane im-
prese il Ferrari delie opere di Giambattista 
Vico, manifestò quali fossero le sue scientifiche 
propensioni, e il libro che contemporaneamente 
diè fuori sulla Mente di-quel grande’ divinatore 
dVuna-scienzà'tanto nuova quanto vera., rivelò
ie norme e ad un tratto la potenza, dei suo
ingegno. - •

Quel libro- lo levò tosto-, in ‘ -fanna, onde av
venne, che condottosi in'Franerà, Ove gli parve
allora poter solo trovare un aere spirabile pel
suo intetlettoy vi fu da Vittòdio Cousin nomi
nato professore nell’università di Strasburgo. 
Cosi egli entrò neirarringo del pubblico inse^
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gnam.ento, nel quale dovea ^poi^Jn patria mo-j 
gli ere tanta .messe di onore.

Osteggiato dalla fazione oltramontana, nobil- : 
mente si difese, invocando quella libertà della 
scienza,, chep/a fra le più preziose conquiste, 
de’tempi nostri, e della quale egli sempre si,' 
vantaggiò nel suo .insegnamento e- ne’,.suoi 
scritti, senza venir meno mai ai riguardi do
vuti alle dottrine ed alle persone de’tsuqi av-' 
versar!.

Giuseppe Ferrari vivrà„ nelle opere .sue: vi-;

•• . -Art 1.^.. -

' 11 Gwerno elei Be è autorizzato a 'coaeèclerè
a eorpi irforair} ed'a'priWi; ' l’rstitazìone di
depos^ Ranchi nelle principali città marittime 
del Regno, senfpréclieGà’Momànda sia accom
pagnata da favóre/vdle pàrère^’deha Camera di
commercio e iwincipìd’'; nella cui circo-
scrizione il .deposito franco si intende di isti
tuire.

‘Tale .concessione non potrà ottenersi quando

vrà nel ricordo di quanti l’ hanno conosciuto
ed amato ) e di quanti hanno'in pregio ?in-,

i locali, che si intendono destinare a deposito 
franco j non presentino 'sufficiente garanzia

gegno, il sapere e l’onestà pubblica e privata. ’ 
Pur troppo nei non •ne potemmo gioire che per 
giorni bnevissimi; la nostra festosa aecoghenza ,

contro ogni possibile frode.'
T depositi franchi sono considerati fuori della

linea doganale, a

fu pari alla te
strav.

■rande soddisfazione eh-e egli uno- ’
nell’articolo ,1 5

di trovarsi in mezzo a noi; ed appunto’
per questo, al lutto che,la morte .del Senatore 
Ferrari ha destato in tutta iLalia, noi abbiamo 
un argomento per aggiungere un nostro ,^3e- 
ciale e più acerbo rimpiainto. -

{Segni d'apgronazione.}

PRSSìDENTE. Ora do la parola aH’oii. Senatore
Mamiani, il quàic intende fare interrogazioni
aironorevole Ministro degli Affari Esteri.

Senatore jìMìANI, Le interrogazioni che in-
tendo dirigere all’on. signor‘Ministro degli Af
fari Esteri rigucordano .gli avvenimenti d’Oriente, 
ed invito l’onor. signor Ministro a voler di
chiarare quando potrà risponcìermi.

MINISTRO DEW AEFAEI ESTERI. ‘Domando la pa
rola.

PLSSIDSNTS. Ha la parola.
NINISTEO B’EGJjI APFABI ’ESTEKI. Risponderò, sé

il Senato'lo consente, alVapertura della seduta 
di domani.

?B,ESIDÈFTE. Le interrogazioni adunque sono ri
mandate'a domani.

Dlsfciisstec ari di legge:
dì d^ejwsRL Xranchl nMle Masse
raarjtyiBe del Jtegiao..

PKESIDEKTE,. ,1^1 ordine del gimmo reca da di-
scussione. dal progetto di legge: Ist^ 
depositi .franchi nelle principali pia

f i.zinrLe,.di 
:e marit-

ti me del Regno.
Sitdà lettura del progetto di. legge.

. Il Senatore, Gag?dSiESl légge :

norma di quanto è disposto
prirno alinea, del

doganale 11 settembre’1862.
regolamento

Art. 2.

.Mediante regolamento da
creto reale entito il

approvarsi per De
Consiglio di Stat- e le

rispettive .Damere di commercio, saranno sta
bilite le norme di vigilanza per Tintroduzione 
nei depesiti franchi ed estrazione delle merci.

Le Camere di commercio dovranno Goncor-
rere coi delegati del Governo- al mantenimento 
del buon ordine, e delle discipline del personcile 
addetto ai depositi Ranchi.

Nel regolcimento saranno indicate le merci 
escluse dai depositi franchi. La immissione nei

•' 4ep ositi -franchi di'merci escluse dal regola-
mento, si considera quale contrabbando.

Ai contravventori delle disposizioni del re-
©oiamento predetto, sono applieahili le pene

' stabilite-dal regolamento dQg:anale 16 settembre
f862, dal decreto legislativo-28 giugmo 1866 , 
n. 3Q20, e dalla legge del ,19 .aprile 1872, m. 759^ 
allegato D. •

Art. 3;

Qualora'in un'deposito franco siansi consta
tati iiicorn^enienti gravi o frodi, sarà in facyQltà 
del Governo di stabilire con reale decreto quei le
maggiori discipline e cautele ? sia temp’Oi'’arie
e permanenti, che saranno necessaria a tute
lare gli interessi déll’erario.

Art. 4. ■'

1
La spesa occoiTe-nti-e pe i Ribbricati di cui'
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all’cirticolo 1 j
e quella eventualmente neces

saria per la rigorosa vigilanza del recinto franco, ■ 
rimarranno a carico dei corpi morali o dei pri- 
vati, che avranno fatta richiesta della loro isti— 

tuz-ione.

Art. 5.

Per la tempofarìa custodia delle merci che 
arrivano’ da mare, potranno anche essere isti
tuiti nei principali porti del Regno e sulle ban
chine 0 calate dei porti stessi, dei capannoni, 
ove le merci possano essere collocate senza 
dichiarazione e senza visita, e starvi quel nu
mero di giorni acconsentito dalle esigenze del 
pubblico servizio, e dàll’ihteress'e dell’erario.

Il Ministro delle Finanze, sentita la Camera 
di commercio, determinerà la durata della gia
cenza delle merci nei capannoni, nonché le di
scipline per la rigorósa vigilanza su di esse
e saranno a>pplicabili per i capannoni le dispo
sizioni contenute nell’art. 3.

Anche in tali capannoni il proprietario potrà 
manipolare le merci come meglio crede.

La spesa per la costruzione dei capannorxi 
deve, essere sostenuta dai commercianti, dai 
Comuni e dalle Camere di commercio che ne 
abbiano fatta richiesta.

Art. 6.

È abrogata ogni disposizione contraria alla 
presente le.

PRESIDEIITB. La parola é all’ onorevole Rela
tore delFUfficio Centrale per una dichiarazione.

Senatore BBJOSGHI, Relatore. Devo comunicare 
al Senato che dopo la stampa della Relazione 
sono pervenute alla nostra Presidenza parec
chie altre petizioni ; adcune in favore al pro
getto di legge, ed altre' contro.

Inviarono petizioni in ffivore del progetto 
di' legge :

La Giunta municipale di Savona;
La Camera di commercio di Genova;
Alcuni industriali e commercianti di Venezia;
La Camera di comimercio di Venezia ;
Molti industriali della Liguria;
La Giunta comnaerciale di Livorno;
L’Associazione politica e progressista di Ve

nezia (tèi e gramm a) ;

La Giunta mùnicipale di ‘Sarzana ;
Inviarono petizioni contro il progetto di légge:
Trentacinque industriali di tessuti lane di 

Arpino ;
Sedici petizióni di industriali di Napoli ;
La Società Maga'zzini gènéràli di Nàpoli;
La Camera di commèrcio éd arti di Varese;
Vari industrianti'in naaterìà tèssuti della pro

vincia di Bergamo;
Industriali di Firenze;

»
»
>>
»

di Pisa;
di Prato ;
di Salerno;
di Sarnó;

La Camera' di commercio di Chiavenna ;
Infine l’Associazione commerciale di Firenze 

invia al Senato motivata istanza perché la legge 
sui depositi fran'chi Sia estesa a tutte le prin
cipali città del ‘Regno ;

La Camera di commercio di Bologna pre
senta istanza allo stesso scopo.

PPbESIDENTE. La-parola é dii’onor. Senatore 
Spinola.

Senatore SPIGOLA. Signori Senatori : il progetto 
di legge che é sottoposto quest’oggi al vostro 
esame ed alle vostre deliberazioni ha incontrato ì
ha sollevato molte e svariate obbiezioni e ceii- 
sure, anche da _ p.arte_ della graii maggioranza
del vostro Ufficio Centrale, che ih'sostanza sotto 
forma di un ordine del giorno, vi propone che 
vogliate respingerlo!

Rimasto solo nell’ufficio Centrale di un av
viso contrario a quello della maggioranza, per
mettete' che brevemente, per quanto mi sarà ' 
possibile, io ve ne esponga i motivi, desunti 
anziché da astratte teorie, qualche volta fallaci j
da pochi e semplici apprezzamenti di fatto, la
sciando che altri più competente e più versato 
di me in questa materia ve ne ragioni poi con 
maggior autorità e più lungamente. Comincierò 
dalla prima obbiezione che viene posta innanzi 
dairuffimio Centrale, vale a dire da quella die 
avrebbe a riguardarsi come poco opportuno e 
poco dicevole recedere, direi quasi ricredersi 
adesso, dopo che da circa tre lustri si sta la
vorando a'mutare la nostra legislazione sulle 
franchigie doganali, e dopo che appena da poco 
più di un anno è stato abolito il porto-franco 
di Genova, unico che rimaneva, traniife Messina, 'j
e così prima che- si sia fatta una sufficiente 
esperienza del nuovo sistema.
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Non mi fermerò a rilevare una specie di con- , 
'traddizione,. che a me pare di scòrgere in que
sto ragionamento, imperochè se da tre lustri 
si va lavorando per mutare questa nostra le-
gislàzione sulle franchigie doganali e se da
un anno o poco più appena il porto-franco di 
Genova venne soppresso, senza che in questo 
frattempo ne sia derivato alcuno di quei tanti

le città franche di Livorno, di Messina e 'di 
Ancona, le franchigie doganali delle quali città 
dovevano cessare col 1 gennaio 1866.

Ma ecco che qui ci si para innanzi un’altra 
obbiezione e si dice ; Vedete ! il Municipio di 
Genova colla Convenzione passata col Governo 
il 22 novembre 1867, approvata con legge del
26 dicembre stesso anno

inconvenienti che si temono adesso conver-
rebbe dire che se difficoltà si sono incontrate'per 
l’attuazione del nuovo ordinamento, queste diffi
coltà non sarebbero derivate dal porto-franco di 
Genova, e che perciò 1’ esperienza sarebbe in 
-gran parte già fatta, e a suo favore.

Ma, vi dirò invece, o Signori, che se veramente 
la poca convenienza, la poca opportunità di re
cedere, di ricredersi, si volesse desumere dal 
poco tempo trascorso, io non saprei perchè 
questa ragione avesse òggi soltanto a menarsi 
buona, mentre non pochi sono gli esempi di 
leggi non meno importanti e che sarebbe fa
cile di ricordare, nelle quali si introdussero 
cambiamenti ,e variazioni anche molto impor
tanti, con una frequenz, 
uosa.

'ì oserei dire, vertigi-

Aggiungerò ancora non essere impossibile
che 1’ aspirazione, la smania di tutto innovare1
d’imitar quanto ci viene, come migliore, dal-
r estero senza tener gran conto di ciò che
già si possiede da noi, e fors’ anche migliore  ̂
e la confusione che ne deriva per mancanza
di una precisa ed esatta conoscenza delle cose
faccia si che talvolta si sacrifichi 5

ricevendo il siissi-
dio di un milione di lire, si è obbligato a con
vertire il 'suo porto-franco in magazzino ge
nerale. In questo modo ha quasi ammessa la
utilità dell soppressione del suo porto-franco,
che avrebbe dovuto aver luogo col 1 gennaio 
1868.

Ma, signori Senatori 5 sarebbe stato possibile
che il Municipio di Genova non avesse a preoc
cuparsi delle nuove idee, che a tutto costo si 
volevano fare prevalere, e del brevissimo ter-
min e che rim ano v,V et per la conversione del suo
porto-franco in magazzino generade

Non era naturale che cercasse di premunirsi
di cautelarsi per ogni evenienza a tute]a de.ì

?

rinteresse del suo importante commèrcio che è 
poi interesse dell’ intiera Nazione ?

Se avesse fatto altrimenti, non ne avrebbe
certo avuta lodi voi ne converrete, o Signori!

E se da quella Convenzione il Municipio di
Genova ottenne un sussidio, che ottennero pure

con ciò

altre città, marittime in più o meno larga mi
sura, per la costruzione di questi magazzini 
generali, forse che questi magazzini non ven
nero in Genova costrutti e con assai più largo

che poteva meritare di essere sacrificato;

dispendio del sussidio ottenuto?
Disgraziatamente^, per dire le cose come sono

anche quello che meritava invece di essere 
conservato.

E se questo fosse^ come a me sembra, vera
mente avvenuto, non sarebbe forse il caso di 
ripararvi, di porvi rimedio, e di farlo anche 
sollecitamente ?

Infatti, non avvi chi non possa facilmente

questi magazzini hanno avuto una riuscita poco
soddisfacente, sia per la loro ubicazione, sia
per il poco vantaggio che finora ne ha rie
vato e può ricavarne il

a-’ Cu

ummercio. Ciò che del

vedere’j quando lo voglia, la grande differenza

resto è avvenuto per tutti gli altri magazzini 
generali fin qui istituiti nel Regno, come può 
farne ampia fede la relazione del signor Jachia 
sulle proposte fatte dai delegati dei magazzini

che passa fra le città franche, che era neces
sità e dovere di giustizia di abolire per ren
dere eguale la condizione di tutti quanti i cit
tadini, e i depositi franchi come era il porto 
franco di Genova; questa differenza è nota 
talmente che inutile sarebbe il volerlo dimo
strare ; e dico di quel ' porto di Genova che 
nella legge del 1862 era stato indicato pre
cisamente come r esempio da seguitarsi per

generali nell conferenze tenute in Bologna
nei giorni 9 e 10 deH’apriìe del 1875.

. Ma lasciamo a parte queste obbiezioni che 
per verità non mi sembra abbiano-una grande 
importanza, e passiamo alle obbiezioni più 
gravi; a quelle che rivestono il carattere di 
vera censura. Si dice : i depositi franchi sono
un asilo, quasi direbbesi un uovo stabilito 5

preparato per favorire, proteggere e propa-
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gare il contrabbando, per commettere frodi a 
danno deli’Erario ; sono un privilegio ; sono in-

j
(jnanto x^ossa -essere necessario j con finestre
munite nei suoi locali di forti inferriate, eh

fine la rovina, dell’industria naz'i o nai e .
Esaminiamo brevemente e partitamente que

ste obbiezioni. Prometto che di quante petizioni

non ha comunicazione a.lcuna eoi di fuori,, tranne 
le porte d’ingresso e di uscita, limitate al bi-
sognoto •) continuamente guardate dagli agenti

presentate contro l’istituzione dei depositi fran-
chi ini venne fatto di leggere e di risco
trare, quasi tutte copie le une dalle altre, la

■tftmassima paro di esse si limita ad articolare

doganali che di queste porte custodiscono di 
notte e nei giorni festivi le chiavi ; che anzi, 
per le porte d’ingresso e di uscita, queste chiavi 
stanno nelle mani del Direttore stesso della

le solite accuse, 
varie.

senza punto ragionarle e pro Dogana ?
Evidentemente, o Signori, se qualche con

Che se taluna di queste petizioni e proteste 
ha cercato di farlo, lascio all’ imparzialitcì di 
ehi le ha riscontrate, di dire se vi siano-vera
mente riuscite.

trabbando dovesse aver luogo non potrebbesi
tare, tranne colia eonniven: degli agenti do
ganali; e se tale connivenza dovesse verificarsi,
certo sarà molto rara giacché mi piace di ri-

Ma, passiamo' alla prima delle fatte censure,
vale a dire a quella del contrabbando.

Gomincerò dal dire che l’onor. Presidente del 
Gonsiglio Ministro delle Finanze, intervenuto 
ad una delle riunioni dell’ Ufficio Centrale, ci 
ha assicurato non constargli che in tutto il 
lungo spazio di tempo, quaranta e più anni, 
durante il quale ha esistito il porto-franco ,di

tenere che onesta, nella massima parte, sia ia 
classe degli agenti doganali. Ad ogni modo, se 
.ritenete possibile e frequente questa conni
venza, ma come può credersi che abbia ad es
sere maggiore e più frequente in luoghi sor-
vegliati e rinchiusi 5

vigilanza costante dei capi
sotto gli occhi e sotto ia

5 anziché lungo 1

Genova, si siano mai verificati contrabbandi
di qualche importanza, che anzi ha dovuto con
vincersi del contrario; ed io spero che questa 
dichiarazione, 1’ onorevole Presidente del Con
siglio dei Ministri vorrà ripetere amebe innanzi 
al Senato.

Ma, anche a parte questa autorevolissima
nichiarazione, si dovrà ancora ripetere quanto
fu già detto e ripetuto le tante-vi Ite e che da
se solo basta per 
prevenuto o non

4-vato e entrarlo ?

convincere chiunque non aia 
.bbia qualche interesse pri-

estesissime nostre costiere marittime e lungo 
i nostri, pure abbastanza estesi., confini di terra?

Dove ciò vi piacesse di ammettere, per ve
rità, vi sarebbe da disperare di poter ottenere 
un servizio doganale regolare ed onesto qua
lunque.

Ma passiamo alle frodi, e vediamo ciò che si 
vuole qualificare per frode a danno delPErario. 
Vorrete qualificare di frode le miscele che si 
fa,nno dei zuccari? Ma voi sapete che quando 
queste miscele sono fatte perchè richieste dal-
Fueo che preferiscono farne i consumatori.

Di fatti, è mai possibile che possa farsi o 
facilitarsi il contrabbando delle merci intro
dotte in un deposito franco, quando prima che

una volta entrate nella linea doganale, non è
pili possibile disfalle. Ed allora, se questa merc^
così mescolata ha pagato un dazio che era in

vi siano introdotte, sebbene non se ne fai •eia
corrispondenza col suo 
frode ?

valor 5 dove sarà la

1]n'a vera e minuta registrazione, deve tuttavia
presentarsi alia Dogana una copia autentica o 
un estratto autentico del manifesto di carico di 
dette merci, che la Dogana deve confrontare 
prima di vidimare e di scrivervi sopra il per
messo, oppure una dichiarazione sulla quale si

La stessa cosa può dirsi dei caffè e delle al-
tre droghe che, comunque scelte e assortite 5

sono tutte soggette al medesimo dazio .quando 
entrano nella linea doganale.

Vorrete dir frode. se quelle sostanze che
vanno

scrive questo permesso, 
deve visitare uno o due

e mentre la Dogana 
colli presi all’azzardo

oggetto di loro natura ad un _ calo. 0

e senza che possa avervi ingerenza il commer-
ciante, e mentre queste merci

j una volta intro-

che giungono avariate, quando sono introdotte 
pel .consumo si riscontrano di un peso minore? 
Ma,.. sarebbe for'se giustizia il far pagare un

dotte nel deposito franco, lo sono in uno spazio 
più G meno vasto, ma. circoscritto fia mura alte

dazio di ciò che più non esii .e? Ma,, su questo
punto non vi sono forse reclami anche da parte 
delle amministrazioni dei magazzeni generali,
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dove registrate, e appunto perchè registrate? 
Ma su di ciò non vi sarebbe mezzo da venire 
ad un equo compromesso mediante qualche- mo
dificazione da introdursi nel Regolamento do
ganale? Ve lo chiede e ve lo dice anche la 
Relazione della' maggioranza dell’ Ufficio Cen-

sere tacciati e riguardati, guale uii privilegio
locale.

Finalmente ci si dice : I depositi franchi 
ranno la. rovina delle industrie nazionali.

sar 
Ma

come ciò? In nessuna di quelle molte, innume
revoli petizioni inoltrate: al Senato da me co-

tr ale.
Vorreh dir frode, se il commerciante, per

nosciute, mi venne fatto di vedere questa os-

non pagare un dazio anche su recipienti come
se fossero merce (giacche non si ammettono

servazione, svolta, provata, come diceva dap
prima.

So' bene che da non pochi anni le nostre-in-
più tare) cerca di introdurre nella linea do
ganale le mxerci in recipienti meno pesanti? 
Ma anche su di ciò, se mal non mi appongo, 
parla e risponde per me la Relazione dell’Uf
ficio, Centrale.

Oltre queste, che voglionsi cosi qualificare.

dustrie hanno preso un grande incremento
un soddisfacente sviluppo ;

?
eppure il porto-

franco di Genova fino alla metà quasi del pas
sato anno ha esistito e non mi risulta che 
abbia fatto airindustria nazionale alcun danno ; 
e questo mi dicono e mi confermano i più co

non vedrei quali altre, frodi o manipolazioni
colpevoli e a danno dell’erario si potessero 
commettere nei depositi franchi.

spicui industrialL di Genov 
Savona nelle loro petizioni.

5 di Venezia, di

So altresì, che volendo star fermi, come credo

Ma, si dice ameora. che i depositi franchi e lo spero, al principio dei libero scambio,

costituiscono un privilegio’per quelle città ma
rittime in cui fossero o venissero istituiti. Per 
verità io non saprei scorgere in che consista

non sarebbe il caso di adottare un nuovo ve

questo privilegio, mrnenochè non si volesse

nere di protezione perle nostre industrie, vale 
a dire, in luogo di proteggerle per mezzo di 
.tariffe e dazi elevati, ottenere lo stesso scopo,

sostenere che le città dove esiste il mare sieno
state privilegiate ingiustamente dalla natura.

diminuendo e rendendo piu difficile fra 
Fimportazione dei prodotti dell’industria. o

noi 
tra-

Ma non è forse a tutti noto che il grande
commercio, il vero commercio internazionale ?

mondiale, si esercita in massima parte, non dico 
in tutto, ma in massima pamte, per mezzo della, 
navigazione, delle gramdi linee di navigazione, 
e che non può in conseguenza aver luogo che 
dove havvi ma.re ed un porto, e di più un porto 
importante?

E verissimo che al giorno d’oggi le comu
nicazioni per mezzo delle ferrovie si sono fatte 
più rapide fra le città marittime e quelle del
l’interno ; ma è altresì vero che il primo ap
prodo deve avere generalmente luogo nei porti

nierà.
So in fine che in Genova stessa, dove fino 

airanno scorso ha esistito il porto franco, l’in
dustria punto non se ne è risentita, e che non 
ostante che maggiori larghezze doganali siano
state consentite nei porti austriaci. ungheresi
e tedeschi, l’industria di quei paesi non
andò per questo ia rovina.

Un ultima cosa mi rimane

ne

d aggiungere. '
Ci si dice : vedete ciò che si pratica a Mar

siglia ed in altre piazze commerciali marittime 
estere. Colà non vi sono depositi o punti fran
chi; appena colà si permette il deposito delle

delie città marittime.
E se in queste città vi sarà un deposito franco

un luogo, cioè, dove indistintamente tutti i com-
mercianti J sieno 0 no, nativi 0 abitanti di
quelle città, potranno trovare la facilità di de
positare le loro mercanzie per introdurle poi
con quelle ma;

mercanzie, senza essere registrate 5 sulle ban-
chine, sotto i capannoni, sulle calate, per un
determinato numero di giorni eh 
agli 8 al massimo ad IO.

Ed io rispondo : òlispettate clr

varia dai 3

le nostre città
marittime, i nostri porti, siano forniti di tutte 
le comodità., di tutto lo' spazio, di tutte le mac-

•ggiori agevolezze che appunto ilp’p' chine, di cui sono ricche Marsiglia ed altre
deposito fraueb consente ? 0 per riesportarle
airestero, che è poi ciò che costituisce'il vero

piazze marittime commerciali straniere, ed al-
et fora forse, ma forse allorp soltanto, potrete
e il grande commercio internazionale, io non abolire i depositi franchi, dettare misure restrit-
vedo ■ come questi’depo-siti franchi possano es-' five ; imitare ciò che-altrove si pratica affidarvi
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ai soli magazzini generali, intorno all’ordina
mento dei quali, nonostante che si lavori da

del commercio marittimo di Genova, la cui
grande importanza, per postura geografica e
&■

lì anno 
hanno

quasi 0 più di tre lustri, fìn qui non 
essi fatto che prove assai meschine e non 
dato che risultati assai poco soddisfacenti de
vunque sono stati istituiti tra noi ! Facendo al
trimenti e sopprimendo fin d’ora i depositi tran
cili sarà-assolutamente impossibile che il nostro 
commercio possa prosperare, possa sostenere 
la concorrenza colle altre nazioni, ed in ispecie 
con Marsiglia, nostra potente rivale, con Trieste, 
dove esiste tutt’ora la Città franca. E per dar-
vene una prova, sappiate che fin d’era- e per
confessione di un ispettore delle nostre stesse
dogane, che potè accertarsi delle cos sul
luogo, per ii solo sbarco ed imbarco delie merci.
iì nostro commercio va soggetto ad una spesa 
maggiore d’una lira per tonnellata, a fronte di 
quello che costa a Marsiglia.

Permettetemi in fine, che prima di metter 
termine a quanto ebbi Tenore di esporvi, ram-

potenza espansiva di commerci, confonde l’in- 
teresse locale con Tinteresse collettivo d’italica.

E d’altra parte io son persuaso che niun de
trimento. grave si avrebbe a temere agl’iute-, 
ressi del pubblico erario, imperocché non ci 
sarà uomo serio che non ponga In cima d’ogni 
altro interesse questo supremo del vagheggiato 
pareggio tra l’entrata e l’uscita delle Finanze, 
dello Stato.

Io credo inoltre che gravi ragioni d’ordine 
economico e d’ordine politico, raccomandino 
l’adozione di questo progetto di legge.

Mi studierò di stringere nelle più brevi pa
role i miei concetti, lasciando ad altri , di 
me certamente più competenti, il còmpito di
svolgerli con più esatti apprezza ni enti , e

menti cose note , ma sempre utili a ram
mentare ; che cioè, ii commercio corre là dove
trova aggiori comodità, maggiori agevolezze,
maggior risparmio di tempo e di spesa, e che 
noi non siamo finora in grado di offrirgli che
pochi di questi vantaggi; che il commercio è
una delle ragguardevoli fonti di prosperità e di 
ricchezza per le Nazioni, che ad esso princi
palmente devono il loro ben essere, il loro ali
mento, il loro sviluppo, le nostre industrie me-
desime.

Che questo comrner lO, dove per nostra sven-
tura avesse da prendere adtra direzione, T e-
sperienza ha già mostrato che assai difficd-
mente si richiamerebbe sull’ ,ntico cammxino.

Io vi raccomando pertanto, signori Senatori,
che vogliate approvaiv 
che vi è ora proposto.

ii progetto di legge

PPJSIDSNTE; La parola è al Senatore Vacca.
Senatore VAOOA. Signori Senatori, io non vi 

nasconderò iì senso di trepidanza che provo 
pigliando la parola in questa grave discussione^^ 
perchè temo che a molti parrà strano che io, 
ultimo d’autorità nelle questioni attinenti al 
disegno di legge che vi sta dinanzi, sorga il 
primo a difenderlo combattendo le conclusioni 
della maggioranza dell’ufficio Centrale.

Però io fui tratto nell’aringo dal profondo. 
convincimento che questo disegno di legge
risponda ad un bisogno urgente, legittimo

singolarmente agli uomini egregi che rappre
sentano in questo illustre Consesso la nobilis
sima città di Genova.

Io comincerò innanzi tutto dal rendermi 
conto della situazione vera del commercio ma
rittimo di Genova, osservando che, se Tho ben 
compreso, pare a me non si possa mettere in 
forse lo scadimento progressivo e precipitoso 
del commercio marittimo, e del movimento di 
navigazione.

Egli è un fa.tto innegabile che i piroscafi 
che si affacciano nel golfo di Genova, scorag
giati dalle infinite molestie fiscali, volgono le 
spalle e cercano miglior ventura in Marsiglia.
coi suoi hangars e Genova vede ogni dì
sviato e scadente ii suo commercio, pochi anni 
innanzi cotanto fiorente. E per parità di ra
gioni lo stesso accade dello storico porto di 
Venezia, schiacciato dalla concorrenza del por
to-franco di Trieste, ii qual fatto economico fu 
denunziato nell’ altro ramo dei Parlamento da 
no mi ni c o mp et en ti s si mi.

Io riconosco e convengo che questa situa
zione disastrosa, la quale si manifesto, chiara 
da alcuni anni in qua, mette capo eziandio
nella influenza di altre cause ? che per altro
direi ncondarie, come per esempio quella feb-
bre- di subiti guadagni che travolse la dire
zione dei capitali, e T ingorda speculazione, 
gittandola nel fortunoso campo del credito, 
d’onde i precipizi e le crisi bancarie.

Io credo non pertanto che vi sia una causa
più intima, profonda e permanente. e questa



ktti P-arldYhentani 673 fenato del

SESSIONE .DEL 1876 DISCUSSXOÌU TORNATA DEL 1.0 LUGLIO 1876

io la ravviso precisamente in quella condizione 
di cose che io notava, cioè che le provenienze 
estere giunte nei porto di Genova si veggono 
scoraggiatè da quelle minute molestie ed in
quisizioni fiscali , che portan seco sciupio grande 
di tempo, ed il tempo pel Commercio di tran
sito è moneta, anzi è vita. Quindi è che diser

sito franco, io chiederei che cosa avverrà al
lora quando i piroscafi si lanciano in alto mare 
con una costiera cosi estesa dove non vi ha
più la possibilità della vigilanza degli ageuti

tano il porto di Genova, Q si lasciano assor-
bire dalla potente Marsiglia.

Ma che forse il deposito franco ,di Genova 
rappresenta esso il privilegio delle città fran-

doganali. Aggiungerò anzi che chi ben guardi 
come si passano le cose dietro le quinte non 
può ignorare che i contrabbandi nel mare li
bero si compiono con la tolleranza sciente, o 
inconscia di chi ne assume la maggior respon
sabilità officiale.

che marittime d’Italia quel privilegio che
cadde irrevocabilmente con la legge abolitiva 
dei porti-franchi, perchè era condannato dal 
principio statutario della eguaglianza di tutti
i cittadini dinanzi alle imposte? 

Ma già l’on. Senatore Spinola, che rappre
senta la minoranza deirUfflcio Centrale, mi har 
prevenuto in questa giusta osservazione che
egli faceva per disgombrare 1’ equivoco. Che
cosa si pretende dagli avversari? Che il de
posito franco possa presentare pericoli per 
l’interesse dell’erario? Le città franche, ognuno 
lo sa, son privilegiate della immunità dei dazi 
di entrata e di uscita, anzi raccolgono nel loro 
seno quella parte delle popolazioni di terra
ferma vogliosa di eludere i dazi con 
danno del Fisco.

. grave

E viceversa i depositi franchi non assumono 
che un carattere, ed un organismo speciale.
C’è un recinto 'Chiuso, protetto da alte mura-
glie che lo sequestrano dal-mare, e dalla terra 
ferma: ed è mondizionato per guisa che la vi
gilanza del direttore, .e degli agenti dog’anali 
garantisce abbastanza le frodi, e le facilità del 
contrabbando per la durata del tempo neces
sario alle manipolazioni delle merci introdotte 
nel deposito franco, nello intento di renderle 
per via dei travasi, delle miscele più atte ai
bisogni del consumo interno 
fazione nelle piazze estere.

e delia riespor-

Ma non si tratta in realtà che di una so
spensione temporanea del dazio. Non è quindi 
che un privilegio di extra-terriiorialità con
ferito a questi recinti chiusi fra il mare e hi
terra. Compiute le manipolazioni delle merci
si paga il dazio alla .barriera doganale, si per 
la consumazione interna si per la esportazione
in altre piazze.

E a chi si .pjreocCupasse troppo. della facilità,
dei contrabbandi nel .recinto,,chiuso del d,epp-

S®S8I0NS DEL 1876 Senato del Regno

Ma un’obiezione più grave ) di ordine più
elevato, potrebbe farsi per avventura nel campo 
scientifico: anzi si è fatta a<ffermandosi che i 
partigiani dei depositi franchi non sono che 
fautori astuti del protezionismo mascherato.

Signori, io accenno ad una questione gra
vissima di cui comprenderete facilmente Firn-
portanza. 17 la questione sta in questo. La li-
bertà sconfinata del commercio può veramente 
esagerarsi, tanto da lasciare lo Stato spettatore 
passivo, riportandosi allo stimolo dell’inizia
tiva privata, alla responsabilità individuale in
0 maggio al principio della libertà commer-
ciale? 0 invece lo Stato ha egli una missione 
più alta, quella cioè di un supremp diritto e ‘
dovere di tutela, perchè della libertà sconfinata
non si abusi tanto da tramutarla in tirannide
dei forti sui deboli ! E non è forse .questa la 
dottrina professata dai più solenni pubblicisti
e fìlosolì, e dal Kant sovra ogni altro, che
ogni libertà umana nel convitto sociale, sotto 
qualunque forma si abbia a condizionare e li
mitare in guisa che non si offenda la libertà 
altrui ?

Se non temessi di abusare deirindulgenza del 
'Senato, e del tempo che c’incalza, io ben potrei 
rovistare lo stato delle dottrine e delle scuole che 
si contendono il campo scientifico nella grave 
questione dei limiti deiringerimento dello Stato 
nelle manifestazioni dell’attività e della libertà 
ideir indivi duo : lo tenterò con un rapido cenno. 
Rovistando la storia delle scuole che si suc
cedettero, potrei citarvi l’illustre professore Ott 
nel suo Trattato sulla' Teoria della ecpno'ima 
sociale^ ed il nostro Sismondi eli’è gloria ita- 
iliana, e potrei giugnere fino alle arditezze -di
Louis filane : ma me ne >'uarderei perchè gli.Ì3

prtodossi della scuola economica 'inglese mi 
Sgriderebbero la croce addosso.
' P.reTerisco quindi di appoggiarmi all’ autorità 
idi econòmisti poco sospetti .il Droz, il Garnier

liiscussioni, 9@.
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lo Stuart-Mìll. Ebbene, sono appunto codesti
temperati ma liberi partigiani della scuola
inglese che deplorano l’assurdo sistema doga-

difetto così la garantia più salda, più sicura 
dell’ interesse dell’ erario.

Francamente risponderò che io non conce-
nale e raccomandano la più riguardosa pru
denza nel trapasso dal regime protettore al

piseo come un sistema di diffidenza si voglia
esagerare tanto da gettare la sfiducia su tutti

regime del libero cambio, e della libertà co'm-
merciale al paro che nella ipotesi inversa, dalla 
libertà commerciale al protezionismo.

Ma mi è conforto invocare anche esempi e 
dottrine della nostra giovane scuola italiana, 
e mi permetta 1’ onor. Senatore ^Lampertico, 
egli che rappresenta nobilmente la scuola che 
si è detta rincoUsta; mi permetta che io e-
sponga a brevissimi tratti il programma di
questa associazione pel progresso degli studi 
economici, cui mi onoro di appartenere ultimo
gregario Codesto programma si compendia
nel concetto stesso ch’io teste annunciava, vai 
quanto dire che sia supremo debito, e diritto 
delio Stato d’intervenire a tutela degli abusi 
della libertà dell’individuo, in quanto possa 
rìescire ad offesa della libertà altrui, e che in 
massima il principio generale della scucia eco
nomica inglese, del lasciar fare, lasciar pas-
sare. trovi un limite insorpassabile nella lotta
fra r egoismo dell’ interesse privato, ed il ri
spetto agli interessi generali della Società. 
Cosi accade dell’economia politica quel che 
d’ogni altra branca delle scienze morali la 
necessità di seguire il processo di evoluzione, 
parallelo al progresso dei bisogni nuovi e delle 
mutabili condizioni economiche della Società? 
attingendo lumi e sussìdi dal progresso delle 
scienze fisiche, e dai criteri sperimentali.

Egli è questo il programma largo e compren
sivo dì una scuola che ha già raccolto sotto la sua 
bandiera i più eletti iagegni della Germania 
col Roseher a capo, ed in Italia da chiarissimi 
economisti, tra i quali mi piace di segnalare 
l’egregio Lampertico e il mio vecchio amico 
Scialoja, che onora la scienza e il Senato. Non 
ho lusinga di convertire, e propiziare al pro
getto che si discute, Fegregìo Lampertico, se- 
nonchè io minore assai di lui, non ho l’abitu
dine di smettere alla leggiera dalle opinioni, 
seriamente pensate.

Ritorno al contrabbando, perchè per verità 
mi pare questo il punto culminante della di
scussione. Il contrabando dunque vi turba i 
sonni, e voi credete che mancando propria
mente, la registrazione della merce vi faccia

gli agenti doganali, e dirò qualche, cosa di più. 
Volete voi davvero mettere in suspicione il 
commercio onesto, ma non credete voi che sia 
pure nel.SUO interesse di opporsi a quelle frodi 
che potrebbero per avventura nuocere agli in
teressi stessi del commercio?

Un’ultimm considerazione e ben grave vi pre
senterò a sostegno della mia tesi. Intendo ri
chiamarvi ad un fatto economico che or si ma
nifesta clamoroso in Italia, ma non è nuovo.

In Francia, noi lo sappiamo tutti , questa 
lotta è antica. I fautori del sistema prote
zionista, sono rappresentati da una delle più 
grandi illustrazioni della Francia, Adolfo Thiers, 
e dal suo portavoce Pouyer Quartier, e d’altra 
parte i liberi cambisti sono rappresentati da 
Michel Chevalier, che potrebbe dirsi il Cobden 
della Francia. Codesta illustre scuola di liberi 
cambisti trovarono poi in un momento dato una 
gran personalità. Napoleone III, il quale con 
un atto dittatorio e democratico fece trionfare 
il libero cambio e cementò 1’ alleanza inglese, 
del quale benefizio non mi pare che sia stato 
ben rimeritato il paese. Or bene, questa lotta 
è persistente, ostinata.

Quando Thiers ha ripigliato il potere tutti 
sappiamo che le sue tendenze furono le stesse 
immutabili. Ma da questo esempio io traggo 
un argomento a sostegno* del mio assunto. In 
Francia, la prodigiosa potenza produttiva di 
quella gran nazione può sostenere per la sua 
robustezza 1’ esperimento del doppio regime, 
la protezione, ed il libero scambio, perchè do
viziosa dì attività industriale ed agricola. Ma 
io vi domanderei sul serio se l’Italia si trova 
in parità di condizioni. Io con senso di pro
fondo rammarico riconosco che noi, nella no
stra potenza industriale, ci troviamo ancora 
molto, ma molto indietro. Io ammetto certe 
nobili e grandi iniziative, e a cagìon d’esem
pio nell’Alta Italia io m’inchino all’ onorevole 
Senatore Alessandro Rossi, perchè nella Fab
brica di Schio riconosco la più benemerita 
delle iniziative, che si sia presa, imperocché 
egli ha raccolto in quel vasto opifizio non so
quante migliaia di operai ne ha interrogato
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i bisogni, gli ha stretti coi vincoli di famiglia; 
ha riconosciuto che la questione sociale biso
gna prevenirla precisamente per questa via, 
cioè elevando il livello intellettuale e morale 
degli operai, facendo equa parte al concorso 
del lavoro eh’ è uno degli agenti della produ
zione, senza aspettare che i tribunali arbitra- 
mentali intervengano a ristabilire 1’ equilibrio 
rotto. Egli è la provvidenza degli operai di 
Schio, non se ne offenda la sua modestia.

Un •.altro vasto opifìzio gli è la Fabbrica di 
Biella, ed anche il Sella, uomo egregio che 
all’ Italia ha reso grandi e segnalati servigi, 
meritò bene anche nel campo industriale. Egli 
ha dato un eccitamento potente alla industria 
manifatturiera.

Ma mi si dica ora, scendendo giù. nell’Italia 
media, ed anche nell’ Italia meridionale, se lo 
stato delle’ industrie sia davvero in via di pro
sperità rigogliosa o in uno stato raehitico: lo 
dico con profondo rammarico, perchè non, ho il 
rimorso di aver disertato mai la difesa degli 
interessi legittimi del paese che mi fu culla ; 
lo attestano gli Atti parlamentari.

Ed aggiungo come osservazione generale: 
pare agli industriali che contrastano questo 
disegno di legge, che veramente le condizioni 
fisiche ed economiche dell’Italia, ci aprano un 
grande orizzonte per la espansione della po
tenza industriale? Io non diffido di questo av-
Acuire, ma dico che ne siamo lontani. E in
ogni caso tutto il passato dell’Italia nostra, 
magna parens, ed il complesso delle 
sue condizioni economiche e fisiche daranno 
sempre la prevalenza aH’elemento agricolo sul
l’elemento i n dustr i al e.

Dunque io mi fermo in questo concetto, che 
rindustria manifatturiera se vuole veramente 
aprirsi un avvenire bisogna che confidi in sè, 
nella sua potenza d’iniziativa, nel concorso dei 
capitali. Finché il concorso dei capitali man
cherà, e i capitali paurosi si getteranno sulla 
rendita o nel campo delle speculazioni inone
ste, io affermo che non vi sarà avvenire in
dustriale. Ed è inconcepibile nel mio concetto 
l’opposizione che si fa dagli industriali ai ma
gazzini generali: si crede sul serio che questa 
legge destinata a vivificare la potenza com
merciale in Italia possa nuocere agl’interessi dei 
magazzini gener'ali ?

Confesso di non intendere punto questapaura.

Certo egli è che i magazzini generali risenti
ranno grandi henefìcii dalla espansione del 
commercio marittimo, non foss’altro pel minor 
costo delle materie prime, e dalle agevolezze 
maggiori dei Regolamenti, migliorati, e dal
concorso dei capitali a sussidio di quel bene
fico istituto di credito, perchè i magazzini ge
nerali vivono nell’ambiente del credito.

Ho detto che l’adozione di questo progetto 
di legge è raccomandata da un grande inte
resse politico e lo dimostrerò brevissimamente :

Signori, è un fatto deplorevole che in Italia 
oggidì si venga manifestando un risveglio assai 
risentito e vivace di gare municipali, antico 
flagello d’Italia, ma sepolto dal fatto prodigioso 
deirUnità Nazionale, che fu sospiro di otto se
coli di storia italiana.

Io non mi esagero punto i pericoli del regio
nalismo perchè a guardarlo in fondo esso non 
esprime nè pentimenti, nè amori di ritorno ad 
un passato impossibile. Esso non suona che 
nn grido di dolore e di protesta per la enor
mità degl’interessi offesi assai duramente.

E poi, dove mai per corso di fati sorgesse 
il di' di una gran prova, io tengo fede che gli 
screzi tra le parti politiche cesserebbero di 
subito, e ciascuno di noi che ha coscienza di 
aver più o meno recato Fobolo della mente o 
del braccio al magniflco ediflzio dell’unità Na
zionale, si troverebbe al suo posto, e farebbe il 
debito suo, auspice i.l Re d’Italia primo fattore 
della patria unità che ci condusse da Novara 
a Roma,

Ma credo però fermamente che sarebbe 
grande imprudenza, il tener poco conto di 
questo movimento regionale che scoppia da 
tutti i pori. E credo pure che il miglior mezzo 
a combatterlo e ridurlo al silenzio, sia proprio 
il soddisfare alle esigenze legittime delle varie 
parti d’Italia, in quanto non possano offendere 
per nulla i grandi interessi della Nazione che 
sta al disopra della regione, sia pure la più 
cospicua.

Chiuderò il mio discorso con un’altra con
siderazione anche di ordine politico.

Signori noi ci troviamo evidentemente in
un momento grave e solenne. Lo disse -l’ono
revole Presidente del Consiglio parlando ap
punto delle urgenti necessità politiche del di
scutersi di questo progetto di legge, ed iq



S7e Ben a!tó tàì' ‘

□2:^ agyaggi CTgjjKTj ;^S^ssss:ss:sc=£5 ^Tgggygxxyj

SESSIONE DEE 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 10 LUGLIO ]'876

appropriandomi il suo. concetto lo allargherò
ra’^ionando cosi.’O

Io orédo che bisogna guardarsi bene nelleo
relazioni scambievoli che corrono tra Puno e 
l’altro ramo del Parlamento dalle esagerazioni 
della rispettiva sfera d’azione, e di compe
tenza. Quanto alia Camera dei Deputati non 
gioverebbe punto invocare la potestà esclusiva 
ed assorbente di ogni quistione d’imposta della
Camera dei Comuni , j-iaechè bisognepebbe0'o
can celiarPi'Q e dimenticare tutta la storia costi-
tuzionale dell’Inghilterra dal XIII secolo in 
poi; 'ina per buona ventura lo Statuto ha se-
guato i limiti delle ; relazioni tra i due rami
del Parlamento, sicché alla Camera dei Pepu- 
tati non è deferita che la priorità nelle leggi

inbomportevole pél modo di riscossione; sicché 
mt sia lecito esprimere lìn desiderio di riforma 
dèlia legge si da’ salvare gì’interessi della 
finanza spogliandola deife esagerazioni di fisca
lismo.

Io comprendò che quando il Senato chiama 
a sè e rivendica la competenza delle leggi or
ganiche delle imposte, indubitatamente non gli 
si potrebbe disputare il diritto di apportarvi 
delle modificazioni. Però, quando si tratta del 
sindacato suH’impiego del denaro pubblico, la 
competenza della Canìera Elettiva va rispettata 
segnatamentenelle leggi d’iniziativa, imperocché 
altrimenti potrebbe per avventura cacciarsi in 
una via che ci condurrebbé ad un conflitto de
plorevole.

d’imposta. Questo io noi temo dalla saviezza, dalla pru
Io son lieto di poter fare appello anche al- i denza e dal patriottismo antico del Senato Ita- 

rantorità, certamente.assai più competente della i liànO !

’ '' ' {Segni S/i approvazione.}mia, dell’onorevote Prèsidente del Consiglio, j 
veterano di quel Parlamento Subalpino che fu |
la grande scuola del parlamentarismo in Italia; 
e poi volgendomi attorno veggo altri uomini
preclari, il Ferraris, il Pernati il Sineo, il Mi-
chelini, e rivolgendomi a loro vorrei che mi 
testimoniassero quale fu la giurisprudenza par-

PKESIDIITE. Ha la parola l’onorevole Senatore 
De Cesare.

Senalore DE GESxlRE, Signori Senatori , dal 
1861 al 1867-io presi, una larga parte nell’al
tro ramo del Parlamento per l’abolizione delle 
franchigie doganali. Io porto, adunque, dinanzi

lamentare fedelmente mantenuta dal Parlamento ai Senato antiche' convinzioni; ed è per pro-
Subalpino.

11 Parlamento Subalpino mi par
nei giusti limiti imperocché non esagerasse

j fondo convinGÌmento'deìranimó mio, che oggi, 
che si tenne imprendo a parlare. Ma poiché da un anno a

questa parte ho visto tanto arruffata la mate-
mai la competenza esclusiva éd assorbente 
della Camera dei Deputati, ma d’altra parte 
rispetto scrupolosamente il potere prominente 
della Camera elettiva di sindacato sull’impiego 
del danaro pubblico,

Senonchè nelle questioni di finanza iì Senato 
Subalpino, ripeto, la cui tradizione è stata man-

ria che risguarda i depositi franchi,
mestieri dipanarla un tantino;

egli è
forse cosi ci

intenderemo meglio.
Signori Senatori, nella piena signoria dei

sistemi proibitivi e pimtezionisti, quando il la
voro, l’industria e il commerciò erano vincó-

tenuta dal Senato Italiano ? giusto titolo ha
lati, e i dazi doganali eguagliavano il valore

rivendicato iì diritto e la competenza d’investire 
le questioni delle leggi organiche attinenti alle 
imposte. Cosi la questione del modo di ri
scossione delle imposte dirette fu argomento 
di solenne discussione il, 1868 nel nostro Se
nato e ben ricordo che fu strenuamente eom-

di costo della merce o lo superavano ) parve
allora atto di buona politica degli antichi go-
verni Mi concedere" taluni'privilegi a città na
scenti, od a città dralta impiortanza per la loro 
situazionOòpogtnfiKàXE’bbero* origine da ciò
i pOT'd-ffahchd’’e'fè'^scale-francire per le citta

bàttuta da quel chiaro eeonomnsta , che è
marittime,' le fiere franche e i mercati franchi

l’onore voi e Sciai oj a ; Egli lo combattè in
jjrima linea ed il Pernati si competente, ed il 
chiarissimo amico mio conte Pallieri, ed io ul
timo che parlo. Ebbene, per pochi voti passò 
quella logge che io rispetto perchè è legge 
^elìo StàtO) ma credo cbe sta riescita darà, e

per le città interne.
I progressi della scienza più benefica che vi 

sia, animaronò gli economisti a combattere grado 
a -grado i vincoli che inceppavano l’umana at-
ti vita 7 e gli stessi governi dispotici dovettero
piegare il capo innanzi alPevidenza' delle ra
gioni e del progresso civile,

' 1
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'Una prima vittoria era riportata guardo fu 
chiarito che il porto-franco giova ai soli eitta-
dinì e'ia'e lo posseggODo ) mentre nuoeo al- ri-
Dianeate dèlia popolazioa© dello Stato; quando
fa- ehiarito ohe la seala-fraDea giova al solo
ceto dei* commercjanti, mentre nuoce agli altri 
cittadini della stessa città cui venne eoncesso 
il priivilegio, e al rimanente della popolazione 
dello Stato. Ma la vena inventiva dei fautori

una natura tenace, avido, superstizioso e bat
tagliero.

Quanti sforzi no-n dovettero durare i Ministri 
delle Finan^ derRegnb dTtalia, il Parlamento 
italiano, gli economisti e pubblicisti per l’Abo-
tizi One delle frnchigie doganaii 1

dei privilegi onde eludere i ' precetti della
scienza, e calmare lo spirito degli scrittori 
propóse di sostituire al portoTranco il mezzo 

' portò-franco; alla scala-franca la mezza-scala- 
■ franca; mentre in sostanza le-cose rinianevano 
quali erano prima. Imperocché per porto-franco
e mezzo po’r’to-franco sdutendeva semprè qnel
porto dPmare'ovè si potevano* introdurre, de
positare e 'riesportare Te' merci ali tutte'Tè Ma-
zioni, senza pagar dazio nè di entrata, nè di
deposito, nè di uscifàT

Per scala-franca e mezza scala-franca s’in-
tendeva, sempre il deposito delle merci senza 
registrazione, e con la facoltà di riesportarle 
sènza pagare dazio. Il daziò invece pagavasi 
quando le-merci entravano nei consumi gene
rali dello Stato.

Ma il generoso e modesto napolitano Broggia 
e il grande Genovesi, primi in tutta Europa, 
avevanò~gra"dìfaóstratò che i porti-franchi e’ 
le scale-franche nòn erano atti di per sè stessi 
a rendere florido uno Stato commerciale ; che 
erano anzi istituzioni mal pensate, le quali 
tanto nel generale^ quanto nel particolare ave
vano arrecato immensi -danni al commercio 
d’Italia.

blico Tesoro
le entrate del pub-

? incagliato il traffico; impedita la
prosperità dell’industria, nazionale; eèèftato il
soverchio consumo delle merci stranieré a^danno
delle nazionali';' fomentato‘il ' contrabbando e
favorita la frode.

I sostenitori dei privilegi si scagliarono ? se-
condo’ il solito 5 con un mondo- di contumelie
contro gli scrittori che alla fortuna di una sola 
classe di cittadini anteponevano il bene di tutti.

La politica ci,mise il suo zampino, 
vilegi furono conservati. In tal' guisa

e i pri
venne a

noi trasmesso T odioso* legato 'dbglì abusi-della
falsa protezione ; .armi veeebiè e ru^ginosèó è
vero ma gelosamente conservate -nelT arsenale

vincoli, -e vigilato dal privilegio cbe è di

I n co min crb~a“'ga fi arsene nel 1861, quando 
uomini competenti lavoravano intorno al Rego
lamento doganale italiano ; si insistette quando 
fu pubblicato il regolamento dell’Il settembre 
1862 ; finalmente il eoraggio e T ardimento di 
un Ministro delle finanze che io nomino a ti
tolo di onore, F onor. S_eiffi, presentò nel 1865,
tra gii altri provvedimenti di finanza, anche 
quello deTl’abolizione delle-franchigie doganaii. 

La CommTssmne parlamentare, della quale
io ebbi Tonore di far parte, lodò il Ministro e 
pregò'la Camera dei Deputati ad approvare il 
progetto presentato.

Aspra e lunga fu la discussione, ma il Par
lamento che prepose-sempre T interesse gene-
rate al privato, commutò l’ ardito progetto ;n
IpfTO’O-

Le franchigie doganali, adunque, di Ancrvna,
di Lìvorno^,.^drMèssniàJ il porto-franco dì Ge
nova, la facoltà^ di pagare i dazi d’importa
zione con cambiali nelle provincie meridionali, 
la fiera franca di Sinigagha, dovevano essare
col 1 genimio 1868, ad eccezione del porto-franco 
di Messina che sarebbe cessato còTl’apertura 
della strada ferrata da Messina a Caltanissetta.

Con quella legge fu aperto un credito di 6 mi-
lioni sul tesoro dello Stato
del 1865, 1866 e 1867

5 e per gli esercizi
a favore dei Municipi

delle città franche, onde venire in loro aiuto 
• per la costruzione de’magazzini generali.

In seguito a codesti sussidi se ne aggiunsero 
altri per un milione e otto centomila lire a fa
vore. del Municipio -di Venezia e per Tidentica 
causa dei magazzini generali. Pareva ogni cosa 
assodata, .quando Tinsistenza delle città inte
ressate e la mancanza de’magazzini generali 
indussero il Governo a prorogare per mezzo di 
lègge la eessazione de’privilegi al 1 gennaio
1869.

Altra proroga venn^ eoneessa per la fiera di
Sinigaglia fino all’8 agosto 1869 ; e poi altre 
proroghe ancora.

Finàlmente i magazzini generali furono isti- 
tuiti ; lo Statò vi spese circa 8 milioni ; i Mffi 
nielli vi aggiunsèrò altre sp^se; FinduMpi^
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privata vi impiegò ingenti Gcipitali fiduciosa
nella parola del legislatore e nella stabilita 
cessazione delle franchigie doganali.

Ora, la disciplina dei nostri magazzinijgene- 
rali è forse diversa di quella dei magazzini 

del 28generali francesi istituiti colla legg- 
maggio 1858, e disciplinati col decretommpe- 
riale del 12 marzo 1859? I nostri magazzeni 
generali sono qualche cosa di diverso dei docks 
inglesi istituiti grado a grado dal 1802 al 1855?

C’è una sola differenza tra questi ultimi ed 
i nostri magazzini generali, e la differenza è 
la seguente:

I magazzini generali inglesi prestarono im
mensi servigi al commercio britannicG, perchè 
il talento, fioperosità e fiaccorgimento del com
merciante inglese seppe intenderli, usarli, ed 
usufruttuarli per mezzo dei mandati a vista, o 
dei cheques^ il cui movimento annuale oramai 
sorpassa i 50 miliardi di franchi.

Perchè il commercio inglese seppe usare e 
usufruttare i magazzini generali per mezzo del 
titolo che rappresenta la merce depositata; 
perchè seppe metterla in circolazione a guisa 
di carta-moneta per mezzo del zcarrant.

' Abbiamo fatto nulla di tutto questo noi in 
Italia ? Ha fatto nulla il commerciante italiano 
di CIÒ che praticano gli inglesi ? La differenza 
c’è senz’altro; ma è quella che passa tra i’uo- 
mo operoso, intelligente delle cose commer
ciali, e l’uomo che vuol farsi ricco all’ ombra 
dei privilegi. Ma senza dubbio il nostro com
mercio ha nei magazzini generali gli stessi 
vantaggi che godono i Francesi, gli Inglesi e 
gir Olandesi nei loro docks.

Si legga il regolamento doganale dell’11 
settembre 1862 ; si legga la legge sui magaz- 

di leggieri che laZini generali e si vedrà
disciplina nei nostri magazzini generali è in 
tutto eguale a quella dei magazzini stranieri 
che noi prendemmo ad esempio.

11 grande segreto, a parer mio, delle querele 
di taluni commercianti italiani consiste in due 
articoli del regolamento doganale; cioè nel- 
1’ art. 36 che prescrive la registrazione delle 
merci prima di entrare nei magazzini gene
rali ; e nell’ art. 46 che determina la misura 
del calo.

Codesti articoli, dicono i commercianti delle 
grandi città marittime, ci vietano di poter fare 
le miscele, ci impediscono di adattare la merce 

al gusto dei consumatori ; codesti articoli dan
neggiano i nostri interessi.

Neanche questo è esatto, perchè vi ha prov
veduto il decreto del 1 agosto 1875. È bene 
che il Senato in questo affare importantissimo 
abbia presente i precedenti tanto delle leggi, 
quanto dell’ amministrazione dello Stato. Ai- 
fi uopo io leggerò il Regio decreto del 1 ago
sto 1875.

Art. 1.

« Ove le condizioni locali e quelle del per
sonale doganale lo consentano, le merci estere 
potranno essere verificate nell’ interno dei 
magazzini generalh In questo caso il permesso 
d’introduzione nei magazzini suddetti è dato 
sulla dichiarazione presentata o sul documento 
che accompagna le merci.

Art. 2.

Presso i magazzini generali potranno stabi
lirsi appositi locali o capannoni per depositarvi 
momentaneamente le merci senza visita. Questi 
locali 0 capannoni dovranno esser chiusi a due 
chiavi, delle quali una sarà tenuta dalla dogana • 
e fi altra dall’ amministrazione dei magazzini o 
da un delegato della Camera di commercio.

La dichiarazione per fi ulteriore destinazione 
delle merci ivi depositate sarà presentata nel 
termine prescritto dai regolamenti.

Art. 3.

Sono permesse nei magazzini generali le 
seguenti operazioni :

0} Cernere le gomme per ridurle a diverse 
classi;

5) Separare dalle botti di tamarindo la 
parte di scarto ;

c) Mescolare insieme qualità diverse di 
zuecheri non raffinati :

d} Disfare, rifare, dividere, riunire e riat
tare i colli :

e} Fare assortimenti di stoffe provenienti 
da più colli e comporli in colli speciali.

Art. 4.

Per compiere le suddette operazioni sarà dato 
dalla dogana airamministrazione dei magazzini 
generali o al proprietario delle merci un regi
stro speciale a matrice e volante.

Il proprietario delle merci, prima d’intra-
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prendere 1’ operazione , dovrà dichiararne la 
specie tanto nella matrice quanto nella volante 
del registro,- indicando il giorno e l’ora in cui 
intende cominciarla e compierla, e dovrà con
segnare la volante al capo della dogana.

Il capo della dogana, ricevuta la bolletta 
volante, provvederà ove il creda, affinchè senza 
turbamento del commercio T operazione possa 
essere debitamente invigilata.

Farà-'-quindi eseguire le corrispóndenti anno-

braio 1875, N. 3286, per la prestazione della 
cauzione per le merci depositate nei magazzini 
che costituivano il porto-franco di Genova.

Per le suddette merci, la cauzione è ridotta 
a due quinti dell’ importo stabilito col nostro 
Decreto 19 febbraio 1874, N. 1816.

Di qui risulta che il Governo ed il Parla
mento sono stati sempre larghi verso il com
mercio ; e sempre con l’intento di agevolarlo 
sin dove si poteva, senza danno del pubblico

tazioni nel registro di deposito 5 e depennare,
ove occorra, la partita vecchia per aprirne
una nuova. Però per le merci soggette et dazio
secondo il peso lordo, o per quelle il cui peso 
netto è calcolato con detrazione delia tara le
gale, dovrà essere mantenuta la proporzione 
che esisteva al momento della introduzione di 
esse fra il contenuto e la tara.

Art. '5.

Per le porzioni di merce risultate di nessun 
valore in seguito alle operazioni indicate al-
r art. 3. nonché pegli involti o recipienti ri-
masti inservibili, potrà essere abbonato il dazio 
purché le une e gli altri vengano distrutti in 
presenza degli agenti della dogana, che redi
geranno il processo verbale relativo.

Per ogni altra operazione rimane fermo i’ar
ticolo 22 del nostro Decreto 4 maggio 1873, 
N. 1371.

Erano, e senza creare ineguaglianze e privi
legi per favorire i pochi a danno dei molti.

Vi sono altre riforme da fare, vi sono altre 
agevolazioni da accordare al commercio ?

Ebbene, il Governo del Re le proponga, il 
.Parlamento le discuterà; e se saranno giuste e 
vantaggiose, senza dubbio le sancirà col suo 
voto ; ma non si parli di privilegi, non si parli 
di eccezioni, di favori, e per una sola classe 
di persone e col danno del rimanente della 
popolazione del Regno.

A che ^tendono dunque i cosi detti punii- 
franchi fecondo il predente progetto di legge? 
A sopprimere la regisìraziohé delle mèrci pri- 

magazzini generali.
Questa è la véra parte ess''enziale del pro

getto di legge. Perchè si vuol far questo ? Per-
chè il commerciante che introduce la merce
senza la registrazione, pone la dogana nella 
condizione di non sapere nè la quantità, nè la
qualità delle merci. nè il numero dei colti.

Art. 6.

Le dispersioni avvenute durante la giacenza 
delle merci nei magazzini generali potranno 
essere abbonate dalla dogana, qualora ne sia 
giustifìeata regolarmente 1’ entità e la causa.

L’ abbuono è annotato alP approvazione d.el- 
r intendente di finanza.

Dopo che il commerciante avrà fatto le miscele,
ed uguagliato In qualità superiori alle inferiori;
dopo che avrà tolti dalle botti, dai bariti, dalle

^li; zUecàficasse”“’>ir zUccàfiri “ciffie e le" altre’ spezie, e li 
avrà tramutati in sacelli di tela; dopo che avrà 
fatto tutto questo'li immetterà nel consumo
geiierale. Quale ne''è'’ir risùltafó'?’ Il ' commer-

Art. 7.

Le disposizioni del presente Decreto sono
applicabili anche ai depositi di merci rimesse 
nei magazzini appartenenti tanto ai privati che 
ai corpi morali, purché trattisi di stabilimenti 
isolati, la chiave dei cui accessi esteriori sica 
tenuta dalja dogana.

dante avrà'“ebsY guadagnato^non'sblo la diffe
renza che passa dal dazio maggiore al minore, 
cioè 8 lire per quintale, ma avrà guadagnato 
pure il 10 'al 14 per cento a titolo di calo!

Codesto commerciante privilegiato si presenta 
sul mercàtò col vantàggio di 20 a 22 lire di
guadagno già intascato di fronte a tutti 0’1 i

Àrt. 8.

È prorogato a tutto settembre 1875 il termine 
fissato dairart. 3 del nostro Decreto 21 feb-

altri commercianti delle città interne; shdo io 
a fargli concerreh^.” Koh^é cTùn^ielin privi
legio cotesto ? E se non è tale^ io non so dav
vero quale altra cosa possa chiamarsi e deli- 
nirsi privilegio !

E allora senza tante cireolocuzioni senza
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inventare le barbare parole di panti-francM^
era meglio domandare puramente e semplice- 
mente l’abrogazione degli articoli 36 e 46 del 
Regolamento doganale. Mai commercianti delle 
città marittime intendevano bene che una do
manda simile non sarebbe stata accolta nè dal

vano quella riforma sollecitata. Gominciai quindi 
ad istruirmi sulla quantità delle merci ètra- '
uiere, che annualmente si depositavano nei

Governo, nè dal Parlamento, ed allor furono
inventati i pzbnti-franchi, poi , meglio corretti,
depositi-franaihi.

Ma che cosa sono questi depositi franchi ?
Secondo me, non sono altro che le scale-fran-
che antiche. nè più, nè meno. Nella scala-
franca si depositavano le merci estere senza
registrazione, cdiNlà Tacóllà di' riesportàìde e 
senza pagare dazio. Nei depositi franchi s’intro-
ducono merciistrahiere senza la registrazione, e 
colla facoltà di riesportarle senza pagar dazio. 
Nessuno può-trovare un solo divario nella so
stanza della cosa; il divario è soltanto nelle 
parole scala e deposito.

E così dopo 17 anni di governo liberissimo
ristabiliamo 'le scale franche dei tristi tempi

magazzini di scala-franca, e di quelle che si 
riesportavano, e spinsi le mie ricerche sugli 
elementi amministrativi che facevano temere 
non vere, ma simulate siffatte riesportazioni, 
lo conservo uno stato che copiai da un rap
porto ufficiale e di cui garantisco rautenticità. 
Risulta dalle notate cifre che giusta il calcolo 
di coacervazione nel quinquennio precedente al 
decreto di abolizione, i dazi sulle merci depo
sitate nei magazzini di scala-franca non ol
trepassavano la somma di ducati 1,442,662; , 
che i dazi per le merci usate a destinarsi pel 
consumo si approssimavano in ogni anno a 
ducati 1,158,186; che i dazi su quelle che si 
riesportavano non eccedevano i ducati 284,476.

» Dalle indagini che io praticai sull’ammini- 
strazione ebbi a riscontrare che per ogni ri
esportazione esisteva un processo di contrabban-

assoluti !
Lo non invocherò a questo proposito le opi

nioni eie teorie dei nostri antichi maestri in eco-

do, 0 almeno una ufficiale notizia che le merci 3

nomia 3 non le opinioni e le teorie dei moderni
scrittori, uominGiando dal.modesto Giuseppe 
Sacchi, che parlò con tanta -proprietà ed acu
me del porto-francD di Venezia, sino all’onor.

elasso ii termine di durata nella scala-franca, 
si mandavano nel porto-franco di Messina o di 
Livorno, e colle carte di quelle dogane ritor
navano di nuovo nella scalaffiranca di Napoli, 
per ricominciare un nuovo periodo di dilazione 
pel pagamento dei dazi. Venni in quella occa-
sione

nostro collega e mio amico Fedele Lampertico
che nuo:vi orizzonti dischiuse alla scienza eco-
nomica. Io invece mi vvarrò dell’ opinione di
un dotto e diligentissimo impiegato napolitano, 
di un uomo che alla teoria accoppiava la pra
tica più illuminata nelle cose finanziarie, Co-
desto impiegato, già morto da 
Mauro Luigi Itotondo.

un pezzo, era

I^opo-ol^ infiniti abusi della scala franca, .il 
Governo napolitano fu costretto di vietare il 
diritto di riesportazione, e poscia ad introdurre 
la, registrazione delle merci estere.

Di qui grida e querele dei commercianti, in
chieste, disamine 3 e
cate in quel tempo. Fra;le alt'

scritture eccellenti pubbli-
ve ne furono

parecchie del .Rotondo.
llli permetta il Senato dì citare l’opinione 

dell’uomo pratico che studiò tutti i palesi ed 
occulti congegni della SGala-franca.

.«.Allorché si pubblicò, egli .scrive, il de
ci eto del 15 dicembre'1823, mi venne vaghezza 
di .eonoscere se veraci ep^io i fatti, che.ave-

5

assicurato per alcuni invecchiati nelle
faccende doganali e di commercio che dalla
scala-franca non mai si operavano vere e reali 
.riesportazioni.

» A farmi chiara questa verità, mi si diceva :
il porto di'Napoli non poter giammai divenire
scala Q capo di un commercio estero 3 e che tutte
le merci che si depositavano nella sua dogana 
non erano che gli avanzi degli altri porti-fran- 
cbp o quelle soltanto che prudentemente si 
calcolava dai negozianti di abbisognare all’or-
dinario consumo della Capitale. Gli uomini

■ esperti, perciò, ed, usati a formare i loro giu
dizi su i fatti,, e non nei vortici delle illusioni, 
applauGÌivano all’accorgimento del Reai Go-
verno per aver abolita la facoltà della riespor-
tazione, e predicevano che i magazzini di de
posito non ..sarebbero stati da meno di quelli 
della scala-franca.

Quest’ idea e esatta, e quindi i negozianti col 
; loro calcolo matematico si astengono ora, e si
i asteEranno .ancora col sistema della.scala-franca'1
, eóiasterra^nno. sotto^qualupque altr;a fljstàjtu^o^e
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franca d’importare generi che superano i bi
sogni biennali. Se cambiato rusoV'la merce è 
divenuta iiiutile^^ dove sarà chn il negoziante 
la riesporti? Non vi rimane allora altra spe^ 
ranza che- if contrabbando,, per ritrovare nel-

dei dazi di consumo, dei dazi di confìne, dell-e
varie tariffe 5 e consurtare infiniti documenti
ufiìciali, statistiche, organici, stati del perso
nale, onde poter adempiere ai suo mandato

fesenzioue della, tassa il
scaduta di prezzo

compenso delia, merce
con piena cognizione di causa, anche sotto

sotto questo e

r aspetto delle utili riforme a farsi e che furono 
proposte. Air uopo dovette invitare anche i più 

Iti fun.ziona.ri dei diversi rami amministrativi
, perchè la moda è mutata, 
otto qu,alurrque altro

7

sa cis petto a
la scala-franca non er cae un istituzione atta
,a fomentare, i disegni delDi frode,, ed^ a sqddi- 
.sfarai bisogni nel contfahhando.

evitati collaI dànni,.. adunque, che si sono 
soppressione della scala-^franca erano effettivi
e reali, mentre i vantaggi che da essa si at- - 

. tendevano erano solo nei vasti campi delle poe-
Dche fantasie. » (1) .

Ecco, 0 si^gnpri Sen,atori, in che guisa un 
uomo competente della materia .rivelava tutti

>'li ineowenieiiti del depositi franchi, e facevag'ii inGonvenieiibi nei ue poLin iróinviu, « rctue v ct, 
noto ancora il modo come le-riesportazioni non
erano reali, ma servivano di base al contrab
bando, facilitando nello stesso tempo ogni ma
niera di frodi. Ma, erano forse colpe dei tempi
dispotici ! Presso di noi, si dice, non si sareb
bero verificati quegli inconvenienti lamgntari
dal Rotondo, non sarebbero accaduti sotto il
regime della libertà.

Vediamo. Nel 1866, con inconsueta elezione 
la Camera dei Deputati elesse una Commi srione

per s<enti re il loro avviso. Difatto, furonoùnvi-
tati tutti i Direttori generali •) e tra questi più
volte intervenne il. Direttore generale delle'Ga-
belle chi allora era P onor. Gapelìari della Co-

straordinaria la quale era composta dell’onor.
, Depr^is, che ne fu il presidente, Cordova, Crispi 
Casaretto, oggi Senatore qui presente, De Vin
cenzi, De Luca, Correnti, Danza Giovanni, Ricci

0 .

Rattazzi, Mingbetti, SeUa, Mordini, 
Musolino e De Cesare. Quella Commissione 
aveva'un mandato difiicilissimo-. Vi erano al-

Vincenzo ;

Quella Commissione

loca '265 milioni' di disavanzo annuale, e biso
gnava trovare ' il' modo come colmarlo nella 
massima parte. Codesta Gommissione up vette 
perciò ^distillarsi ,il 'cervello, .per diminuire Ile- 
norme disavanzo, e vi riuscì. E comincio di^ 
lì la riforma ■della finanza italiana, , e dei pub
blici servizi, ed è questo il più grande elogio che 
io possa fare , a guella Commisaione ed al suo 
presidente, egg'i Presidente del Consiglio dei

blici servizi.

lomba,, uomo che si intendeva assai della, ma
teria. I dazi di confine' allora non fruttavano 
più di 63 milioni. La Commiss,ione voleva as
solutamente che questi dazii dessero maggiori 
entrate; ma le opinioni erano discordi: chi 
inchinava ad aumentare le tariffe,, chi.invece 
voleva trovar modo come far fruttare i dazi 
esistenti.

Da. che dunque proviene, si diceva al Capel- 
lari della Colomba, codesta deficienza di en- 
'frate nei d.azi di confine? Il Capellari, della 
Colomba rispondeva ; accagionatene il contrab
bando, e il contrabbando non potrà scemare 
sino a che non sia. cessato il porto-franco di 

'Genova e le'franchigie doganali di Ancona, 
Livorno, Messina e Sinigaglia..

àx provare il suo assunto presentò uno sta,to 
'indicativo delle merci cadute in contrabbando 
durante il 1864, e dimostrò che per tre'soli 
articoli, cafiè, ■.zucGaro e tabacco, lo Stato- per
deva circa quattro milioni di dàzio all’ anno. 
Era codesta la merce in contrabbando che ca
deva nelle mani dei doganieri; però secondo 
le presunzioni ammesse dai pratici delle cose 
doganali, quello era appena ÌI decimo di tutto 
il Gontrabbando.*

Io' non 'faccio a questa dichiarazione dell’an
tico Direttore delle gabelle, autorità competen
tissima, .nlcun commento. Per la qual còsa 
quella Gommissione^coniposta de’ principali uo
mini della Camera de’ Deputati stati piu volte 
ai Governo della cosa pubblica, non trovò altra

presidente,
Ministri e Ministro , delie, Finanze,.LllllSÌ^Ll (3 iViiUibll.V X

Quella Commissione, adunque, dovette s.tu- bando.

via per riuscire nel suo dntento che di aggra
vare le disposizioni penali contro gl contrab-

diare tutte le leggi di imposta; dovette più Allora ronorevoìe mio amico Correnti, fela-

volte tornare all’esame delle leggi di privative.

(D Su Ia sp.ala-ù^nGa suLLaxK^^vtti,, Lfiessionidi Mauro 
Luigi Rotondo, Napoli 1836. '

tore della Cominissione., scriveva queste parole;
«: Secondando gli inicoiti della pubblica opt^ì/ronc,
la quale rnuoae giusla-mente alte querele per la

Ssssio;<E! DEI» 1876 — Senato del Rsqno — Discussioni. f. 93.
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serài^re crescente che piglia, il con-
PabbaMclo, si dwisarono nnove proarisioni re-

presswe e t'utelG.ri. >>
Ora, non si dica che in Italia non si faccia

il contrabbando ; non si dica die il contrab-
bando si faccia sulle coste deserte ì ove, per
vero dire, secondo gli intelligenti delle uose

* nTarittime, è difficilissimo Tapprodare, ed anche
avvicinarsi alla spiaggia, senza gravi pericoli 5
sopratutto per i vapori, per i bastimenti mer-
cantili, ed anche per le grosse barche.

In ultimo ricorderò un fatto che accadde nel 
1867 in Ancona, un fatto che ha la sua impor
tanza’ speciale relativamente alla materia che 
è in discussione. ,

Nel 1867 entrarono nel deposito franco di
Ancona 84,000 balle di pepe^ se ne sdaziarono 
a varie riprese -4,000; ed 80,000 disparvero.

Io non posso e non voglio indagare come
ciò sia accaduto. Per fermo le 80,000 balle di
pene, non si volatiiizzarono nell’infinito aere
dei cieli,’ come direbbe il nostro collega poeta 
Prati.

Ma sono consenzienti i doganieri
sono'ie guardie-doganali che si

5

Ed io rispondo: perché ciò 
perché oggi non si fanno cosi
bandi -}

I privilegi circoscritti in una sola città non 
.rovesciano la legislazione doganale di' tutto lo 
Stato, come fa il presente progetto di legge.

Se l’onorevole Alinistro delle Finanze con la 
sua penetrazione si fermerà un tantino ad esa-
minarlo scevro di qualunque preGCCupazione 5
vedrà di leggieri che questo progetto di legge 
cancella tutta la legislazione doganale’ di 17 
anni del Regno d’Italia. E ciò è ancor -poco.
Questo progetto di leggie piglia la protezione
a rovescio. Io capisco la. protezione per le in
dustrie del paes' ma non . ho capito inai la
protezione delle merci straniere a danno delle
nazionali.

Cosa accadrebbe se codesto progetto do-
vesse commutarsi in legge? Ecco quello che 
accadrebbe : il eommerciante straniero fisse
rebbe il suo domicilio e-il suo magazzino nei 
porto-franco di Livorno, di Venezia, di Ancona, 
di Genova, di Messina o di Napoli, città ma-
rittime a cui si accorderebbero i depositi ffian-
chi: il commerciante straniero partecipando a
tutti i benefizi derivanti dal presente progetto

si dice,' i di ieg^e, e da me indicati, tara di certo una lotta
corrompono

non accade oggi

mentre accadevano

! formidabile alle industrie interne del paese, 
quali non potranno reggere alla spietata’ i

1

grossi contrab- i concorrenza.
L-tv

cosi facilmente
quandb c’erano i pòrti franchi, le città fran
che, le franchigie doganali?

Ora, qi quésti esempi al presente, la Direzione 
delle Dogane crede che non se ne abbia.

Ma prescìndendo da ogni altra considera-

T
Cól

Aone,^^ còdèsfo malaugurato progetto dei depo
siti franchi cosi comiCi

ne sonò convinto, una 
ulusiria italiana.

è concepito, diventerà, 
cosa esiziale per l’in

Io intendo che Cosimo de’ Medici dica : 
yoglio che Livorno diventi

io
una grande e ricca

Citta, concedo per quésto il privilegio del porto
franco alla città di Livorno.iranco alla citta ni Livorno, mentre tutto il 
rimanente dello Stato continuerà a vivere sotto 
il sistema pruibitivo o protettore. Io capisco 
Carlo li quando dice : io .voglio che tra gli al
tri privilegi la città di Messina

Allora i commercianti nazionali dell’interno
diranno : dateci eguaglianza di trattamento

;
metteteci nelle stesse condizioni della industria
straniera ; e gli imbarazzi del Governo si ac
cresceranno a dismisura. Cosa farà allora il 
Governo ?

Una delle due : o le domande
meroslssime ;

frate doganali

Q

saranno nu-
e poiché vedrà traballare le en-

?

ragione di dire :
CI SI opporrà, e quelli' avranno

ma noi siamo sotto l’imqiero
di uno Statuto che ha'proclamato 1J 

J.'eguaglianza 
di tutti i cittadini innanzi alla legge, e intanto 
siamo trattanti da nieno non solo di taluni nostri
concittadini ? ma

e intanto

sinanco dello straniero ! Voi
Governo non ci potete negare quello che avete 
accordato allo straniero ; diversamente la- vostra 
cóncessione sarà un privilegio odiosissimo.

abbia quello
di un porto-franco. Io intendo Pio VI quando 
pi’oclania di concedere alle città di Civitavecchia ■ 
ed. Ancona un porto-franco.

0

una legge che accordi a Genova
lo intendo pure

Senatore CONFORTI. Permetta però...... ■
Senatore DE CESARE.. Se i’onorevole mio amico 

Conforti SI farà intendere gli darò subito la ri

nn porto-
sposta.

ri-

franco; ma non int.eudo i] progetto che dìscu"’ 
■fiamo.

Svolto da tutti i. lati questo progetto rivela 
die 1 autore-di esso-non sepp'e essere neanco 
un infelice protezionista !

o
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Senatore OOpoiTI. j È, stata la,.Camera dare il mio ’/oto.
Senatore DE CESARE. Ji progetto è d’iniziativa

privata: che sia,stato approvato dalla,,.Gamera
non vuol dir nulla, pi concetto.^ del progetto è 
rimasto , quale fu pensato 4^1 suo.primp autore , 
ed è sempre un, progetto, e npn una legge già 
V o.tata.

Senatore OONrOBld. Ha ricevuto il battesimo

Ma. dopo di aver. Ietto la
Relazione dell Ufficio Centraie e le petizioni
•che sono state presentate nell’ uno e nelFaltrcl
senso, io non potei resistere afia tentazione di 
farmi iscrivere fra gli oratori. '

Io non intendo di fare un discorso scienti
fico 0 teorico,^ perchè sovrattutto in questa ma
teria^ so di essere incompetente ; e mi ìimiter©'

I a dimostrare che colla soladalla, Camera. ì a dimostrare che colla sola guida del ' buon
Senatore DE.^O^AKE,. Quando questo progetto i senso, colia sola guida di fatti certi, innegabili,, 

dei depositi-franchi, sarà convertito in leg^e .mi pare non sia difficile formarsi un convin-
dello Stato, io dubpo forte, signori Senatori, j ! cimento sulla bontà del progetto di legge, 
che i dazi di confine diamo i 106 milioni iscritti
nel bilancio delle entrate, del, 18.77.

Incomincierò dall’ ordine del giorno propo- 
pstoci dall’Ufficio Gèntrale, ‘ '

Io dubito che idaziinterni di, consumo.diano S
più i milipni spepati; io dulDÌtp chp, le.pri-
vative, fruttino i 167 milioni segnati iir bilancio; 
E Dio sa, cosa, ci è voluto per portare coleste^ 
entrate da 232 m..ilioni quanjp erano nel 1866 a^ 
342 quante sono oggi.

Il progetto dei depositi-franghi adunque, esa; 
minato sotto l’aspetto della nostra legislazione

L’ Ufficio Gentrade propone il seguente ordine- 
dei giorno :

« Il Senato convinto che Io schema di legge 
dì iniziativa parlamentare comunicato ad esso
nesla tornata del 6 scorso mese col N» 26;
modificàndò radicalmente ii sistema doganale 
attualmente in vigore; può portare pregiudizio

doganale Q un contro senso ; esaininato sotto
alle finanze dello Stato, respin.O‘fì ‘ il progetto

doganale è un contro senso ; esairrniato sotto medesimo ed invita contemporaneamente il 
F aspetto finanziario è un pericolo ; esaminato j signor Ministro delle Finanze a voler presentare
sotto r aspetto amministrativo costituirà l’am^ | ^1 Parlamiento un progetto di legge che infon
ministrazione. dello Stato in un’agitazione pe- | mandosi alle proposte contenute nella presente
renne. Che il Ministero voglia tollerare in pace | R,eiazione, entro i limiti dal signor Ministro 
Iq querele, le istanze, i piati di nunierosa gente, | stesso stimati opportuni, valga a migliorare 
faccia pure ; quello di cui io mi preoccupo e j le condizioni del commercio Nazionale.

preoccuparsene ii Senato è | Vede dunque il Senato che 1’ Ufficio Centrale 
abbiamo più beni demaniadi ! riconosce ii bisogno di migliorare le condizioni

»
credo che debb 
questo: noi non G(

da vendere, non più assi ècclesiastici da con- ì del commercio nazionale : ma propone di re
vertire, non più risorse straordinagie da usu- 
fruttuare ; abbiamo invece un miliardo di carta

spingere il progetto provocando invece altri

in circolazione e parecchi debiti redimibili a
pagare.

i

-miglioramenti. per quali ragioni propone 'di
respingere questo progetto ? Perchè il mede
simo modifica radicalmente il sistema nostro

Se il pareggio è fatto nella competenza an- ? doganale, e perchè può produrre pregiudizio- 
nuale, non cosi sotto il vero aspetto’finanziario, j alle finanze dello Stato.

L’ onor. Ministro 
pensare seriamente

del^e Finanze deve quindi
a questo, e pare che, ci

Io non posso assentire alla proposizione del- 
' F Ufficio Centrale che questo progetto modifichi

abbia pensato quando ha fatto il suo programma, radicalmente il sistema d.oganal attualmente
perchè egli proclainò che le entrate non sa- in vigore, e tanto meno potrei assentire alla
ranno diminuite di una sola lira.. Io credo in- proposta più avanzata- che abbmm.o udita dal-
vece che con questo progetto verranno di molto Fonor. De Cesare, che il prò'S■etto distrugge
diminuite; quindi ad evitare si-ffatto pericoio } addiritturcì, tutta la nostra legislazione doga,-
stimo che, il Senato farà una buona azione nel 
respingerlo addirittura.
' FRESpENTE. La parola spetta all’onor. Astengo.

Senatore ASTENGO. Signori Senatori! .Era mio 
fermo intendimento di non prendere la parola 
sovra questo., progetto.di legge e di limitarmi a.o-o-

naie. Infatti,signori Senatori, la legge che
regola attualmente il nostro sistema doganale.
come ben sapete, è il d igolamento deiril set-
tembré 1862, invocato dallo stèssè ’ónorevole.
De' Cesare, il quale ha ottenuto forza legistetiv
colla'lègge del gl settembre

7? 1862.
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Quel regolamento organico (è tuttora in vi
gore e vi leggo afi’articolo 1: « sono conside
rate fuori ..della linea -doganale le città franche, 
id porto-franco di^ Genona e gli adiri die^ si po
tessero istit'icde, »

Leggo poi alPart. 93 delio stesso regolamento. 
« col 1 gennaio 1866 cesseranno di essere città,
franoh' Anoona, Livorno. Messin 4:x«» «Sa?’d -wi
permessa 3istigazione, di nnz porto-fra/ìwo a so- 
migiianza di gueUo di Q-enong. -»

Ora, 0 Signori, quando il nostro Regolamento 
doganale ora vigente contiene quelle due di
sposizioni, la proposizione che ilpresente schema, 
di legge distrugge la nostra legislazione-doga
nale, 0 che esso la modifica radicalmente, mi 

' pare-un vero paradosso !
Quindi non comprendo come l’Ufiicio Centrale

alia agina seconda delia sua delazione ahbia
trovato 'degne"di censura le parole dette di 
recente dall’onorevole Ministro delle Finanze
che, cioè jli articoli 1 e 93 'el nostro Hego-^‘7

lamento '.(hcganale (che sono quelli-sopra detti)
conherfvgh&bO chha/rarnenti ed esgnessa^entc i
depositi fromciidy e die con qnesta legge non
faccialo che applicare una disposizione 
ha già da rccdice ^ella nostra legisla. 
fincznziaoria.

cne
Ione

V V l?' :'

il presente, schema ili legge 'favorisce indiret
tamente i màgazzini generali^

Io credè infatti che, adottando questo pro
getto di legge, si apre la via peb ottenere altre 
fàcilitazioni ai magazzini 'gèneràli. Certo non
SÌ lootrà- mai ottonare ohe diventino depositi
franchi, perchè non s.i potrà mai far si ché 
dall’interno dello Stato siano’trasportati ai suoi
confini, ma si potranno ' ottenére tutte'(quelle 
facilitazioni che siano compatihili'corfatfo che 
i magazzini generali si trovano dentro la linea 
doganale, mentre i depositi franchi saranno 
fuori di 'questa linea.'

L’ attuale progetto'di legge non fa altro che 
autorizzare 'il Governo (lasciahàò' intatta la
nostra legislazione doganale 1 lasciando puri•o
intatti gli attuali ordinamenti dei magazzini' ge
nerali) autorizzarlo, dico 5 a permettere Idstitu-
zione de’ nuovi depositi chiamàti franchi percliè
considerati come fuori della linea doganale.
Quindi i nuovi depositi godranno di quelle
maggiori agevolezze per il commercio) che
non si possono trovare nei magazzini generali.

Certo che con questo progetto'si modìdcano,
si mutano delle disposizioni regislative, cioè
le disposizioni legislative speciali al porto 
franco di Genova le quali sono state promul-

11 presente'schema di 
solo non è una distruzione

is di legge adunque, non
g-at' V' negli anni 1865-1867-1870 e 1872, dispo-

0 una modiflcazione
sizioni che sono sta,te rammentate nella Rela

radicale del nostro sistema, doganade, ma vi
zione dell’ Ufficio Centrale 'Ma, Signori, siamo

è perfettamente conforme. Esso non distrugge 
nernmeno, nè modifica la legge suiristituzione 
dei magazzini generali) i quali sono una istitu
zione diversa da quella dei depositi franchi.

in Parlamento, sianpo legislatori, è quando ci 
si presenta un progetto' di legge, non bisogna
andare a vedere se vi siano altre leggi pre- 
eedenti che abbiano provveduto diversamente

Inutile quindi occuparci del paragone che la,-
su quella data materia ;

cova l’onorevole Senatore De Cesare tra P or
dinamento dei nostri magazzini-generali, e quello 
dei magazzini generali esteri. Stia pure che i'no
stri magazzini generali siano regolati 'tanto

minare se il progetto sia buono
bisogna invece esa-

5 sìa utile, sia

cene quanto lo sono quelli esteri; ma, o Si
gnori, il presente progetto di legge abroga 
torse, 0 modifica, od altera in qualche parte 
il regolamento dei nostri magazzini 'genèrali ?

esteri ;

conveniente, e, quando sia tale, non bisogna 
negarne l’approvazione.

Ora, se questo progetto è limitato ad auto
rizzare l’istituzione dei depositi franchi che 
saranno fuori della linea doganale, a qual prò 
Ponorevole De Cesare ci ha parlato delle Città 
franche, quali erano quelle di Livorno, An

ImpedisC' fors questo
quelle riforme al detto

progetto di legge
regolamento e quelle

cona, Messina, Civitavecchia, le cui franchigie 
Ora abolite 'non avevano che fair con quelle

facilitazioni, che Ponorevole Senatore 
De Cesare faceva, voti si introdueesserP ? No, 

...anzi io credo, e mi dispiace che

del porto franco di Genova? A che prò ci'ha
parlato delle scale franche che prodùcevano

q Sigapr;
favori, privilegi per gli abitanti di alcune città

loro i quali Vìr
ms^gsizzim generai'

60
'emriscono ai depositi franchi i

1"! eh lo comprendano, che

a danno di quelli delle altre ? Noi ' non'
fin quei tema......  . '•
''Sedatore DE CBSABE. Domando la parola-.

siamo
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SenAtere LSTEWO. Noi siamo nel tema dei 
depositi franchi, pei quali néssuno può andare' 
esente dai dazi.

Le disposizioni' speciali al porto-franco di 
Genova , che si tratta di mutare con questo 
progetto di legge, non hanno potuto avere fìn 
qui la loro appiicazione, salvo che in una parte, 
nella cessazione cioè della franchigia doganale. 
Ma questa cessazione -era unita ad una dispo
sizione, che ordinava la conversione del porto-
fr agri co''Si Góìiova ir magazzino generale. Que-

stabilito che il porto franco di Genova debba 
éoùere convei lito in magazzino generale entro 
tre anni dalla promulgazione delì.a legge stessa 
e quindi non più tardi del giorno 19 aprile 
1875;

« Veduto 1’ art. 7 della legge citata e rite
nuto che nè il Municipio nè la Camera di Gom- 
me± ciò di Genova vollero assumere la esecu
zione dei lavori occorrenti per la conversione 
di cui si tratta, n che restò senza alcun effetto

sta disposiziono non potè - avére effetto ? non
potè nemmeno avere un principio dir esecuzione.

8u questo puntò debbo'Osservare che forse 
l’ufficio Gentraie è incorso in un equivoco, iinpe-
ro’cchè, invocando 1, convenzione tra il Governo
ed il municipi;^ di Genova, del 22 novembre 1867 
appro'vata con legge 28 dicembre di queiranno
ha supposto che riguardasse

?

?

r esecuzione di
quell disposizione che ordinava la conversio
del. porto-framco di Genova, in magazzino gene
rale, mentre non vi ha alcun rapporto.

La convenzione 22 novembre '7867
parla la Relaz:

5 di cui
done alla fine della pagini lerza

dicendo che la. con'^^ersioné del porto-franco di 
Qeno'ca rn magazzino generade fu operata me-

la medesi/ma j ebbe invecé per oggetto
la costruzione di pianta di nuovi mag3.zzini ge
nerali in località affatto diversa da quella del 
porto-franco, e di questo non si parla, affatto 
nella convenzione.

Il porto-frauco di Genova era ed è tuttora 
composto di 355 magazzini appartenenti a pri
vati, e non è ivi impertanto che si potessero
costrurre dei nuovi mag, ;zini generali. Ri
quella convenzione ne ho qui la .copia; ed ivi 
sta scritto che il Governo ha conceduto al mu
ni cip io di Genov e questo si è obbligato di
eseguire la costruzione di nuovi magazzini
generali sulle calate al seno di Santa Libania, 
che è una località affatto diversa da quella del 
porto-franco.

Questi nuovi magazzini sono stati costrutti,
è sono in esercizio come tutti sanno.

Una prova autentica di quanto - asserisco si
ha nel Recreto Reale del 1 febbraio 1'875 che-
è sfuggito alle diligentirricerche deil’ on. Re
latore'dell’Ufficio Gentraie.

Rifatti questo Decreto incomincià- cosi :
-Téduto 1’ art. 6 dell’allegato T'J 

21/ dla .legge
19 .aprile 1872 n. 75R {serie 2 ) dal quale è-

l’ invito per-tale scopo pubblicato con. mani-
festo della intendenza di Finanza del 16 aprile 
1874; -

« Ritenuto quindi effe, a senso deli’ art. 8
della legge medesima, alle merci esistenti nei
magazzini del porto franco Cv.1 19 aprile 1875
dovranno applicarsi le disposizioni degli arti
coli 35 e 42 del Regolamento doganale 11 set
tembre 1862 ;

« Abbiamo decretato e decretiamo ecc. »
Ora dunque, tutta la questione si restringe

a vedere se sia utile■? se sia opportuno, se
possa arrecare il danno tanto temuto alla Ri-, 
nanza l’istituzione dei depbsiti franchi nelle
località marittime, le quali possono esseredin
condizioni di potere profittare di co desta isti
tuzione. - ■

Sebbene lo schema di legge non sia spe
ciale per -Genova, abbiamo udito parlare sem_- 
pre di Genova e del porto franco di Genova^ 
nelle discussioni e nella Relazione sia in que
sto che nell’ altro ramo del Parlamento ; ed
era ciò naturale imperocché solo in Genova'5

solo nel porto franco di ' Genova si trova il
tipo genuino dei magazzini franchi che si vo-
gliono’ istituire; solo in Genova e non fuori di
Genova si può avere 1’ ammaestramento della
esperienza per la buona o cattiva riescila di
questo Stabilimento e per 
possano derivare.

gli effetti che ne

Quindi dobbiamo fare tesoro di quanto è av-
venuto-ri^guardo-'al porto-franco di Genova, e
affatto fuori di luogo l’ onorevole Re Gesare
ci additava tutto ciò ■che si riferisce
franche ; fuori di ìuog!

alle Citta
ci parlava di grandi

contrabbandi che si sono verificati, per le fran
chigie di quelle città. Egli ha onfuso il porto-
franco di Genova, colle città h'^anche, e cosi ha
attribuito a quello tutto quel male ch^ 
tribuito a queste.

Per poter giudicare della hon,.ta <

si è at-

e dei difètti
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del progetto di legge che esam.iniamo, non 
dobbiamo mai perdere di vista le sue disposi
zioni che, dico fraucamente, se hanno un di

merci. » Dunque non è disarmata interamente
ia finanza. Non vi sono, è vero.
lità doganali ordinarie.

fetto, hanno
mente alle esigenze

quello di provvedere eccessiva
delle linanze, accordando

per questo line al potere esecutivo facoltà esa-
gerate delle quali potrebbe 
del commercio.

a.busare a danno

Il progetto, airarticolo primo, autorizza iì Go
dei Re a concedere a corpi morali o averno

privati l’istituzione di depositi franchi nelle 
principali citta wiandttème del Pegno. .Qui sorge 
l’onorevole De Cesare e gridai al privilegio. 
Come, egli dice, siamo noi ancora ai tempi dei 
privilegi? Ma buon Dio! mi pare che coloro 
che hanno presentato defle petizioni in -favore
di questo progetto di legge, Cbhbiano già ri-
sposto vittoriosamente a queste censure.

Volete lottare contro la natura? Pretende
reste che tutte le nostre città fossero sul mare 
e avessero tutte un porto ? Che tutti i nostri
po.rti avessero la stessa ipacità, gli stessi van-•ci-,

taggi, la medesima sicurezza?
Non pa: liamo di privilegio : esaminiamo in

vece con migliore opportunità e prohtto se sia 
utile.

Si potrebbe parlare di un privilegio , se il

tutte le fprtìxa-
eonie nei magazzini

perchè queste si trovano- entro la linea doga-
naie, ma vi sono dei mezzi di sorveglianza
come erano nei regolamenti del porto-lranco 
di Genova.

Ma ciò non basta ancora. quello ehe succede
è importantissimo. Si soggiunge infatti che «nel 
Regolamento saranno indicate le merci escluse 
dai depositi franchi » e vedrà il Senato tutta 
r importanza di questa disposizione, tenendo 
conto di quelle che si trovano nei regolamenti 
antichi relativi al porto-franco di Genova. Nè
ciò è ancora tutto, poiché nell’ articolo 3 del
progetto, si dice: « qualora in un deposito franco
siansi constatati inconvenienti gravi o frodi
sarà in facoltà del Governo di stabilire con
Reale Decreto quelle ma.n’•■giori discipline e c.au-•ss

progetto concedess solamente alla tale o tale
altra città ma.rittima lo stabilimento dei depo- • 
siti franchi, non già quando se ne autorizza la 
concessione alle diverse città marittime che 
siano in grado di fruirne utilmente; emon pos
sono essere in tale condizione fuorché le città 
marittime principaìi.

Soggiunge rarticolo primo del progetto: Tede 
concessione non potrà ottenersi.^ <guci/ìxdo i locodiy 
che si intendono destinan''e a d.epdsito franco^ 
non presentino snfficienti ga^'anzie contro ogni 
possibile frode.

È possibile 0 no avere dei locali che pre

tele, sia temporarie o permanenti, che saranno 
necessarie a tutelare gl’interessi dell’Erario. >>

In questa disposizione si ha un altro mezzo 
efficacissimo per tutelare le finanze, perchè si 
interessa tutto il commercio onesto a far si 
che non succedano frodi o a svelarle e farle 
reprimere, poiché il commercio onesto ha tutto 
rinteresse che non si stabiliscano nuove e mag
giori cautele che in caso diverso sarebbero a ca
rico di tutto il commercio.

Quale è il motivo del nostro disaccordo? 
Quale il pomo della discordia tra i fautori, e
gli oppositori di questo schema di legge ?
Già l’ha detto l’onorevole De Cesare : è il te
muto contrabbando; è dal timoi’e del contrab
bando che sono nate le avversioni ai depositi 
franchi, poiché questi, si crede, sarebbero causa 
di contrabbando.

Perciò, se noi escludiamo questa grand’arma
deir opposizione, ropposizione stessa viene a

senttno tale garanzia Se non fosse possibil '5

il progetto, ancorché convertito in legge, re
sterebbe lettera morta. Se è possibile, acchè 
gridar tanto contro i depositi franchi, perchè 
causa di un dannoso contrab bando ?

Ma procediamo oltre. L’articolo 2. dispone 
che « mediante regolamento da approvarsi per
Decreto Reale, sentito' il Consiglio 
e le rispettive Camere di commercio

di Stato, 
, sarannor

mancare di base. Al contrabbando poi si attribui
sce e si può attribuire soltanto il danno temuto 
per rindustria nazionale, poiché non si può ri
guardare come danno quella legittima concor- 
renza che viene dal principio del libero scambio.

il contrabbando! ecco adunque il solo argo
mento serio sul quale dobbiamo fermarci. Noi 
parliamo" della manipolazione, miscela o con
dizionamento delle merci,, perchè questo appar
tiene al legittimo esercizio deU’industria e dei

stabilite le norme di ' vigilanza per l’introdu
zione nei depositi franchi ed estrazioni delle

commercio 5 e non fa frode ad alcuno. Queste
operazioni si possono fare legittimamcatte al-
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l’estero' e in alto mare sui bastimenti, Q non
possono diventare illegittime ed immorali per 
èssere fatte nei depositi franchi. Permettendole 
in questi depositi, si facilita, si agevola il com- 

, inercio marittimo si aumenta il numero dei

Ma non basta: « Questi fatti (dice la Relazione) 
sono con pari energia negati dai primi, mentre 
FAmministrazione delle gabelle, dichiarando, che 
senza la registrazione delle mercanzie non si
faceva garante, del servizio daziario

bastimenti che approdano ai nostri porti, e
5 aramet-

quindi la quantità delle merci messe a dispo
sizione dei consumatori nazionali.

«
Sul gravissimo argomento del contrabbando,

mi ha fatto una penosa impressione la Relazione 
del npstro Ufficio Centrale. Difatti vi si leggono 
alla pagina 6' le seguenti parole:

« Risulta abbastanza chiaro dal complesso 
delle manifestazioni in vario senso sopra rife
rite, che intorno la opportunità della istituzione 
di depositi franchi esistono tre correnti diverse 
di opinione, secondo che essa è giudicata dai 
rappresentanti del commercio di città marittime, 
da quelli di città nèlFintefno, e dai rappre-
sentanti dell’industria. Gli ultimi vedono in
(ine!!a istituzione un mezzo di contrabbando ?

cd ■7-ì.a dw non potrebbe neppiire concepirsi
la loy'O energica opposizione^ se epuesto loro
convincimento non fosse corroborato dai fatti 
da. essi conosciuti. »

Si crede adunque a questa grave imputazione 
solo perchè lo dicono coloro che hanno firma.te 
le petizioni: perchè cosi dicono genericamente, 
devono conoscere i fatti speciali che non di
cono. . .

Signori Senatori ; io vi domando sè con
questo ragionamento- non si può dire provata 
qualunque cosa a carico di chiunque.

« Ma. questi fatti (prosegue la Relazione del- 
FUifficio Centrale) sono con pari energia negati 
dai primi » (cioè dai rappresentanti del com
mercio di città marittime).

Ora, siccome è indubitabile che il contrab
bando è il peggiore nemico del commercio 
onesto; siccome è indubitabile che i primi ad 
essere danneggiati dai contrabbandi, dei depositi 
franchi sarebbero i commercianti onesti delle città 
marittimie nelle quali si trovino quei depositi, 
i commercianti cioè che non fanno il contrab- 
hando, se tutti i rappresentanti del commercio
4elle città marittime asseriscono energica-
mente che non ci è contrabbando, e se invece 
si crede che quel contrabbando ci sia, si do
vrebbe dedurne che quei commercianti sono 
tutti contrabbandieri : questa sarebbe la con
seguenza logica di quel ragionamento. ,

fem implicitambente resistenza d^ei fatti stessi.^
Fatti, cioè ? che non si conoscono ; che
stessi petenti non dichiarano ? ma

gli
si suppone

che si conoscano solo perchè fanno opposizione 
alle insiituzioni dei depositi franchi, dicendoli
gratuitamentf 
trabbando !

e vagamente un mezzo di cou-

« L’onorevole Ministro delle Finanze (conti
nua la Itelazione), interpellato su questo pro
posito dal vostro Ufficio Centrale, esternò una 
opinione apparentemente contraria, appoggian
dola da ùn fato all’efficacia dei mezzi posti a 
disposizione del Governo dairarticolo 3 del pro
getto di legge, per tutelare gl’ interessi del- 
Ferario, e dall’altro alla facoltà che l’articolo 1 
del progetto stesso dà al Governo di limitare
quanto più siS ì et possibil'^5 il numero delle città
marittime alle quali sarà accordato un depo
sito franco. »

« In conclusione, donar. Mi'nùstro d.elle Fi-
nanze j convinto al pari del suo Direttore
generale delle .gabelle, degli industriali ita
liani e della, maggioranza del nostro Ufficio
Centrale c/zé' esiste una [Orma speciale di
'Oìitrabbamdo, eoìznaUmata od regime dei de

7Ò!ositi franchi^ ma crede che nello, legge di torb Wì"^
istituzione siano sameite sanzioni sicdìciemti
tutelare V iute. osse dèlie fìnam

a
nel PERico-

LO so ESPERIMENTO. »
Io lascio che a questo risponda F on.- Mini

stro delle Finanze-, e mi limito'a prendere atto 
della dichiarazione fatta daìl’ onor. Senatore 
Spinola, membro dell’Ufficio Centrale, il quale
ha detto che 1’011,. Ministro delle Finanze chia-
mato nel seno deirUlBcio medesimo, dichiarò
che il governo non aveva mai avute le prove
di questo contrabbando che si dice connaturato 
nelF istituzione dei depositi franchi.
' Confesso che dopo aver letta quella Relazione ?
io mi sono rivolto a degli aiti funzionari del
ramo gabelle per conoscere cosa vi losse di

■ vero in questo speciale contrabbando; ma dessi 
'hanno dovuto rispondermi che ad onta di tutta 
da più i-igorosa e costante vigilanza sul porto 
franco di Genova, l’amministrazione delle ga
belle non era mai riuscita ad avere la prova
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di questo allegato contrabbando speciale al I esse e del tutti) contrari alle conclusioni che
detto stabiiim ento,.

E sapete- cosa dicono a questo riguardo gli 
industriali che hanno sottoscritto le petizioni

ne furono tratte.
1 )> Come si può difatti asserirei die i punti

franchi 'siano fiore fb-ancfie per fi Italia di merci
di opposizion allo schema di legge ?

Ve lo dirò, leggendo il modulo stampato ed' 
uniforme del maggior numero di quelle peti
zioni.: « Per noi industriali che trattiamo la que
stione dal punto di vista economico, scevro da- 
ogni ostilità, politica o da Gonsiderazioni parti-

estere, rovina delfiindustria
meg^aglficmza cifitadina

consacratone di
co.usch di crescente

' malcontendOj, di diminuzione di redditi,. qus- 
slione di cita 0 dÀ morte, e, in ultimo, ligidda-
zione detd, Italia, economica

» Bisogna non conoscere la istituzione per
giane, i depositi franchi altro non signiffeano,' | proclamarla causa di tanta jattura. Il punto-
che: « libertà del coniralbando ; fiera franca in j franco di Genova ha esistito fino ad un

Italia delle merci est< re ? 'orina delle in- fa, ebbene esso fu causa€4»

anno

dustrie nazionali, le guali, mercè fi abotizione
dei privilegi i ranno piantando e smlsippando ;

ri’ ijneguaglianza frai cittadini ;
diminuzione degli introiti doganali ; maggiori
spese di controllo

che non pulluiasse e
non si sviluppase il germe industriale italiano,
prima nelle antichi
nella Liguria,

provincie del Piemonte,

bardia, nel Mezzogiorno
e gradualmente poi nella Lom

5 nel Veneto, ed in
■erna-tlao; s&nìpne crescente [ altre parti d’Italia? Se il piente-franco di Ge-

malcontcnto generale; insomma, liquidnzione ] nova, avesse operato nel senso temuto le in-
dell Italia econornica l » dustrie non sarebbero state intraprese 5 0 se

Ecco i peccati che aveva il povero porto- | intraprese, invece di rnoltiplicarsi avrebbero 
franco di Genova, il quale ha vissuto fino al | dovuto in breve tempo soccombere.
1. maggio i

3
875. Se infatti queste pecohe do- j « Per asserire che dai punti franchi può ve-

vranno ar/erle i depositi franchi, doveva natu- 3 nire la fiera-framea di merci estere per tutta 
ralmente averle amebe il porto-franco di Genova, j Italia, bisogna, ammettere che dogane, impie- 

che, come già dissi, è il tipo vero e preciso | gati, guardie siano cosa ' ' ' '} è il tino vere 3C<)

dei depositi franchi eh si vogliono istituire.
morta, ed in questo

Ma, 0 Signori, altri industriali dotati-di mag-
caso ia fiera-franca in Italia la si avrebbe in 
permanenza, anche senza i punti franchi, colle

giore buon senso hanno meglio compreso quali । illecite connivenze e cogli sbocchi sulle coste 
saranno gli effetti veri di questa nuova isti tu- 5 ben più difficili a guardarsi che qualche cir- 
zione. Ne hanno dato una prova luminosa gli r cuito chiuso, ristretto a poche migliaia di metri, 
industriali di Venezia con una petizione favo- |.11 di »
revole al progetto, della quale ho ricevuto, ieri 
un esemplare, unitamente alla Gazzetta TJffi-

La ineguaglianza fra cittadini che si vuole

cdale, e che perciò avrete ricevuto anche voi 
onorevoli Golleghi.

Cosa dicono in questa petizione gli indu
striali di Venezia ?

« Visto come qualche gruppo industriale di

anche far 'derivare dalla concessione non ha 
appoggio.

» I centri marittimi domandano ,i punti fraa- 
phi per esercitare più agevolmente ed in più 
larga scala il loro Gommercio sia - coll’ interno 
che.eoirestero, utilizzando i loro porti al più

altre provincie si è diretto al Senato per prò- svierebbero all’estero.
possibile ed attirandovi traffici che altrimenti

testare a nome degli interessi minacciati dalie » Come si può accusare di pretesa a privi-
inuustrie contro la disposizione legislativa re- I legio qu,esto legittimo aspiro di benessere ma- 
cememenre volata, i sottoscritti industriali della I rittimo che giova poi in mille modi a tanti 
Venezia non possono perdurare nei silenzio, | altri interessi della Nazione ? » 
non fosse aitio per la tema di passare per an- 1 Ma lasciando, o Signori, da parte ìe 
nuenti atte idee manilestate dai loro confratelli । zioni degli oppositori e le denegazioni degli 

qualche altra provincia. E quantunque da । altri, occupiamoci unvpo’dei fatti certi, auten-
Ibrma adoperata in questi giorni nel combat-; ? ' ‘ ‘ ‘ '

as

0

di passare per an- Ma lasciando 5 asser-

di s Cb'.Itri

tere i pumi franchi tolga, valóre ed i mportanza' 
alle idee opposte

tici, indiscutibili.
L’Uffi'Cio Centrale ha me;

di dichiararsi
credono tuttavia loro dovere | le disposizioni del 

completamente ‘ dissenzienti -da ‘ di Genova del 1763

in bella mostra
regolamento del porto-franco

osservanao chè" Genova,
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aveva dimenticale le disposizioni dei Protettori 
delle compere di S. Giorgio che pure tanta in
fluenza ebbero sullo sviluppo del suo commer
cio nel secolo scorso. Ho messo in bella mostra 
quelle disposizioni perchè contenevano Tobbligo 
della registrazione e del caricamento delle 
merci al loro ingresso In porto-franco, quella 
registrazione e quel caricamento contro cui 
tanto oggi reclama il commercio di Genova, 
per avere goduto per oltre 40 anni i benefici 
della lib'ertà quasi assoluta, concessa al porto
franco dal Biglietto di Re Carlo Alberto del 
30 settembre 1831.

Ma,’o Signori, non bisogna soltanto citare

nazionale, 0 della pubblica finanza. Eppure, i 
bisogni del commercio, e lo stesso interesse • 
della finanza, hanno parlato abbastanza elo
quentemente al Monarca d’allora, il quale tra
smise le sue benefiche disposizioni alla Camera 
dei conti, la quale, come ognun sa, era in quei 
tempi r organo col quale si manifestava e si 
mandava ad effetto la volontà sovrana in ma
teria di tributi, e la Camera dei conti emanava 
in data 1 ottobre 1825 il seguente Manifesto :

« Informata Sua Maestà che la rigoros.la es e-
cuzione per il porto-franco di Genova 791Ù non '

I scLQ^ebbe attzialmente in ogni sna parte conc 'dio-

il fatto che il regolamento del 1873 portasse
bile colle rctriccziom odile quali in generose è
andato soggetto il commercio, e sempre dispo-KJ iXJ. V4.XU> JJ V

l’obbligo della registrazione, e che tale obbligo sta ad agevolare le operazioni del traffico dei
abbia continuato sino al 1831. Bisogna anche , suoi sudditi, compatibilmente colla protezione
tener conto dei diversi provvedimenti legisla- che accordar devesi all’ agricoltura e all’ indù-
tivi che sono venuti posteriormente a quel re- ! stria di questi Regii Stati, non che ai riguardi

f
golamento, e soprattutto dei motivi per i qual 
robbiigo della registrazione fu dapprima' ri
stretto e poi soppresso. ; e quelle modificazioni che ravviserebbe le più

Col lume di questi motivi e di questi prov- ’’ convenienti, ed intanto ( si cominciava dalla

, dovuti all’interesse del Regio Erario, si è de- 
i terminata di sottoporre lo stesso regolamento

vedimenti, Targomento delBUfficio Centrale, in- । riforma più urgente ed importante) la prefata
vece di volgersi contro i sostenitori dei depo
siti franchi, si volge a loro favore. Difatti, si
gnori Senatori, mentre è vero che il Regola
mento del 1763 fu fatto in un tempo in cui il 
commercio non aveva quello sviluppo e quella 
speditezza che poi ebbe dal vapore di terra e 
di mare, dai telegrafi e dalle strade ferrate; 
in un tempo in cui si poteva senza grandi in
convenienti praticare E obbligo della registra
zione delle merci, soprattutto in un porto-franco 
di una città che si governava sovranamente da 
sè, in un porto-franco che aveva per governa
tore un patrizio locale il quale sapeva discer
nere i negozianti onesti dai frodatori, nè mai 
faceva pesare il rigore delle disposizioni rego
lamentari sopra gli onesti ; è ugualmente vero 
che quell’ obbligo fu in appresso trovato in 
disaccordo coi bisogni del commercio, e lo ha 
riconosciuto non soltanto nel 1831 l’accennato 
provvedimento del Re Carlo Alberto, ma anche 
prima un Manifesto camerale del 1° ottobre 1825.

Nel 1825, 0 Signori, nel Regno di Sardegna 
non sventolava ancora la bandiera del libero 
scambio, ma quella del protezionismo, nè certo a 
Torino si era troppo disposti a favorire .gl’in
teressi marittimi del commercio di Genova a 
danno del commercio interno, e dell’industria

Sua Maestà con Suo Reale Biglietto datato dal 
castello di Agliè in data del 30 settembre 
scorso ha ordinato quanto segue :

Art. 1.

» Le sole merci descritte nel presente arti-, 
colo saranno per T avvenire soggette ned modo 
determinato dagli articoli seguenti alle disci
pline stabilite dal regolamento per il porto- 
franco di Genova del 1763.»

E sapete, 0 Signori, quali e quante erano le 
merci che si mantenevano soggette alle disci
pline del regolamento e cosi all’ obbligo della 
régistrazione ?

Non erano che i tessuti, escluse le tele per 
imballaggio, le bonnetterie e passamanterie, i 
cotoni filati., le mercerie e chincaglierie, i pizzi, 
gli oggetti di moda, i libri, stampati e carte 
stampate con immagini, figure od ornati, le
mostre di orologi e i lavori d’oro e d’argento.
Escluse queste, tutte le altre merci furono 
nel 1825 emancipate dalle formalità della regi
strazione.

Passarono sei anni : forse che l’esperienza di
questo tempo b consigliato quei Governo si
ritornare indietro e ripristinare le formalità 
della, registrazione che oggi giorno si vorrebbe

Sbssion» OKI' 187@ — Senato del ~ discussioni> f. 91
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ripristinata dagli avversari dello schema di 
légge sui depositi franchi ?

'Carlo Alberto, il datore dello Statuto, il quale 
inaugurò il suo Regno con opportune riforme 
liberali, nei 31 ottobre 1831 faceva un passo 
più innanzi, e un manifesto camerale del 31 
ottobre 1831 pubblicava una nuova importan
tissima riforma al regolamento del porto-franco 
di Ge'nova.

«La prosperità del commercio, così quel Mani
fèsto, interessando in modo speciale la solle
citudine Sovrana, Sua Maestà si è di buon grado 
disposta di concedere alcune nuove facilitazioni 
rispetto alle merci che si introducono nel 
porto-franco di Genova, onde agevolare le re
lative operazioni. Quindi ecc.

» Art. 1. L’obbligo'di far registrare nell’uf-
tìcio dei commissari al deposito tutte le merci 
che si introducono nel porto-franco di Genova 
onde tener cónto aperto ai rispettivi nego
zianti cui apparteng'óno, è abolito.

» Sarà quindi libero ed esente da qualun-
qué disciplina e formalità daziaria il movi
mento delle merci néd’interno di detto porto- 
franco. (E correva, o Signori, d’anno 1831 ! )

' Nell’ articolo 2 furono solo eccettuate da
questo svincolo il tabacco del Brasile in corda, 
i libri, le mostre di orologio e i lavori d’oro 
e d’argento.

Queste disposizioni del 1831 sono rimaste in
in vigore Uno al 1863.

Nell’il settembre 1862 si è fatto il regola
mento doganale del Regno d’Italia, e voi
avete inteso come al tempo di questo rego
lamento non solo non si fosse sentito il biso-
gno di assoggettare alle discipline doganali il
porto-franco di Genova,- ma mentre si soppri-
mevano le franchigie di alcune città, si pre
scriveva che in qneste- fosse permesso istituire 
dei porti-franchi a somiglianza di quello di Ge
nova.

Se il porto-franco di Genova era il tipo adot-
'tato per gli altri dal Governo italiano nel 1862 j
vuql dire- che il lungo suo esercizio non aveva 
dato prove di danne alle fìnanze,, ma solo di 
utilità al commercio. Quel medesimo regola
mento doganale ordinava all’ articolo 93, che
venisse posto in armonia colle sue disposizioni
il regolamento del porto-franco di Genova. Ciò
si eseguiva in data 16 luglio 1863, pubblicando’ 
unr^nlamento nuovo per il detto porto-franco.

e questo è quello che rimase in vigore fino ul
primo di maggio 1875.

Si è forse con questo nuovo regolamento ri
pristinato robbligo della registrazione delle 
merci? No ; si é anzi maggiormente eMesa la 
esenzione, di tale formalità,, poiché quegli og
getti minuti, che erano stati esclusi dal porto-
franco 0 vi erano stati ammessi coll’ obbligo
della registi’azione
tale obbligo ,

5

appositi magazzini
gana.&

vi furono arnmessi senza
purché venissero depositati in

ì sotto custodia della do-

Neirarticolo 1 di quel nuovo regolamento fu 
ammesso il principio, che le merci entrate nei 
recinto del porto-franco si consideravano e- 
stere, ancorché nazionali. Era questa la conse-

’Tienza del principio , che il porto-franco eraO’
©

fuori della linea doganale.
ÀU’art. 2 si diceva: « I minuti oggetti, come

gli orologi da tasca, i lavori d’oro e d’argento
le vestimenta e biancherie di uso personale, i 
cappelli, i fazzoletti a pezzi staccati, le cra-
vatte, i guanti, le ombrelle, i bastoni, e simili
p osso no entrare nel recinto del porto-franeo, 
ma devono depositarsi in appositi magazzini, 
sotto diretta custodia della dogana. »

» Ad eccezione degli oggetti minuti di cui 
nell-articolo 3 (così- disponeva l’articolo 4), le 
merci che entrano nel recinto del pootto-franco
non sono soggette a discipl'ine o foì^(^Utà, d.o-
ganali. La dogana non tiene pei' esse alcun re
gistro. »

Allora, 0 Signori, non eravamo più nei tempi 
dei Governi assoluti, di cui parlava l’onorevole 
Senatore De Cesare. Non eravamo nemmeno ai 
tempi in cui il dazio superava od eguagliava il 
valore della merce. Eravamo nel 1863; era
vamo nel tempo del- Regno d’Italia sotto l’os
servanza dello Statuto e del regolamento orga
nico doganale che vige ancora oggidi.

Abbiamo, adunque, l’osservanza pratica per 
mezzo secolo di un deposito franco non sog
getto alle-registrazioni delle merci, e considef- 
rato fuori della linea doganale.

In tutto quel lungo periodo di tempo non si 
ebbe mai ragione di ritenere in pericolo la fi
nanza pubblica, né perciò^ si, è sentito mai il bi
sogno di ritornare alla cautela della registra
zione.

Se veramente nel porto-franco di Genova vi 
lésse stata una foimia speciale di contrabbando
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connàturata al suo regime, nei diversi provve
dimenti che si sono fatti non si sarebbero man
tenute le esenzioni dalla registrazione e le 
altre diverse agevolezze accordate per rutilità
del commercio ? 0 si sarebbero adottate al tré
discipline ed altre cautele, nè si potrebbe dire 
oggigiorno che manchi la prova di quel modo 
spedale di contrabbando. Stia pure certo Po- ' 
norevole Senatore De Cesare, che un Rotondo 
il quale possa scrivere la storia e i danni del 
coninabbando proprio del porto-franco di Ge-
nova, non è ancora nato e non nascerà mai.
Se domandassi a coloro che cono.seono meglio 
di me le provincie napoletane, per esempio le 
Puglie, dove non erano porti-franchi nè città 
franche, se loro domandassi se nel passato vi 
si facesse il contrabbando in larga scala, mi 
potrebbe rispondere ronorevole Collega che 
mi siede vicino, il Senatore Miraglia, e mi ri
sponderebbe certamente che il contrabbando
vi si faceva in una scala larghissima, sebbene ?

ripeto, sebbene non vi fossero depositi fran
chi nè città Ranche.

E come può ammettersi tanta facilità di 
contrabbando in un recinto dove non si entra 
e da dove non si esce che di giorno ed a porte
ben custodite dalle guardie doganali? Come è
possibile che da queste porte possa farsi più 
facilmente il contrabbando, che non per tutta 
la lunga spiaggia d’Italia o per tutta la sua
frontiera di terra?

13. qui io mi rivolgo di nuovo aironor. Se
natore De Cesare, e gli domando se. esso crede 
realmente che le condizioni di un deposito 
franco come il porto-franco di Genova, siano 
tali da potervi applicare ciò che fu scritto dal 
Rotondo intorno al contrabando che si faceva 
a Messina che era una città franca.

Si dice però che vi è la corruzione; e di
fatto runico modo per fan veramente il con-
trabbando nei depositi franchi sarebbe la cor
ruzione degli impiegati doganali.

Certamente che a questo male nessuna di
sposizione di legge può fornire un rimedio 
■sicuro.

nerà gl’impiegati migliori, gl’impiegati più 
fedeli.

Del resto, chi ha praticato nel porto-fi’anco 
di Genova sa bene che là dove si. doveva pas
sare per entrare in città vi erano, non una, ma 
più guardie e più impiegati stabili.

Si tenga anche conto delle discipline che vi
gevano e che verranno sicuramente ripetute 
nel regolamento dal Governo intorno alle for
malità per poter estrarre mercanzie dal depo
sito franco, e si vedrà che non è possibile eser
citarvi il contrabbando su grande scala, senza 
che il Governo possa impedirlo, facendo, ove 
sia d’uopo, sorvegliare le stesse guardie do
ganali.

Ho infatti già accennato che il contrabbando 
nei porti - franchi si dovrebbe fare di pieno 
giorno alla vista di tutti, e a persuadersene 
basta consultare il regolamento del 1863, il 
quale disponeva all’ articolo 9, che nelle ore 
deterrninate dalla Camera di commercio di 
concerto con la Direzione delle gabelle, i ma
gazzini del porto - franco, anche di proprietà 
privata, dovevano stare chiusi a due differenti 
chiavi, una delle quali tenuta dal proprietario 
e l’altra dalla Camera di commercio, e che le 
chiavi delle porte principali, che immettevano 
nel recinto, dovevano essere custodite dal capo 
della dogana.

E di pieno giorno, o Signori, il grande con
trabbando nei depositi franchi non può farsi 
che alla vista, non solamente delle guardie e 
degli impiegati doganali, ma altresì dei com- 
mercianti onesti e dei facchini addetti al tra
sporto delle merci. Nei .depositi franchi adun
que, la corruzione è molto più diffìcile, mentre 
lungo le spiaggie o lungo le frontiere di terra 
il contrabbando si fa specialmente di notte, 
nei punti più nascosti e meno sorvegliati, e la 
corruzione vi è assai più facile ed è diffìcilis
simo scoprirla, bastando che le guardie non 
si trovino alla tale ora in un dato punto.

Il grande ’contrabbando nei depositi, franchi 
è escluso altresì dalle cifre delle riscossioni
della dogana di Genova che ci ha I ■resentato

Ma è torse un privilegio un monopolio del
deposito franco la corruzione degli impiegati?

Io non posso supporr che il Governo voglia
destinare ai depositi, franchi degli impiegati 
'infedeli o quelli che hanno dato minori prove
di fedeltà. Debbo invece credere che vi desti-

r Ufficio Centrale nella sua Relazione, le quali
se provano da un lato che non vi fu una no
tevole diminuzione nell’ anno successivo alla 
cessazione del porto-franco, provano ad un
tempo che durante 1’ esercizio di quel porto- 
franco non si sono 'verificati i considerevoli
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aumenti che pure avrebbero dovuto verificarsi
immediatamente dopo il 1 maggio 1875, se

noni che ha Marsiglia, o almeno dovremo aspet
tarli per un pezzo.

fosse vero che il porto-franco prestasse modo 
a un grande contrabbando.

Ma, cessato il porto-franco di Genova, sono 
forse entrati nelle casse dello Stato quei tanti 
milioni che, stando a quanto ci Im detto Fon. 
Senatore De Cesare, dovevano perdersi prima,
di quella cessazione? I milioni non sono cre-
scinti ; dunque prima non mancavano.

Il porto-franco di Genova è sta.to dunque un 
vantaggio pel commercia, senza danno del- 
T Erario pubblico ; essendo stato di vantaggio 
al commercio, è stato pure di vantaggio allo 
Stato. I consumatori ne hanno sentito vantaggio 
per ia maggiore abbondanza delle merci e le 
maggiori facilitazioni nei prezzi. Ne hanno sentito 
vantaggio gli stessi industriali, i quali potevano 
valersi come gli altri del porto-franco, sia per 
r acquisto, sia per il deposito delle materie 
prime occorrenti per la loro industria. Insom- 
ma si può ben dire che il porto-franco di Ge
nova non ha fatto danno ad alcuno e ha fatto 
del bene a tutti.

Perchè adunque tanta ira contro questo
■progettò di legge; perchè tanto impegno onde 
impedire che vengano creati nelle principali 
città marittime dei depositi franchi, eguali a 
'quello che ha avuto mezzo secolo di esperienza 
benefica, ed è tanto reclamato da tutto il com
mercio marittimo ?

L’ Ufficio Centrale, parlando delia superiorità 
del porto di Marsiglia rispetto a quello di Ge
nova, ha creduto che derivi esclusivamente
dalla quantità maggiore di calate, e dai mi-
gliori mézzi 'meccanici di carico, di scarico e 
trasporto. Sono questi certamente dei grandi
vantaggi anche senza le franchigie doganali 5
ma ci vorrà molto tempo per averli a Genova. 
Ma il porto di Marsiglia ha anche altri van
taggi che non ha Genova, e principalmente 
quelli che derivano da 21 mila metri quadrati 
di hangar^ o capannoni, ove si possono fare
liberamente tutte le operazioni di inanipola-
zione, ed altre che si sogliono fare nei depo
siti franchi.

A Genova col tempo si avrà maggiore esten
sione di calate che al presente, e si potranno 
anche avere i mezzi meccanici che si hanno a 
Marsiglia, ma è ben difficile che vi si possano 
ajiche avere i 21 mila metri quadrati di capan-

Ma poi, s noi riusciamo coi depositi franchi
a porre i nostri porti principali in condizioni
anche migliori di quelle dei porti esteri, do
vremo forse dolercene ? Dovremo 
dannati a non andare mai innanzi

essere con
agli ahiù ?

Del resto, T Ufficio Centrale non ha fatto il 
confronto dei nostri porti con quello di Trieste 
che ha sempre danneggiato specialmente il 
nostro porto di Venezia, per i grandi vantaggi
derivanti dall’ essere Trieste un vero porte
franco.

Permettetemi ancorèi di citarvi due autorità; 
Tuna è quella di una recentissima sentenza 
relativa al porto-franco di Genova e l’altra.è 
ricavata dalle discussioni seguite nell’altro ramo 
del Parlamento.

A Genova il porto-franco era diviso in 355 
magazzini di proprietà privata. Appena cessa-
rò no le franchige, O J i magazzini perdettero la
maggior parte dei loro valore. ; e siccome co- 
testi magazzini erano stati venduti dalla Re
pubblica nel 1800, un proprietario di alcuni di 
essi credette di poter fare una domanda contro 
il Governo italiano nelle persone del Ministro 
delle Finanze e di quello di Agricoltura, Indu
stria e Commercio come successore al Governo 
della Repubblica.

Io ho comprato, egli disse, i magazzini che
avevano il valore di magazzini franchi, e il
venditore deve garantirmi le cose vendute come 
erano al tempo della vendita. Quanto meno,
disse, l’attore, si è verificata una esproprla-
zione di una parte delle cose che ho comprato, 
e voi Governo succeduto al venditore dovete
indennizzarmi della perdita che ho sofferto. 

In prima istanza vinse la lite il Governo, e
questa è ora in appello.

La sentenza del Tribunale di Genova sulla 
questione è in data 25 marzo 1876 e fu pub
blicata nel numero 21 del periodico La Legge 
del 1876.

Il Tribunale per dar torto al proprietario si 
fondò su ciò, che quando il Governo Ligure ven-
dette i magazzini •> vigeva il regolamento del
1763 che obbligava alla registrazione delle 
merci. Siccome il grande beneficio della fran
chigia da ogni registrazione è venuto dal Regio 
Biglietto di Carlo Alberto^, voi compratore non
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- potete invocarlo contro chi vi ha venduto pre
cedentemente____

Però, mentre il Tribunale rigettò per detto mo- 
iivo Ja domanda di quel proprietario, il quale 
ripeto, è ricorso in appello 

'ì
non potè fare a?

meno di riconoscere i gran benefìzi che aveva 
apportato al commereio l’abolizione della regi
strazione deile merci, e si espresse nel modo 
seguente:

« Fu solo nel 1831 che Re Carlo Alberto volle 
cóncedere al portofranco di Genova un privi
legio di die non aveva mai goduto, quello della 
estraterritorialità. La Regia Camera dei conti 
con manifesto del 21 ottobre di quell’anno pub
blicava le sovrane deliberazioni al riguardo 
in virtù delle quali era abolito l’obbligo di far 
registrare nelPuffizio dei Commissari le merci 
onde tenerne conto aperto ai negozianti, e di- 
chiaravasi libero ed esente da qualunque disci
plina e formalità doganale il movimento delle 
merci nell’ interno del portofranco.

» Benefìzio infine, giova crederlo, e tale che 
valse a rialzare il commercio genovese dalla 
prostrazione a cui ravevano ridotto i passati 
rivolgimenti e la dominazione straniera, du
rante la quale (lo accerta la Storia) nasceva 
rerba nelle vie dell’emporio nostro, un di cosi 
rinomato e fiorente, benefìzio che meritò se ne 
scolpisse la memoria in caratteri marmorei in ri
conoscenza a quell’augusto Re che: Peregrinas 
merces in emporium inilatas actis invectionum 
dùi-rnis abrogatis inPis agi lìbere dedit, donde 
rendevasi 
blicae.

grazie a. lui aitclori feltcitatis pub-

» Del quale benefizio conservato dal regola
mento del 1863 e soppresso dalla legge del 
1872, se il ceto commerciante se r intieraj

cittadinanza con ragione deplora la perdita 
gitasi colpo mortale recato alla prosperità cit
tadina, come posson però i proprietari dei ma
gazzini (che prima ne risentono il danno im
mediato) invocare a sostegno della loro do
manda d’indennità quei contratti che furono 
stipulati 30 anni innanzi all’origine del bene
fizio ora perduto? »

Anche quel tribunale, mentre dava ragione 
al Governo, faceva testimonianza del grandis
simo benefìzio pubblico e privato derivato dalla 
benefica disposizione del Re Carlo Alberto e)

del danno immenso che aveva portato al com

mercio la soppressione del porto-franco dotato 
di quel benefìzio.

E vorremo noi, o Signori, respingendo que
sto progetto di legge far cancellare dal porto- 
franco di Genova la memoria riconoscente e 
perenne di queir insigne benefìcio?

L’altra autorità da me invocata è quella di 
un onorevole Deputato che rispose a un ar
gomento ripetuto in quest’ aula, all’ argomento, 
cioè, che alla fine dei conii il commercio onesto 
non ha motivo di lagnarsi della registrazione 
delle merci a cui vanno soggetti i magazzini 
generali, e da cui si vogliono emancipare i de
positi franchi.

L’onorevole Deputato Maurogonato, la cui 
autorità in questa materia è ben conosciuta, 
rispose a quell’argomento colle seguenti parole :

« Queste cose può dirle chi non ha mai avuto 
contatto colla dogana, con quella testa di Me
dusa che pietrifìca tutto ciò che vede. Impe
rocché sono tante le difficoltà ad onta di tutta 
la buona fede dei negozianti per trovarsi pro
priamente precisi nel calcolo, dovendosi scio
gliere i colli, riunirli, ricomporli, fare le scelte, 
verificare le tare e gli scarti, e tener conto di 
tante altre cose, che riesce impossibile molte 
volte malgrado la maggiore diligenza di non 
incorrere in multe gravissime.

» D’altronde non si deve dimenticare (sog
giungeva qusironorevole Deputato) che per fare 
regolarmente la registrazione occorre non poco 
tempo, che spesso manca, dovendosi caricare 
e scaricare con rapidità grandissima^, special- 
mente quando si tratta di vapori.

» Non è poi vero che la^ dogana non abbia 
modo di vedere almeno all’ indigrosso se siano 
state fatte delle importanti frodi, poiché la do
gana vede i manifesti dei bastimenti che sca
ricano nel porto-franco e può tenerne un conto 
approssimativo, per cui il contrabbando su larga 
scala non è possibile senza che la dogana se 
ne accorga. In una parola, la dogana sa ciò 
che entra nel porto-franco anche senza la re
gistrazione regolare. >

E dopo tutto ciò dovrà fare meraviglia, o 
Signori, che il commereio delle città marittime, 
e quello principalmente di Genova, sia tanto 
insistente perehè sia approvato il presente pro
getto di legge, e gli sia cosi restituito il de» 
posito franco che aveva?

Non è al contrabbando, o Signori, che aspira

•V
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il Gommercio di Genova. Fsso aspira allò -agè- 
volezze, alle facilitazioni, alla libertà che aveva 
da tanto tempo. Esso aspira a far rifiorire il
suo commercio, a ragg'iuHg'epe le altre città
marittime estere nello sviluppo del commercio.

Per queste ragioni, o Signori, io voterò con 
tutta coscienza in favore di questo progetto di 
legge.

{Segm d approvazione}.
Senatore DE CESARE. Domando la parola per 

u n fatto personale.
PRESIDENTE. La parTola è al Senatore De Cesare 

per un fatto personale.
Senatore DE CESARE. L’onorevole Astengo ha 

detto che io ho evocato la memoria dell’antica 
scala-franca che non ha che fare’ coi depositi 
franchi. A me è parato che io abbia chiara
mente'definita tanto Fantica scala-franca, quanto 
il deposito franco; ripeterò anche una volta le 
stesse definizioni. La scala-franca antica era il 
deposito delle merci estere senza registrazione j
con la facoltà di riesportarle senza pagar dazio.

Il deposito franco qual si vuole oggi è il
deposito delle merci straniere senza registra- 
ziene, colla facoltà di riesportarle senza pagar 
dazio. Salvo il nome, il che non giova, non è 
la stessa cosa il deposito franco e la scala- 
franca? Io me ne appello ai criterio dell’ono
revole Senatore Astengo.

In quanto poi al porto-frahco di Genova, dirò 
che i poteri che si sueeedono hanno l’obbligo 
di rispettare i poteri anteriori, se vogliono a 
lóro volta esser rispettati.

Il Governo, come ente morale, non muore 
mai; mutano le persone, ma non l’ente governo. 
Dopo ciò, io leggerò quello che diceva Fono- 
revole Sella, Ministro delle Finanze nel 1865 
nei presentar-e alla Camera dei Deputati il pro
getto dei provvedimenti finanziari.

L’onor. Sella cosi parlava del porto-franco di 
Genova: «Quanto al porto-franco di Genova le 
merci estere, salve* poche eccezioni nellà custo
dia e movimento, non sono soggette a discipline 
0 formalità doganali. Nè la dogana può per esse 
tenere alcuna annotazione come è stato accen
nato nell’ artìcolo 7 del Regolamento approvato 

con Règio decreto 4’6 luglio 18^3 ; le Formalità 
per quel porto-franco si limitano a sorvegliare 
l’entrata e l’uscita dei colli e delle merci, delle 
quali si riscontrano solo le marche ed i nu
meri senza che siano pesati, aperti e visitati.

In conclusione, anche questo è un privilegio 
per il quale il recinto del porto-franco si trova 
nelle medesime condizioni di una città franca 
e ne divide gli inconvenienti. »

Cosa rispondeva la Commissione della Ca
mera dei Deputati di cui faceva parte il più 
strenuo difeusore degl’interessi di Genova, l’o- 
noreyole Senatore Giovanni Ricci ? Ecco cosa 
rispondeva....

Senatore RICCI (.interrompendo.) Ella confonde 
tra me e mio fratello....

Senatore DE CESARE. No, Signore,; suo fratello 
Vincenzo faceva parte di un’altra Commissione, 
quella cosi detta dei 15.

Io ricordo benissimo che era Giovanni il 
membro della Commissione di cui parlo, e non 
Vincenzo.

Io pure facevo parte della stessa Commis
sione. Ecco dunque ciò che rispondeva la Com
missione :

« Questi privilegi (le franchigie doganali) 
sono un anacronismo: le città franche furono 
dette a ragione le cittadelle del contrabbando 

?

e la vostra Commissione ha dovuto far plauso 
al progetto di legge che le sopprime. »

Ecco cosa rispondeva.... (Rumori)
Una voce. Ella confonde le città franche coi 

depositi franchi.
Altra voce,... Che sono tutt’altra cosa.
Senatore DE CESARE. Scusino, i depositi fran

chi che si vogliono ora creare, non sono altro 
che le antiche scale-franche, ed il porto di 
Genova era precisamente una sGala-franca. Lo 
ha detto honorevole Sella e la Commissione 
della Camera dei Deputati, in 
revole Giovanni Ricci,.

cui era Fono-

PRESIDENTE,. Stante l’ora tarda, rimanderemo a 
domani alle ore 2 il seguito della discussionè 
deh presente progetto di legge.

La seduta è sciolta (ore 6 1[4).
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La seduta è aperta alle ore 2 112. L’on. Senatore Galeotti domanda un congedo
1 Sono presenti il Presidente dei Consiglio e 'mese per mo tivù particolari, che gli viene 

Ministri degli Esteri, della Guerra e ‘della > Senato accordato.
Marina, e più tardi intervengono i Ministri di (
Grazia e Giustizia, di Agricoltura, Industria 
Commercio e deli’ Interno.

i
e 1

I
’del Sea-atore

Il Senatore^ Segretario,, MÀURI dà lettura del j
PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato

pi ocesso verbale della tornata precedente, òhe । Senatore Alianelli, i cui titoli vennero già 
viene approvato. j convalidati, prego i signori -Senatori Farina e

D^Ayala ad introdurlo nell’aula per la presta
zione' del giuramento.^ .

■ (Introdotto nell’aula, T onor. Alianelli presta 
giuramento nella formola consueta.)

'PRESIDENTE. Do atto all’on. Senat. Alianelli del 
prestato giuramento, lo .proclamo Senatore del 
Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue 
funzioni.

Atti diversi.

Il Senatore Imbriani scusa la sua assenza
dal Senato a causa della lunga ed' acerba ma-
latti a sofferta.

Lo stesso Senatore, Segretcbrio, MAURI dà let
tura del seguente Sunto di petizioni :

N. 107. Quattrocento ventisei negozianti di
Livorno fanno istanza al Senato perchè 'venga
approvato il progetto di legge sui depositi j ' . il ' '
franchi.

108. ' La Camera di Cornmercio ed .Arti di 
Rovigo fa istanza al Sènàto onde ottenere che 
le ■ disposizióni della legge'’sui contratti di
Borsa siano estese anche agli altri con tratti 

‘ •». 1 '• , ,.7*. 1, » * -S > • »’, • 4 .^A V

GonLmerciali odhchiusi Tuo ri di Borsa,
!

Intei‘r,agììzl0,n1 del Sen^ptare .Mamlain 
.al Ministro degli, ,A,ferri .EBleri.

PRÈSIRENTB. Do la parola all’ ónor.‘ Senatore 
Mamiani perchè svolga le sue interrógazioni al- 
Tonor. Ministro degli Affari Esteri.

S-ffiSSìON® B8I 1,876 ~ SSKATO !>I!LRb'<3N0 StiSm. f. ?>6.
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Senatore MAMIANI. Ieri chiedeva la parola per 
rivolgere all’ onorevole signor Ministro degli

o
Affari Esteri alcune interrogazioni intorno agli 
affari d’Orìente; quindi ripeto oggi che non 
escirò dalla sfera delle cose Orientali, in cui 
l’attenzione di tutti si ferma e si mantiene vi
vissima.

E prima dichiarerò che avendo noi per Mi
nistro un vecchio ed integerrimo patri otta, 
siamo sicuri che le inspirazioni sue procedono 
tutte da sentimenti nazionali i più elevati e i 
più puri.

Al presente^ venendo al fatto, io noto che 
nell’intervallo, di appena un mese, fra questa 
ora e il giorno che in altra aula del Parla
mento fu interrogato Tonorevole Ministro sulle 
cose d^ Oriente, è scoppiata pur troppo una 
guerra che minaccia di sempre più dilatarsi e 
infierire,

È naturale, adunque, che molti in Senato 
desiderino di conoscere quale è -stata e quale 
sarà la politica del Ministero in frangenti cosi 
scabrosi, e alla vigilia del chiudersi delle no
stre adunanze. Ma ciò nei limiti, ben s’intende, 
delle riserve diplomatiche.

Intanto, se io non piglio errore, noi ci pos
siamo rallegrare che le potenze sottoscrittriei 
del Trattato di Parigi, convengono tutte a ser
bare inviolato il principio del non intervento 
e cioè del non mescolarsi armata mano fra le 
parti contendenti di un medesimo Stato.

Il ehe porge al nostro Governo il prezioso 
vantaggio di rimaner libero, affatto d’impegni 
prematuri e di mal sicure alleanze.

Mi rallegro, eziandio, del proposito che credo 
essere stato espresso da alcun potentato di 
fare sforzi uniti, pertinaci, continui, perchè la 
guerra proceda al possibile umanamente e non 
degeneri nelle ferocie spietate e infinite d’una 
guerra di religione la pessima di tutte e la
più illegittima. Onde io sarei lieto davvero e 
superbo se ronorevole Ministro potesse accer
tarmi di’ egli 0 fu iniziatore della santa pro
posta, 0 vi aderì subito con zelo speciale e 
operoso ; e rimarrò a lui riconoscente se sti
merà di ragguagliarmi in tale particolare.

Ma in materia cosi vasta e implicata bisogna 
contenersi, e compendiare le proprie idee.

Però io restringo a soli due capi le domande 
precise che rivolgo al signor Ministro, e intorno 

le quali mi confido che vorrà con sufficienza 
istruire il Senato.

Crede il signor Ministro che i Governi so- 
serittori, fra quali è pure l’Italia, del Trattato 
di Parigi, siensi bene accordati sui mezzi effi
caci ; 1. dr circoscrivere la guerra ; 2. di tem
perarne hinc inde le conseguenze finali?

Ad ogni modo, l’onorevole Ministro ci assi
curerà senza meno che in nessun caso noi fa
remo le spese delle altrui conquiste e delle 
altrui influenze.

La seconda cosa che io desidero di sapere 
dali’onorevole Ministro si è quale interpretazione 
dà esso, quale il Ministero alTarticolo 7. del trat
tato di Parigi, secondo cui i soscriventi si ob
bligano ciascuno per sè e tutti scambievol
mente a rispettare la indipendenza e la inte
grità territoriale delV Impero Ottomano.

Del rimanente, io gli rimarrò tenutissimo di 
ogni altro ragguaglio ed informazione che gli 
piacerà di comunicarne circa avvenimenti di 
grande e anzi di suprema importanza.

L’Europa in momenti d’entusiasmo pel nostro 
insperato risorgimento ci chiamò un popolo di 
diplomatici. Noi domandiamo infinitamente di 
meno ; e solo desideriamo um Ministro ed un
Ministero degni d’una nazione che fu salutata 
con quel nome.

(Viri segni d'appr or azione}
PRESIDENTE. La parola è a,li’onorevole Ministro 

degli Affari Esteri.
MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Comincierò dal 

ringraziare Tonorevole Senatore Mamiani delle 
benevole parole, colle quali ha cominciato il 
suo discorso.

Breve sarà la mia risposta alla prima parte 
della sua interpellanza, a quella cioè in cui mi 
si chiede se io creda che i Governi soscrittori 
del Trattato di Parigi siansi accordati fra loro ?
1. sui mezzi efficaci di circoscrivere la guerra; 
2. sui mezzi di temperare hinc inde le conse
guenze finali della medesima.

Appena i fatti, che si passavano in Oriente, 
accennarono a grave pericolo per la pace di 
Europa, le grandi Potenze cercarono di accor
darsi sopra ciò che fosse spediente di fare per 
impedire lo scoppio della guerra in Turchia e 
per tutelare ad ogni modo la pace generale del
l’Europa.

Furono scambiate a questo oggetto fra i di
versi Gabinetti molte idee: 1. alio scopo di ri-
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conoscere la gravità dei mali cui si voleva 
porre rimedio; 2. allo scopo di cercare il modo 
d’impedire lo scoppio delia guerra neirimpero 
ottomano, dove si trovavano in lotta le. pretese

r Europa, per raA^veuire assicurerà alle popo-

di alcuni vassalli 
tano.

sudditi con nnelle del Sul-

lazioni che la guerra ora affligge, i benefìzi 
del progresso della civiltà, e le condizioni giu
ridiche che loro assicurano i trattati. Sembra 
invero che da ogni parto si sia d’accordo nel

Si cercò, per via. ■ di consigli amichevoli di
retti, sia alia Porta, sia ai Governi di Belgrado 
e del Montenegro, di conciliare gli spiriti e di 
venire ad un accomodamento fra le parti con
tendenti. Ma le cose pegglòrarono, quando, col

ritenere che qualora 1 armi turche trionfas-
s ero degli insorti, questi non potrebbero mai

crescere della insurrezione ? questa trovò un

avere condizioni giuridiche inferiori a quelle 
che loro sono garantite dai trattati. (Bene.}

Con ciò credo di aver risposto al secondo 
punto della interpellanza che mi è fatta.

appoggio nell’ attitudine che andavano pren
dendo il Montenegro e la Serbia.

Nella seconda parte. il conte Mamiani mi

Però ■ r opera delle grandi Potenze riuscì
vana, malgrado i ripetuti sforzi che tutte senza

chiede : quale sia la interpretazione che io dia, 
quale quella che dà il Ministero aU’articolo 7. 
del Trattato di pace di Pa.rigi.

eccezione fecero P'er indurre alla pace i mal-
Questo- solenne patto è stato hnora la re-

contenti e per contenere i governi principe
schi che, godendo di una certa indipendenza, 
erano spinti alla guerra dall’ indole bellicosa 
delle loro popolazioni. Non so per quale triste 
condizione di cose non si potè riuscire ad im
pedire -che i contendenti venissero alle mani, 
e che le rive della Drina e della Morava fos
sero insanguinate da crudeli combattimenti.

Ma se 1’ opera delle grandi Potenze non è 
riuscita ad impedire la guerra e le sue funeste 
conseguenze nell’impero Ottomano, ha potuto 
però preservare le nazioni d’ Europa da simile 
calamità. È questo un grande benefizio, dovuto 
appunto al principio, all’ impero del quale noi

gola della nostra condotta politica rispetto al-
rOriente. Ed a que- ,0 Trattato noi teniamo
tanto più che per esso il giovane
dopo la guerra, di Crimea

Piemonte j

assumeva anticipa-
tamente, per opera, del conte di Cavour, il posto
cui dovea essere chiamata l’Italia nel concerto
delle grandi Potenze.

Noi crediamo che questo trattato c’imponga
il rispePo ai dritti dell’Impero ottomano. e
questo rispetto lo abbiamo dimostrato, dichia
raci do ci per iì principio che nelle condizioni

ei siamo sottoposti per i primi j

cioè del non intervento, che P illusire
principio 
iiiterpel-

laute non ha guari consigliava in una lettera

presenti è stato proclamato da tutte le Nazioni.
Il Governo reputa di aver dato la sua giusta 

interpretazione alle stipulazioni di Parigi ed ha 
fatto a questo proposito delle dichiarazioni che gli 
hanno assicurato il rispetto e la stima di tutte 
le Potenze garanti senza eccezione, colle quali
ci serbiamo nelie più intima

pubblicata in un giornale autorevot ma chi
e migliori relazioni.

Io credo di aver sufficientemente...... .
noi avevamo 
felice.

già prima adottato con esito Senatore RiSPONI. Domando I 
MINISTRO DBabl AFFARI ESTERI..

Gli sforzi dei gabinetti europei non sono interpellanza de'r illustre

parola.
risposto alla

perduti poiché questo principio salutare è credo di aver nello stesso
conte Mamiani, e

stato accolto nello stato attuale delle cose,
anche nel recente conoquio di Reichstadt.

Ieri sera ho ricevuto appunto un telegramma
proveniente da una deìle sorgenti più, autor
voli in cui mi si assicura che i due Imper

C"

'et”*
tori si sono messi d'accordo per mantenere
questo principio, che io credo salutare non solo 
per gl’interessi dell’Italia, ma altresì per quelli 
di tutta TEuropa. (Bene)

Il lavoro diplomatico di questi ultimi tempi 
‘ non e, quindi perduto nè per il presente nè per 
Tavvenire^ poiché, se pel presente ha salvato

tempo fornite le
prove’ atte a sgannare coloro che hanno ere-
dato che. ritalia fosse per lanciarsi in questi
momenti
ture, la quale'

pericolosi in una politica^ di avvéur
ut ?rebbe potuto minacciar ’̂P la

gloria e 1’ avvenire d'Italia.
PRESIDENTE. lì Senatore-Rasponi ha la parola.
Senatore RAS PONT. Io co m p ren d o h e ni s si mo

che gli avvenimenti i quali si sono andati svol- 
' gendo in questo periodo di tempo in Oriente, com
prendo benissimo che le apprensioni le quali
hanno commosso
giorni, e clm

l’Europa in questi ultimi
la tengono tuttora in sospeso
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suU’esito della a’uerra che combattono la Serbia,
ed il Mouteiiégro da una parte e la Turehia,
dall’ altra;, comprendo^ dico, che questo sfato’ 
gravissiriio di cose abbia spinto' l’illustre Sena-
tore' Mamiani a inuovene alT onor. Ministro
degli Esteri un’interpellanza:, la di cui gravità 
non può disconoscersi da alcuno. Mentre io do
lode. all’ onor. Mamiani come tutti devono
darla perla iniziativa da lui presa. eper lo svi

si tratta di difeadepe la ' causa della, civiltà e 
dell’ uin anità.

MINISTRO DE SPI AFFARI ESTERI. L’Italia ha nel- 
Plmpero ottomano e alle frontiere di esso di
versi abili ed intelligenti funzionari, ed a Go- 
stantinopoli si trova rappresentata da uno dei 
nostri migliori diploinatici. I regi agenti a Bu- 
eharest, Belgrado, Roustciouk, Serrajevo, Mo-
star, Jan ina e Scutari d’Albania

luppo che ha saputo dare alla sua interroga
zione, io non posso a meno di riconoscere che 
la risposta del Ministro degli Esteri è stata 
intieramente rassicurante, e tale da mostrare 
che P Italia intera, è interessata quanto qualun-

ci informano
©0*1^^ g’i-O^’uo, non solo di quanto accade intorno
a loro, ma sì pure di tutto ciò che loro pro
viene dalla voce pubblica più o meno ben in
formata. Nessuno di essi però ha potuto affer
mare

que altra nazione alla santa causa della pace.
asseconda gli sforzi delle altre grandi Potenze

con precisione fatti della natura di quelli 
indicati dall’onorevole Senatore Rasponi. Si è

perchè l’incendio scoppiato tra i piccoli 
diventi guerra esterminatrice fra i grandi.

non
parlato vagamente di stragi avvenute nella Bul
garia ed in altri luoghi; ma nulla si è confer-

Ma io, Signori, non ho .chiesto la parola per 
ingolfarmi nella questione d'Oriente; Pho chiesta 
soltanto per toccare un punto che ini sembra 
non sia stato toccato dall’ onorevole Mamiani.

mato, ad eccezione dei fatti di Salonicco, noti 
a tutti, i quali ebbero luogo prima che scop
piassero le ostilità, ed in cui non si scorge at
tinenza alcuna con le cause della guerra, at-
tuale.

Io vorrei saper da’ronorevoìe Ministro degli
Esteri se dai suoi rapporti ufheiadi e dalle sue 
informazioni sia confermato ciò che fu detto 
da tutti i giornali o dalle diverse agenzie te
legrafiche, cioè i fatti di barbarie e le atrocità 
commesse dalle autorità turche e dalle orde 
turche. Signori, si è parlato di fatti che destano

Le .sorti della Turchia sono già gravi per sè 
abbastanza. e non vorrei che, lasciando seiizii
osservazioni queste voci che trovano eco al di 
fuori, si potesse accagionare il Governo ita
liano di non aver cercato di ristabilire, por la 
parte che gli spetta, la verità. E questo dico 
unicamente per mettere in chiaro lo stato delle

il11 raccapriccio delle nazioni le più civili; si è
detto che 40 donne furono bruciate vive, che 
il pascià di Yiddino avrebbe fatto imprigionare

sia in favore della Turchia, sia in favore 
del Montenegro e della Serbia, per la respon-
cose

sabilità che a ciascuno di
500 individui colla minaccia di farli passare
per le armi al primo segnale di sollevamento ; 
si è detto che lo stesso pascià o qualche altro.
adesso non lo rammento bene abbia'fatto im-
piccare quanti maestri di scuola gli sono ca
pitati sotto le mani, in omaggio forse alla pro
messa di rÌLorrne suPa istruzione pubblica (ZZa- 
riZàà Finalmente si è detto che un individuo»
era stato croeifìssó.

Secondo me basta P enunciazione di
fatti per stigmatizzarli ; ma in

simili
ogni modo io

sarei molto lieto se 1 Italia si fosse unita arie
altre potenze nei segnalare questa condotta
contro 1 umanità e contro la civiltà.

Queste cose ho voluto dire nella'speranza di 
ricevere dalP onorevole Ministro degli Affari
Esteri una

'o

essi spetta. Gerta-
mente la guerra non è un giuoco allettevole, 
ma le scene atroci di sangue, di cui parla l’o
norevole Senatore Rasponi, e che in ogni caso 
speriamo esagerate, o non hanno avuto luogo, 
0 quanto meno non sono giunte a nostra co
gnizione.

Senatore MAMIANI, Domando la parola.
P.RESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MAMIANI. Mi affretto a ringraziare 

l’onorevole Ministro degli Esteri delle parecchie 
utili ed esatte informazioni ch’egli ha ben vo
luto porgere al Senato ; come parimente mi 
affretto di ricambiare ’vivi ringraziamenti per 
le parole troppo cortesi e scarsamente ■meritate.
dirette al f i n te rp e 11 an t e.

Prima pero di chiudere il breve

Govòrno Italiano sìa
risposta, ia quale mostri come il

permetta il. Senato un osservazione
mio dire, mi

sempre tra i primi quando
ho pur toccato un punto

?

ancora'. Io
che veramente nei

miei due capi d interpellanza non era inclnso.
;
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mà' cheHuttavolta aveva molta-impórtanza mo
rale j e questo punto consisteva nel sapere se 
qùàlche potentato, che pur era fra i so scrittori

in particolar modo siamo dispostissimi ad ap- 
■iare ogni reclamo che si facesse a questopogg.

deNTrattato di Pari gì, abbia 0 no proposto un,
rigLiarclo. Non ho voluto diminuire in nulla l’au-

•concerto d’azioni assidue e pertinaci affine di
tenere’ la nerra presente nei limiti della ma.

torità della parola delPinterpellante.
Volli soltanto dire che i fatti addotti non

giore possibile umanità, e soprattutto non abbia 
a degenerare mai, come io dicevo, nella ferocia 
spietata ed infinita d’una guerra di religione.

E sp. su questo punto potesse Ponorevole Mi
nistro'fornire al Senato un qualche particolare, 
gliene avrei speciale obbligazione.

MINÌSTRO DEùIjI APPARI ESTERI. Domando la pa
róla.

Senatore RASPOSI. Domande la parola.
PRE-SIRERTE. Ha la- parola' Ponorevole Ministro 

degli Affari Esteri.
MINISTRO RBGEI APPARI ESTERI. I sentimenti es

pressi dalPegrégio interpellante conte Mamiani, 
sono quelli del Governo italiano e di tutte le 
altre potenze senza eccezione, le quali come 
appare da....

Senatore MAMIANI. Siamo d’accordo,
MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI ...diverse comu-

risultano ufficialmente dai rapporti dei molti 
agenti che il Governo del Re ha nell’impero 
Ottomano.

Questi fatti sono pure venuti a noi ina eonfe 
voci vaghe, prive di fondamento.

Riconosco però che sono sparse in tutta Eu
ropa le notizie di cui ha parlato Ponorevole 
preopinante e che accagionan o di crudeltà così 
Puno che l’altro dei belligeranti.

Senatore MàlMANi. Domando la parola.
PRÌSIDEITB. Ha la parola.
Senatore MAMIàKI. Due parole ancora perchè 

non sono uso di tediare colle mie lungaggini
il Senato.

La risposi.>Ch che l’onorevoli Ministro degli
Affari Esteri in’ha favorito, sul punto di concer
tarsi tutte le potenze a dare alla guerra attuai
un andamento il più •umano .possibile, mi seni-

nieazioni hanno sempre mirato a diminuire i
mali inerenti alla situazione presente e faranno 
certamente opera in comune per rendere me;no 
delorose le conseguenze della guerra alle popo
lazioni che me hanno maggiormente sofferto.

PRESDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore 
Rasboni.

Senatore RASPONI. Io vorrei ringraMare Pono
revole Ministro degli Affari Esteri della risposta

bra un poco vaga ed incerta. Io so bene che 
è desiderio usuale dei Governi tutti civili di 
scansar per quanto si può, anche nel tumulto 
sanguinoso della, guerra, atti feroci che oltre-
passano la marziale necessità. Ivla spera-vo qual
che accordo più efìucace e ingegnoso, qualcosa
di più peculiare.

Non Pho sentito acceunare; e conviene ras-

che ha fatto al mio discorso ;
quanto titubante

? 1' ero sono * al-
nell’esprimergli questi miei

segnarsi.

Ma debbo compiacermi altamente di ciò che 
l’onorevole Ministro ci riferiva cima il principio

ringraziamenti dacché egli ha avuto quasi Pa
ria di dire che-questi erano sogni.

Ora, l’onorevole Ministro degli .Afffiri Esteri

del non intervento.
Aggiungeva Egli, che ieri. steeso^

male inteso.
•3 se non ho -

se ha letto i dispacci deU’agenzia Stefani 5 e
credo li legga prima di noi, deve aver visto
che il Parlamento inglese si è occupato non-
più tardi di ieri di questa questione.

Mi sembrava di esser stato molto modesto 
■nella mia domanda. Desideravo sapere non solo 
se aveva avuto informazioni, ma se era disposto,

' ad appo.ggiare i reclami che Pumanità ■ intera,
deve sollevare contro questi atrocissimi fatti.

MIBSTRO DE&hl Amiti ESTERI. Domando la pa
rola.

PRESISEWE. Sa laparola. ■ .
MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI. Il Goverho ed io

;-li fu quel principio eonlqf’matoo--3 fc)

da alcuni dispacci intorno al Gonvegno di
Reichstadt, e nel quale i due imperatori tor
narono a concordare nell’idea di mantenere in
violate il detto principio. Questa per me è una 
lietissima nuova, masisime che mi pareva che 
gli antecedenti annunziassero qualcosa di assai 
diverso,.

Finisco con una sola Gonsiderazione- che mi 
preme di fare.,

Qui, noi-trattiamo gl’interessi- della Nazionè
i veri fondamentali suoi interessi,

’3

qui non si
ffla il sentimento; quando fosse discórso di
sentimenti e di simpatie, io e torse l’intero' Sè-i
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nato sappiamo verso chi volgeremmo le nostre 
simpatie ed il nostro sentimento.

Segn'to della (Itsenssioiie del pregelto cìs ieg-^e: 
IstUuzlone di depositi franchi pilìIijI-

Ben fortunato se potrò aggiungere argomenti 
decisivi all’indipendenza del vostro voto.

Pareva infaiti una piccola questione ; il fisco 
unico intoppo ; si usò e si abusò della parola 
'commercio ; nessuna voce si è levata a parlare

pali piazze gnartttliìi'fì del Eegno.

PRESIDENTE. Rimane così esaurito rincidente.

mai ih nome dell’ industria nazionale ? quasi

L" ordine del giorno porta il seguito della
discussione del progetto di legge. Istituzione

che non esistesse o non dovesse esistere una 
industria nazionale.

Ma la questione degli interessati si è fatta

di depositi franchi nelle principali piazze ma-

grossa nelle conseguenze sue. S’implicò alla
stessa 0 la prosperità o la decadenza eommer-

ritti me del Regno.
Senatore RICCI. Domando la parola per un 

fatto personale.
PRESIjERTB. Ha la parola.
Senatore RICCI. Onorevole signor Presidente,

ciale 'd’Italia.
I

perdoni, ma soltanto adesso vedo che T onor.
Senatore De Cesare, il quale mi attaccava vi-
vamente nella tornata di ieri j non è presente;
perciò non mi pare cosa leale il rispondergli 
quando egli non è qui; se me lo permettesse, 
aspetterei a prender la parola quando entrasse 
nell’ aula l'onorevole Senatore De Cesare.

PRESDEfiTE. Avrà a suo tempo la parola l’on. 
Senatore Ricci. La parola ora spetta all’onor. 
Senatore Rossi.

Senatore ROSSI A. Non e’ Q privilegio

Io non oso dire che la rapidità avventurosa 
della nostra costituzione politica ci abbia fatto 
dimenticare quanto sia lungo e penoso il fon
dare e consolidare Teconomia nazionale.

Ma è un fatto che nelle nostre politiche rap
presentanze non ebbero ancor tempo di bilan
ciarsi tra di loro i diversi, benché cosi armo- 

. Ilici, interessi agricoli, industriali e commer
ciali.

In Italia gli uomini del lavoro cominciano 
appena, ed hanno troppo impegnata la loro 
opera personale nell’ impianto e nello sviluppo 
delle industrie in un terreno irto di difficoltà, 
per distrarsi in polemiche o per scendere in

j coii- agii azioni.
trabbando non c’ è ; affermarono ieri T onor.
Senatore Spinola e L onor. Senatore Astengo ;
se
un

sono privilegi i depositi franchi, chi amate
privilegio il mare, disse l’uno ; coi depositi

franchi, o tutti onesti, o tutti contrabbandieri, 
disse r altro. Il mio amico, L onor. Senatore 
Vacca disse che i piroscafi fuggono da Genova, 
che Venezia è schiacciata da Trieste. Indietro
vincolisti ! soggiunse, e sia libero il mare.
Ma f onor. Senatore Astengo dovette citare 
ad uno ad uno i vincoli che il progetto di
legge riserva al potere esecutivo 
guarentigia contro gli abusi.

come una

Di fronte a questi primordi di discussione 
la sobria Relazione deli’ Ufficio Centrale vi 
rende giudici, onorevoli Colleghi, se il pro
&;etto di legge che vi sta dinanzi non era pro-
fondamente a studiarsi putma che giungesse 
al Senato ; vi spieghi 1’ onesta insistenza di 
parecchi di noi perchè non si prendessero de- 
cisioni improvvise.

lo mi propongo di dimostrarvi gli equivoci 
e le contraddizioni che ad ogni passo sUncon- 
irano nella questione dei depositi franchi.

'O

Sparsi nelle diverse provincie accanto alle 
loro forze motrici, non formano centri potenti 
comie’ un gran porto marittimo.

Le Camere di commercio come sono costi
tuite (e lo vedremo più avanti) non possono
essere 
nerali.

organi imparziali degli interessi gè-

Si è già visto in questo argomento una o
due Camere j e meglio una sola, trascinare
quasi inconsciamente le altre : negli Stati più 
maturi, meglio assettati, gli interessi legittimi 
dell’ agricoltura, dell’industria e del commercio 
scendono in campo ad armi eguali; le città 
agricole con le commerciali, le città marittime 
colle città industriali.

In tal modo i legislatori possono agevolmente
diseernere quanto vi ,bbia di eccessivo nelle
domande delle une e deile altre e possono
giudicare dove sia il giusto mezzo nel quale 
riposano gli interessi di tutti i cittadini, che 
sono infine gli: interessi di tutto lo Stato.

Da noi invece contraddittorio non ci fu. Una 
povera petizione di cinquantuno industriali tes
sei che rappresentavanó 100 milioni di proclh-’

?
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ione e 30 mila operai, presentata il 6 di marzo 
andò smarrita, certo senza colpa alcuna del- 
r attuale onorevole Ministro delle Finanze. Alla 
riunione di Bologna sui magazzini generali 
nessuno pose attenzione. Ed ora fattosi immi
nente il pericolo, i negozianti df Terraferma 
e gli industriali si appellano al Senato.

Nelle condizioni intanto, e per i motivi che 
ho addotti, si venne a poco a poco-fuorviando
la pubblica opinione in guisa che oramai,
quando "si nomina Gommereio e navigazione, vi 
si associa l’idea della libertà con tutti i suoi 
sorrisi, e quando invece si nominano le indu
strie, corre subito alla mente 1’ orrido spettro 
del protezionismo.

Cosi discorsero anche ieri gli onorevoli Se
natori Spinola e Vacca.

Ma nei fattù se pigliamo in mano la nostra
legislazione, se pigliamo i bilanci. noi ci in
contriamo in ogni specie di favori e di prote
zione dispensati al commercio.

Io ho voluto rivedere in questi giorni le 
somme che si sono spese per il commercio e 
la navigazione da che si è costituito il Regno,
ecl invero si sono fatti prodigi nelle con-
dizioni in cui si trovava la nostra finanza.
Airinterno ci siamo aggravati di imposte
per aprire’ ferrovie internazionali e valichi
alpini, per anticipazioni , per sussidi alla na-
vigazione^ per migliorare i porti soprattutto

zi Oliali, anzi l’inchiesta industriale ha chiarito 
che in più casi i Trattati esistenti fanno la 
protezione a rovescio, la protezione cioè delle 
industrie estere.

I Trattati internazionali di scambi da noi 
hanno puramente un carattere fiscale. Le ta
riffe non proteggono le industrie; le difendono 
soltanto in questo, che le merci estere che en
trano paghino le tasse equivalenti a quelle che 
aggravano all’interno il prodotto nazionale. 
La imperfezione dei Trattati e le frodi doganali 
concorrono a scemare di una buona metà la 
difesa surriferita. Alcuni che non si addentrano 
nelle questioni hanno detto che il corso forzoso 
sia una specie di protezionismo deU’industria 
nazionale. Nulla di più falso : quando questa 
asserzione dovesse emergere in Senato, lo che 
non credo, io mi tengo pronto a rispondere ed 
a provare che è falso. 0 che parlasi dunque di 
protezionismo ?

Applaudasi alla protezione che si accorda al 
commercio, manon invertiamo le parti; lasciamo 
alle cose il loro vero significato. Le industrie 
non vengono a reclamare favori di sorta alcuna: 
essemòn reclamano che i diritti che a loro sono 
consentiti dai trattati internazionali, che sono 
leggi del Parlamento.... almeno finché trattati 
esistono, finché si crede che vi devano essere, 
finché si crede che le dogane non vadano

per taluna città, e tuttodì di più i più pro-
seguiamo in- quella via. Al commercio pari
mente si è sempre mirato nello stabilire le 
tariffe internazionali e di transito. E qui mi 
tocca osservare, poiché ho il prospetto sotto la 
mano, ciie per le costruzioni di dogane nelle 
città franche, e per sussidi ai comuni che co
struissero magazzini generali, dai sei milioni 
deha legge 1865, siamo giunti a stanziare una 
somma di lire 10,830,789 a tutto il 1875. Que
sto valga a precisarvi meglio quanto é detto 
nella Relazione dell’ufficio Centrale, e quanto 
disse ieri il mio amico honorevole Senatore 
De Cesare. Quella mia cifra ronorevole Mini
stro delle Finanze potrà verificare.

Inoltre, perchè l’esportazione favorisca il com-r 
mercio e la navigazione e perchè questa possa 
misurarsi con kr concorrenza estera, nei due 
Trattati del 1872 colia Francia, noi abbiamo con

cesso basse tariffe sulle merci estere il che non

abolite.
Poiché siamo giunti a questo : tre settima,ne

ta ho udito dire in Senato da taluno ; volete 
abolire il giuramento ? Oggi sarebbe venuto il
caso di domandarci: volete abolire le dogane?
Vedrete onorevoli Colleghi che l’esagerazione 
non è punto dal Iato degli oppositori, beasi 
appartiene ai fautori dei depositi-franchi ; ve
drete che se ci fosse lo sccbdimento precipitoso
del commercio. che descrisse ieri ronorevole
Senatore Vacca, non lo rileverebbe la soppres
sione della registrazione.

Tenete bene a mente che riesportazione dai 
nostri porti non ce n’è punto.

Volle anche ieri timidamente vantarla Tono- 
revole Senatore Spinola: ma io ho dimostrato 
giorni fa, quando si discusse in Senato raboli-
zione dei diritti di riesporlazione (dritti di
ostelìaggio) che in Italia riesportazione non

significa di certo protezione dell’industrie na
havvi che punto o pochissima ; nessuno è sorto
a contraddirmi, L’Italia non è nemmanco rO-
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landa per lo zuccaro, e tanto meno riesporta 
prodotti manufatti, prodotti lavorati.

■ Lascino adunque in pace la riesportazione i 
fautori dei depositi-franchi; e quanto agli af
fari di transito, io non farò che richiamarmi 
alle considerazioni emesse nella Relazione del- 
rufficio Centrale.

stesso di esperimento ? Dunque ci è l’esitanza, 
penso io, nel suo animo onestò !

Io 11011 farò (quindi appello invano alla bene-

Resta adunque il commercio' di consumo ì e
questo importantissimo, ma che si fa con poco 
0 punto deposito, sia franco sia registrato; com" 
mercio dove in pochi casi figura il commer" 
ciante, e dove nella generalità il commissio
nato e lo speditore sono soli in causa. In 
ultima analisi la questione si riduce alia mag
giore 0 minore facilità d’introduzione di merci 
estere in territorio doganale.

Io vi pregherò quindi -di ascoltarmi con pa
zienza, se di questa introduziane dovrò intrat
tenermi, e d.ellamonGorrenza che si fanno gli 
uni cogli altri gl’interessati, da giungere fino 
al contrabbando.

Non dimenticherò la tanto nominata concor
renza di Marsiglia ; e lasciando ad altri più di 
me competenti le dimostrazioni teoriche, io mi 
fermerò più specialmente sui rappòrti elei pro
getto di legge coli’industria nazionale, cogl’im-

vola attenzione sua ; non già ch’io m’illuda 
suirefficacia-delle mie parole, ma sento potenti 
in me le- ragioni della mia causa.

Faccia della politica chi vuole; io mi limi
terò a fare dell’economia, niente altro che Fe- 
conomia ; io mi limiterò a far voti ardenti che 
il Senato e Fonor. Ministro, nell’interesse'stesso 
delle finanze, aecolgano quelle liberali propo- 

' sto colle quali l’Ufficio Centrale chiude la sua 
Relazione.

L’origine della legge, 0 signori Senatori 5 vi
è nota, i documenti ce ne danno la storia.’La 
Relazione deli’ Ufficio Centrale e l’onor. mio 
amico De Cesare vi fecero la storia della no
stra legislazione doganale.

do mi mostrerò più cortese con i genovesi 
che non fu l’onor. Senatore Astengo, il quale 
ieri mise in dubbio al Senato la validità della
convenzione 22 novembre 1865 j e dirò solo
che i negozianti genovesi, trovatisi a disagio 
con magazzini generali male costrutti, male si
tuati, rivolsero le loro aspirazioni al lamentato
all’abolito porto-franco. Dapprima fra loro, poid

pieghi dei cittadini
e colla economia generale.

con la sorte degli operai

Sarà d’uopo che dichiari all’onor. Ministro 
delle Finanze che io non sono, non posso es
sere, uomo di opposizione ? Sarà d’uopo che io
gli professi qui la stima grandissima che nn-
tro per lui personalmente, e come mi dolga di 
trovarmi in questo argomento sopra un campo 
diverso dal suo ?

A,questo. Ministero spetterà la decisione de
gli scadenti trattati di commercio, donde ponno 
dipendere, o un periodo di crescente prospe
rità, 0 un, periodo di persistente malessere. 
Non v’è chi non veda come questo progetto di 
legge si leghi colle tariffe internazionali pel 
regime doganale che è in discussione.

Io intendo di fare opera grata al Ministero

colla Camera di commercio, via via con istanze 
al Governo, nel Congresso delle Camere di 
commercio di Roma, l’agitazione venne cre
scendo; rargomento per Genova divenne,pre
sto popolare; popolari i sostenitori, numerati 
uno ,ad uno sui giornali gl’illustri rappresen
tanti politici della nobilissima città.

Naturalmente divennero -meno popolari i Mi
nistri delie Finanze che tenevano fennra la 
legge, una legge che aveva costato molti anni 
e molti dispendi. Si, prese adire: Genova è in 
una condizione ecceziona’e , vanta, diritti eece- 
zionaii, e occorre una legge eccezionale.-E qui 
veniva innanzi' la cronologia del porto-franco 
di Genova, crono’Qgia che ieri ci ha, ripetuto
ronorevole Senatore Astengo fin per sentenza
di tribunale.

patrocinando i diritti deirerario deirindustria
che all’erafio contribuiscono.

A che.gioverebbero i trattati quando il re
girne, doganale: ne andasse pregiudicato? D’al
tronde non'disse egli stesso, Fonor. •Depretis, 
chemon ci può essere buona finanza seAion si 
fpnida.sulla buona economia-? Non\p arlò , egli

Anche Livorno ha la sua cronologia ; 1’ ab
biamo udito daironorevoie Senatore De.Cesare; 
e Messina ha la sua cronologia, ed Airc.ona e 
'Venezia e perfino Sinigaglia hanno le loro cro
nologie. Ma, 0 Signori, vi ha un’epoca storica
che nessun cittadino italiano dovrebbe dimen-
Licare, ed è quella della formazione , di .questo 
bel Regno< d’Italia, e^guindi la elègge 11'-ina:-B-
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Iigio 1865, fatta da un Parlamento italiano. Non Sara possibile, ma non so allora come la Ca- 
inclagliiamo se non siasi esagerata in Italia la mera di commercio di Genova dica e stampi
portata e la maturità dei magazzini generali 
per troppe città di terraferma , in commereio
di puro consumo , quando ferrovie e piroscafi

il contrario.
La Camera di .commercio di Genova nella, 

sua Relazione dell’anno 1875 accusa in con-
avvicinano di più in più e'onsumatori e produt- [ fronte del 1874 un movimento di 117,816 ton- 
tori. Torino opera già per 46 milioni annui, nellate in più, e di 500,000 quintali circa in
Livorno ci chiede di aver riguardo ai suoi ma
gazzini fiduciari. A Bologna si contrappone una
assemblea in favore dei magazzini generali.
Certo'-è che ai depositi ed al credito giovano i 
magazzini generali assai .più dei depositi fran
chi, cosi ora chiamati, perchè porti-franchi più 
non voglionsi dire.

Voi, 0 Signori, mi concederete che ad ogni 
novella istituzione occorre lasciare il tempo ne
cessario perchè svolger si possa ; cosi doveva
essere per le fedi, di deposito e per le note di

• • , _ ____ J- X 4- 1 ■credito. Non si vinsero d’un tratto gli ostacoli
neanche a Marsiglia. E adesso quei magazzini
generali vanno egregiamente prosperando, a
segno che Genova li invidia.

Infatti le azioni di quella Compagnia dei 
Doclis et Entrepóts hanno raggiunto il corso
alla pari e stanno per sorpassarlo. Genova
però, quanto a sè, condannava i magazzini ge-

più nel traffico della ferrovia.
E quanto alla Dogana, vedo che nell’anno 

vi ebbe un reddito di lire 23,079,465, ma 
l’anno 1875 ha un’entrata di 23,475,605, quindi 
un aumento d'introito doganale di circa 400,000 
lire dall’anno 1875 sopra il 1874.

Come vedete, onorevoli Colleglli, io non fo 
che leggere i documenti della Camera di com
mercio di Genova.

Intanto la Direzione generale delle gabelle 
aveva fatto eseguire degli studi • coscienziosi ; 
aveva delegato all’estero un distinto impiegato 
di cui abbiamo letto le conclusioni, e fu pro
vato che il deposito franco come si vuole da 
noi, non esiste in nessun luogo del mondo. E 
si è visto il Direttore generale delle gabelle 
resistere strenuamente .contro Ministri, contro 
Commissioni parlamentari, contro delegati della 
CamoTa di commercio e ripetere che la regi-

nerali prima che il porto-franco cessasse. II
Ministro Minghetti emise il decreto 1" agosto
1875 , che accordava concessioni importanti,
quali non esistono a Marsiglia, perchè dalle
materie prime si estendono ai prodotti lavo
rati, concessione che a me pareva sorpassasse 
la facoltà del Potere esecutivo.

Non basta. Il Direttore generale delle Ca
belle emise una circolare per agevolare, per
quanto era possibile, i regolamenti, e le opera
zioni doganali; ma nulla valse a vinceie la 
resistenza di quei negozianti, forti nella Carnei a 
di commercio, secondati dal Municipio che pure 
avea lirmata la Convenzione del 1867, già stata 
approvata dal Parlamento, e ne aveva anche 
accettati i compensi relativi ; finalmente la que
stione fu tratta innanzi ai Parlamento.

È notisi che mentre i lamenti e le proteste
erano venuti crescendo, aumentavano per con-
fessione della stessa Camera di commercio di
Genova gli introiti- dóganalr e il movimento, 
del porto

lo ho udito più volte, e fuori di qui e qui, 
asserire che ci fosse diminuzione nella dogana 

- 'di. Genova-dòpo' la cessazione del porto-franco.

SxssiowM DBL 1876 — ««NATO OM. R««NO —

strazione delle merci è indispensabile j che
senza la registrazione si sentirebbe disarmato 
d’innanzi all’organizzazione legale del contràh- 
bando.

Quindi, soggiungeva, magazzini generali si.
depositi franchi no.

Queste dichiarazioni si trovano qui negli Atti 
del Parlamento.

■ Si dice che all’ultima ora il comm. Bennati,, 
solo, al fianco del suo Ministro, in una riunione 
preparatoria che ebbe luogo al Ministero delle- 
Finanze, ove, come ho detto, contradditorio al-
cuno d’altri interessi non ebbe luogo, facesse
sforzo di ossequio, ma ciò non toglie, non di
minuisce il valore delle precedenti dichiarazioni 
fatte a mente libera e calma.

D’ altra parte si ’ profittava del Congressn 
delle Camere di commercio in Roma sopra il 
testo dei primitivo progetto, nei quale si pro- 

' mettevano i punti franchi a tutti quanti. Così 
si ottennero dopo due prove i voti della metà 
più uno delle Camere di commercio,, radunate 
in Roma; cosi vennero'gli alleati a .Genova.

E^' infatti Genova-^ pep la mirabile- sua.,posL
lura ge.^rahca, pel, suq/presen^, poi suo
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venire, sopra tutto per la grande attitudine
e l’energia dei suoi abitanti, pel valore dei 
suoi rappresentanti, pel suo capitale aecumu-

untala dimora tranquilla, è doloroso il dirlo, Ve
nezia era divenuta la dimora tranquilla del

lato, Genova può benissimo- predicar g'ii alti
pensionario austriaco. Ah ! onorevoli Senatori ?

• destini riservati a Venezia, e la prosperità a 
tutte quelle altre città che si credono prede
stinate nel cammino della ricchezza ! Infatti a 
Genova si è alleata Venezia, Od almeno una 
parte di Venezia (dico una parte, perchè a

non era certo i’animo che mancasse- ai vene
ziani, perehè essi hanno dimostrato all’Italia

V,5' enezia le opinioni sono molto divise), quando
quella città si era già acquetata alla soppres-

. sione del porto-franco, e non pensava nem-
meno in qual sito sarebbe per fare il deposito 
franco, e cominciava a darsi alle piccole in
dustrie.'A me, veneto, fa male al cuore nel do-
ver dire a Venezia ' che lo - attendere . il suo
risorgimento dalla soppressione della registra-
•zione delle- merci estere- (in che sta approssi-
mativamente la differenza fra magazzini gene-
rali e depositi franchi) è una vera illusione.

Non regge affatto il confronto Trieste-Vene- 
zia. Che fornisce il Veneto fino a Vicenza, fino 
a Padova e forse anche fino a Udine, è sempre 
Genova. A quei tempi in cui le franchigie fe-

al mondo di che fossero capaci colla loro eroica 
' difesa del 1849.

Ma anche i tempi si sono venuti via via mu
tando ai danni di Venezia. Come un dì la sco
perta del Capo di Buona Speranza, ora sono i 
valichi alpini, le ferrovie che spostano di più 
in più il movimento commerciale; non è sol
tanto la valigia delle Indie ehe preferisce la 
ferrovia', è il commercio generale i cui affari 
oggi dipendono da un telegramma, da un’ora, ■ 
da un minuto.

- Per ogni dove la velocità del vapore, la si
curezza delle ferrovie vinsero 1’ economia delle 
vele, compensano il rischio del mare.

Del resto, si è visto che anche gli otto anni 
del porto-franco, passati nelia indipendenza, 
corsero inosservati pel risorgimento di Venezia.
Nessuno contrasta che le grandi linee di na

cero prospera Genova libera,v, le franchigie vigazione potranno giovare,, e potentemente gio-

quasi uccisero Venezia; fu il dominio straniero 
che prostrò a Venezia Io spirito commerciale, 
lìè le valse il suo porto-franco che a farle per
dere persino il trafilco della sua propria provin
cia con cui non poteva comunincare senza una 
infinità di fastidi .-daziari. . -

Venne a piantarvi dimora qualche raro •ne
goziante estero. Io conobbi dei lombardi che 
dopo due 0 tre anni di prova-levarono il Campo 
o -andarono altrove. Dei .veneziani quasi nes
suno; 0 pochissimi,_vi ebbero vita, tranne -pel 
poco invidiabile, commercio di contrabbando.

Ieri ho udito l’onor. Senatore Astengo citare 
in difesa, del deposito franco, l’autorità -di un 
Deputato veneziano.

vare ? a rilevare quella illustre Città ed il suo
porto. Ma, le compagnie estere sono precarie, 
e io Stato non può creare di pianta le grandi 
linee nazionali di navigazione. La natura delle
cose, le abitudini giornaliere degli uomini, le
attitudini particolari non si violentano; la istru
zione marittima, i' grandi capitali
provvisano.

non si im

La conversione di magazzini generali in de
positi franchi (la quale certo non sarà per Ve-X --------------------------- yxv, vV_z UUU ocvtct

nezia una tenue spesa) potrà accontent'arie una
frazione di interessati per rinnovare quei -mi
seri impieghi dei contrabbando lagunare e dei
molti canali entro terra con grandissimo di-

al
Lo citerò anch’io quel Deputato quando disse 

fia Camera : Or che impera la -Lorena

spendio di guardie doganali per lo -Stato; potrà 
rinnovare quelle famose regate tra contrabbàn-

non
-..Si pranza e non si cena »-; ebbene, la casa di 
Lorena lascio a Venezia-il porto-franco per 
oltre un terzo di secolo.

dmri e doganieri che sotto 1’ Austria si applau-
divano, ed oggi sarebbero una vergogna, ma
non saprei come potrebbe, quella conversione.

L. aristocrazia non trovando uomini arditi, 
intraprendenti, dovette afìS.dare i suoi capitali 

-alla terra, non al commercio; è precisamente 
ai tempi del porto-franco ohe i palazzi del
numentale Canale

mo
passarono uno ,ad uno in

-.possesso dUrmn. Vfeeziani; VeffèzM qrai divh--

fondare- la prosperità di Venezia.

La Camera di Commercio parla essa pure di
empori in deposito Lranco. Si- è visto a che
riuscì quella -Società di Commercio é df navi-- 
gazione che in diie anni dovette liquidare dopo 
di aver pereto da metà del -suo cospicuo ca-. ■ 
pitale a Ciri credo che sbttbscrissero patrioti- "
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camente tuttid nostri onorevoli Golleghi' ve
neziani.

Ora, sono forse .gli stessi uomini che vanno
a chieder’ ad essi ì’appQggio in Senato pel de- di queste Camere ,

pisce;.ma intanto noi ci troviamo in una si
tuazione singolare, perchè questo progetto di 
leg'ge, uscito daH’agitazione promossa da una

pesito franco.
Se per la riverenza che porto a Venezia, ri-

si fonda, s’impernia, per

verenza che metto al di sopra d’ogni mese-luna j

COSÌ dire, sulle medesime Camere, e loro im
parte inaudite attribuzioni nuove.

All’art. 1 sono chiamate, ancora prima del
popolarità, mi fosse lecito farle un augurio, j Comune, a dare il loro voto sui depositi franchi, 
io vorrei vederla procedere ane^r più animosa | All’art. 2 se ne domanda dai Governo il parere

piccole industrie a-cui il suo ! tosto dopo quello'del Gonsiglio di Stato.
popolo è---.tanto disposto, come era al tempo । Le Camere, di commerci..o assumono esse la 
della Repubblica, per quella parte ch-s più non | vigilanza dei depositi-franchi, insieme al Go- 
trae oramai M vita dal mare ! j verno, dovranno, cioè, vegliare agli interessi

riuniti in un bel j del fìsco contro le possibili insidne dei
gli studi importantissimi che quel \ zianti che sono .i loro elettori. All’art. 4 illu-

nella via delle

Ho letto in questi giorni 5
volume 5

commercio assumono esse la

5

nego-’5

solerte Municipio fece airuopo eseguire intorno ì -minano il Governo sui regolamenti; così si può- 
a parecchie industrie marittime, manifatturiere | dire che le Camere di commercio hanno l’im- '
ed artistiche. Hù visto che vi si propone di | presa dei depositi-franchi.
aggiungerne non poche altre a- quelle già ivi j Ma devono essere modeili di virtù ;
esistenti e non-mti come il musaico 7 le conte
rie.

j dere più facile 1 -5
1 '

a ren-
esercizio della quale, io non

li- soffiati, li mobili, merletti, fotografìe, j credo giovino le vaghe e indeterminate espres-
zolfanelli e simuli; le artistiche specialmente.
cosi omogene a quella monumentale città..

A Genova, si sono inoltre alleate ventisei Ca- del potere esecutivo

! sioni che si incontrano in questo progetto di 
i legge ; parole che non esprimono che l’arbitrio

j ■ 'hitrio che sarebbe di
mere di commercio col miraggio, come dissi, 
dei porti-franchi per tutti.

viso dalle Camere di commercio!
Io mi sono sempre detto che i miei onor

È noto in quali condizioni si trovi ia Italia Golleghi che patrocinano la legge, nella
voli 
loro

la istituzione delle Camere di commercio., come 
penda sovra esse, diciamolo francamente, la 
scure delhopinione pubblica.

Nominate le Camere- di commercio da forse 
un dieci o quindici per cento degli elettori,, 
nella generalità, chi assiste alle loro tornate? 
chi ci viene dalle provincie? die valore hanno, 
salvo poche eccezioni, le ìoro statistiche? Si 
capisce una Camera di commercio come quella 
di Genova, e qualche altra rarissima; ma in 
genera.!e le Camere di commercio fanno ben 
poco, e si può dire che poco o nulla rappre
sentano, tranne una sovra-imposta' di due mi
lioni e mezzo., ed un ostacolo indiretto a che 
si formino le liliere associazioni industriali e 
commerciali, eori-ispondenti agli intere.ssi che 
sono sparsi per tutto il Regno.

Invero, il CoogressQ loro a Roma, dove 
erano ventidue i segretari delegati dalle me
desime a rappresentarle, decise di mantenerle, 
anzi di lame delle filiali nei capoluoghi di

intemerata coscienza, ed il Ministro con essi, si 
figurino un ideale in fatto di dogane : il loro 
giudizio riposa sulla buona fede, sullét rettitu-
dine 5 essi on lonoseono le astuzie e le frodi.
Ncila loro fìenezza.dffinimo i Senatori genovesi
possono dire benissimo ;
mercio di Genov, 

Io vado più in
!

1lU- j

lìon calunniate il com-

ed ammetto che le attuali
Camere di commercio, supponiamo quella, di
Genova, coltivino anch’esse questo ideale.

Ammetto ch< nè il corpo, nè i membri della
Camerci di eommercio di Genova abbiano inte-
resse particolare. nemmeno a reintegrare il
valore del locale del cessato porto-franco, 
cui sono proprietari.

n:

Ammetto che nella questione dei punti-franchi 
non vedano già il loro interesse soltanto, ma
sibbene e prima quello della Nazione j come
ci assicuranp. Ma sai mo noi sicuri ché sarà

provincia ? anzi di unii'Vi le cose agrarie; e
si parlò .di'-notiiiche -coat.te -delle ditte, e di 
esazioni coatte- deL-nontributo. Tutto .. ciò ;si ea^ ..

io stesso domani, o ad una nuova elezione? Io 
ne dubito fortemente. In ogni modo non si deve 
tentare,la-virtù.- . .

Già avrete potuto leggere, quante cose non vere 
si affermi nò .nelle petizioni deqnegoziantì geno-
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vesi. Vengono a dirci che non si è mai fatto nulla 
per Genova, che si protegge il commercio fran- 

. cese, che prima eoi governi assoluti vi era la 
libertà del commercio, e con noi la schiavitù....

pressioni e deve intanto nell’altra Camera ri-
servarsi i porti delle isole.

Ma tutte le città, Napoli > Milano, Livorno 5

e simili graziosità. Ieri il Senatore Astengo ha
letto al Senato una petizione d’industriali in 
favore dei depositi-franchi; ed infatti fra 100 
petizioni d’industriali contro i depositi-franchi, 
ve ne sono due in favore che vengono da Ve
nezia e da Genova. Che volete ! sono uomini 
ancii’essi gli industriali : ve ne ha di pietisti 
che io non lodo, e ve ne ha di catecumeni.

Questi il Senatore Astengo è ito a pigliare 
con la speranza di farne degli apostati. Io credo 
che non ci arrivi ; in ogni modo si potrebbe 
esclamare di essi ; o fortunati nimivnn sz^a si

Ancona, Torino, ed altre a non finire, saranno 
alle spalle del Ministro a domandare i punti 
franchi. Come volete che i Torinesi paghino 
lire 22 di più alla tonnellata lo zuccaro, di 
quello che lo 'pagano i Genovesi? 0 che il
grano che viene da Pestìi sulla ferrovia non
vale il grano che viene dalla Turchia per mare?
E così del caffè per ferrovia, non per piroscafo 7
e via via tutto il resto.

Io non sono di quelli che si adatterebbero 
ad un’eccezione per Genova o Venezia, per-
chè, mancato una volta il principio
Governo,

? non vi è
e meno in Italia che altrove

bona norint agricolae / 
Io invece in questi

? che

riodici >

giorni ho letto dei peE>

che si credono autorevoli, nei quali
si metteva in caricatura iì Direttore generale 
delle gabelle come un gladiatore sfortunato; 
ho visto deriderne le circolari, ho sentito ac
cusarlo perchè traslocò impiegati doganali che 
erano parenti dei negozianti di cui dovevano 
sdaziare le merci; ho letto che a Genova 
un impiegato che fu condannato a 20 anni di 
lavori forzati in processo di contrabbando e 
crimine, venne assoluto dai giurati.

La quale circostanza mi fece venire in mente 
il famoso articolo 3 di questa legge sul quale 
tanto intende difendersi il Ministro. Mi si dirà 
che di quelle impunità non debbon farsene 
meraviglie, nè tirarne conseguenze, ed io lo 
ammetto. Ma è opportuno tuttavia avvertirne
gl’ idealisti.

Oh, non mancano le contraddizioni ? signori
Senatori ! Se cGnchiuderete che Genova si pone
al di sopra del diritto cómune, Genova stretta
dall’ argomento vi dirà : concedete pure a tutti 
un deposito franco e cosi non sarà più un pri
vilegio. Infatti era piu logico nella sua origine 
il progetto Negrotto. Questo vi spiega l’incer
tezza 111 cui si trovano diversi Senatori che
disapprovano la legge in principio, ma non
consentirebbero alT esclusione della loro città.
Cosa dicono essi, dopo il panegirico di una 
sola città che abbiamo udito ieri dall’ on. Se
natore Astengo? Che ne dice Tonor. Ministro ?
Infatti sorge il Ministro stesso a circoscrivere 
alle principati citta marittime il privilegio del
riformato progetto. Ma già lo strìngono le

possa resistere, come diceva ieri T onorevole 
Senatore De Cesare, a domande di interessi 
coalizzati, ma che verranno fatte in nome del
l’eguaglianza civile e politica. Come si fa a 
resistere? Le condizioni parlamentari hanno 
ovunque le loro necessità, e noi vedremmo in 
poco tempo tutta TItalia irretita di punti fran
chi. Dunque Testensività del privilegio è argo
mento formidabile anch’esso contro il medesimo.

Si accusano gli industriali di aver adoprato 
la parola fera-franca. Ma è al Congresso di 
Roma che si proclamò tutta l’Italia dover es
sere un punto franco. Soltanto quell’entusia
stica Assemblea dimenticò una cosa, ed è che 
TItalia costa troppo cara per rassegnarsi a ri
manere eternamente povera.

Prospera, o Signori, voi lo sapete meglio di 
me, oltre TAtlantico uno Stato famoso , dove
nella più larga estensione della libertà coz-
zano di quando in quando fra loro, nelle assem
blee politiche, gl’interessi particolari di alcune 
corporazioni o di strapotenti cittadini. Quel 
paese, grande in tanti rispetti, lo è anche nei 
monopoli, quando vi sono monopoli. Ma quante 
risorse di fronte! Tutti conosciamo la ricchezza 
di quei paese e la energia di intraprendenza, 
la costanza di quel popolo ; e quando vuole
avere la rivincita vi si adopera con mezzi
straordinari, imponenti. Ma l’Italia? LMtalia, 
0 Signori, non può resistere a tali scosse; per 
fare delle esperienze non può mettere il piede 
in fallo.

0 ehe non siamo appena alTesperimento dei 
magazzini generali^ che portarono in Francia, < 
come in Ingfrilterfa, ottimi frutO'Oltre quanto
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vi ho detto dei magazzini to■enerali, pensate che ìora cosa
si fondarono ? togià sull’abolizione dei porti-fran-

Rccesse ? Allora pnr troppo avvenU'

chi, degli interessi- industriali che dobbiamo 
ri,spettare. ' Avete accordato compensi per la
cessazione dei porti-franchi. avete accordato o
stanziato de’ sussidi per 10,800,000 lire per 
r avviamento dei magazzini generali. Dovremo 
ora pagare ancora dei compensi per la reinte
grazione dei portifranchi?

Quale fede potrebbe più aversi inffitaliaper 
qualche., cosa di stabile? È necessario che gli

la riesportazione in Spagna, in Francia e per
fino in Inghilterra, con una perdita che in certi 
casi non credo sia stata inferiore del 50 OfO. 
Infatti sono ben mutati i tempi dall’ epoca in 
cui Genova serviva sette Stati con sette dogane
diverse. Considerevoli Case estere si erano
allora stabilite pel commercio e pei depositi di
tessuti esteri e di manifatture'3 e ben diverse
erano in allora le comunicazioni 
che fuori d’Italia.

j sia dentro

industriali, gl’ istessi commercianti sappiano
che cosa succederà da qui a un anno, due,

Ora Genova, dopo tolte le dogane di mezzo, 
dal 1862 in qua, ha precisamente raddoppiato

tro, bisogna che sieno rassicurati del tempo il suo traffico coll’ Italia, e quel traffico an
avvenire ; altrimenti ogni iniziativa privata
rimarrà spuntata, ogni avanzamento economico 
reso impossibile.

Le leggi si mutano! diceva ieri T onorevole 
Astengo; ma in verità nel caso nostro è stata

menta sempre; aumenta malgrado la crisi ge
nerale che dal 1872 affligge il commercio, co
me ora che deprezzarono tutte le materie pri-
marie del 25 OiO. Aumenta malgrado 1.-cb

locale interna delle Banche che perirono;
crisi

au-

quella un’ espression^ 
meraviglia.

x; che mi ha colmato dì

Vi dissi e vi confermo che il nostro com
mercio essendo hmitato quasi intieramente al

mento col porto-franco, ed aumenta anche coi 
magazzini generali.

E perchè? Perchè a Genova havvi un traffico
naturale, uu traffico che si spiega da sè in

consumo 5 il gravii commercio costituito nei
gramdi depositi^ come Marsiglia, Havre, Londra^ 
da noi non esiste punto ; quindi non esistono 
depositi che la, registrazione della dogama per
seguiti l’importatore e lo costringa a portarsi 
all’estero, come si assevera dai fautori dei depositi 
franchi. Si capiscono quei grandi depositi di 
materie prime importate pel lavoro e che pure
si adagiano benissimo nei magazzini generali 3

ma assai limitate sono da noi le materie prime, 
che i nostri porti offrono alle nostre industrie. 
.Bel cotone i nostri porti sono poco più di uno 
scalo alla consumazione interna; per le lane 
ancora meno ; pei prodotti chimici, perfino per
i metalli, pei carboni 3 per le sode, depositi
non ci sono. C’ e il commissionario il quale fa
venire immediatamente la merci che deside-
rate, ma non siete sicuri di trovare il deposito 
di quanto vi occorre.

Io sono stato più volte a Genova e non ho 
visto mai grandi depositi ; si sono fatti, è vero
dei grandi depositi alT epoca della ereazione
delle Banche; non si sapeva, non si poteva
impiegare nelle Banche il denaro fattovi ver-
sare. e ' si disse : tacciamo la speculazione,
comperiamo del eotone, comperiamo del caffè; 
così si sono fatti allora i depositi; ma iì con
sumo ifon rispondeva alla speculazione; ed al-.

ogni manierao 'j e che la stessa, posizione di
Genova favorisce di più in più ; traffico ehe ■ 
ei sta, a cuore di eoltivare, di accrescere, nel-
l’interesse di tutto il Regno 3 ma che non ha
bisogno di particolare privilegio dopo quello
bellissimo della natura e deirenergico carat-
tere dei suoi abitanti.

Tanto occorreva mettere in sodo 5 perchè i
fautori dei depositi franGlii spesso magnifìcano 
le operazioni dove la, dogana^ non e’ è, ed allora 
soltanto che ai medesimi si dimostra che non
si tratta nè di riesportazione.'3 nè di trcinsito
nè di grande commercio, nè di grandi depositi 3

llora confessano che si tratta appunto di ser
vire il Gommereio di consumo.

Vero è che la registrazione che pei depositi 
franchi, cioè'per sè stessi, non vogliono, ven
gono^ a dimostrarla necessaria per i magazzini
gènerali o ? ■ che naturalmente sarebbero i con-
correnti loro. Così per se stessi chieggono 
tempo.e sito libero per studiare i regolamenti
doganali e per evitare, essi 
diGÌnoT azioni.

3 le miMe nelle

Finalmente, lasciando agli altri di provar^
che ci sia Gontrabbando, una parte di essi 
negano che contrabbando di depositi franchi
ci sia. Ma ahimè ! che la stess, Camera di
Commercio di Genova, che viene sempre op-
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portunamente in mio tvppoggio e -che qui hi
trovo negl’ istessi nostri atti parìainentari 1 cosi
si esprime :

« Confessiamo con nostro dispiacere che il 
contrabbando, ridotto quasi a nulla nelle vec
chie provincie Sarde, dopo le riforme daziarie 
del 1861, e ricominciato nel 1859, ha messo

‘■commèrcio di Genova notò che il contrabbando^ 
era nato dopo il 1859. Prima di allora si ave
vano impiegati e guardie pochi e sicuri.

Ma dopo l’unificazione del Regno e la con- ■ 
centrazione del personale doganale dei caduti
governi di cui si odiavano le barri èri

j le còse-

oggidì le più profonde radici. Ma riteniamo
che se impiegati traditori del Governo, del foro 
dovere, facenti mercimonio dulfonore, non yi
fossero, conniventi, esso sarebbe ben difficile,
perchè la gran massa dei. commercianti vi è

mutarono. In quegli Stati si maiedivano Go-- • 
verno e fisco insieme, ed è così che s’infiltrò 
la eorruzione e nelle guardie e nei privati. Non 
si' improvvisano 15 o 18 mila guardie doganali 
sullo stampo di quelle ehe avevano le antiche

aliena; fo antiene la sicurezza con cui si fa. »
provincie ; ed eccovi, signori Senatori, come si
■venne introducendo e stabilendosi il contrab-

Ebbene, che ne dicono gii onorevoli miei ■Col-
leghi Senatore Spinola Senatore Astengo ?

La Camera di commercio di ■Lrenova accusa
il contr 1- bando di connivenza. Hanno un bel
fingere i fautori dei depositi franchi le roman-

bando'nelle dogane nazionali, 
Il più semplice ed il più 

quello cosi detto dei doppieti 
cioè, in una città due, o tre er ì

zesche pitture del contrabbando delle coste e
al giorno con una sola boi

;e modo è 
introduce, 
0 più volte

61 0 s Gesso ge-

, delle montagne, che la r■apidità degli scambi e
nere di merci, purché sia ideììt.cà ;a forma dei

la mitezza delie tamiffe hanno confinato fra le
colli, la marca, il numero, il
munita del visto uscire dal

i : la bolletta

leggende, meno che per il tabacco e p il sale.
Ma levata la registrazione, il Gòntrabbando si 

farà dai depositi franchi, come avvenne di quei 
famosi succhi di pepe svaporati di cui vi par
lava ieri l’onor. mio amico De Cesare. Il modo 
è notissimo e lo conosce anche la Direzione 
generale delle gabelle. Un capo scanubia una 
guardia sulla costa designata, e il colpo è fatto.

Non distruggeteci il commercio delle coste! 
diceva nella sua ingenua buona fede al Con
gresso di Roma il Rappresentante della Camera
di cornine; lo di A’enezia.

Ed ora eccomi al contrabbando di connivenza.
Ve ne dirò io de diverse 
cano, le quali vanno ad

maniere che si prati
agfegiungersi a quelle

nove maniere che sono descritte in una Rela
zione parlamentare che abbiamo dinnomzi a noi.

Che volete? quando si è al campo, anche i
mediocri apitami hanno Lobbligo di conoscere
la strategia, le manovre dei loro avversari 1
senza di che non si saprebbero spiegare certi
fenomeni che suecedono nel mercato nazionale. 
Mo. come e sorta, mi chiederete subito, cotesta 
piaga dopo il 1859? Mi è facile rispondervi.

Il servizio doganale negli antichi Stati Sardi
era più facile, per la sua ristrettezza.
vero per causa dell’aìte tariffo

era più se-
èra più rispet

tato. Allora sì che poteva reggere il contrab-
1

bando delle frontiere, perchè non era facile la 
corruzione. E, vedete che anche la Gamera di

PO! tO- •neo e del
wsfo entrare all’interno, può s< re a coprire
sotto forme identiche con un solo dazio due o
più operazioni. La sbadataggin 0 l’affluenza
di lavoro scusano gl’impiegati se la frode si 
scopre. Se manca sulla bolletta solamente l’ora 
precisa del movimento, il colpo è più sicuro; 
se raccordo continua e non si muti la guardia, 
allora l’unica bolletta finisce per fare dei veri 
miracoli di moltiplicazione. Il deposito franco 
serve benissimo a cotesta manipolazione di 

' colli che’ tantò‘vi domandano i punti-franchisti.
Infatti tale

fare colia
contrabbando non si potrebbe

co! relativo carico e
registrazione in entrata ed uscita;

carico che l’ispettore può
ad ogni momento verificare; non si può regi
strare uno e far uscire quattro.

Altra maniera:
Molti colli, di filati inispecie, si daziano apren-

done uno o due soltanto > per non scomporli.
come dicono. Le diversità dei titoli, i filati co-‘
forati, i ritorti, passano sotto la categoria dei
grezzi. cioè pagano meno di dazio secondo la
categoria più bassa del collo che si è aperta.
La varietà delle tariffe si presta a questo ge
nere di frodi.

Cosi si scàmbiano anche tessuti con i colli
che sono fatti a forma de’ colli di filati
vengono i tessuti mistg poi

•) poi
la materia domi-

nante pei colli formati di più categorie tra foro 
diverse in tariffa. Poi vèngono di warps, ' in- • ■
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glesì ? cioè le catene, gli orditi che le nostre
tessiture ritirano dall’Inghilterra. Non se ne 
dichiara alT origine il titolo, per esempio, se 
sia di 60 0 di 100 mille metri al chilogramma, 
e passano sotto un titolo basso che paghi meno 
di dazio, tanto più che le nostre tanto incrimi
nate dogane non hanno nemmeno adottato iì 
sistema dei provini per riconoscere il saggio
preciso della finezza dei filati. Tale .confusione.
che in gran parte si crea appositamente, era 
tolta ’c'on la registrazione della qualità e quan
tità del contenuto dei colli, onde Toperazione di 
uscita era resa più lesta e più sicura. No, Si
gnori, non si volle la registrazione, nemmeno 
col Decreto I agosto 1875, che copiava .le do
mande stesse degl’ importatori cioè éisfare.y rir

< fG'1 riciticu^e colli .e- che
so IO,-

Terza maniera sono le dichiarazioni ad va- 
ìorem e le fatture doppie, una fatta per il comit - 
tento e fabbricata l’altra per la dogana doppie 
fatture a cui si associano le coscienze doppie che 
tutto nascondono allo Stato per ingannarlo. L’ac
cettazione dei valori dipendendo dagli agenti, 
quando havvi registrazione, l’ispettore può ri
levare ad ogni momento gli errori, le cui multe 
pesano tanto ai fautori de’ depositi franchi, ma 
coi depositi franchi, questi errori, come si di
cono 5 diventano assai meno possihilil

Quarta maniera. Si fanno le dichiarazioni 
-- di valore esatto, ma si mutano le etichette, 

scrivendovi sopra, ad esempio, due terzi, la metà 
della misura reale delle pezze di tessuti. Sènza 
registrare, senza controllare, si trovano assai 

' -facilmente degli agenti doganali che non si. ima- 
. ginano di misurare le pezze. Non-possono .chia

marsi rei di frodi cotanto innocenti eseguite 
nel così detto territorio estradoganale.

. Quinta maniera che non abbisogna di conni
venza, ed è già citata dalla Relazione delTUfiìcio 
Centrale, e si chiama il eontrabbando di sac
coccia, d’infiltrazione nelle merci che sono e- 
scluse alla lettera, .ma che in fatto s’infiltrano

• in porto franco come pizzi, tulli, scialli, piume 3
ventagli, orologi, orificerie, lavori di pelle, di
bronzo ucc.. ecc,,. benché non possano entrare
nei depositi franchi chiusi con inferriate, con
milri cosi alti e le doppie chiavi e con tutte quelle
garanzie di cui avete, sentito discorrere; pure 

, .■s’infiltranQ, le..mercn,.escluse,^ventranq^.le-^ine^ciJ 
' • . proshite;, .Ci : è staWniw^i speisibnè^ .aùTen o vff ^che -

vi

- ael 'ÈegnQ" ■

rinvenne gli orologi; poi ci fu un bel giorno 
che si rieonobbe che non si sdaziavano più in
Genova ombrelli ; pareva che a Genova non
piovesse più!

Ma, 0 Signori, di tutto ciò se ne accorge
rebbe ben presto la piccola industria che co-
mincia a piantarsi, a Milano, a Torino, ed al
trove, e che dà un lavoro non indifferente ad
un grandissimo numero di operai. Le piccole 
industrie se ne accorgerebbero amaramentese ne
di - questa specie di contrabbando!

Avrei ancora altre maniere a narrarvi ma
non voglio abusare della pazienza vostra, della 
vostra attenzione.

vi si aflerma che • non si può dichiarare
senza incorrere nella multa perchè giungono' 

'in-porto le merci senza dichiarazione di peso, 
E una menzogna -creata onde invalidare i diritti
della dogana. -Vi ha, è vero, delle case inglesi
che aiutano T asserzione e non dichiarano il
peso; fanno i loro colli di tessuti e li noleg
giano sul bastimento a tanto per cubatura; ma 
Tintroduttore che riceve e che deve pagare, 
penserete voi che non conosca, il peso, o che 
non conosca il vero titolo dei suoi wn/nps, dei 
suoi filati ?

Ma, e allora, perchè si. pretende che la do
gana debba ignorare quel peso? a qual fine? 
Si fa un singolare ragionamento per le miscele 
quando si prova che nei magazzini generali di 
Marsiglia, si provvede alle miscele benissimo. 
Vi si mettono in campo i cattivi regolamenti, la 
ristrettezza del porto.. Io non posso concedere 
che quand’anche ciò sia., Tamministrazione, per 
la,questione^tecnica>di, un porto, debba abban
donare i magazzini generai^ e debba ritornare- 
ai porti-franchi. In ogni modo facciansi pure 
quelle miscele della cui sostanza c’intrattenne 
ieri T on. De Cesare, nè feconda certamente per
l’erario nè ben chiara per il consumo; sia pure 3
si rendanp i magazzini generali atti alle miscele
dove noi sono, e sieno atti per tutti 3 •ma non
si confondano altre, manipolazioni, non neces-
sarie nè-oneste, nelle altre mercerie, e filati 3
e tessuti, tutte cose che erano escluse da quello 
stesso manifesto del 1825 che ieri ha citato e 
lodato Tonorevole Astengo.

E qui, onorevoli Colleghi, fate bene atten
zione a una cosa, cioè che sopra tutto questo 

' movimentoallecito che ho narrato si ’-dìstende 
iterete -dùgli; spediziònierr ehe^lo' completa ed
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ineoronaper opera di parecchi di essi poco scru
polosi.

S’intende che non parlo degli onesti spedi-
tori ? come non ho inteso péxrk^Le degli onesti
negozianti ; ma non mi pare che in questa
legge sia il caso di complimenti : chi ha buona 
coscienza se ne lodi.

Oggi i piroscafi resero inutili gli speditori
che a garanzia de’trasporti si intromettevano
nei tempi passati tra produttori e consumatori.. 
Ma gli speditori per tenere il loro campo tro
varono modo, in parte naturale ed in parte for
zato, d’imporsi alle ferrovie ed alle dogane. 
Sussistono, cioè, per grimperfetti regolamenti 
delle une e delle-altre, che confondono i privati; 
i meno scrupolosi, sussistono anche per i mezzi 
illeciti di cui si servono. Il commercio in.parte 
li accetta, in parte li subisce.

V’hanno negozianti che il mondo stima e che 
lasciano fare a’ speditori quanto essi non ose
rebbero.

riceveva e sul quale io pagava ; ma. la ferrovia 
riscuoteva dallo speditore tanto di meno, ri
scuoteva cioè sul peso dichiarato.

Naturalmente si rompe ogni relazione con 
tali speditori ; ma ciò non toglie che altri meno 
scrupolosi ne profittino.

Quanto vi dissi delle ferrovie vi spiega come 
assai più facilmente avvenga l’altro fenomeno 
di merci uscite dalla dogana che si vendono 
poi sul mercato al di sotto di quanto costano 
realmente al negoziante onesto. Mi concede
rete che è più facile ingannare la dogana che 
una ferrovia ; laonde accade che quando una 
merce estera che viene da un porto marittimo.
supponiamo, da Genova a Padova ì cioè fin

li

Altri fanno lo stesso in buona fede, altri in- 
ne apprezzano il risparmio di tempo e di noia

presso a Venezia, a miglior patto che traen- 
dola da Venezia cosi vicina, è uso dire che gli 
speditori di Genova sono più abili. La Lombar
dia possiede una grande quantità di telai di 
cotone pei quali ritira i filati esteri. Credete 
che i filati di cotone si dazino a Milano? Se ne 
daziano pochissimi, perchè dicono che dazian-
doli Genova, vi è più convenienza.

che ottengono a servirsi degli speditori, per
chè non sanno trovare modo di uscire presto da 
que’ molteplici ed intricati regolamenti.

La colpa è in parte delle formalità fiscali ed 
in parte della poca istruzione degli agenti do
ganali e quindi della loro diffidenza. Ma è un 
■fatto che dove il piccolo negoziante o il pri-‘

I quali risparmi poco lodevoli che gli otten
gono sulle ferrovie e sulle dogane. si con
fondono in un solo risparmio, quando ì cioè 7

vaio non riescono. riesce lo speditore: molti
di voi 5 onorevoli Colleghi, lo avrete provato
nei piccoli servizie perfino anche nel dazio 
consumo : mentre noi perderemmo una mezza 
giornata,,lo speditore, in un quarto d’ora vi 
manda a casa la vostra merce.

Cosi è delle ferrovie i cui regolamenti non 
sono noti a tutti. Nulla di più complicato, come 
sapete, delle tariffe ferroviarie in genere, spe-
eialmente le internazionali: tariffe generali 7

gli speditori consegnano franca di nolo e di 
dazio la merce estera in casa del compratore : 
questo è l’uso che è invalso nei filati di lana 
che si danno franchi a domicilio. Sembrerà 
strano e contrario a tutti gli usi commerciali 
che il fabbricatore estero s’incarichi di pagar 
egli il nolo ed iì dazio italiano, ed aggiunga 
cosi un nuovo disimborso alla sua merce al
lorquando cotesto fosse un servigio, netto, gra
tuito ; ma il fatto è che il fabbricatore estero 
s’intende collo speditore italiano su questa fa
cilitazione di nuovo genere.

Non parlo poi del contrabbando di connivenza 
con sicurtà, quando lo speditore depone cau-

tarifie speciali, dichiarazioni, circolari ignorate, 
applicazioni; tutto un sistema che. restituisce 

- allo speditore l’ufficio che ormai più dalla.na
tura dei tempi non gli spetterebbe.

Poi viene la concorrenza fra speditore e spe- 
, ditore; e quando ogni rimunerazione apparente 

sparisce, quando si è raggiunto r estremo li- 
. mite, il prezzo genuino, cieè, che riscuote la 

ferrovia, ^i ofire fi servizio anche al disotto del 
. costo reale. È toccato a me di veder dichiarato 

m. partenza un peso inferiore del reale, che io

• zione in mano del proprietario della merce
che si va a frodare, contrattando la sua parte 

; di utile. Di contratti di questa natura, Venezia, 
durante il porto-franco, è assai ben informata..

Ed ecco,- onorevoli Colleghi, come in parte 
pegl’intrigati regolamenti, in parte per la poca 
istruzione degli agenti, in parte pel Gontrab-

i bando di connivenza gli speditori s’impongóiio
' al commercio, come s’impongonól alle dogane 
ed alle ferrovie.’f

Se il Goverpqi«yorr4'‘^ùre operaia-sefhplifì*



Alt ti Rg/ideementwd 713 Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876 — DISGUSSIONI — TOKNÀTÀ DELL’11 LUGLIO 1876

care e migliorare i regolamenti e se potrà ri
levare la istruzione tecnica degli agenti, e ce
tribuirli di conseguenza. assai minore sarà la
parte del contrabbando. Ma intanto avete po
tuto vedere che più che il gran commercio e
in causa la maggiore o minore, la più o meno 
onesta facilità d’introduziGne, dove la concor-
renza da un la o, e dall’altro la pluralità delle

in un solorappresentanz che si riuniscono
collettiva e 1’ audaciaspeditore, e la potenza

possono fare molto male, se si trovano riunite
in una coscienza leggera.

Infatti non occorre farsi dottori per cono
scere le tariffe, onde applicarle colla maggiore
zetilità (e son 49 pei soli tessili).

Basta conoscere i regolamenti, le circolari

intèrne 1
tantp inigliori per quegli speditori

quanto più son complicati, basta sapere le for
malità degli stampati, i giri infiniti delle merci;
prevedere le perizie dove il fisco non ha mai 

e le liti dove il fisco ha quasi sem-ragione.
pre torto.

Lo sa bene il Direttore generale delle ga-
belle che in ogni litigio, come due anni fa a 
Modane, non si trova a fronte che degli spe
ditori .

Quanto ai mezzi morali 5 basta conoscere
nomi, cognomi, sùpendì, condizioni di famiglia

denuncia diventa assai poco seria per non dire 
ironica.

La stessa Direzione generale delle gabelle 
rinunciò affatto alle visite di controllo dei tes
suti airinterno come si facevano nei tempi in
dietro, e vengo assicurato che ne circolemo pa
recchi senza lamina alcuna che attesti il dazio 
pagato. Però una visita si fa dove se ne porti 
espressa denunzia. Ma, o Signori, saremmo noi 
venuti a questo che i cittadini dovrebbero de
nunziarsi l’un l’altro per fare rispettare la legge? 
E quand’anche ciò si facesse, credete voi che 
le denunzie, soprattutto in certe Provincie, av
verrebbero senza pericolo di vendette perso
nali? Che le multe e le destituzioni non semi
nerebbero rancori ed odi fra i cittadini? A che 
si risolse il diritto di préernption sui da,zi che 
era pure un diritto che aveva la dogama e che 
poi rimase nullo perchè la doga,na era sempre 
soccombente?

Ci dicono: introducete la moralità nel Corpo 
doganale; e non s’accorgono che ci chieggono 
di legalizzare indirettamente un sistema atto a 
demolirla. Ci dicono: aumentate gli stipendi; e 
non pensano che, scossa la moralità, il tutto si 
riduce ad, un aumento di premio. Ci dicono in
fine: ribassate le tariffe; e difatti sarebbe più 
spiccio non averne nessuna perchè più liberali

e .la moralità delle persone con cui si ha a le tariffe nostre essere non ponno. i.nto è veroet-

trattare, il turno di servizio dei diversi agenti, che il contrabbando non è più possibile che per

il domicilio loro, e la segretezza.
E ora diciamo sinceramente. Signori; in taie 

condizioni di cose, quale garanzia possono of-
frire le doppie chiavi, le altissime mura e le 

le porte chiuse di notte ?grosse inferriate
Mi permetta l’onorevole Ministro delle Fi-

nanze che io gli ricordi quella figura del so- 
rniero carico d’oro che egli stesso portò nel
l’altro ramo del Parlamento. Se poi si aggiunge

una dichiarazione sua che anche in materna di 
l» • -t .

finanza bisogna reprincene non preveniTe g li
abusi, perchè la liberta non è meno necessaria 
alla vita sociale che alla vitcb economica, ioio
in verità, dubito assai che ci mettiamo sopra 
una cattiva strada con questo progetto di le;

Battuti nella loro stessa fortezza, li fautori 
dei punti-franchi sono ridotti a tale stremo di 
ragioni che,^pnr avendo confessato il contrab-
bando di connivenza, escono a dirci: no, con
tfabbando non c’ è, fuori le prove ’. Davvero, 
dopò quanto ho, dime strato, la domanda della

BsasioMS DKL 1876 - SbNÀTO DSL Fìbgno

connivenza e sopraìar. scala, dove la quantità
supplisce alla qualità, assioma incontrastado 
del commercio moderno, applicato anche al 
contrabbando.

Ma l’argomento più forte dei fautori dei de
positi franchi è questo: se c’è contrabbando di
conuivenza, lo av: mo ugualmente, anzi qu al
che sofista dice, lo avrete maggiormente, nei 
magazzini generali. Gli è come si dicesse che 
una diga protegga una proprietà meglio di
due dighe, 0 che una linea di difesa, meglio
di due protegga una fortezza; gli è come si 
dicesse che la scrittura semplice garantisce 
meglio dagli errori di contabilità che non la
scrittura doppia. Gli è come si credesse che
le operazioni illecite, che ho narrate, si po
tessero fare egualmente sul bastimento, col 
relativo manifesto di bordo, e non richiedessero
quel tranquillo territorio extra-doganale, dove, 

candidamente si espressero le Camere dicome
commercio a Itom

aiic^ìiioni. 97

l’importatore sia padrone



h.

Atti "Partà/inentari ; 114 ■

dere

SESSIONE DEL 1876 --• DISCUSSIONI — TORNATA DBLL’11 LUGLIO ■ 1876

della sua merce; e possa quindi pren-
con facilit.à accordi all’ interno senza

che la dogana ci abbia nulla, a vedere, e fare 
tutte quelle operazioni, che naturalmente 'sa
rebbero alla luce del giorno nei magazzini ge
nerali, dove avvi una registrazione d’arrivo, di
entrata e di uscita.

Questa è la più indiretta, anzi 5 s.econdo il
Direttore generale delle gabelle, la sola garan-
zia possibile, e seiìza la quale,- il medesimo
dichiarò ibe sarebbe impotente a reprimere il
contrabbando. Sarebbe ben singolare poi che, 
per il rarissimo caso che le registrazioni si 
possono falsificare, registrazioni che l’ispettore
può ad ogni istante riscontrare e verificare si
dovesserò le medesimé abolire! Eppure tale è 
la teoria dei fautori dei depositi franchi.

Senonchè l’onorevole Ministro delle Finanze 
verrà a dirci che la legge gli accorda poteri di-

in Parlamento. Certo non saranno state previ
denti a tempo le Càmere di commercio nella • 
loro vigilanza, ma ci vorrà pazienza per un’al
tra volta. ' ’

Si capisce; ei sarà la multa per simili di
chiarazioni, e la multa ”verrà trovata lecita; 
ma via ! tutto questo non phò dirsi cosa se
ria, non può tollerarsi.

Ed eccomi finalmente a porvi di-fronte le 
due illustri rivali, Marsiglia e Genova ! La gara 
è antica. Genova l’ha cominciata fin dal 1837, 
e a misura che si è fatta più forte^ è scesa più 
forte nel campo.

Ora, chi non si sente compreso di ammira
zione dinanzi a Genova? L’energia, l’operosità 
dei suoi abitanti, la loro costanza di propositi.
una tradiziom non interrotta, un’ aristocrazia

screzionaìi al Dar ticolo 3 e che egli ne userà
severamente, e che inoltre farà dei regola
menti di ferro. Io ho moltissima fede neirono' 
revole Ministro Depretis, ma mi permetta che 
io gli dica che ne ho pochissima o nessuna nei 
regolamenti.

Io potrei a questo proposito dire delle gravi

marinara, un popolo che si espande a fondare 
una colonia sul Piata, senza un 'soldo del Go
verno, anzi forse malgrado il Governo , men
tre l’Algeria costa 8 mila franchi per individuo 
al Governo francese ; la linea di navigazione 
per la repubbìica Argentina, la linea per l’Au
stralia, i suoi navigli, i suoi piloti, i suoi ar-
inatori 5 i suoi cantieri, tutto questo, dinanzi
a G-enova innalza il sentimento nazionale !

parole, e certo non è oggi che abbiamo -fatto
Telogio dei regolamenti, i quali spesso rap
presentano rarbitrio del potere esecutivo ed il 
tormento dell’amministrazione. Nel nostro caso 
poi il regolamento sarà la legge medesima.
perchè il proget non è una legge ; per cui
Vesperimento si farebbe con una legge che fi
nisce con un regolamento.

Metteremo nói maggior
screzionali deirarticolo terzo, che

fede nei poteri di
si vuol porci

innanzi come il Deus ex maohina di questo ben 
poco felice progetto di legge? A me pare che 
basti- soltanto leggerlo l’articolo terzo, ed è giu
dicato. Potrà bene avverarsi che introduttori
audaci od incauti rinnovino in 
maria dei Regno, come due o tn

una città pri- 
; anni fa suc-

Guardiamoci bene, 0 signori -Senatori, dal-
rabbassarlo ora, umiliando Genova stessa. Per
chè Genova mostrò di saper ben procedere coi 
tempi nuovi!. Il suo movimento, dalla creazione
del Regno d’Italia ad oggi5.0 5 si è accresciuto
del 93 0[0. Io ho rilevato dalla Direzione ge
nerale delle gabelle gli introiti doganali di
Genova dal 1862 in qua. Nell’ anno 1862 la
dogana di Genova dava L. 12,112,519 nel 1875 
contribuì circa 23 milioni e mezzo, ed aumenta 
sempre, con o senza porto-franco, malgrado
la crisi durissima come ho detto
fligge il commercio

che af-
come lo dichiara la

Relazione di quella Camera di commercio. Ge
nova sarà sempre il porto principale dell’ ap-
próvigionamento d’Italia. Lo sbocco del Got-

cesse a Mhano, J’introduzione a vagoni com- , tardo unito a quello del Genisio e il compi"
pleti di chiodi di garofani e di pepe, dichia-
rati per sementi diverse, che pagavano un mi

mento del 'porto ne assicurano per sempre 1 e

sero dazio e che ne rimanga perciò, come è 
stato per quella circostanza, per più mesi tur- '
bato il commercio di una

'5 V

gran piazza e dei
noi dintorni. Ma allora la gra/oitè delVincov.-

'ò’C/ww'M, }.Q,rnciggiori discipline terhporanee 0
pema/izenti, converrà poh gndarle a discutere

sorti.
Essa si sente prospera tanto che vi dornan-. 

' derà presto una seconda linea di ferrovia pa-- 
rallela aU’attuale dei Giovi, la'ferrovia di ■\^o- 
ghera onde poter sbarcare le sue mercanzie piu 
prestamente nella gran valle del Po. ’ "

Ora, quando da' tanta altezza, discendiamo
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alla, legge che ci sta diniìanzi, noi ci sentiamo
'umiliati 5 iioi ci domaneliaino come sia possibile
che tanto et/vvenire possa compromettersi per
la registrazione delle dogane.

Ci si mostra, Marsiglia !
Noi potremo dire: volete.la libertà come a 

Marsiglia ? Io credo che iì Senato non avrebbe
difficoltà di accordarla, ma i Genovesi sanno .

A quale scopo ? domando io.
A Marsiglia le avarie si verifl.cano allo sbarco; 

le merci affette, o vanno distrutte, o pagano 
dazio intero. Coi portùfranelli, si apre l’adito 
ai negozianti poco onesti anche di fabbricare 
avarie.

Nei cali, a Marsiglia vi sono le più rigorose
canteie ; di massima, nessun calo, tranne sui

bene che coi nostri magazzini generali hanno più
assai concessioni dei marsigliesi. Ma perchè
s’invidi'à Marsiglia che è il gran 'porto di
Francia sul Mediterraneo, scalo unico, si può 
dire di tutti i prodotti del Levante e dell’Al
geria ?

I fautori dei depositi franchi, anche per pro
vare dai redditi delle dogane che non vi può es
sere un gran contrabbando, vi dicono cheMarsi-

liquidi e liquori.
Da noi i cali si vantano esageratissimi e in 

qualche dogana si portano anche sopra i tessuti.
MINISTRO DELLE FINANZE. Non si applica.
Senatore ROSSI A. Si può applicare; io credo 

che vi sia violazione della legge, ma non sono 
chiari i regolamenti.

miSTRO DELLE FINANZE, lo credo di no.

vi1 ia con un movimento di 5 milioni di tonnellate
annue non dà che 30 milioni di entrata doga
nale, mentre Genova con 3 milioni e 200. mila 
tonnellate ne dà 23. Ma non si riflette che le 
importazioni principali di Marsiglia sono le
materie prime le puah non pagano dazio ?

mentre Genova molto importa per il consumo.
poco per la produzione.
' Marsiglia è il grande mercato eli lane ordì-

PPbESIDENTE. Continui 1’ oratore.
Senatore ROSSI A, A Marsiglia i campioni si 

daziano^ da noi non si daziano ed è quello un 
altro pretesto pei cali. Da noi esistono i ma
gazzini fiduciari; a Marsiglia non sono vietati, 
ma resi impossibili fialle porte di passaggio 
che li traversano.

Ma i Genovesi non si -accontentamo, vogliono 
il porto franco. Il Governo offre i capannoni 
con immissione temporaria in franchigia come

narie che fornisce tutto il Mezzodì ed il Nord 
della Francia, mentre Genova importa manu
fatti e tessuti relativamente assai più di Mar
siglia. Si esagerano talvolta anche le differenze 
della spesa di sbarco e di carico. Ho quii quadri 
precisi delle spese di Marsiglia e di Genova; e
vedo che havvi una gran differenza j* ma se
anche la differen ci fosse di una lira, per ton-
nellata, non si può dire per questo che Marsi- 
glia uccida Genova. '

Io ho detto che i regolamenti del Becks di
Marsiglia sono assai più severi dei nostri. 
Questo mi risulta anche dalla stessa Relazione

sono assai più

dei signor Pei rolo, che è un distinto impiegato 
mandato dai Direttoresuperiore nella dogana,

generale delle gabelle all’ estero a fare i con
fronti. A Marsiglia è proibito ogni deposito non
registrato, ih registro salva la dogana; i ciepo- 
siti fittizi danno le più ampie garanzie, filati e 
Tessuti ne sono esclusi. Quanto ai depositi reali, 
non si ammettono colli di tessuti di diverse ca
tegorie senza daziarli tosto o riesportarli ; il 
resto conserva marche, numeri, pesi.-Coi de
positi franchi da noi invece si vorrebbe tutto 
manipolare, tutto rifare.,.

meglio che i Marsiglia, dove vi sono tre giorni
rigorosi quando da noi si sarebbe andati a
cinque, sette,
tempo

dieci giorni e vi sarebbe stado il
di fare tutte le manipolazioni libera

mente. Si promette di riformare il regime delle
tare,, dei cali, dì diminuire le cauzioni 
indarno,....

5 tutto

MINISTRO DELLE ìTNANZE. Ho promesso quelle 
riforme quando pero si troverà il compenso.

Senatore ROSSI A. Mi pare. vi sia tutta la di
sposizione nel Governo di fare quelle riforme.

MINISTRO DELLE FINANZE. Mi scusi, onor. Sena
tore Rossi, ma sono due milioni.

Senatore ROSSI A. Dunque 'Genova risponde :
non c’è posto nei mio porto a far nulla, e poi
a Marsiglia vi sono utensili, attrezzi e macchine
che a Genova, non abbiamo; noi a Genova^ non 
abbiamo che delle chiatte antidiluviane.
' Ma, signori Senatori sarebbesi giunti a
questo che il Governo si dovrebbe occupare 
degli attrezzi , delle grù meceaniche. delle •bar
che ed altre cose simili?

I Genovesi sanno fare quella che occorre da 
loro stessi, ne danno la ■•prova tutti i giorni. Vi 
dicono : noi ci andremo a stabilire altrove! ma e
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dove non vanno, non per dispetto, ma per na bile, questa camicià dpNesso, nòh pesa soj)^à
tura loro ingenita, per loro proprio tornaconto ?

dove non vanno i bravi Liguri? Non abbando-
nano già la patria.'ì ma avvi in Genova tanta
espansione e per la patria e per l’estero come 
non havvi in molte città e provincie italiane.

Ora, bisogna mettere bene in sodo che le 
opere marittime sono sempre più spinte e che 
colla convenzione fatta col benemerito nostro

tutti i cittadini, non pesa atìche sò^ra altre 
città per le quali lo Stato spende infìnitàmenfé 
meno o quasi nulla ?

E qui son portato a parlarvi, onòfèvori signori 
Senatòri, delle conseguenzè che àlradoziòhe di 
questa legge deriverebbero, oltrecchè al éom- 
mercio onesto di cui ho parlato, all’industnà, al 
lavoro nazionale. Che importa, dicono i fàutofi

Collega Duca di Galliera, il porto di Genova del deposito franco, Quel poco di ammanco di
non avrà nulla a desiderare; anche i regolamenti 
si devono semplificare; ma non si confondano 
nelle franchigie tali desideri e bisogni, e non 
si chiami responsabile l’amministrazione della 
condizione tecnica e temporaria dei porti.

L’art. 1. e 2. della Convenzione col Duca di 
Galliera mette Genova in posizione invidiabile;
certo i vorrà del tempo, ma infine ravvenire
si misura, ed occorre poi che anche Genova 
operi la franchigia dei suoi facchini, ottenutasi 
dappertutto dopo la legge 1864, e che Genova 
soia ha mantenuto con grave onere del com-
mercio ; onere forse più grave che non sia la
i■egistrazione.

Io vorrei poi rassicurare i negozianti geno-

entrata doganale di fronte alla prosperità com
merciale della Nazione ? 0 i depositi franchi, 
0 la decadenza economica per la concorrenza 
straniera !

Della prosperità commerciale e della concor
renza straniera dissi abbastanza. E qùi io pro
testo di nuovo contro quelle teorìe per le quali 
figurandosi una Italia di speditóri in lotta uno 
contro l’altro, o figurandosi un consumo senza 
produzione, sanno mettere così bene avanti gli 
interessi particolari di alcuni cittadini a quelli 
dello Stato. Nego che si possa fondare la pub
blica ricchezza sul privilegio, sull’immoralità; 
rifuggo dall’idea che si voglia mantenere una 
Italia povera, pascendola di frasi come quelle

vesi che in Italia nessuno bandisce la crociata 
contro la benemerita Genova ; ma che di pa
zienza abbisogniamo in Italia tutti quanti.

L’Italia può bene augurarsi di prosperare 
collo stesso rapido passo con cui ha prospe
rato Genova, e i Genovesi sono troppo patrioti 
per immaginarsi mai una Genova ricca in mezzo 
ad una Italia povera.

E un fatto che la navigazione'favorisce Mar-

di scalo d’Oriente. di tramite Indo-europeo, e

sigila. ma Genova deve confessare che prima
del trattato di navigazione del 1862, era assai 
peggio.

Quanto alle tariffe ferroviarie, Genova sta
meglio di Venezia. Otte-remo a poco a poco
anche la eliminazione di quella tassa differen
ziale del oO colla Francia. Ma è più urgènte 
e più giusto equiparare Venezia. I Genovesi si 
lagnano delie spese mate applicate di sanità 
marittima, si lagnano della insufficienza del

intanto renderla ancella dei popoli che lavorano 
e che producono.

Ebbene, si è vero, dirò anch’ io, non è tanto 
il danno diretto del mancato incasso doganale, 
quanto il danno indiretto che per l’offesa produ
zione risentirà la finanza nelle molteplici entrate 
che le procura il lavoro nazionale. Gli scambi 
naturali nulla hanno a soffrire coi magazzini 
generali ; anzi i magazzini fiduciari li agevolano 
per i piccoli consumatori, e per i maggiori i ma
gazzini generali saranno in avvenire strumenti 
di credito.

Invece eoi depositi franchi non evitate la 
franchigia di merci estere entro lo Stato come 
se il lavoro nazionale non esistesse. Gli esteri
si pianteranno. come disse l’onor. Senatore
De Cesare, all’ombra delle franchigie italiane-

■redito, per cui sulle loro navi
avere

non possono
si pianteranno, aggiungo io, sopra un lembo

che l’anticipazione del 18 OfO e cosi via.
Ma qual’è la città d’Italia-che abbia tutto 
agiato, tutto perfetto ? Si lagnano delle tasse di

di suolo nazionale divenuto internazionale.
Ora, sapete quali sono i rapporti che ha il

lavoro col dazio? Ve li dirò io in una parte

ancoraggio, tasse sull navi, tasse sugli sti-
che conosco: ì filati e i tessuti: il dazio che

pendi, e quasi si parlava di pigliare bandiera 
straniera! Ma, o che la-tassa di ricchezza

percepisce la dogana cogli attuali trattati e

me
nella loro effettiva applicazione importa dal 5
al 7 per cento sul valore ; Limporto della manò
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d’opdrà si ràggù^glià iùyéce Ùal 25 al 30 per 
cento. Dunque, dove là dogana ci perde ùno, 
11 lavóro hàziònàfe ci perde quattro.

Si é d'etto èhé nella rettiffeazione delle di
sparità; e ‘éiellé anóniàfie dèi trattati e nell’ado- 
ziohe dei dàzi spècìlici, si avrà un maggiore 
ihtrò'ito di lÒ 0 IS’miliòni. Ma questo progetto 
di legge tènde allo scopo opposto.

a che prò si spendono i danari per le scuole; 
si domanda se volete aprire le officine nazio- 
n'afli, che già si cominciano a chiedere; si do
manda quali altri impieghi preparate ai citta
dini, dopo che quelli di albergatore e di spe
dizioniere saranno occupati.

Si comprende facilmente che i fautori dei
depositi franchi 5 dopo di aver detto in altro

È ihùtile qui 'ripetere quanto dissi nello e- 
sordire,, òhe non si 'tratta di protezione o di 
libertà.' Vindustrià iiàziònale non è aduità. 0

Signóri, ma èssa non viene a fare là mendica
in Parlamentò. (Bene)

Qui si tratta semplicemente di sapere una
buona 'volta per tutte, e l’occàsiòne è proprio 
venuta, se l’Italia deve tarsi produttrice si o 
ho; perché ad accùmulare capitali non c è 
altra strada, ‘ammenoché noi scuopriamo delle 
miniere d’oro pubbliche.

Ieri l’onor. Vacca parlo della lotta eterna 
fra rindustria àgricola e l’industria manifat
turièra : ciò non è vero ; si aiutano a vicenda.
Lo informino da noi la Lombardia 5 il Pie-
mónte : lo informino all’estero la Normandia,
la Sciàinpagna, la Slesia, sia austriaca che 
prussiana; lo informino sopratutto il Belgio e

Cb

l’Inghilterra.
Ora, 0 producansi aranci o mercerie, vini

0 carta, olii o cotoneriè, lanerie o burri, stea-
rine 0 pianoforti, qualunque sia la produzione 
purché si produca e si lavori, certo è che
per consumare bisogna produrre.

Vediamo; a che punto siamo con le indu-
strie agricole? quale è il nostro capitale ri
sparmiato? qùale è il capitale della Nazione? 

di noi?quale è il saggio dell’interesse presso
in che stato si trova il eredito fondiario? L’In-
ghilterra agricola trova_ al 2 IjS pei cento i 
capitali accumulati dall’Inghiltérra manifaftu-

a lavorare di-riera; la Francia si è messa 
feperatamente dopo la guerra. .E noi cosa fac
ciamo? Le ipoteche divorano le nostre terre e 
si fanno difficil anche al 6 0^0; non offriamo
bàlari adeguati alle braccia numerose, che vanno 
a cercare il lavoro straniero. L agro romano.

senza strade e senzale paludi, 'le campagne 
irrigazione, ìion attendono che il capitale, men
tre i Sài ari aumentano ovunque altrove.

La questione nòn è più di antàgonismo in- 
dustrìàl'è'; si domànda se vogliamo manteneie 
i nostri contadini allo stato di ilòti; si domanda

recinto che si tratta della decadenza commer
ciale in Italia, raccomandino ora di non esage-
rare ; ma:i

della loro volontà.

«

la logica dei fatti è più potente

Non vi è già una scuola in Italia che dice: 
ritaiia industriale non esiste; non può ritalia

essere industriale; se ci fosse converrebbe di
struggerla? » Questo si è detto in una società 
di economisti di una grande città italiana. 
Un’ altra scuola invece vi rappresenta gl’ in
dustriali come uomini avidi, e rapaci delie te
nere forze dei fanciulli e delle donne. Là, dum
qn< si negano le industrie,
frenare come eccessive ;

qui si vogliono
poi vengono certi

proprietari di terre che nell’industria non ve-
dono che 1’ aumento dei salari agricoli ; poi
rimane ancora da noi scarso il sentimento na-
zionale pei prodotti manufatti del paese. sen-
timento così fòrte e fecondo presso altri popoli; 
onde spesso le fabbriche uazionali si invitano 
dai mercanti a fregiare le loro merci di marca 
straniera per avvalorarle a soddisfare il pre-
giudizio.

Io conosco da vicino una ditta industriale
anni dovette fregiare le sue eti'che per tr

chette del leopardo inglese per le merci che
mandava in Sicilia; ed ora gli affari in Sicilia 
sono decuplati colla marca di fabbrica italiana.
Poi, come dissi, tutta la.legislazione si
specialmente a

ispira
favorire ii commercio. A fuor-

viare affatto le opinioni dei consuniatori, a far
considerare gli industriali come i paria del
grande consorzio nazionale, non mancava che 
questo progetto di legge redatto in nome della 

■' grandezza del commercio ita-libertà e della
liano ; non mancavano che le invettive contro 
gl’industriali divenuti protezionisti, 
fisti e peggio. Davvero, o Signori, la confu

oscuran-

sione della verità non potrebbe esser
giore. E questo non avviene già per

mag-
man-

canza ffi amor patrio, ma avviene perchè non 
ci intendiamo fra noi, nè in teoria, nè in pratica.

0 che gl’industriali camminano sulle rose?O'
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Abbiamo visto le difficoltà d’ ordine intrin
seco, e come le maggiori insidie sorgano nel
nostro proprio paese. Neirorclin intrinseeo,
è naturale che Topinione pubblica, svisata in 
tal modo, impaurisca il capitale, già sì scarso 
e ritroso, che preferisce impieghi di piu corta 
durata. Pesa sulle industrie una poco equa ri
partizione di tributi, specialmente di ricchezza 
mobile, imposta che grava salari e capitali in
formazione non già il capita,le risparmiato.
Abbiamo forze motrici idrsruhche, ma le con
cessioni si aggravano per lungaggini, fiscalità, 
canoni elevati. Pagansi alti dazi sulle mac- 
chine, alti prezzi sui carboni. Molte industrie 
sono oppresse dai dazi di fabbricazione. Ci reg
gono alte tariffe ferroviarie, devono formarsi 
capi ed operai pelle nostre officine, e per es
sere immaturo o sbagliato" il sistema di studi
degli istituti tecnici, non possoin trovarsi nel
Pegno abili direttori se non si corre la penosa 
via del tirocinio a proprie spese, o non s’im
portano dall’estero a caro prezzo.

Io posso dichiarare che in tutti i 40 e più 
anni della mia vita industriale non ho fatto 
che l’educatore. Noi spendiamo i denari per 
le scuole tecniche, ma i frutti sgraziatamente 
non corrispondono ancora, perchè non c’inten-

11,902,234, e che la media del triennio dopo 
il 1872, quando già il nuovo regime doganale 
era ormai assicurato, la media ascende a lire 
36,073,018 annue. Perciò è più del triplo Tau- 
mento. Ieri il Senatore Vacca, che ho piacere 
di vedere al suo posto, mi ha.fatto arrossire due 
volte, una per la sua squisita cortesia d’animo 
di cui gli sono riconoscente, la seconda perchè 
mi parve che giudicasse le industrie italiane 
al disotto. del loro valore; Tonorevole Vacca 
le chiamò rachitiche, le industrie italiane.

Mi permetta Tonorevole Vacca di credere che 
Tespressione che gli è sfuggita, oltre che dura, 
sia anche poco giusta.

Io desidero quanto, e più di lui, che si di
stendano rigogliose dall’Alpi alla Sicilia le in
dustrie, imperocché più siamo e più saremo 
forti. Ma intanto se Ton. Senatore Vacca vuol, 
come disse, che ,le industrie camminino da sè, 
non le turbi col votare la legge dei depositi 
franchi che loro impediscono in parte il cam-
mino. Codeste industrie si sono concepite e
riattivate sotto il regime doganale inaugurato 
dal Parlamento, sotto l’abolizione, cioè, ovun
que proclamata dagli Stati moderni, dei porti-
franchi, che veunero sostituiti dai magazzini

diamo 5 ripeto J nè in teoria nè in pratica,
generali. Gli industriali hanno pei primi anni

Tuttavia il genio industriale antico è tutt’altro
il carico degli ammortamenti, e si può anzi

che spento : j 
legislazione e

malgrado l’imperfezione della
1la rude concorrenza estera 5

malgrado le gravezze materiali e morali che
ho detto all’ interno le indù strie vanno di
più in più impiantandosi e sviluppandosi ’ si 
introdusse lo spirito di associazione; fallirono
le banche, ma rimasero 1 e industrie a tener
ferme le posizioni prese. I quadri ufficiali d’ im-
poiuazione ci segnano nel solo triennio 1872-
18 /4 un’ introduzione di macchine pel valore di
L. 108,219,055 la quale somma viene ad acere-
scersi quasi di un terzo per l’aggiunta del nolo 
ed aggio valuta, e per le forti spese di attiva
zione sul sito. Aggiungete le macchi
nel Itegno ?

e vedrete ch e 
Tenti le somm 
zionale.

e costrutte
s-gg-inhgete le'spese dei fabbricati

per un triennio non sono indiffe-
a immobilizzate neirindustria na-

Si è detto che le industrie prosperavano già 
eoi porti-iranchi ; si disse che non nacqpero da 
ieri; ma se noi guardiamo la media del quin
quennio precedente troviamo che è di lire

dire che il frutto dei loro danari lo attendono
dall’ avvenire. Ed ora andremo a distruggere
di nostra mano la legislazione che noi stessi 
abbiamo deliberata e sancita, senza riguardo 
ai danni manifesti d’ una classe tanto utile di
cittadini. i quali altro dritto non reclamano

j

tranne quello che noi facciam rispettare la
stessa nostra legge?

E non sarebbe, lo vedeste, al grande
mercio che sacrifichereste le industrie^

com-
ma,sa-

rebbe in gran parte ai commissionati, agli spe
ditori che sacrifichereste il lavoro nazionale. 
Quale dei due rami vi pare più fecondo, più 
degno ?

Per Tindustria, sia agricola sia manifatturie-
ra,-occorrono oggidì scienza non comune, molta 
virtù, molta moralità, molta fatica. L’industria?
dura nelle sue opere, s.i congiunge indissolu
bilmente al sentimento nazionale, offre alla 
continuità la garanzia de’suoi capitali immobi
lizzati, educa col lavoro, si moltiplica 
impieghi, e’sotto moltissime forme impingua 
1’ erario, dello Stato.

S'

0 cogli

I
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I commissionati, gli speditori non hanno 
uopo di studi nulla fondano, nulla obbligano. 
Una parte di essi è spesso condotta, come si 
è visto, a turbare la pubblica moralità, tratta 
a diminuire i redditi dello Stato, ' e dopo pochi
anni scompare nelle file dei soddisfatti, senza
lasciar traccia di sè.

Il mercante, scrisse Adamo Smith, non è 
necessariamente cittadino di alcun- paese in 
particoiare. Il più leggiero disgusto gli fa le
vare il campo e portare altrove le sue tende.

E che dirò degli effetti che questo sposta
mento apporterebbe nellanostra vita economica, 
scemando di più in più la molteplicità degli 
impieghi di cui abbisogna la nostra gioventù ? 
L’immortale autore della ricchezza delle nazioni 
oggidi tanto mistificato., predica sempre il van
taggio intellettuale, materiale, morale del com
mercio domestico in confronto del commercio 
estero. Su questa base egli fonda una sana 
scienza sociale. Gli scambi ripetuti due o tre 
volte l’anno, erano agli occhi suoi più profit
tevoli di quelli che non si rinnovano che una.

presentarono 900 Concorrenti 1 Sono sintomi 
che mettono in apprensione.

Saranno invero dei baldi giovani i composi
tori delle miscele nei depositi-franchi,!fattorini 
dei porti e delle dogane !

Ma gli effetti saranno ancora più esiziali per 
la classe dei lavoranti.

Da noi si' declama di spesso sulla questione 
sociale.

Si decreta l’inchiesta agraria perchè i salar! 
sono bassi.

■E si accusa l’inchiesta industriale di voler 
fare della protezione.

Distribuiamo a poco a poco tutte le libertà
popolari; o perchè non ei proveremmo un
po’ di dispensare quella popolarissima di En
rico IV, il poter comprare, cioè, con facilità il 
desinare? eh 1 che sia a buon mercato non basta !

Ma se un bel giorno, il porro zemhm, la que
stione del pane venisse a metter fine a tutta 
questa confusione'd’idee ? supponiamo un anno
di carestia, di malessere interno ? poiché le im

sol volta, com.’ i prodotti agricoli ; a piu
poste trascinano, e se date i porti-franchi in

forte ragione quelli che si rinnovano ogni mese, 
Ogni settimana, ogni giorno, ogni ora, ogni mi
nuto.

Affinchè tali scambi si rendano possibili, oc
corre . essenzialmente la diversità degl’impie
ghi, ad esporre ! vantaggi dei quali tanto la
vorò Adamo Smith nella sua magnifica opera.

« I diversi ^passaggi, le trasforinazioni delle 
materie prime per via de! differenti servizi, nel

città, rimane in campagna il macinato ; cre-
scoilo i fitti, crescono i prezzi eli tutto. E gli 
operai aspirano anch’essi a migliorar la propria 
condizione, a risparmiare per le infermità, e la, 
vecchiaia.

Ebbene, se quel giorno venisse, io credo che
dureremmo fatica a.Cu far comprendere agii opera,!
italiani le teorie delle miscele, l’efflcacia degli 
argomenti dei fautori dei depositi franchi.

tempo, che avvicinano di più produttori e
Ora, dalle industrie tessili che più diretta-

consumatori aprono uii largo campo d’impie-
Aghi, le relazioni si fanno più immediate, i vari

membri della società possono più e più trovar 
posto per rendersi utili. Il lavoro di qualsiasi 
specie diventa più produttivo coiraumento di 
ora in ora della circolazione sociaìe e collo 
snluppo di tutte le facoltà mentali, material! 
e morali della Nazione. »

Tanto predicava Adamo Smith un secolo fa.-E 
noi in Italia a ehe ne siamo ? Quante e quali car
riere prepariamo alla nostra gioventù, che esce 
quasi inconscia di sè dalle scuole, se andiamo 
a turbare le fonti del lavoro, della produzione? 

• filon vedete quale ressa si fa intorno ai più mi
seri impieghi dello Stato ? Ho letto in questi di 
che sopra un concorso di 27 post! d’impiegati 
d'ordine a 1200 o 1500' lire che non ricordo, si

mente sarebbero ferite dal contrabbando di 
connivenza, vivono in Italia oltre 300 mila ope
rai. Nelle piccole industrie, che sarebbero col
pite dal contrabbando d’infiltrazione, non ne vi
vono certo di meno._

Pensate ehe l’aumento annuo della nostra 
popolazione è di 200 mila anime.

Sovvenitevi che nei riguardi dell’emigrazione, 
! precedenti Ministeri' credettero di far bene, 
studiandosi a regolare la valvola della caldaia.
mentre conyeniva aprire il rubinetto. Non è
vero, onorevole Senatore Ricci?

Havvi dunque una giovane generazione che
Si avanza. nata libera, e che trova ritalict
libera, costituita politicamente, ma non ancora
economicamente; e con essa si avanza un
mondo di idee e di aspirazioni che più non si
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acconciano 
ritorno.

al tempo passato, passato senza

Il lavoro, soltanto il lavoro può dar posto 
alle genti, soddisfazione alle idee.

Voi non potrete votare, onorevoli Signori, 
una legge che richiamerebbe il passato per 
vuliierare il lavoro nazionale. Voi non potrete 
votare una legge che apre nel vostro paese un 
mercato franco in'- favore del salario estero, in 
pregiudizio del salario degli operai italiani.

Tutti siamo unanimi a volere il bene della 
patria, ed è in nome della patria che io, ul
timo de’Senatori, prege .il Senato a volere ac
cogliere i larghi e liberali concetti espressi 
nei sette punti della Delazione dell’Ufiftcio Cen
trale e proposti nelT ordine del giorno della 
medesima.

Io ne prego partiiiplarmente l’onor. Ministro
delle Finanze ? Presidente del Consiglio. ?|Qn

D innanzi et questi problemi vedete quale irn-
portanza assumano quei 2,00 a 300 mercanti di 
Genova che fanno il piccolo commercio di zuc
chero, ecc,, che non pagherebbero più, dicono, 
l’imposta di ricchezza mobile.

Del resto, io non sono terrorista, non pre
dico cataclismi sociali; chi ha lavorato tutta

dia l’onor. De Fretis alla parola re^oippome un 
senso diverso da qupllo che credo in,tese 1’ Uf
ficio Centrale, e com’ io certo l’intendo.

Le sette proposte soddisfanno a tutti i desi
deri del commercio onesto, più in là è com
mercio impuro, è contrabbando.

Ora,’j come si sarebbe potuto escogitare e

la vita, come anch’io ho fatto, no si sente
pessimista è ancora una qualità del lavoro! 
d’altronde ho detto che farei della economia 
non già della politica.

Ebbene, supponete, come io già non suppongo 
ma credo fermamente, che per questa legge le 
finanze si andassero stremate nei due sensi che 
ho detto ; supponete che dopo l’esperimento,

proporre emendamenti a un progetto di legge 
che impiegò 69 linee a sostituire la p,aro! a unica 
registrazione

Quando colla registrazione son mngnzzini ge-
nerali, senza rqgistrazione è il porto-franco ?

dopo tanto andare e venire, e mutare di le-
•gislazione, si torni indietro davvero 5 •si ban-
discano i trattati, si proclami la libertà delle 
tariffe, succeda la reazione, si cada in braccio 
al protezionismo degli Stati-Uniti d’America per
rimpinguajre 1 

I Erario ogni altro cespite es-

Certo è nel pensiero di tutti che il fisco non 
debba turbare il movimqnto commerciale del 
paese, ma la finanza ha le sue necessità, i suoi 
diritti. Le industrie hanno degli pneri certo 
più gravi di quelli del commeimio. E tuttavia 
industrie e commercio devono, in paese libero, 
ma ordinato, saper vivere e prosperare le une 
accanto dell’altro.

E una armonia, vi dissi, che non si può

sendo esaurito, come diceva l’onor. De Cesare.
Orrore ! diranno oggi i miei avversari ; ma

chi garantisce il domani quando si trattassero 
leggermente questioni cosi serie, cosi radicali ? 
Ed allora, o Signorg non saranno gl’industriaii, 
no, tenetelo bene a mente ; saranno i liberisti
della vigilia che domanderanno 
nismo.

il protezio-

E qui riassumendomi, io vi ringrazio. ono-
revoli Colleghi, di tanta pazienza. Era necessità 
che si portasse in Senato la questione sul suo
vero terreno, poiché si tratta^ dica ciò che gli
pare 1’ onorevole Astengo, di mutare tutta
legislazione. Non

una
so se ci sia riuscito ; certo

che vi ho messo tutta la convinzione deH’animo 
mio nel volere il ben deiritalia, quale da questo 
posto si aspetta. Quavle altro motivo mai potrebbe 
farmi opponente all’ onor. De Fretis ed ai miei
onorandi Colleghi, 
cóntnario ?

che propugnano il partito

impunement* vulnerare ; danneggiato ne an-
drebbe il bene di tutti, se fosse altrimenti.

Finalniente era anche una necessità che alla 
vigilia delia scadenza dei trattati si chiarissero 
gl’intendimenti del Senato sull’indirizzo della 
economia nazionale, perchè iFpaese s’illumini.

Già l’onor. Senatore Vacca ha_professgto un 
liberismo che ip rispetto come una opinione 
sua, ma che, secondo me, e lo dissi, menerebbe 
diritto al pretezionismo. Io son anche pronto, a,d 
ascoltare qualche altro oratore che parlerà,
m’imagino, in nome della libertà impenitente.
E sia ! Fra tante professioni dottr;narie,di squole
vecchie m di scuple nuove, io credo sempre, ehe 
ogni Stato deva praticare quella eeonqmia po
litica sua,propria che meglio conviene agl’in
teressi suoi, 'Come in , sostanza tutti fanpo i le-
O’&'islatori indipendenti di popoli che ne scanno
.almeno quanto noi. Non credo .aver deviato 
nè dette .cose nuove, proyajndovi quqnlo ,^già 
prova pontirpiarnenfe la , storia, che npn, si dà
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commercio senza industria, e che la vera pros
perità degli Stati moderni sta in quel con-
nubio ? e nell’ equa proporzione dell’ industria
agricola coll’ industria manifatturiera condi-
zione che rappresenterebbe lo stato naturale di 
ogni popolo che possa e voglia svilupparsi da 
se stesso.

È Adamo Smith ancora, che lo dice ; il quale

per quasi mezzo secolo ; la libertà cioè di aver 
depositi franchi, depositi che non portavano 
nessun carico ai depositanti, depositi che la
sciavano la facoltà di smerciare le materie in
trodotte quando se ne trovava 1’ occasione, e 
di esportarle tuttavolta che la ricerca non cor
rispondesse ali’ offerta. Ebbene, questo stato

soggiunge :
« 'Un grande paese non ha mai esistito.

durò legai mente fino all’ anno scorso, tempo

nè
potè sussistere, senza avere avuto in sè le sue
specie di manifatture ... in ogni gran paese
le, vestimenta e gli utensili delia più grau parte 
del popolo, sono il prodottto dell’industria na'^ 
zio naie. »

(Vivi segni di approvazione : moltissimi Se-
ncdori si congratulano 'olV oratore}.

in cui lo si volle far cessare col dare una sfa
vorevole interpretazione ad una legge promul
gata 10. a,nni addietro.

Io chiamo tutta la vostra attenzione, signori 
Senatori, sui termini .delia legge che si è vo
luta' applicare nell’ anno scorso a danno del 
porto di Genova. Vi prego specialmente di 
rammentarvi il modo col quale quella legg.e 
fu sancita. Non vi fu in quell’ occasione una
deliberazione schietta del Parlamento ; non

PKESIDENTE.’ La parola è all’onor. Sin’eo, • . gli si fe ! manifesta l’intenzione maturata
Senatore SIKEO. SeGondo il mio concetto, di togliere a Genova ciò che poteva starle

signori Senatori, la questione si riduce a ter
mini molto semplici. In Italia, da lungo tempo,

maggiormente a cuore. Si camminò. mi sia
permesso di dirlo, di soppiatto, e si ottenne

era in vigore una legislazione molto favore- ' 1’ approvazione del Parlamento, quasi per sor-
vole pel eommercio marittimo. L’ andamento
di questa legislazione fu piuttosto sospeso che 
abrogato. Oggi soltanto ne vorrebbero P abro
gazione definitiva coloro che impugnano 1’ at-
tuale progetto di 1 ’og'e. Vorrebbero l’abroga-

presa. Nel 1865 if Ministro delle Finanze d’al
lora propose molti provvedimenti che- diceva 
assolutamente necessari per salvare il credito 
dello Stato. Fra quelle disposizioni introdusse 
la dichiarazione che il porto-franco di Genova

zione della facoltà dei liberi depositi immuni 
dalle angherie doganali. Domandano 1’ abro
gazione a titolo d’uguaglianza, coll’ affermare 
che il progetto abbia per iscopo di stabilire

si sarebbe convertito in magazzino generale.

un privilegio a favore di alcune città marit-

Ma cosa erano i magazzini generali-? Non oravi 
legge che determinasse, il loro carattere ; che 
stabilisse artiGolatamente la differenza fra i 
magazzini generali ed il porto-franco.

timo. Ma qui non si tratta di privilegio; si 
tratta di conservare al commercio quelle faci
lità che gii erano ragionevolmento consentite,, 
in conformità dei principi generali cui debbo
no informarsi le leggi nostre.

La dogana è Gertamente una eceezione alla 
libertà ; essa è essenzialmente contraria alla 
libertà, individuale. Adunque' ciò che tende a 
diminuire le angherie doganali è favorevole 
alla libertà. Le angherie doganali non possono

La proposta dunque era equivoca ; non se
ne potevano conoscere le conseguenze ; ed è
per questo che non diede luogo a discussione 
nel Parlamento.

Nell’anno scorso soltanto, quando si trattò
di eseguire la-decretata conversione ,
svelarono i perniciosi intendimenti.

accèttarsi

se ne
Tuttavia,.

neppure neìl’ anno scorso, la conversione si è 
realmente attuata. e T ha detto ieri T onor.
Senatore Astengo : non. è vero che siasi eon-
vertito il porto-franco di Gfenova in un ma-alvo nello stretto limite della ne-saQ

Gessità. Se dunque si riconosce che, senza pre
giudizio dell’ erario nazionale, si pi?ò agevo
lare' ai cittadini il libero esercizio . del com-^
mercio, certamente questo è un 
libertà, non è un privilegio.

ritorno alla

Di questa libertà godeva specialmente Ge^ 
nova negli ar£tichi..Statt Sardi, e ne ha goduto

SSSSION» DKL iÌ70 » SKMATO DSL RSQMO

generale. Si sono creati magazzinigazzino
generali, ma senza toccare il 'porto-franco. La

a

sorte di questo edifizio è rimasta in sospeso. 
Non si sa ancora che cosa dovrebbe farsene,. 
se T attuale progetto di legge non fosse ap
provato.

Non è che in.,oc.casioiie dell’attuale progietto

DiscusfiGni, f. 98
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che, per la prima volta, si è aperta lealmente.
francamente, la discussione sui depositi franchi )
che vogiionsi sostituire agii antichi porti-franchi.

Esaminiamo dunque se siavi qualche cosa 
di solido nelle obbiezioni che si oppongono a 
questi depositi.

In fatto le obbiezioni si riducono a due : 
danni dell’erario e quelli deU’industria.

i

Ma, 0 Signori, in quanto ai danni delPerario, 
chi può essere competente più dell’ onorevole 
Ministro delle Finanze? chi può avere notizie 
più precise di lui ?

L’onorevole Senatore Rossi si è valso di una 
opinione che disse anticamente manifestata dal 
Direttore generale delle gabelle. Egli suppone 
che il diverso giudizio espresso recentemente 
da quell’atto impiegato sia stato l’effetto di una 
pressione per parte del Ministro.

Ma voi, 0 signori Senatori, non potrete cer
tamente ammettere nè che il Ministro abbia 
voluto esercitare una pressione, nè che il Di
rettore generale abbia potuto subirla.

Io non so come abbia potuto entrare nell’a
nimo delPonorevole Rossi il contrario sospetto. 
Noi qui, non possiamo non attribuire un gran 
peso al parere dato ufficialmente dal Direttore 
generale, quando venne interrogato dal Mini
stro, al quale egli doveva dire tutta la verità, 
e niente altro che la verità.

Con questo parere noi siamo assicurati che 
la legge sui depositi-franchi, come venne api- 
provata dalla Camera dei Deputati e come venne 
proposta al Senato, non nuoce all’esercizio 
delle dogane, nè favorisce il contrabbando.

Ad ogni modo questa verità sorge evidente 
da-un argomento geometrico. Io domando se 
è più facile di custodire l’Italia intera, di im
pedire l’ingresso delle merci di contrabbando 
nel Regno, o di impedirne Puscita da un sito 
ben fabbricato e ben chiuso ?

L’onorevole Senatore Rossi ha indicato il solo 
modo per cui si può fare il contrabbando in 
un deposito franco, cioè per la connivenza de
gli impiegati.

Ma, 0 Signori, se per paura di consimili pre
varicazioni noi dovessimo riformare le nostre 
leggi, cosa ne sarebbe dell’Italia nostra? Se 
noi ci lasciamo invadere dal triste sospetto 
della corruttibilità' degli impiegati, bisogne
rebbe riformare tutta la nostra legislazione. e
difficilmente otterremmo il nostro intento. La* 

moralità degli impiegati s’ottiene da una am
ministrazione forte ed intelligente, che sappia 
fare delle buone scelte ed eliminare i malvagi.

Ci valga l’esempio di ciò che operò un ono
revole nostro Collega, che mi duole di non ve
dere al suo posto, ronorevole Senatore Barba- 
vara, Direttore generale delle Poste. Ei potrebbe 
dirci quali e quanti abusi si sono commessi 
dai dipendenti di queU’amministrazione. Inter
cettazioni di lettere ; spedizione abusiva di va
glia; sottrazioni di valori; persino il furto dei 
francobolli apposti alle lettere.

L’onorevole nostro Collega ha raddoppiata 
la sua solerzia ; ha dati energici provvedimenti; 
e credo che a quest’ora gli abusi siano spariti, 
e che il servizio postale cammini regolarissima
mente.

Non è impossibile trovare uomini probi ; 
avere diligenti sorvegliatori ; e quando avrete 
rimosso il pericolo della corruzione, domando 
io come possono uscire, ad insaputa degli im
piegati, le merci depositate in luogo chiuso 
ben custodito?

e

Dunque non mi pare che questo dubbio possa 
influire sulle nostre decisioni in questa legge.

Veniamo al preteso danno delle industrie.
Signori, io ho volentieri, premurosamente 

prestato il mio concorso nell’ altro ramo dei 
Parlamento, quando si sono proposte leggi che 
favorivano il libero scambio, il quale credo 
sia veramente il sistema destinato a rendere 
floride le nazioni, ed a stabilire anche rapporti 
internazionali benevoli, che giovano all’intera 
umanità; ma credo altresì che in economia 
pubblica non ci sia principio il quale possa 
essere in modo assoluto applicato in ogni cir
costanza ed in ogni tempo. Credo perciò che 
qualche volta (mi si perdoni questa, che parrà 
forse a molti miei Colleghi un’eresia), un po’ 
di protezione si possa ammettere : certe indu
strie che sono nell’infanzia, con un po’ di pro
tezione qualche volta possono radicarsi e svi
lupparsi progressivamente , e credo che, nel 
fondo, alla protezione la Francia abbia dovuto 
la sua floridezza e la superiorità delle sue ma
nifatture. E cosi pure l’Inghilterra ; non è poi da 
tanto tempo che l’Inghitterra ha accolto il si
stema del. libero scambio. Ma se è necessaria 
la protezione, diciamolo francamente, se volete 
dei diritti protettori, se ce ne potete provare l’op
portunità,' saremo tutti disposti,A almeno pCr
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mia parte io lo sarei, a votare anche dei diritti 
protettori, quando ne fosse dimostrata l’asso
luta,, temporanea, immediata necessità ; ma vo 
lere dei diritti protettori indirettamente, volere 
che le angherie dogamali vengano a proteggere 
l’industria, mi pare un modo nè onorevole, nè

nnva la sua floridezza, liberandolo da quelle
angherie.

Si tratta dunque qui d’un beneficio quasi se-
colare, confermato da mezzo secolo, contro il 
quale non si è mai mossa nessuna lagnanza,

conveniente sotto nessun aspetto.
Sicuramente, se sono molte le an

nè a tutela dell’erario dello Stato 
dell’industria nazionale.

5 nè a nome

gan al i,
é 'berle do- , L’Gnor. Senatore Rossi ha citata l’autorità

sai'à più difficile che si in Producono i Camera di commercio di Genova , per
merci-.e.stere, Ma, lo ripeto, non è con questo 1 veramente del contrabbando se ne fa-
modo indiretto che si deve proteggere 1’ indù- 1 Camera di commercio di Genova
stria nazionale. ; chu il contrabbando si facesse" nel

Escluso il danno deli’erario nazionale, e- Si faceva e se ne fa ancora. Quale
il modo indiretto di proteggere l’indù- . f, gpaese o spiaggia che sia esente dal con- 

. , . , ■ - ! traboanrio ? On^ilp. il vj^iipn ntillzn Aim pHo non

deli’ erario nazionale, 6'

I

sciuso pj VVV.- - ihlVllA- !
stria nazionale col vessare coloro che cercano ■ Quale il valico delle Alpi che

untrabbandieri? Ovunque voij gj^ corso dai
d introdurre i loro prodotti in Italia, mi pare ;

architettato eoa ! sempre persone che vivono di Questoche svanisce quell’ edifìcio i
il 1 • -, • : brutto mestiere,molta arte e con mona eloquenza per innurvi , 

a respingere il progetto di legge che vi è set- , 
toposto. Molto meno poi parmi che possa te- | minore questo inconveniente, non con
nersi conto di quelle fallaci obbiezioni quando ■ ® c raconiane, che furono adottate dal 
si tratta di conservare in qualche modo lo i V^amen o, ma non mai eseguite, bensì con 
stato delle cose, come la nostra antica legista- ' saviamente maturate, che valgano
zione l’aveva introdotto. i introdurre maggiore moralità nelle nostre

, .1 popolazioni, ed una vigilanza più immediata
81 e detto che solo nei 1831, Genova ebbe i ,. .ed eihcace su coloro che disprezzano le nosire

li lavore dei porto-franco. Questo e inesatto, i doo-anali
Z ' I * _________ . . . __’l_ II* ’

Certo che una buona amministrazione può

'o

Genova l’aveva prima che fosse unita al Re- I

gno di Sardegna.
Nel 1815 (forse non tutti, o Signori,

i
Ripeto che non vi furono mai lagnanze con-

I tro la libertà di deposito, riconosciuta da più

scete egualmente la triste storia del nostro 
paese), nel J815, dico, eravi in Piemonte una

cono- mezzo secolo con un atto liberale di Carlo
Alberto, che eccitò verso di lui ia riconoscenza ?

vampa pestifera di reazione. Si reagiva per sino
contro la scienza. e specialmente contro la
scienza economica. Considerate che fu perhn 
soppressanell’Universitàla cattedra di economia

non solo di Genova, ma anche di tutti gli al
tri suoi sudditi, poiché la floridezza del porto 
di Genova era sicuramente un gran vantaggio 
per tutte la popolazione del Regno.

Non solo dunque vi si chiede cosa giusta
pubblica, ritenendosi per rivoluzionario iùnse-- gq opportuna col domandarvi i depositi franchi 
gnaniento di questa scienza. Vedemmo risor- | ad uso dell’antico porto-franco : vi si richiede
gere tutti i vincoli antichi, sia che si riferissero 
al commercio, sia che si riferissero all’industria 
0 a qualsiasi altra, parte della libertà individuale.

Ora, come col Palmaverde, nel 1814, si re
stituirono al Piemonte tutte le antiche usanze, 
così si credette pure nel 1815 di far rivivere 
le antiche regole vessatorie , che erano state

‘introdotte un tempo dall’ antico Governo ari-
stocratico di Genova nel porto-franco di quella 
repubblica.

Ma nel 1831, appena venuto al trono Carlo
Alberto, questo Principe j eminentemente be-
pefìco ed intelligente, restituì al porto di Gè-

anche un atto di giusta riverenza verso quelO’o

Re che ebbe tanta parte al risorgimento del-
ritali a nostra.

Se si volesse solo per Genov il deposito
franco, potrebbe avere 1’ apparenza, di un pri
vilegio; ma anche per tutte le altre città, che 
si trovino nella stessa condizione, questo pro
getto di legge autorizza, il Ministero a conce
dere lo stesso benefizio.

Certamente sopra ogni spiaggia non si può
stabilire un deposito franco.

I depositi franchi non devono essere co-
stimiti a spese dello Stato. Bisogna che siano
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accordati -rd una popolazione che abbia i mezzi 
di fare la costruzione degli edilìzi necessari, e 
far fronte a tutte le spese straordinarie che 
porta il loro stabilimento, la loro manutenzione 
ed il loro esercizio.

Dobbiamo ben persuaderci che se vi sarà un 
paese marittimo il quale, al pari di Genova, 
si disponesse a sopportare la spesa dei magaz
zini pel deposito franco, Tonorevole signor Mi
nistro glielo concederà. Questo è lo spirito 
della legge.

Si obbietta che questo vantaggio non si ar
reca ai paesi lontani dal mare.

Dio buono ! Come mai una città lontana dal 
mare potrebbe aspirare ai vantaggi di un de
posito marittimo?

Alle città lontane dal mare non può con ve-

legge in progetto non reca pregiudizio ai be
nefìzi che potranno essere ulteriormente eon-
cessi alle città non marittime. Lascino che 
l’ attuale progetto acquisti la sanzione dei tre 
poteri. Essi avranno un motivo di più per do
mandare a loro prò tutti quei maggiori bene
fìzi che saranno conciliabili con l’interesse 
delle finanze dello Stato.

Il dire , bisogna sospendere questa legge
perchè non ci favorisce, mi sembra un cattivo 
sistema. Questa legge serve pei punti marit
timi che sono incontestabilmente in grado di 
accogliere i depositi franchi. Pei paesi che si 
trovano in altra condizione, la macchina legi
slativa non è chiusa. Potrà sempre ciascuno 
di noi proporre un’altra legge per favorire le

nire di sottostai a tutte le spese necessarie
per la creazione e la manutenzione di un de
posito franco. Io tengo che il Ministero non 
avrebbe difficoltà di accordare anche a queste 
città il deposito franco, quando ciò fosse di loro 
convenienza. Non dubito clT esso accetterebbe 
qualunquepropostctdi questo genere che sorgesse 
ben da motivata iniziativa parlamentare, ma esso 
non ha dovuto credere alla probabilità di questo

città che non si trovano nella condizione 
vista dall’ attuale progetto.

pre-

Ho parlato fin qui soltanto di Genova. Ho 
detto anche che il Ministero è disposto e la
legg'e impone di concedere eguale
a tutte le città marittime che

vantaggio
si trovano in

grado di goderne; ma abbiamo poi, oltre di 
Genova, una città meritevole per parte nostra
d’ ogni maggior riguardo :

caso. Ebbe tutta ragione di accoglier la pro

la nobile Venezia, 
per la quale unisco con tutto il cuore le mie

posta iniziata dalla Camera elettiva, ristretta 
alle città marittime, che erano probabilmente 
le sole in grado di profìttarne.

Grande è senza dubbio il vantaggio delle fer
rovie. Ma il trasporto per mare è necessaria
mente a miglior mercato. Questo è evidente.

alle lodi che le si sono date dall’onorevole 
Senatore Rossi.

Ma 1 onorevole Senatore Rossi aggiuns 
sue giuste lodi una allegazione che credo assai

ni le

pregiudiceA'ole e fallace. Egli ha affermato che

£' e doveste andare a Torino, Aìilano e Bo
logiia per strado ferrate onde deporre le merci 
ed asportarle, la spesa di trasporto rende
rebbe illusorio il benefìzio del deposito franco.

il porto franco ha impoverita Venezia. Mi per
doni, onorevole Senatore Rossi; io son disnosto 
a prestai e cieca fede alle sue asserzioni ; 
quando si tratta di affermare o di negnre un 
fatto chi

ni a

E questo evidentemente il motivo per
progetto di legge si è ristretto alle città

cui il
ma-

nttime. Ma se si dimostrasse che possa anche
concedersi eguale vantaggio alle città
rittime, il Parlamento

non ma
non avrebbe nessuna

difficoltà di votare anche in questo senso. Ed
è per questo, o Signori, che io sono oggi in
contraddizione con alcuni miei benemeriti con
cittadini. Abbiamo specialmente in Torino una
S-ocietà cne gode di tutta la mia simpatia, 
quella promotrice dell’industria nazionale. Essa
domanda che si dia a Torino quello che si dà 
a Genova. E questa evidentemente una do-

■ffldhda ihopportuna. La promulgazione della

possa essere a sua cognizione. È ben 
diversa la cosa, quando si tratta di meri ap-
prezzamenti. In questo caso, io sono in diritto 
ed in obbligo di esaminare il merito di questi
apprezzamenti. Contro l’apprezzamento delTono-
revole Senatore Rossi sta Topinione dei rap
presentanti legittimi di Venezia, Non possiamo 
disconoscere che la Camera elettiva è fatta per
rappresentare gT interessi anche locali deij. Ciucile locali nei con
tribuenti ; ciascun Deputato deve conoscere i 
bisogni e le condizioni dei suoi elettori. Ora, 
1 Deputati della Venezia furono tutti d’accordo

conoscere

nell’ opinare in
Senatore Rossi.

senso contrario all’ onorevole

vole Maurogonato,
Citerò specialmente Tonore-

. che disse Venezia essersi 
trovata in c-ondizione di deplorevole decadenza.
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tutte le volte che le si tolse il portofranco ; 
essere rivissuta prosperamente tutte le volte
che le si restituì il porfcofraneo. Dunque'5 mi
permetta ronorevole Idossi che io gli dica che 
non posso accettare la sua opinione. Stando ai 
voti dei legittimi rappresentanti di Venezia 
dobbiamo con compiacenza e con -premura ac
cogliere le disposizioni colle quali si favorisce 
quella città benemerita.

Io, o''Signori, tornando airargornento degli 
industriali, dichiaro che sono propenso quanto 
l’onorevole Itossì a fare tutto ciò che è possi
bile per favorire rindustria italiana; e credo 
che sarà un grande benefìcio al paese quando 
potremo portare l’industria italiana al grado di 
quella delle nazioni più industriose come la 
Francia e ringhilterra. Ma credo che il deposito 
franco non pòssa avere nessuna influenza nociva 
all’industiùa nazionale ; debba anzi avere una 
influenza benefica col somministrarle con mag
gior facilità quelle fra le materie prime che 
mancano all’Italia.

Se l’onorevole Senatore Rossi vuole cono- 
scere le vere cause che si oppongono allo svi
luppo dell’industria nazionale, le cerchi non già 
nei porti-franchi, bensì nella nostra legislazione 
finanziaria, nei nostri metodi d’imposta che 
gravitano sul proletario. Come vorrete trovare 
operai quando questi devono retrocedere al fisco 
una parte della loro mercede?

I proletari, nhe sono quelli delle cui mani 
rindustria ha bisogno, sono da ogni lato enor
memente angariati. Il peso delle imposte, che 
grava crudelmente sulle povere popolazioni, è 
la cagione principale della emigrazione. Ben 
sa l’onorevole Senatore Rossi che naturalmente 
l’uomo povero emigra quando non può vivere 
tollerabilmente nel paese; quando la mercede

credessero che possa il Senato mettersi in oppo
sizione colla Camera elettiva intorno alle leggi 
di imposta. Quantunque non anziano, mi per
metta ronorevole Vacca di dirgli su questo 
proposito la mia opinione. Io credo che il Senato 
debba esaminare le leggi con tutta Goscienza, 
a qualunque categoria appartengano,-e-respin
gere quelle che credesse noGÌve allo Stato, 
che in materia finanziaria.

an-

Ma di questa prerogativa deve usare molto 
raramente. Ne ha usato una volta con molta mia 
soddisfazione ; ne ha usato allorché il Governo
domandò la facoltà d’imporre la ricchezza
bile in nna sproporzione che poteva

mo
essere

equivalente ad una conlìsGa. 'Io proposi allora 
alla Camera dei Deputati che non si potesse 
oltrepassare la misura del dieci per cento. La 
Camera dei Deputati, che al lora era in mano
ai Ministri, respinse la mia 'proposta. In Se-
nato, a mia insaputa, fu riprodotta e fu adot
tata, e credo che allora il Senato ha fatta un’ot
tima cosa ; ha messo un freno che era neces
sario all’esorbitanza delle pretese ministeriali. 
Ma che volete ? 'Qualche tempo dopo tornò alla 
Camera la stessa questione, essa persistette 
nella sua giurisprudenza e il Senato non ha più 
voluto mettersi in aperta contraddizione colla 
Camera.

In questo, come •nella maggior parte dei casi 5

il Senato non ha disconosciuto i vizi delle 
leggi esorbitantemente fiscali che andavansi 
proponendo.

Non ha potuto dissimularsi le calamità che 
portavano all’ Italia la Regìa dei tabacchi, il 
macinato, aleune disposizioni de:la legge sulla 
ricchezza mobile, e sul registro, che sono ve
ramente spoliatrici dei nostri poveri concitta-
dini. Una prova ne abbiamo avuta l’ anno

che trae non basta a pagòlre ciò che gli costa
la vita, è naturale che se ne vada. Spingono
all’emigrazione i dazi di consumo, la ricchezza

scorso, e mi rincresce che non sia qui 1’ ono- 
revo'.e Senatore Pallieri; ma se ne rammenterà
il mio vicino. L’onor. Panieri ha dimostrata

mobile, il macinato.
Ma io non mi tratterrò più lungamente- su 

questo, perchè preferisco profittare del poco 
tempo die mi rimane-per riehiam'are l’attenzione 
del Senato sopra di un argomento che fu trat
tato daironorevole Senatore Vacea. L’onorevole 
Vacca ha domandato: spetta al Senato"nelle 
leggi finanziarie di respingere legdeliberazioni 
della Camera dei Deputati? Egli interrogava

r assurdità degli aggravi che provengono -ai
nostri concittadini in 
gistro e bollo.

virtù della legge di re-

Ebbene, ad onta di questi assurdi, dimostrati 
dall’ onorevole Senatore, la legge aveva avuta 
la'Sanzione del Senato, ed è tuttavia in pieno
vigore.

Ora, se non avete mai, signori Senatori, vo
luto contrastare apertamente coi Ministri,-spe1*

gli anziani, membri del Senato : chierteva- se eialmente quando venivano • cQii leggi appro--
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vate dall’altro ramo del Parlamento, mi sembra 
che questa non saprebbe una buona occasione 
per fare un primo atto di assoluta opposizione.

Io non ho mai fatta professione di fede di
rimpetto a questi Ministri, fra i quali'vi sono 
buoni amici miei, la cui squisita probità ed in
telligenza non metto in dubbio. Ma i miei af
fetti non vincolano mai il mio voto : se per di
sgrazia sostenessero qualche tesi che mi sem
brasse contraria alla verità ed alla giustizia.

prodromo di questo maestoso Parlamentò ita
liano ; certo è che egli ha procurato di promuo
vere tutte le libertà, ben sapendo che esse 
sono solidario; libertà politiche, religiose, eco
nomiche tutte si giovano a vicenda; cosi diede 
base aH’italiano risorginiento.

Quel Parlamento lascerà fama di sé nella 
storia la quale rammenterà ciò che fece sotto 
gli auspici del Ministro Cavour a prò delle li-

con mio rincrescimento sarei loro oppositore
bertà economica, togliendo le proibizioni ? di-

come lo fni ai precedenti Ministri. Nel
'j

caso
minuendo i diritti doganali, riformando tutta 
la legislazione.

attuale, il loro contegno mi sembra meritevole 
di tutta la mia approvazione, e non credo che 
il Senato possa opinare diversamente.

Il Senato, in questo argomento
in contraddizione

j non può.
con la Camera elettiva che

rappresenta più specialmente i voti e gli inte
ressi dei contribuenti, non può dare uno stra
ordinario voto di singolare sfìducia agli on. Mi 
nistri, i quali sono ancora nuovi e che, se li 
lasciamo fare, spero procederanno in modo di 
accontentare i due ra,mi del Parlamento !

PPwESIDE'NTE. La parola è aironorevole Senatore 
Michelini.

Senatore MieSELINI. Veramente 1’ ora è un 
po’ tarda, ma parlerò.: sono agli ordini del 
Senato.

Il progetto di legge che da due giorni stiamo
la bori osarne ut e dis cuten d o 5 riguardando cose
di commercio e di finanza spetta ali’economia 
politica; ed io, che qualche volta ho rivolto .le
mie meditazioni verso di quella scienza. sono
lieto che la prima volta che mi si presenta 
occasione di parlare innanzi a questo rispet
tabile Consesso, debba ragionare di cosa che
non è assolutamente estranea ai miei studi.
Prego pertanto il Senato della sua indulgenza, 
per ottenere la quale rammenterò quella che 
meco adoperava talvolta Camillo Cavour, quando 
in cose appunto di economia politica, invocava, 
non dico la mia autorità perchè non ne ho 
mai avuta, ma almeno la mia opinione.

Se mal non mi appongo, se non mi illude
ramore municipale (e parmi di no, perchè fu

mpre nei mio petto tenuto in freno dal po
tonte amor di patria, del che diedi forse testi
monianza allorché , quantunque piemontese,
votai il trasporto delia sede del Governo a Fi
renze, tappa per venire a Roma), credo che il
Pavimentino piemontese

A questa riforma 5 della quale si scorsero
poscia i benefìci frutti che ora vediamo, deboi- 
rneiitè sì ma sinceramente e costantemente io 
cooperava.

Così, se nella gioventù mìa prima, associato
a -uomini di cui serberò eterna e venerata
moria, e che si sono resi immortali.
cacciato di promuovere libertà coll’ opere

me
ho pro

e con
fatti, e me ne vanto, ed anche un poco fìn 
d’ allora cogli scritti, poscia durante la virilità 
nella Camera elettiva ; ora che sono vecchio 
procurerò di promuoverla in questo rispettabile 
Consesso: solo rincrescendomi che, a cagione 
appunto dell’ età grave, ai concetti verranno 
meno le parole. Ma supplirà la benevolenza
di un’ Assemblea nella quale novero molti
cui sono legato di quell’amicizia che

con
nasce

dalla comunanza delle politiche opinioni, dei 
patriotici propositi, non contaminati mai da 
basse passioni, da viste di personali interessi.

Fedele al vessillo della libertà, io difendo 
questo schema di legge, perchè lo credo a li
bertà informato.

Sarò breve, perchè conosco la legittima im
pazienza del. Senato di por fì.ne non solamente 
a questa, ma a qualunque discussiGne.

Libertà di contrabbando , fìera franca in 
Italia di tutte le merci estere, rovina di tutte 
le industrie nazionali, diminuzione degl’ introiti 
doganali : ecco riepilogate le principali obbie
zioni.

Di esse, lo dico francamente, con profonda 
convinzione fìn da principio, l’ultima è la sola 
di cui delibasi-tener conto da un economista. E 
per verità quanto alla prima, per sè sola non ha 
valore. I partigiani della libertà di commercio 
condannano i bandi, dei quali vedono rimedio
nel contrabbando,.mercè di, cui

sia stato un degno sistema normale della libertà.
sì rientra uq!

à
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Con simili considerazioni si confuta l’obbie
zione della fiera franca di tutte le merci estere 
in Italia, la quale è simile all’ altra dell’ inon
dazione delle merci straniere. Ma questa inon
dazione è desiderabile, quest’ inondazione non 
è disastrosa come quella dei fiumi che portano 
via cose preziose e vi lasciano arena, è bene
fica perchè ai consumatori procaccia merci 
atte a soddisfare ai loro bisogni.

E non pensate alla rovina dei produttori 
nazionali ?

Qui giova che ci parliamo francamente.
Il legislatore deve pensare a tutti i cittadinù 

ma in sostanza, per la natura delle cose, l’eco- 
nomia politica deve pensare principalmente ai 
consumatori, perchè essendo la scienza della 
ricchezza, il suo ufficio è di procurar loro le 
merci al minor prezzo possibile.

Nè credasi che per ottenere quest’ intento 
difficili, provvedisi esigano studi improbi

menti speciali. No. Basta che regni P ordine e 
la libertà. Sotto cotali auspici fiorisce la pro
duzione, cui corrisponde la consumazione.

Gli agricoltori, i manifattori, i commercianti, 
gli esercenti professioni liberali, tutti gl’ indu
striali e produttori sono rispettabilissime per
sone. Ma essi s’ingegnino, come tutti facciamo 
a questo mondo, che è un mondo di perpetua 
lotta. Essi non hanno diritto di obbligare 
consumatori a pagare le cose di cui abbiso- 
guano di più di quel che è portato dalia natura 
delle cose, cioè dalla necissità di rimborsare 
i servizi della produzione.

Laonde, quando per una cagione qualunque 
scade il prezzo di una merce j
ne conviene più la produzione.

così che non 
i produttori

altro rimedio non hanno che di cambiar me. 
stiere, vale a dire di consacrare l’opera loro, 
i loro capitali ad altro genere di produzione.

Cosi fu e cosi sarà sempre, perchè così vuole 
la natura delle cose. Anzi solamente a tali con
dizioni può aver luogo il progresso economico 5

Taumento della ricchezza, che è quanto dire 
della soddisfazione degli umani bisogni.

Questi fenomeni economici sarebbe facile di
lucidare con esempi. Me ne contenterò di due.

Quando fu fatta la felice invenzione della 
stampa, che cotanto contribuì airincivilimento, 
ed a proporzione che si propagava in Europa, 
dovettero rimanere senza lucrosa occupazione 
i molti amanuensi che allora esistevano. Che cosa 

fecero? Cambiarono mestiere. Probabilmente 
molti si fecero stampatori, il cui numero non tardò 
a superare di molto cpuello degli antichi ama
nuensi. Accade sempre così, perchè quanto più 
cresce la facilità di soddisfare ad un bisogno, 
tanto più i consumatori ne allargano la consu-
inazione, cioè la domanda, di modo ohe ai
produttori conviene allargare .la produzione, 
cioè l’offerta. U..o dei motivi per cui adesso si 
legge e si studia di più che nel medio evo, è 
perchè la soddisfazione di tali bisogni si fa più 
agevolmente, più a buon prezzo.

Parimenti quando furono inventate le strade 
ferrate, i postiglioni, vetturini, molti di coloro 
che esercitavano la locomozione cavallina dirò 
cosi, {^il irita) dovettero abbandonare i loro me
stieri.

Ma trovarono largo compenso nei molti e sva
riati impieghi delle ferrovie.

Simili fenomeni si verificano quotidianamente 
da per tutto.

Se in un villaggio si reca ad abitare un abile 
medico, un abile calzolaio, scema il lavoro di 
quelli che già vi erano, ma con vantaggio dei 
malati e dei consumatori di scarpe. I medici, 
i calzolai poco abili facciano altro mestiere.

Non è fondata la gelosia che taluni hanno 
contro certe città, cui il m_are ed altre circo
stanze pongono in favorevole condizione. Sono 
doni della natura, dei quali il legislatore deve 
trarre profitto ; è ineguaglianza voluta dalla 
natura delle cose, come la. forza fisica, l’inteL 
lettuale, la bellezza ed altri doni della natura.

Abbiamo detto l’unica seria obiezione esser 
quella della diminuzione della rendita doganale.

La dogali. come nessuna altra sorgente di
imposta, ha diritto di. esistere se non per far 
fronte ai pubblici bisogni. Da lungo tempo j
dacché esiste, il Parlamento italiano ha procla
mato illegittima quell’imposta che non faccia 
fronte alle, spese della nazione. Le imposte sono 
tutte cattive. I diritti daziari hanno come le 
altre imposte i loro comparativi vantaggi e 
svantaggi. Quindi devono aneli’essi concorrere 
al pagamento delle pubbliche spese. Nello stato 
attuale delle nostre finanze non si potrebbero 
di certo sopprimere o diminuire.

Ma se il contrabbando è facile per le coste 
italiane cosi lunghe e frastagliate, io non posso 
indurmi- a credere come non si possa impedire 
in località così circoscritte e determinate come
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sono i depositi franchi. Al postutto il Governo 
abolirà quei depositi in cui si scorgeranno abusi 
che rechino danno all’erario nazionale.

Qui mi fermo per non ripetere cose che d.a 
altri sono state dette, segnatamente dall’ultimo 
oratore, il mio amico Sineo.

Ringraziandovi della benevolenza con cui- mi 
avete ascoltato, permettetemi ancora che prima 
di por termine al mio dire, io chiami 1’ atten
zione del Senato sopra un altro aspetto della 
quistione. Ho desiderato di parlare appunto 
perchè, essend© piemontese, sono più facil
mente spassionato. Io non ho nessun interesse, 
direi, materiale che mi muova a parlare o vo
tare in uno od altro senso ; parlo o voto per 
ragioni intrinseche all’ argomento stesso.

Ora^ non bisogna dissimularci che alle altre 
ragioni, taluni aggiungono un po’ di gelosia. 
Io ho dovuto convincermene percorrendo di- re
cente alcune parti di Liguria, di Piemonte, 

di Lombardia. Si crede che queste due ultime 
regioni abbiano un po’ d’invidia per la pro
sperità che dall’ approvazione di questa legge 
tornerà alla capitale della Liguria. Lo temono, 
lo dicono alcuni Genovesi, naturalmente teneri 
verso la loro città natia, quantunque sinceri
amatori della patria comune.

Per carità allontaniamo, o Signori anche 'q?

pretesto di questo sentimento. Pensiamo che 
come la concordia ha fatto 1’ Italia, così sola
mente la più intima concordia conserveralla, 
renderalla prospera, felice, grande per mezzo 
della virtù.

{Segni rZ’ approvazione).

PRESIDENTE. Stante 1’ ora tarde, si rimetterà
a domani alle ore 2 il seguito della discussione 
di questo progetto di legge.

La seduta è sciolta (ore 6 114),
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La seduta è aperta alle ore'2 1 {4.

Sono presenti il Presidente del Consiglio,

■ rovine della nostra patria, e che adesso com- 
' muove ìe provincie iìiteme e ie provinoie ma.-

1-

Ministro delle Finanze, ed i Flinistri degli 
Esteri, delhv Guerra, e più tardi intervengono 
i Ministri di Agricoltura, Industria e Commer
cio, di Grazia e Giustizia e deiT Interno.

Il Senatore, Segretario, ìdAUBI dà lettura hel 
processo verbale della tornata antecedente, il 
quale viene approvato.

rittime. Fortuna che non è sangue che gronda, 
ma parole e stampati. Questa lotta, mi farebbe 
credere che dominasse la triste idea che quando

! rovina la casa del vicino, manedore utile e va
■ lore abbia la nostra. Dette queste poche parole, 

entro in materia.
li primo argomento opposto dagli ono

j contraddittori a questo progetto di legge è il co'n-
* trabbando: e il secondo è il privilegio. In quanto

SègaUo della discussione del progetto di
legge: istitozlòìie di depositi frajwlil ne 

pUKze Fnririttinse dei Segno,.

al primo, vi confesso il vero. Q’SAO mi provoca
ìW rilarità; giacché Vii domando, chi di noi tutti qui

presenti non ha fatto qualche poco di contrah-
bando nel corso di si vita? (vYa-rud) E dirò

PRESIDENTB. L’ordine del giorno porta iì se-
gmito della discussione del progetto di legge :
Istituzione di depositi franchi nell
piazze marittim del R.esgno.

principali j

come Cristo: 
p$ùma pietra!

lie chi è senza peccato, getti la

Non ci è nessuno che trovandosi in una città 
franca, non abbia coito Toccasione di vestirsi a

La parola spetta all’onor. Senatore Balbi- nuovo, 0 di fare qualche presente con oggetti.

Pioverà.
Senatore BALBI-PIOVERA.

di contrabbando. Mi ra mmento, credo nel 1829,
Nell’ assistere alle

vive e ardenti discussioni sollevate da questo
che il gran Duca di Toscana, essendosi recato
in Livorno ? fece compra di qualche oggetto e

progetto di legge, mi son posto per un ‘Ilio- fra questi di una pendola che fece riporre nella 
propria carrozza e ritornossene in Firenze ca-mento a pensare se ci trovassimo nel 1876 op

pure fossimo improvvisameni.e trasportati nel ricO' di merci Irodate, tutto contento di avmla
1376, quando sì Mere arde vano le gare municipali 
in Italia. Si direbbe quasi che sia rimasta un’om
bra di quella antica gelosia che allora agitava i

fatta in barba alle proprie dogane {ilarità).

Comuni italiani‘"i e che fu causa di tanti guai e

Per conseguenza io credo che non bisogna 
far gran caso del contrabbando. Ovunque vi 
sarà frontiera, vi sarà contrabbando; ovunque

SrssioSb ìtsltì •— SMINATO ngi. R^;<3no — Disagip 99
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Au sarà contrabbando, vi saranno doganieri ; 
dogana e contrabbando sono cose legate as
sieme. Tocca poi al Governo cercare di avere 
uomini capaci, uomini integerrimi, e non su
scettibili di corruzione. D’altronde il porto
franco di Genova è istituzione a,ntichissima, 
istituzione madre, si può dire, di tutti i porti- 
franchi, 0, per parlare più propriamente, dei 
depositi franohij da non confondersi coi porti- 
franchi. Porto-franco era Livorno, era Vene-

1 magazzini generali furono stabiliti provviso
riamente per dare a tutte le popolazioni delle 
provincie un centro dove si possano deporre 
mercanzie le quali non paghino che nella sortita
al momento" della consumazùone.
• Questo è giusto che esista; è giusto che

zia. dove tutta la città era, per cosi dire, porto ?
e dove il coutrabbando potev esercitarsi su

Milano, Torino e tutte le altre città li abbiano; 
in questo io sono perfettamente d’accordo. Ma 
quello che desidero è che non si aboliscano 
questi depositi franchi (molto superiori ai ma
gazzini generali ) i quali sopperiscono e pro-
A^edono alle necessitci del

vastissima, scala.
A Genova era altrimenti.

commercio ? non

Le franchigie si
già di una provincia, non già di una nazione

ì

estendevano" soltanto ad una striscia di terra 
lungo il mare, e che dn qualche modo era con- 
siderata come mare anch’essa. E poi erano messi 
in opera, tutti i mezzi valevoli ad impedire il 
contrabbando. E sfido io a farlo, con un recinto 
guardato da tutte le parti, con un niuraglione 
altissimo, sul quale esisteva una via di ronda, e 
si stendeva un cordone di guardie doganali 
che vegliavano di giorno e di notte. Quel

nici del mondo intero; perchè nel porto-franco 
stesso, per quella striscia di terra di qualche 
centinaio di metri, si ha la stessa, considera
zione come se fosse il mare.

Voi potrete colà avere un grande ammasso
di generi per iscambiarlo con Itre merci, e
pel consumo, non dico di una città, di una
piazza, di una nazione, ma di tutte le na-

tratto di terra non avev. sfogo che verso il
mare ; e verso terra non aveva altra uscita 
che la porta della dogana. Tutto al più riusciva
ai negozianti di fumare qualch sigaro di con-

zioni.
Io posso citarvi un esempio.
Quando vi fu la carestia n^oir Inghilterra, 

quando mancarono i generi necessari alla viU • 
nell’lrlanda, Gen?ova aveva nel suo porto-franco

trabbando, mentre trattavansi gli affari, perchè 
Tentra.ra era. interdetta a chi nulla vi aveva che

un ammasso di granagli^ enorme; ne vennero

fare. Per
chio del 
a Genova.

conseguenza, io, credo che lo spaurac- 
contrabbando non

: f

ancora altri bastimenti carichi dal Mar Nero : 
ebbene, queste granaglie erano ohèrte a basso
prezzo perchè si-sa che quando

si possa applicare fornito in abbondanza d’
un paese è

Del, resto il contrabbando si fece sempre e

un genere qualunque 
il prezzo è basso, e, quando mane,

si farà sernpr . Pensate che prim. dell’ an-
Queste granaglie furono imbarcate

cresce.
e spedite

nessione della Lombardia, al Piemonte vi era, 
la statistica che dava 45 mila frodatori, e tanto 
più quanuo ci era il trasporto dellé sete greggio, 
-la cui introduzione in Piemonte era proibita ; 
si portavano nella Lombardia e di là venivano 
.al porto-franco di Genova per transito.

in Irlanda, ed i Genovesi vi ^guadagnarono 
che vendettero con vantaggio, e vi guadagna
rono gli Irlandesi, perche furono salvate dalia

,aggio,
'o ; i--per-

miseria e dalla fame quelle popolazioni.
Ora, è questa istituzione che io sostengo; io

non vado a cercare

Questi sono fatti che non si possono negare.
Fino adesso queste furono le posizioni. 
II porto-franco fu abolito

5 e quale coiise-
■guenza ne avvenne?

^ lo credo che quelli che si sono messi’a capo 
di questa abolizione, hanno dimentica.to una
cosa, non hanno capito cioè, che qui vi è un 
•equivoco, ed è appunto per quest’ equivoco che
lìo preso la parola.

L equivoco, o Signori, è questo : si eonfon- 
ono i punti franchi coi rnago,zzini generali:

colarmente 1
quello che riguarda parti

provincie, ma sostengo un’ isti-
tuzione utile al mondo. Vi sono due istituzioni:
i magazzini generali che sono per provvedere 
al consumo delle provincie ed il deposito franco 
che giova a tutto il mondo. Ma quando in un
magazzino generale si accumula troppa merce, 
vi sarà forse una perdita? Non lo credo. Que-
sto è il mio modo di vedere. S
servirà gran fatto adesso- che l’Italia

merce

forse non
non è

nella massima ricchezza, co'l’andare del tempo 
si avrà nei gran magazzini
merci per espanderle d

un ammasso di
per tutto, nelle prò-
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vincie italiane, e nei paesi esteri, perchè dal 
mare si può spedire le merci dove si vuole.

Servirà, o Signori, per equiparare la produ
zione, i prezzi delle merci, impedire la carestia.
perchè quando v’è mancanza di una tal merce
in un paese cresce di prezzo e quando vi è so-
vrabbondanza, ribassa. I punti-franchi sono de
stinati ad impedire questo e a conservare la 
livellazione dei prezzi e dei generi, trasportan
doli, distribuendoli, togliendoli dove sono so- 
vràbbbndanti per fornirne alle piazze ove man
cano. So che vi sono delle provincie e molti 
negozianti che hanno un’ idea tutto affatto con
traria. Molti credono che colle strade ferrate 
si potrà, nell’interno delle provincie, ne’ grandi 
centri di popolazioni, fare delle specie di punti
franchi 0 magazzini molto provveduti.

Io credo che questo non può essere, inquan
tochè le strade ferrate sono vantaggiose a tutte 
le popolazioni, ma non possono servire di de-
po'sito , imperocché le merci ivi non possono 
esser nuovamente imbarcate per altri luoghi 
di consumo.

imbarcate per

Bevo togliere una illusione ed è, che le vie
ferrate sono e saranno cosa molto utile^ ma
non rimpiazzeranno ma,i il mare.

Mi duole di cuore di vedere delle città e
delle provincie, le quali hanno dato all’ Italia

ilMaviglio della Lombardia,!campi ubertosi del ■ 
Piemonte, hanno le forze motrici che scendono 
dall’Alpi? Esse non hanno che spiagge deserte, 
roccie sterili, e qualche piccola valle bruciata, 
dal libeccio, dallo scirocco e dal levante, e non
potrebbero vivere se non avessero il mare e-
l’industria marittima.

Concluderò queste mie poche parole
dire che i magazzini generali 
videnza delle città interne, come
che difendo, n^

5 col
sono la prov-

i punti-franchi 5

sono la speranza; e coll’andar
del tempo, il nostro paese diventerà un magaz-
zino europeo 5 un magazzino mondiale, di tutte
le produzioni e di "tutte le merci necessarie alla 
vita delle popolazioni. Sarà forse destinato alla
■filantropica Messina di prevenii le carestie e
togliere adl’umanità gli orrori della fame e delle 
fallanze 1

WIISTKO SELLE EINàFZE. Domando la parola.
presidente. Ha la. parola.
MISTRO SELLE FINANZE. Signori Senatori. Allo 

stato a cui è giinita la discussione, fi Governo 
sente l’obbligo di far conoscere al Senato i suoi 
intendimenti.

Nei due giorni trascorsi, il progetto di legge, 
ed il Governo che lo^sostiene, furono fatti se
gno a gravissime accuse. È necessario che il

Governo Aupong ad Senato con calma e mo-

grandi, grandissimi segni di affezione, che cre
dono, di poter supplire alle piazze di mare. et.'O

glomerando i prodotti, formando dei punti-fran-
chi, e poi espander i prodotti al di fuori. Alcune
di queste città, quelle che sono vicine alle fron-

derazione da sua difesa.
Come il Senato sa, questo progetto di legge 

si deve all’iniziativa dell’altro ramo del i aiia- 
mento ; 122 Deputati stimarono di presentarlo 
alla Camera elettiva. La Commissione della

fiere, lo potranno fare : io voglio libert«et per Carnera l’approvò a grande maggioranza. in

tutte, ma credo che saranno poche e temo per 
loro- un disinganno.

Certamente vedo che Torino, sede una volta

tanto la Sessione si chiuse, ed il progetto non

del Governo, dopo il trasferimento della capitale, 
ha potuto rialzarsi per mezzo delle industrie, 
coll’ adoprare quella forza motrice idraulica ch^ 
la natura le ha dato, essendo presso le Alpi,

e riacquistare cosi la grandezza che avevaio

prima. Vedo Milano con quei Navigli, opere 
che credo' esistono nella sola Lombardia, ren-
dere ubertose quelle provincie con le risaie.
colle marcite e coir tutto il prodotto della terra, 
iniziare ed accrescere grandemente quello delle 
industrie, e progredire alacremente.

Dunque io dirò a. queste città, dirò a Bologna, 
dirò a Milano, e via via, che le città marittime 
sono più povere delle città interne.-Hanno forse

, fu portato alla discussione. L’attuale Ministero 
' esaminò il progetto di legge; conferì con alcuni 

dei suoi principali sostenitori; proposeed ottenne 
che al progetto primitivo fossero fatte profonde
modifìcazioni. La Commissione della - Camera^.
ripristinata nel suo ufficio al riaprirsi della 
nuova .Sessione, ac^ttò il progetto così
rnato, che diventò- progetto del Governo 
nulo in discussione nella Camera elettiva, ù 

si senza contrasto approvaloprogetto venne qua;
a grande maggioranza.

Il Senato comprenderà quindi facilmeube che 
non fu senza meraviglia che il Ministro delle
Finanze ha veduto sorgere in Senato una vi
vissima opposizione a questo progetto di legge, 

p’iiidizi severi pronunziati su di esso equ>T
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valgono ad altrettante accuse contro il Gabi
netto.

Cominciando dal voto del vostro Ufficio Cen
trale, egli propose che il progetto di legge fosse 
respinto, perchè modifica radicalmente tutta la 
nostra legislazione doganale, e può recare pre-

dopo di averlo incoronato di rose, come face
vano gli antichi delle loro vittime, lo h man-
dato nel deserto perchè fosse sacrificato al Dio 
del male. {Ilarità)

L’onorevole Senatore Rossi non ha limitato

■indizio alle finanze dello Stato ; poi l’Uflicio
il suo discorso ai tema per verità molto ri-

Centrale accompagna questo severo giudizio
con alcuni benevoli consigli.

Io spero, 0 Signori, di poter dimostrare che 
m questo progetto di legge non si contiene una 
riforma radicale della nostra legislazione do-

stretto, dei punti franchi (p dico ristretto, per
chè veramente la questione la si vuole -allar
gare per accrescere, amplificandoli, i difetti ed
esagerare le conseguenze della istituzione
dei punti franchi, sebbene per è la questione

■ganaL ? ma bensì un provvedimento razionale;
spero di poter dimostrare che da questo pro
getto di legge non ne verrà damno veruno alla

sia semplice) ma ha diretto una fiera requisi
toria contro la nostra legislazione doganale, e
non ha risparmiato nè leggi 3 nè regolamenti

nnanza. ma ne verrà anzi vantaggio perchè
nè persone, perchè, cominciando dal Ministro

7

promùoverà lo sviluppo della pubblica ric
chezza fondamento di ogni finanza.

E quanto agli amichevoli consigli che ?• in

venendo al Direttore generale delle Gabelle e 
scendendo fino all’ultima guardia doganale non 
si trova nulla che l’onorevole Senatore Rossi

forme quasi protettrici, l’Ufficio Centrale dà al 
Ministero, mi sia permesso di dire che in parte 
sono intempestivi, ed in parte sono inutili.

abbia risparmiato, e non abbia con forme per-

Ho detto, 0 Signori
furono severi

che i giudizi pronunziati
e mi basterà citare qualche pa-

fettamente parlamentari, sottoposto al suo cru
dele scalpello.

Io spero, 0 Signori, di dimostrare che anche 
le accuse dell’onor. Senatore Rossi contro la

rola 0 qualche concetto dèi due oratori che sì
vivamente hanno osteggiato iì progetto di legge.

legislazione daziaria, non sono nè fondate, nè 
nimostrate. Spero di persuadervi che riguardo

L’onor. Deputato De Cesare...
Alczme voci Senatore!
KIFISTRO DELLE PINANZs’ Ne farò più d’uno di

questi lapsus 
sera.

ingtiae {Ilarità)-, il Senato mi scu-

ai depositi franchi le accuse dell’onorevole Se
natore Rossi hanno -anche un minor fonda
mento; ma non debho nascondere al'Senato 
un dubbio che sento neU’animo.

Io dubito che sotto la questione dei depositi

n’onorevole Senatore De Cesare chiamò que
sto progetto di legge un,<1• cb

dustria ne.zionale. Io veramenti
cosa, esiziale all’in-

accusa più
Ministro

nave potesse
non so quale

lanciarsi contro un
ielle Finanze. Cosa potrebbe far di

peggio che distruggere, colpire di ferita
tale le industrie 
lamità potrebbe

m or
nazionali? Quale pubblica cs.-
essere maggiore di questa?

L’onorevole Senatore De Cesare io lo conobbi
sempre spiritoso.
to-

ma un poco iperbolico ora
Questa volta mi permetto di dirgli che 

ha superato se stesso; il che non è poco dire. 
Io non parlerò di altre frasi più gravi, anzi 
molto più gravi di questa, perchè la via è lunga, 
ecL ±1 tempo, ecrun po’anche il, termometro, ci 
sospinge.

L’onorevole Senatore Rossi con un’ invidia-
bne arte oratoria, ha raccolto tutti i peccati 
dlsraello; ha cercato, ed ha trovato (ed 
facilissimo il trovarlo)

era
un capro espiatorio e

iranchi si nasconda qualche cosa che non è 
una pura questione, economica o finanziaria. E 
ciò dico senza applicare il mio dubbio all’ono-
revole Senatore Rossi. M,cu riguardo all’onore-
vole Senatore Rossi, ho nell’animo un dubbio’
anche assai grav^ ed è questo : Io temo che
l’onorevole Senatore Rossi in occasione dei punti
franchi abbia voluto iniziare una battaglia 
favore di principi sui quali fra me e lui

?

a
se i

miei dubbi si avverassero, sarebbe impossibile
qualsiasi accordo.

Io spero, signori Senatori, dal vostro senno
e dalla vostra imparzialità un giudizio più di-
sinteressado e migliore

Gli oratori che hanno osteggiato questo prò- 
_L L - t 1 ’lgetto di legge ne vollero accrescere l’impor

tanza, e dirò meglio, mettere in mostra dei
danni che possono derivare da altre cause che
hanno nulla di comune con quella.

Gli oratori, infatti, che hanno combattuto
sto progetto, di legge, hanno spe;

que-
!SS e volte con-
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faso le città franche coi depositi franchi e si trat-
tennero lungamente constatare e dimostrare

Quahè la loro ragione d’essere nel sistema tri-

Ja ingiustizia delie città franche, i danni, che 
esse recano alle industrie e il fomite ch’esse 
prestano al contrabbando.

Questi ragionamenti possono giova,re ad ot
tenere uno scopo, ma nulla contengono di vero 
che si applichi al caso concreto. Le città fran
che in tempi di governo assoluto, e col più ri
goroso protezionismo erano uno spiraglio alla
libera concorrenza'5 erano un asilo alla libertà
del commercio, erano un campo neutrale aperto
ai consumatori ai quali non-era, nel sistema
protettore dei governi d’allora, permessa nes
suna libertà, econornicca nell’inferno dello Stato.

Qualche volta ie città franche furono atti po
litici.

La Medicea Livorno che convertiva una spiag
gia inutile in un utilissimo sbarcatoio che poi 
divenne uno splendido porto per tutte le Nazioni 
e per tutte le religioni ; la Medicea Livorno
non esprimeva solo un concetto economico
ma un concetto politico. I Medici volevano fare 
dimenticare il porto Pisano.

Noi stessi, Signori, che tuffi siamo unanimi 
nel dichiarare cessato il tempo delle città fran
che, necessaria la loro abolizione, perchè incom
patibile collo statuto la fralichigia. dalle tasse
di consumo } ossia ie città dì consumo ìfanco.
noi siamo pure costretti nella nostra legisla
zione a rispettare la città- franca di Messina.
• E vedete caso ; da che dipende la cessazione
delia città franca dì Messina? Dipende da un
fatto economico. dal compiinenfo di una strada
ferrata. Tanto è vero 5 Signori, che il dogma-
tismo dei principi teorici molte volte, nella vita 
sociaìe, bisogna che si pieghi alle necessità pra-
fiche: a nessuno, (malgrado clr sia per tutti
evidente che le città franche sono un danno
p'■ravissimo per la finanza, e un errore econo-
mico,) a nessuno verrebbe in mente di proporre
l’abolizione della città franca. di Messina prima
che le condizioni previste dalla legge non siansi 
verificate.

Prima di inoltrarmi 5 0 Signori, in questa
ingrata difesa cui mi veggo obbligato, debbo 
esprimere il concetto politico ed economico delle
dogane;

Quafèdo ;opo delle dogane ? Perchè si man
tengono dazi di confine negli Stati moderni?

bufarlo ?
Per me ? Signori, le dogane moderne no-

hanno che uno scopo finanziario. La loro fun
zióne pratica è di tassare le merci al loro con
sumo .

NelTordine della distribuzione delle imposte 
le tasse doganali per me consistono in un’equa
esazione dei le quote di ncorso che il com-
mercio deve allo Stato per la sua tangente nelle 
spese pubbliche.

Per me, questa, è l’indole delle tasse do
ganali.

Questo criterio, che io non vorrei chiamare 
definizione, perchè il definire è sempre peri
coloso come dicono gli antichi giuristi, mi è 
stato però necessario metterlo in luce perchè 
spiegherà, le idee che verrò esponendo.

Dopo questo io debbo fare un poco dì storia. 
E cominciando dai nomxi dirò, che al primitivo 
di punto-franco si sostituì nel progetto attuale 
quello di deposito franco e forse potrebbe meglio
rispondere al concetto, il chiamar■e questa specie
di deposito, col nome di stazione franca.

Signori, il deposito franco, la sta,zìone franca, 
il magazzino generale, tutte queste istituzioni 
hanno la loro radice nella legge doganale ap
provata il 2,2 dicembre 1862.

Un punto franco è contemplato dalTart. 1 e 
dalTart. 93 del Regolamento doganale ; ì ma
gazzini generali sono indicati iielTultimo ali
nea delTart. 35.

■ È bene che il Senato senta il testo di que
st’ultimo articolo :

Esso dice; « Il Governo potrà
i Municipi 5

mtorizzafe
le Camere di commercio e le So-

cietà commerciali ad istituire, sotto la loro re
sponsabìlifà, magazzini generali < 
ricevere in custodia merci estere...

Ecco, il concetto del mag.
un po’ generico, 
espresso ali’artìcolo 43.

Invece ?

destinati a
. »

azzìno generale; è
ma viene poi più chicrramente

nell’articolo 1, che ho indicato, si
dichiara di diritto comuu' la istituzione dei
punti franchi fuori della linea doganale come

come alcuni ver-il porto-franco di Genova e 
santi delle montagne. Il porto-franco di Genova

anche per compen-poi'si propone a modello, 
sare le città franche die dovevano assoluta-
mente cessare.

È necessario ? 0 Signori, di constatare una
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circostanza. La legge del 186.2 registra fra le
sue disposizioni quelle che riguardano i punti

perciò è necessaria la registrazione : bisogna

franchi e i magazzini generali; ma quanto ai 
magazzini generali, viene a fondare nel.nostro

che la merce sia pesata, 
valutata, altrimenti a che

contata misurata,'5
servirebbe la nota

paese un’ istituzione iiuova.
Quanto ai depositi franchi, la legge non fa-

ceva che mettere in -videnza una specie di
consacrazione di una istituzione che già esi-
steva: 'iconfermava e legalizzava un istituto
già legale per sè, e che 'aveva già una vita
abbastanza prospera.

La differenza fra il deposito franco e i ma-
gazzini generali pare ci me che non sia stata
avvertita, e eh appunto dal non essersi avver-
tita la grave differenza che corre fra il depositò 
franco ed i magazzini generali, molti erronei

di pegno ? Bisogna che ci sia chi risponda delia 
intangibilità della merce ; quindi un concessio
nario responsabile della loro inalterata conser
vazione.

Ai magazzini generali tutte le merci debbono 
aver accesso perchè tutti i valori in merci 
possano essere oppignorati, mobilizzati, e non 
v’ha ragione di escludere una specie piut
tosto che un’altra. I magazzini generali ser
vono quindi preferibilmente ai centri di con
sumazione. E la legge non fa che uniformarsi 
a questi criteri nelle istituzioni dei magazzini

giudizì siansi pronunciati nella discussione di
questo progetto di legge.

generali.
Tutte 0 la più gran parte di queste disposi-

Il magazzino o■eneral ? come ha osservato
Ponorevole Senatore De Cesare, fiorisce in al
tri paesi e non può prosperare nel nostro. E
sapete perchè non può prosperare? perchè la
istituzione in se stessa è buona, ma gli uomini
dice r on. De Cesare che devono applicarla.
sono carGIVI.

Per verità, ■ l’onor. Senatore De Cesare ha
fatto con questo suo giudizio n; cattivo com-

zioni, sono invece assolutamente inutili pel de
posito franco.

L’onorevole Senatore De Cesare dice: voi ri
suscitate il medio-evo; voi rifate una mezza 
scala-franca'o un mezzo porto-franco o una mezza 
fiera franca : insomma è una idea del mondo 
antico che voi volete innestare nel mondo nuovo 
per iscompigliare, per distruggere tutti i pro
gressi che si sono fatti nella nostra legislazione

plimento a chi ha introdotto in Italia i inagaz- daziaria : le parole non sono questi ma questo

Zini generali ; O 7 perchè cosa servono le leggi è stato il concetto dell’ onorevole Senatore De

quando gli uomini non sono in grado di atti
varle? Qi’Àd leges sine rnorileus ?

Verrà tempo, io non ho difficoltà di ammet
terlo, in cui questa istituzione potrà fiorire; ma 
vediamo quale è la sua indole ; vediamo se può-

Cesare.
Veramente le parole servono a poco; chia

mate il punto franco una mezza, scala-franca.'5
chiamatelo un mezzo porto-franco; le espressioni’
non guastano la natura intrinseca delle .cose.

surrogare il deposito franco che 
getto presentato dai Governo.

itOv nel pro-

Signori, qual sia l’indole dei magazzini ge-

Bisogna dunque esaminare la cosa in se stessa 
e pronunziarsi senza aver riguardo alle parole.

L’onorevole De Cesare non deve credere che
nerali lo si rileva da un esame anche supèr- 
fìcialè della legge colla quale furono istituiti. 
Scopo principale della istituzione è quello di 
mobilizzare il valore delle merci e le merci 
stesse, facilitarne il trapasso della proprietà 
e ciò col mezzo della fede di deposito e delle 
note di pegno.

Lo scopo basta a dimostrare quali necessa
riamente abbiano ad essere le disposizioni che

questa sia poi una instituzione tanto barbara.
perchè, se non erro, il porto-franco di Genova••5

ehe è il tipo che noi vogliamo imitare, facen
dovi le correzioni che la pratica ci consiglierà, è 
stato fondato dalia Compagnia di San Giorgio
tre Rn«nli e mezzo fa. Non eravamo in piena
barbarie : Andrea Doria, Cristoforo Colombo, 
Carlo V, Tiziano, Giulio II, non erano sicura-

devono accompagnar il magazzino generale, 
disposizioni che sono inseparabili dalla loro'

mente barbari, e molte cose di quelTepoca, e

istituzione.
Bisogna che i magazzini generali assicurino 

il credito coll’identità della merce depositata;

di epoche anche vetuste hanno ancora in sè 
tanta sapienza, che noi le dobbiamo rispettare 
e venerare : possiamo correggerle, possiamo 
riformarle, ma non si cancellano nella storia 
della umanità le tradizioni della scienza e dol
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i’esperienza che sono le conquiste dell’ iiitelli- sti 15 0 16 cluni nei quali le finanze del piccolo
genza.

Dunque vediamo un poco in che modo questa 
antica istituzione erasi modificata nel secolo 
decirnonono. ,

Non basta, 0 Signori 7 fare la storia della
legislazione citando le leggi, e dicendo: la tale 
legge ha registrata in una. data epoca queste 
0 quest’altre disposizioni che produssero dati ef
fetti; bisogna esaminare quali erano le circo
stanze che a quell’epoca consigliarono al Go
verno ed al legislatore un dato provvedimento.

Mi-si permettano alcune osservazioni sto
riche.

Il porto-franco di Genova da moltissimi anni, 
da secoli, esisteva e funzionava. Dal 1831, cioè 
dall’avvenimento al trono di Carlo Alberto fino 
al 1847, epoca in cui si cominciarono le riforme 
0 venne poi a fondarsi il regime parlamentare
in. Piemonte 7 il porto-franco funzionò senza
registratone e senza reclami. 

Non parlerò di questa epoca. 
Fondato il regime parlamentare 7 doè nel 1848

ed arrivati al 1862'7 si consacravano i depositi
franchi sul tipo del porto-franco di Genova colla 
legge del 22 dicembre 1862. Che cosa è ac
caduto in questo frattempo?

fvvvenne, o Signori, che nell’antico Piemonte, 
tutta la legislazione economica; era stata com
pletamente riformata. Al sistema protettivo pre
valse il libero scambio. Le le^ggi tributarie 
meno una, l’imposta sui terreni, erano stale 
tutto riformate. Il piccolo Piemonte fattosi testa 
e cuore del movimento italiano, vide le sue fi
nanze ridotte in pessima condizione.

Fiorentissime avanti la guerra del 184-8, si
venne a cagion della guerra ad un prestito ob-
bSgatorio 7 ed al corso forzoso in quell’anno
stesso : e nel 1859 si dovette nuovamente ricor
rere al corso forzoso, estremo rimedio.

Le finanze del Piemonte furono rette da uo» 
mini egregi, fra i quali il conte di Revel, Ca
millo Cavour, Luigi Cibrario, Giovanni Lanza. 
Ora io dimando come mai questi uomini la-
sciarono esistere una istituzione cosi esiziale
alla finanza pubblica ed alla prosperità della 
industria nazionale?. Eppure nessun lamento 
si era manifestato e nessun tentativo si è fatto 
nè dai privati, nè dal Governo per abolire que
sta, che Fon. Senatore De Cesare chiamò esi
ziale istituzione. Signori ! quando penso a que-

Piemonte si trovavano in condizioni peggiori 7
assai peggiori di quello in cui si trovino
adesso le finanze italiane ; quando penso a
quegli uomini che ho nominati e che nessun-
provvedimento hanno preso per
questa grave calamità

distruggere
io sono indotto a con-

eludere che il danno fosse invisibile
non potrei ammetter^ 
sero ciechi, mentre

7 togiacche
3 che quegli uomini fos- 
sono uomini che furono

sempre considerati i più- chiaroveggenti in 
fatto di finanza che possa registrare la storia.
Ma, ci si dice'7 venne la legge del 1865. Il
noijus orcio fu da quella legge inaugurato.

Io prego di considerare le circostanze in
cui certe leggi furono emanate. La legge del 
1865 fu promulgata dall’on. Sella. Ora il Senato 
ricorderà che sulla fine del 1864 l’onor. Sella 
si è trovato in circostanze difficilissime, e fu 
costretto a ricorrere alle più gravi misure
per provvedere alla finanza, pubblica,
a pericolose

ridotta
ondizioni. Egli dovette alienare

i beni demaniali 7 chiedere ai contribuenti la
anticipatone di un’annata d’imposta, fondia
ria; nel 1865 si vendettero le strade ferrate. 
Si vendettero a buon mercato per ricomprarle 
più care ; fu allora che emanarono questi prov-
vedimenti nei quali, bisogna che lo di <1, c’è
una disposizione che non fu abbastanza pru
dente, perchè a quell’ epoca non efedo che ci 
fossero nel Governo idee esatte sui magazzini
generali, e sui depositi franchi : si volevano
distruggere i privilegi delle città fraudi’
permettetemi la parola, nella fog.

e,
di prov-

vedere alle finanze si è passato il segno. In
sieme alle città franche fu sacrificato F inno
centissimo porto-franco di Genova.

E dico che questa disposizione non è sta.ffi 
abbastanza ponderata, poiché dopo 1865, questa 
che si chiama un’istituzione cosi pericolosa, 
potè vivere tranquillamente ancora due lustri
senza che nascess un reclamo ; e i magazzini
generali che erano stati preconizzati nella legge 
del 1862, si sono appena votati nel 1871, ma
senza un regolamento d’ esecuzione;
regolamento venne in
segno

questo
vita' due anni dopo;

che non c’ èra molta premura di fon-
dare questa nuova istituzione che si voleva so
stituire ai depositi-franchi.

Ma la storia non è finita qui, o Signori;
venne dopo altri due anni il regolamento del
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1. agosto 1875, che non ha ancora un anno di 
vita, e già questo regolamento è riconosciuto 
insufficiente.

La Commissione che ha esaminato questo pro
getto di legge nell’altro ramo del Parlamento, 
propose parecchie modificazioni alla legge ed

la data del 16 luglio 1863^ e che quindi non 
è una istituzione vecchia.

Generalmente si crede che il porto-franco 
sia un magazzino aperto a tutte le provenienze 
in cui le' merci entrano ed escono a volontà dei
commefcicxiiti, con insuificientissima custodia,

al regolamento del 1873, e il vostro Ufficio Cenci
e perciò un luogo dove i contrabbandieri vanno

trale die fu così severo coi depositi franchi a piantare le loro tende, dove 1 frodi sono

propone ancora delle altre modificazioni al re air ordine del giorno. Questo ad un dipresso

golamento dei magazzini generali ; cosicché, o è il giudizio‘che si cerca di'diffondere. e

Signori, anche questa è stata una istituzione 
ideatcì un poco in fretta, senza ben ponde-

si è anche manifestato in seno al Senato.
die

rame l’applicazione i modi con cui avrebbe

Io quindi osserverò prima di tutto che sono 
escluse dal porto-franco quelle merci che" pos-

potuto funzionare. Fu q. ata sull’' argomento o sono facilmente venire trafu de e contrabban-
clie siccome aveva fatto buone prove in altri 
paesi, così avrebbe fatto buona prova fra noi; 
argomento fallace, perchè in fatti essi non 
.riescirono.

Ed in verità, quando sento far paragone fra 
l’Inghilterra e l’Italia intorno a cose finanzia-
rie e daziarie io debbo senz’ altro fare le più

date, e che so ne ammettono altre che sono 
però sottoposte ad una speciale e più rigorosa 
custodia.

E notate ancora, o Signori, che questo re
golamento non è ancora 1’ ultima parola, per
chè nel progetto di legge che vi è sottoposto, 
il Governo si è riserbéita la facoltà di rendere

ampie riserve, imperocché io veggo che in
Inghilterra, con tre sole imposte, cioè coll’ ac
■cma. colte dogane e col bollo si ottiene l’en
trata di un miliardo e mezzo notate che le
sole dogane -danno circa 500 milioni con soli
8 0 Q voci di tariffa. Voi dunque vedete, 0

Signori, che il paragone d’un paese simile col 
nostro, non regge. Con le imposte come le
abbiamo distribuite noi, e lolle difficoltà che
s’incontrano nella loro riforma il confronto non
può farsi.

Ma poi io non credo che le idee manifestatesi
sui depositi franchiù relativamente ai quali, gli
avversari tutti conchiudono, per l’abolizione 
assoluta e per l’estirpazione-di quésta che
u:chiamano mala erba

hnanze ne sarebbero distrutte
per la ragione che le

essendo che i

questi regolamenti
rità non deve essere inutile,

nche più severi. La sevo-
ma l’interesse •

della finmiZca deve essere assicurato ; si devono 
dare al commercio i comodi di cui ha bisogno,
ma non convien togliere o diminuire per la
finanza i proventi di cui ha bisogno.

Dunque queste misure che sono giii una cau
tela possono essere anche accresciute; ciò è 
perfettamente nella facoltà del Governo.

Ora. vediamo come'fosse regolato il porto
franco di Genov <1 prima delia sua aholizione.

Come entravano le merci nel purto-franco ? 
Entwivano forse senza una norma, una -regola
qualsiasi ? urchè entrassero? Ecco la gran
parola e la grande accusa: Non vi e^a la re
gistrazione.

Ma, io domando ? non VI era nessuna cau-

depositi franchi siano un fomite irrefrenabile di
contraUbando, non credo, dico, che queste idee
abbiano solido i'undamento. Credo siano invece

tela? Entravano senza che alcuno le verlesse ? 
La finanza non poteva raccogliere elementi 'per 
dire : voglio un po’ conoscere questo niovimento

6' a■sse da chi non abbia ben ponderato come
fosse regolato,il porto-franco di.Genova e co
me lo saranno in avvenire i depositi franchi 
che si verranno instituendo in forza della legge 
che stiamo esaminando.

E qui, mi permetterò di leggere al Senato
alcune disposizioni dell’ antico Regolamento
del porto-franco di Genova,. regolamento che 
porta la firma dell’ onorevole Minghetti, ed ha.

all’ingrosso, perché mi contento dell’utilità .
generale, ma pure un modo di vigilanza voglio
averlo?

L’articolo 3 del Regolamento 1. luglio 1863 ?
dice :

« L’entrata della merce è permessa solo dalie
porte custodite da ■genti doganali. »

Ma questo non basterebbe.
L’art. 4 dice : .
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« Le merci non entrano se non ci è il mani
festo di bordo. »

Al manifesto di bordo vien pure unita la 
polizza di carico. La dogana ha il diritto di
conoscere, anzi non si può far «R.barco di un
quintale, di un chilogramma di mercanzia dal 
bastimento, se non si presenta il manifesto di 
bordo ; e vi sono pure pene severe per chi ne 
trascura la presentazione.

Ma^ vi è di più : per le differenze che si ri
scontrano tra le merci che risultano dal ma
nifesto di bordo, se si trova che queste diffe-
renze passino certi limiti, vi sono severe inulte.^ porto-franco.

r assistenza di un delegato della Camera di 
commercio. »

Poi ci sono le pene pel contrabbando :
« Sono applicabili le disposizioni degli arti

coli 67 e 68 del Regolamento doganale per le 
differenze fra le dichiarazioni, le copie e gli 
estratti dei manifesti, rispètto alle merci pro
venienti dal mare e di cui sia domandata l’in
troduzione nel porto-franco; sono applicabili le 
disposizioni dell’articolo 69 del Regolamento 
per'’le differenze di merci accompagnate da 
bolletta di cauzione e destinate a passare nel

»
Dirò al Senato che mi è capitato il caso di 

dovere occuparmi di una società enologica, ed 
ho trovato che per inesattezza del manifèsto 
questa povera Società era minacciata di una 
multa assai grave.

Insomma nessuno ignora che il nostro Re
golamento è molto severo.

Non citerò altri articoli del Regolamento 
perchè sarebbe annoiare il Senato..

?

Si dice: che nel porto-franco non ci si vede 
niente !

Io dico che si possono fare visite, perqui
sizioni, aprire i colli, e che vi sono disposi
zioni abbastanza severe. Citerò la seguente:

(Art. 71). « Le merci depositate nei magaz
zini debbono essere collocate in modo che non 
sia impedito agli agenti doganali di conoscerne 
la qualità. >>

Sonvi anche altre disposizioni che importa 
di conoscere. Osservi il Senato fìn dove vanno 
le cautele. Io non andrei fìn là.

(Art. 13). « Per l’ingresso nel recinto, degli 
cclesiastici, delle donne, dei servitori, è ne-

Quindi non si può dire che noi andiamo a 
stabilire per legge un nido di contrabbando e 
che non vi è alcuna cautela nel porto-franco.

La cosa è veramente contraria al vero.
Io ho affermato che la legge del 1865, e un 

poco anche le leggi posteriori, non furono 
troppo ponderate.

Si volle convertire il porto-franco di Genova 
in un magazzino generale e si è fatta questa 
disposizione di legge, prima che il concetto 
pratico e legale del magazzino generale fosse 
registrato con precisione nella nostra legisla
zione. e nei nostri regolamenti.

La confusione era • inevitabile, tant’ è che 
quando il porto-franco di Genova si volle con
vertire in un magazzino generale, il legisla
tore non aveva ancora ideato il modo; e si è 
trovato all’atto pratico che la conversione del 
porto-franco di Genova in un magazzino ge
nerale era a un dipresso impossibile, quan
tunque nella legge ultima del 1872 (e cioè 7 
anni dopo la legge del 1865), si fosse con nuova 
disposizione dato il permesso dell’-espropria-

cessario il permesso della Camera di commer
cio, che sarà dato in iscritto, e dovrà riportare 
il visto del Direttore delle gabelle. È proibito 
l/ingresso nei recinto, agli oziosi, ai mendicanti, 
ed a coloro che sono . sospetti di furto e di 
contrabbando.

» Le merci saranno depositate in un recinto
chiuso interamente all’arbitrio di.chi lo 0'0- o

verna, di chi lo regge. »
Ma non basta ancora : .
Vedasi qual sia la vigilanza del porto-franco 

da parte della Direzione delle gabelle.
■ ' (àrt. 18). « La Direzione delle gabelle potrei,

a mezzo dei suoi delegati far visite e perqui-
sizioni in qualsiasi locale del porto-franco con

SsssioNS del 1876 gNAT:. R.g;«NQ

zione, data facoltà ,i Municipi, alle Camere
di commercio 5 ed anche ad una associazione
privata di fare queste stesse espropriazioni.

Venutisi all’ atto pratico, si è trovato che 
quest’innocente antica istituzione era posseduta
da poco meno che 400 privati di cui una par-‘te
erano in quella nuova Italia che i liguri hanno 
con un paziente e lungo lavoro fondata al di 
là dell’oceano, dovehannò famiglie, stabilimenti, 
banche, traffichi importantissimi e le diffl-
colta furono insuperabili. Del resto il bisO;̂ g-noo
di questa nuova istituzione dei magazzini ge
nerali non si sentiva urgente; le radici di esse ?

come disse l’onorevole Senatore De Cesare non
si erano ancora

Discussioni, f 100-

distese abbastanza nel ter-'



Atti Parlamentari ' - 738 Senato del Regno
ipggsaCTurrparMB.'gq BBS

reno

SESSIONE DEL 1876 —- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 LUGLIO 1876

per fortificare la pianta, ed invece si
sentiva il bisogno del punto franco, cioè d’un 
commodo e facile deposito ; la legge rimase 
quindi ineseguita; come accade di altre leggi 
il cui concetto non fu abbastanza ponderato, e
in conseguenza doveva rimanere senza effetto
0 poco meno.

Questo è lo stato della legislazione del porto
franco di Genova, e dei magazzini generali.

Ma, si dice; ci è una legge del 1867 con la 
quale si istituirono effettivamente i magazzini 
generali a Genova: Io ho letto con attenzione 
la legge e la convenzione del 1867, ho pure 
considerato il testo della legge del 1872, in cui 
prevale sempre il concetto della conversione 
del porto-franco di Genova in un magazzino ge
nerale, e affermo che non vi è nessuna analogia 
tra la convenzione del 1867 per ciò che ri
guarda il compenso dato dal Governo al Muni
cipio di Genova e la conversione del porto
franco abolito 0 da abolirsi in un magazzino 
generale.

Io ho detto, 0 Signori, che è appena in sul 
principio la legislazione che si sta svolgendo 
sui magazzini .generali, ed ho citato generica
mente qualche fatto all’appoggio delle mie af
fermazioni. Ma andrò più avanti e dirò che in 
quella stessa Relazione colla quale si è presen
tato la prima volta il progetto di legge sui

delle altre volte, il consiglio è buono, la ri
forma è utile, ma non est hic locus, perchè que
sta riforma apporterebbe per le finanze la per
dita di 2 milioni. Ora, io non posso rinunziare 
adesso a questi 2 milioni ; un po’ di pazienza, 
onor. Relatore.

Un’altra riforma, suggerita dall’ufficio Cen
trale, è quella d’una modificazione dell’art. 68 
del Regolamento. Questa modificazione riguarda 
veramente il solo ultimo alinea di quell’articolo; 
ossia quello che dice che « non v’è multa se le dif
ferenze di quantità e di valore non oltrepas-

• sino il 5 0(0. » L’Ufficio Centrale vorrebbe por

punti franchi alla Camera elettiva 5 vi sono
delle proposte molto rimarchevoli della mino
ranza. Ebbene, in queste proposte sapete che 
cosa trovo? Trovo gli scali franchi, sarà uno 
scalo in sedicesimo come ha detto T onorevole 
De Cesare, la manipolazione franca come nei 
punti franchi, salvo la questione di tempo, e 
finalmente i cali franchi.

E da questo, o Signori, io debbo concludere, 
che noi abbiamo una istituzione buona, la quale
vogliamo distruggere, ma che poi saremo co
stretti dalla forza delie cose a ripristinare; il 
Zi n A n n zA d __che succede non di rado nelle cose umane.

Ma gli stessi suggerimenti che l’Ufficio Cen-
trale dà al Ministero contengono qualche 
che somiglia a queste disposizioni;...

cosa

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Domando la pa
rola.

MINISTRO DELLE FINANZE... mi permetta, ne debbo 
parlare perchè l’ho promesso nel mio esordio.

L’Ufficio Centrale consiglia il Ministero di ri
formare il sistema delle tare ; se ne è parlato

tare la differenza passibile di multa al IO 0(0. 
E qui io mi permetto rivolgere un’osservazione 
all’on. Senatore Rossi, il quale ha supposto che 
i tessuti, godendo di questa tolleranza, vengano 
a costare il 5 0(0 di meno^ ed a quel che pare, 
ha confuso il caso della multa con l’abbandono 
del- dazio. La proposta dell’ufficio Centrale ac
crescerebbe il guadagno.

Senatore-ROSSI A. Informi la dogana di Na
poli e Palermo.

MINISTRO DELLE FINANZE. Io darò comunica
zione al Senato delle osservazioni che mi fu
rono fatte dal Direttore generale intorno ai ma
gazzini fiduciari (che pure sono permessi nella 
nostra legislazione) e che l’onorevole Senatore 
Rossi vorrebbe abolire insieme ai punti franchi; 
il che dico, perchè credo di non avere male in
terpretato la sua idea, giacché, trovando que
sto concetto espresso in quella petizione di 51 
industriali, di cui si è smarrita la prima edi
zione, e di cui l’onorevole Senatore Rossi si è 
compiaciuto mandarmene una seconda accom
pagnata da una sua lettera, io debbo credere 
che i concetti che in essa sono sviluppati siano 
divisi dallo stesso onorevole Senatore Rossi.

Andiamo all’ altra riforma proposta dall’ Uf
ficio Centrale. Modificare, ossia estendere, le- 
disposizioni sui cali dell’articolo 46. Anche qui 
ci vuole una legge. In verità questa è una ri
petizione un po’ ristretta della proposta che 
aveva già fatta la minoranza della Commis
sione che riferì sulla legge dei punti franchi 
alla Camera dei Deputati, la quale voleva niente 
meno che i cali franchi.

Abbiamo fatto un passo indietro, onorevole © 
Relatore, e anche qui non si può fare nulla 
senza un’altra legge....

Una noce. Proponga !
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MINISTRO DELLE FINANZE. Capisco proporre un’al
tra legge 1 Una legge che porta una perdita di 
altri due milioni?

Modificare il regio decreto del 1 agosto 1875, 
che è r ultimo decreto che attua i magazzini 
generali; togliere dall’articolo 2 la parola mo- 
men taneamen te.

L’ art. 2. del decreto 1 agosto 1875 è così 
espresso ; « Presso i magazzini generali po
tranno,.stabilirsi appositi locali o capannoni 
per depositarvi momentaneamente le merci senza 
visita »

possano farsi senza l’intervento dell’intendente. 
Qui io andrei molto guardingo ad acconsentire 
alle proposte dell’ufficio Centrale nell’interesse 
della finanza. Le operazioni di quella natura 
non possono farsi senza l’ingerenza dell’inten
dente, a meno chè non si tenga conto del pe
ricolo di aprire porte larghissime ad abusi che 
ci potrebbero costare molto più cari di quello 
che ci costerebbero i punti franchi.

Comodità delle cauzioni. Le comodità delle 
cauzioni sono a quest’ ora nel porto-franco di
Genova, già tali, che non so

E all’ articolo 3. è consentito : « Mescolare
insieme qualità diverse di zuccheri non raf
finati. »

Il capannone, o Signori, non è che un deposito 
franco in trentaduesimo, è un punto franco più 
piccolo; e la-concessione è fatta a tempo limitato ; 
ma si depositano le merci senza visita, senza regi
strazione, sempre però col manifesto , con le
cautele finanziarie. se vengono in transito ,
prescritte pel porto-franco : ma pure senza vi
sita ; è un piccolo porto-franco : la differenza 
in che consiste ? Consiste in questo che la du
rata della concessione è limitata ; ed è natu
rale che sia limitata, perchè i capannoni de
vono stare sulle banchine dei porti, e bisogna 
che le merci arrivate diano il posto a quelle
che arrivano. Ma il concetto è identico ; il?
concetto è quello di una merce che resta in 
deposito senza visita, senza registrazione ed è 
tanto vero ciò, che malgrado le disposizioni in 
contrario dei regolamenti, si lasciano le merci 
3, 4, 5, 8, 10 giorni nei capannoni; a Marsi
glia si lasciano fino a 15 giorni, a quanto mi
si assicura, e senza nessuna difficoltà, perchè
0 Signori, le esigenze del commercio preval
gono ed i funzionari del governo molte volte
devono cedere innanzi alla necessità pratica
quando veggono che non c’è danno alcuno al
l’erario pubblico.

Dunque non avevo tutti i torti dicendo che 
anche l’Ufficio Centrale si è'accostato, suo.mal
grado, alla idea dei depositi franchi.

Finalmente 1’ Ufficio Centrale propone delle 
altre semplificazioni sempre in questo senso. 
Propone per esempio che certe operazioni indi
cate all’art. 4 possano farsi senza che intervenga 
l’autorità doganale ; e veramente l’articolo 4 nel 
suo testo letterale non esige questo intervento.

Cosi all’articolo 6 propone che certe operazioni

cosa si possa
aggiungere di più ; dirò che è presa per fon
damento della solvibilità di chi presta cauzione 
ia tassa di ricchezza mobile da lui pagata : 
ora, può essere benissimo che un commerciante 
paghi la tassa e sia inserito nei ruoli, e tuttavia 
non sia in tale stato economico da prestare 
una sicura garanzia.

Finalmente propone l’Ufficio Centrale di sop-
priniere, possibilmente ì

rendono all’erario 7 milioni
i dazi d’ uscita , che

j il dazio di stati-
stica, che rende 2 milioni, propone di semplifi
care i dritti marittimi, che rendono altri 2 mi
lioni e mezzo; ciò è presto detto, ma mi permetta 
l’onorevole Relatore, che è lombardo, che gli 
rammenti un proverbio lombardo : quando si 
danno di questi consigli al Governo, mi pare 
che il Governo ha diritto di dire : metà pareri 
e metà denari, cioè ; mi dia il mezzo di sup
plire a queste entrate, che andrebbero perdute.

Io non sono alieno dal fare uno studio su 
questa materia, ma è una legge che dovrà es
sere molto meditata. In ordine ai depositi 
franchi il Governo avrebbe potuto proporre di 
ristabilire lo statib quo in un modo.molto sem
plice, cioè proponendo al Parlamento 1’ aboli
zione di quegli articoli della legge del 1872, 
che contemplano il porto-franco di Genova ; 
ma allora avrebbe lasciato sussistere un fa
vore per -una sola città marittima ; invece ha
esaminato la questione non ha mancato di
considerare se veramente vi era un pericolo nel 
lasciar sussistere quest’ istituzione, che aveva 
funzionato tanti anni, se vi era un’ utilità nel 
renderla di diritto comune, accompagnandola con 
tali cautele da mettere in sicuro per qualunque 
evenienza gli interessi della finanza; e si è atte
nuto a questo secondo metodo. E anche in 
questo caso il Governo è stato fedele alla 
massima che, siccome il commercio ha bisogno
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di libertà, di molta libertà, siccome il Governo 
ha il dovere di rimovere gii ostacoli, ma de
vono essere riservati al Governo tutti i mezzi 
per frenare gli abusi di quella libertà, perciò il 
Governo, rendendo questa istituzione dei depo
siti franchi di diritto comune, ha messo in
questo progetto di legg.
togliere qualsiasi dubbio che se 
sare. ■-

delle disposizioni per
ne possa abu-

lo non ho bisogno ; Signori di analizzare
queste disposizioni, voi le vedete; basta che ad 
una di esse si trasgredisca, perchè il Governo
si valga, delle sue aaiplissime facoltà e fra le
altre vi è anche queUa di rendere obbliga-
toria la registrazione delle merci. Io credo, o 
Signori, che non vi sarà il pericolo di questi 
abusij perchè ritengo che i più interessati 
nell’affare dei punti franchi saranno gli stessi 
commercianti che ne faranno uso, i quali avre-
mo per alleati del Governo. II.punto franco,
0 Signori, nel suo concetto economico, non è 
che un’appendice del porto, un grande magaz
zino di deposito pel commercio marittimo.

Se mi si permette il confronto, il deposito 
franco e massime quello dei porti di Genova e di
Venezia, dove si concentrano infinite vie di
comunicazione, dVnde le merci dovranno diffon
dersi pei diversi passaggi delle Alpi e vice-
versa, ebbene in quei punti franchi sarà il con- 
centramento del commercio mondiale.

I punti franchi faranno lo stesso officio che 
fanno pei viaggiatori gli alberghi bene arredati; 
inviteranno il transito a percorrere quella linea 
perchè sanno che, se mai avranno bisogno di 
fermarsi, troveranno tutte le comodità eon mi
nime spese. I carichi verranno volentieri nel
porto di Genova, di Venezia, di Livorno
VaIN a;

tbu U.Ì ucuuvd, U.1 Venezia, ni .Livorno, ni 
,poii e di Palermo e negli altri porti nostri,

rii*

dove saranno stabiliti i punti franchi, perchè
troveranno a qcaricare le loro merci senza ec-
cessive formalità doganali, senza perder tempo 

con poche spese ; potranno con facilità • dee
porre il loro carico, ripartire, riprendere uno
altro carico, non perdere nè per stallie nè per
contro-stallie denaro e tempo , che in nessun

- caso come nel commercio è danaro; e quindi 
il transito avra in questa istituzione una attra
zione naturale a seguitare questa via. Il corn-
mercio, ha bisogno di sbarcare presto, ha bi
sogno, di fermarsi quanto gli importa di fer-
marsi, di retrocedere se gli piace, di speri-

mentare il mercato per vedere se può esitare 
la sua merce, di utilizzare le stallie ; questo è 
il concetto che ha dettato il deposito o la sta
zione in franchigia.

Io credo, o Signori, che se noi nelle nostre 
istituzioni non ne avessimo trovata una qual’è 
il porto-franco di Genova, noi per la posizione
che Timmutabile geografia ha fatto al nostro 
paese, noi saremmo stati costretti presto o
tardi a fondarla.

E notate, o Signori, che il deposito in fran
chigia, che il concetto informatore di questo 
progetto di legge, io lo vedo combattuto in 
vario senso ; alcuni lo credono un pericolo per 
le finanze e lo ricusano interamente ; altri lo
credono un privilegio q vogliono accrescere
questo pericolo collo estendere i depositi franchi 
a tutta l’Italia invocando il diritto comune. .Essi 
dicono: perchè solamente le principali città .ma
rittime, perchè non tutte le città dello Stato 
avranno il deposito in franchigia?

Io rispondo che attualmente no.n si può ra
gionevolmente ammettere il deposito franco 
se non nei porti di mare anzi nei principali
porti di mare ove i legni si affollano,
prima di potere coi metodi ordinari 5

ove 
sbar-

care le merci, trasbordarle, caricarle sui vagoni 
della ferrovia, occorrono talora molti giorni e 
talora anche settimane e mesi.

Io, 0 Signori, ho dovuto provare in pratica 
cosa.succede quando si tratta di sbarcare il
carico di un bastimento. Supponiamo che ne
giunga uno, per esempio, da Tarragona con 
un carico di 2000 ettolitri di vino. Prima di tutto 
il porto di Genova, come tutti gli altri porti 
nostri, mi sia permesso il dirlo, è ancora presso 
a poco nelle condizioni dei porti del medio-evo, 
perle galee e i galeoni delle serenissime. E
non ha nulla a che fare coi porti di Marsiglia
di Trieste e coi porti deliri paesi d’Europa. E
buon per noi che fra 12 o 15 anni, coll’aiuto di
Dio e del duca di Galliera {^ilccTitcL)^ il porto
di Genova si troverà in altre condizioni.

Quando dunque arriva il bastimento. con un
.carico di vino per scaricarlo e riporre le botti
nei vagoni, bisogna perdere moltissimo tempo;
troppo ristretto essendo il sito ove il bastimento
può accostarsi alle calate

j per cui il più delle
volte bisogna valersi' delle chiatte. Se quindi il.
commerciante, che ha fatto venire questo carico, 
acquistasse un pontone del porto, e l’ormeg-
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giasse in località che gli fosse consentito di oc
cupare, e poi appena giunto il carico si acco
stasse al pontone, come farebbe in caso di avarie^ 
ed ivi scaricasse la sua merce, lasciandola sotto 
la custodia della dogana, sotto la guarentigia del 
manifesto e tosto se ne ripartisse, sapete qual 
guadagno ritrar ne potrebbe ? Supponiamo che 
spendesse 20 mila lire per comprare il pontone 
che sarebbe un punto franco galleggiante in 
mezzo apporto; ebbene, egli potrebbe intrapren
dere tosto un altro viaggio, e farne anco sei di 
più air anno e in un solo anno guadagnare

rità potrebbe esitane a concedere nuove dila
zioni.

Del resto, forse si potrà arrivare anche ad 
un vero deposito franco, quantunque non mai.
eoi caratteri d.’un punto franco marittimo, ma

quello che il punto franco to alìeggiante gli'è

voi comprenderete che non è inopportuno che 
si studi praticamente la questione pei depositi 
franchi di terraferma, prima di disseminarli 
in tutte le città dello Stato.

Io credo, o Signori, che prima di tutto deve 
esserne dimostrato il bisogno.

Ora, il bisogno per i principali porti marit
timi è chiaramente dimostrato.

costato.
Se voi. Signori, pensate al vantaggio che può 

dare, al commercio marittimo il deposito franco, 
quando ad un bastimento permettete di sbar
care il suo carico e di salpare immediatamente, 
quando, senza sottostare alle infinite formalità 
doganali, indispensabili per liquidare il dazio 
(e pei magazzini generali il dazio va, se non 
pagato, almeno liquidato) quando considerate, 
0 Signori, a questi vantaggi, voi vedete piena
mente giustificato il desiderio del commercio 
che nei grandi porti marittimi dove in un 
giorno possono arrivare dieci bastimenti che 
avèndo bisogno tutti di scaricare ciascuno 2000 
tonnellate di carico, vorrebbero centinaia di con
vegli e migliaia di vagoni, e giorni (y setti-
mane per sbarazzarsi col mezzo della strada 
ferrata.

Voi vedete invece il vantaggio che a questi 
navigatori si procura con delie buone chiavi 
sopratutto e con dei buoni impiegati.

Non si può mettere in dubbio la conve
nienza di accordare questi beneiìci, anzi dirò 
meglio questo diritto che ha il commercio di pre
tendere dal Governo queste facilitazioni a van
taggio della marina nazionale.

Io non dico per ciò, o Signori, che la con-
dizione dei magazzini generali non possa an
che migliorare, non voglio dire che col tempo
anche a lato del magazzino generale nonto

possa mettersi un punto franco come lo vor
rebbe l’ufficio Centrale. È questione di tempo, 
e forse sarebbe possibile di andare d’accordo.

Saranno quindici giorni, un mese, due mesi, 
che si potrà concedere ; se non che, quando 
viene la scadenza del tempo e che si tratta 
di pregiudicare un interesse materiale, quando 
non evvi pericolo di frode, difficilmente f auto

Per gli altri, Signori 5 non lo credo : non
sono ancora organizzati nemmeno i magazzini 
generali che vi esistono!

Del resto, io non avrei alcuna difficoltà d’im
pegnarmi di studiare questa materia ed anche 
di affidarne lo studio ad una Commissione e ve
dere se sia il caso di presentare un progetto 
di legge al Parlamento. Ma per 1’ amore del 
meglio volete voi, signori Senatori, respingere 
il bene che il Ministero vi domanda a favore 
delle città marittime ?

Questo non sarebbe prudenza politica.
Come ho detto, i depositi-franchi sono una 

necessità per agevolare, sollecitare, sgravare 
le pratiche nautiche degli scali e degli sbarchi. 
Sono una specialità delle piazze marittime e 
un rimedio che trova la sua applicazione nei 
principali porti di mare.

I depositi franchi sono veramente utili, anzi 
necessari per facilitare Papprodo e lo scarico
per togliere I 
ritti mi.

cl disagiatezza degli scali ma-

Quando si parla di disuguaglianza di trat
tamento ( e questo argomento io lo tocco 
perchè mi pare che diversi oratori vi abbiano 
molto insistito ), quando si parla, dico, di di
suguaglianza di trattamento tra le citta ma
rittime e le'altre, io credo diesi ragioni male, 
È invece una vera eguaglianza di trattamento
quella eh 
natura.

corregge la disuguaglianza della

Il provvedimento dei depositi franchi per i
principali porti dove v’ ha un ingombro di 
navigli carichi che hanno bisogno di sca

b

ricarsi, è un provvedimento che ripara le di
suguaglianze naturali a comodo del transito 
che va tutto a concentrarsi in questi porti di
mare..
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Signori, il mare non è che una immensa pia
nura solcata da infinite rotaie collocate in tutti 
i sensi, che si concentrano nei principali porti ; 
là, le merci arrivano da ‘tutte le parti del 
mondo e da tutte le direzioni. Quando con
sideriamo r importanza che possono prendere 
i nostri porti principali, quelli che più si inter
nano nel massiccio del continente europeo, 
come Genova e Venezia, noi siamo costretti a 
riconoscere che quando questi'porti non ab
biano tutti i mezzi e tutti i comodi necessari 
a soddisfare i bisogni del commercio, la de
viazione da essi della corrente commerciale e 
dei transiti, o Signori, sarà irreparabile. Non 
dimenticate che a lato a Genova, ed a lato 
a Venezia voi avete due sentinelle, anzi voi 
avete due cateratte deviatrici delle correnti 
del transito ; se non provvedete a tempo a in
dirizzarle perchè mettano sbocco nei nostri 
porti, una volta deviate le correnti difficil
mente le potrete ristabilire.

Del resto vi è anche un’altra questione
Signori, che a me ha fatto un certo senso 

0

e
che si riannoda colla questione dell’estensione 
dei depositi franchi anche alle città di terra. 
Si è parlato di una specie (dirò la parola per
chè è quella che esprime meglio il mio pen
siero) di una specie di gelosia fra le città marit
time e le territoriali, fra Torino e Genova, fra 
Milano e Venezia.

Io in verità quando ho pensato a questo so
spetto stranissimo, mi sono sovvenuto della fa
vola di Menenio Agrippa, in cui è detto che le 
membra diventarono gelose dello stomaco ; qui 
mi è sembrato che lo stomaco facesse la guerra 
alla bocca, che invidiasse al labbro la facoltà 
di schiudersi, al palato la facoltà di gustare, 
all’esofago quella di inghiottire, e che voles
sero concentrare queste diverse facoltà che la 
natura ha distribuite a diverse parti del corpo.

Genova e Venezia non sono porti, o Signori, 
ma porte, l’una per Torino, l’altra per Milano; 
sono porte per le quali il transito deve andare 
traversando i centri di consumazione, fermar- 
visi ed avviarsi all’estero. Ma non vi ricordate, 
non è mica istoria antica perchè data da 30 o 
31 anni or sono, non vi ricordate quando nac
que il pensiero delle strade ferrate? QuaTè stata 
la prima idea economica che è venuta manife
standosi a Milano, a Torino ? Quella di con
giungere Torino a Genova, Milano a Venezia 

con una strada ferrata per avvicinare la terra 
al mare.

Non vi è nulla di antagonistico tra loro; il vo
lerlo supporre non può essere che un malinteso.

Non si può mettere in dubbio una verità 
della quale nessuno ha mai dubitato dacché 
nacque il concetto d’un bene o d’un male eco
nomico.

Bisogna sicuramente, o Signori, che a queste 
istituzioni create dal legislatore concorra l’opera .
de’ eittedini, bisogna che votata questa legge ?
i cittadini capiscano che il beneficio non si 
può godere che a condizione che la finanza 
abbia il suo tornaconto.

L’onorevole Relatore mi fa segno di no ; eb
bene, io spero invece di si; io spero di essere 
in questa opera molto aiutato da Venezia : io 
confido che Venezia risorgerà al primitivo suo 
splendore perchè ho la ferma convinzione che 
i veneziani sentiranno il bisogno di vegliare 
di giorno, come hanno l’abitudine di vegliare 
di notte; se Dio ci aiuti Venezia vedrà presto 
il suo splendido risorgimento.

C’è un argomento sul quale io non posso a 
meno di soffermarmi, quantunque sia molto 
spiacevole per me : l’ho già detto e lo ripeto ;
per combattere questa legge non dirò che si
sia inventato l’argomento del contrabbando, 
ma si è molto ingrandito, come l’ha notato l’ono
revole Balbi-Piovera.

Il contrabbando sotto i vecchi governi dispo
tici e protezionisti non era considerato una cat
tiva azione, e le vecchie abitudini si distrug
gono diffìcilmente; tuttavia il Ministro delle 
Finanze è accusato di favorire con quella legge 
il contrabbando ; questo è certo la più grave 
accusa che si possa fare ad un Ministro di 
Finanze, quantunque, o Signori, vedete cosa 
vi è stato nell’ antico Piemonte, un Ministro 
delle Finanze e zelantissimo il quale è stato tro
vate in contrabbando.

Che volete? Era sua abitudine di fumare, e
passata la frontiera fu trovato con un pacco di 
sigari chè si era dimenticato di consegnare alla 
Dogana.

Io però vi chiedo: è seria questa accusa che 
si fa al Ministero che intende istituire o resti
tuire i depositi franchi?

Qni, 0 Signori, ho bisogno di rettificare quello 
che si è detto intorno ad una mia dichiarazione 
fatta in seno aH’Uffìcio Centrale. Ivi ho detto una
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cosa sola specifìcatamente, ed è questa, che dal 
Direttore generale comm. Bennati ero stato 
assicurato che dall’epoca in cui esso è Diret
tore generale, non ha verifìcato nel porto-franco 
di Genova che un solo caso di contrabbando e 
ciò in una diecina di anni.

Mi ha inoltre dichiarato che questo caso di 
contrabbando fu scoperto, ed ebbe luogo un 
processo ; ed aggiunse che il contrabbando 
potè aver luogo, perchè non si era osservato il 
Regolam'ènto del porto-franco. Fu per errore 
commesso dagli impiegati nel l’interpretare il 
Regolamento, anziché difetto della istituzione 
0 del sistema.

Questa è la sola cosa che ho detto in seno 
all’ufficio Centrale.

Si sa che vi è un vecchio adagio il quale 
dice ; dove scivola un piede, dove può insi
nuarsi un cane, o può volare una colomba, 
ivi può farsi il contrabbando.

Ho citato nell’altro ramo del Parlamento Te- 
senipio di quell’antico capitano, il quale diceva 
potersi espugnare una rocca dove si può por
tare su per gli accessi dirupati un somiere
carico d’oro. Per me dichiaro francamente
che non capisco l’accusa che si fa al Ministero 
di favorire con questo progetto di legge il 
contrabbando. A che cosa corrisponde questa 
accusa.? Corrisponde a questo, che il Ministero 
non è in grado, non sa, o non vuole far il de
bito suo. In altri termini si sostiene che il Mi
nistero non saprebbe o non vorrebbe impedire 
il contrabbando, che sarebbe la conseguenza 
della istituzione del punto-franco di Genova o 
di qualche altro stabilimento simile, e ciò per 
mancanza di studi, di abilità o di buon volere.

Io rispondo; scusatemi, o Signori, voi ere-
dete che il Ministro della Finanza sia in grado 
d’impedire’il contrabbando per tutta la lunga 
cerchia delle Alpi colle tre grandi spaccature 
dei tre grandi cunei, che sono il Canton Ticino, 

■ la Valle dell’Adige ed il Friuli, squarciato a
metà, credete che il Ministro delle Finanze ’ 
sia in grado di impedire il contrabbando per 
gli II mila chilometri di coste marittime con 
tanti seni, tante anse, tanti facili approdi alle 
barche peschereccie e tanti punti di contatto, 
e non credete che sia in grado di impedire il 
contrabbando nel magazzeno franco di Genova ’j
il quale, massime in seguito alla nuova legge.
deve essere fabbricato come vorrà il Governo 

?

munito di buone ed alte mura, senza comuni
cazioni, se non quelle che il Governo avrà con- 
sentito^si facciano ? Uno spazio eguale a quello 
che si racchiude in un quadrato di 100 metri 
di lato, l’estensione di un ettaro, diecimila 
metri quadrati, quanto, se non erro, è la su- 
perflcie del porto-franco di Genova?

E sarà impossibile di custodire questo re-
cinto? E sarà invece facile di custodire tutti i 
confìni di terra e di mare? E non troveremo 
buoni custodi, scegliendoli fra i 20 mila im
piegati addetti alle gabelle dello Stato? E non 
deve essere in grado il Governo, con tutti que
sti mezzi, di impedire il contrabbando?

In verità mi pare che si sostengano cose che • 
sono veramente insostenibili. Ed è per questo 
che io credo che, sotto questa questione dei de
positi franchi che si combatte adducendo per 
principale ragione che deve essere seriamente 
impedito il contrabbando, si nascondano que
stioni diverse e di ben maggiore importanza.

E infatti una di queste questioni, o Signori 
venne fuori abbastanza chiara e si è formulata 
da diversi oratori. Ci si disse : voi venite a 
danneggiare l’industria nazionale. In che modo, 
dico io, si danneggia la industria nazionale 
con la semplice esistenza di questi depositi 
franchi, ben custoditi, in cui le merci portate 
dai bastimenti non usciranno senza pagare la 
tassa ? Questo danno non esiste.

Io vi dimando: si offenderebbe l’industria 
nazionale, se le condizioni delle fìnanze permet
tessero di abolire le dogane? Sarebbe una ca
lamità per l’industria nazionale se le fìnanze 
permettessero di abolire le dogane, coinè nel 
Belgio si sono aboliti i dazi di consumo ? Mi 
pare di no. Oppure vi sarebbe la pretesa di 
mantenere le dogane anche se la fìnanza non 
ne avesse bisogno, solo per la difesa delTindu- 
stria nazionale, cioè per l’interesse di alcune 
manifatture? Ma allora, o Signori, noi siamo in 
pieno protezionismo ; e se questo è il concetto, 
se questo è il disegno della battaglia, sia pure; 
è una prima battaglia, io non ho nessuna dif- 
fìcoltà di accettarla e- d’impegnarmivi, qua
lunque abbia ad esserne per ora il resultato ; 
la vittoria per me sarebbe immancabile e vicina.

So che si mettono innanzi molte assurdità, 
molti sofìsmi che potrei facilmente distruggere., 
ma che, lascerò per ora, nell’ ombra; so che si 
dice dagli industriali : noi produciamo in con



Ètti Parlamentari 744
■SSUfSOCS. ^Ltataw

SESSIONE DEL 1876 “= DISCUSSIONI TORNATA DEL 12 LUOLIO 1876

dizioni peggiori degli industriali esteri perchè 
le industrie sono incipienti, perchè siamo schiac
ciati dalle imposte, perchè non abbiamoci van
taggi di altri paesi ; perchè i balzelli sono gravi; 
perchè vi è, non il contrabbando del punto 
franco, perchè a questo credo che veramente 
non si creda, ma ci sono altri danni : per esem
pio, i magazzini fiduciari che si convertono 
in negozi aperti dove si vendono i tessuti, dei

diagnosi, una diagnosi storica e politica. Ora le 
teorie delle scienze economiche, per produrre
utili risultati ? devono applicarsi dall’ uomo di
Stato in quella misura che si proporziona allo 
stato di salute, di malattia, di convalescenza 
del corpo sociale.

Ora, affrontiamola francamente questa que-
stioili od almeno mettiamone qui davanti al

quali si paga il dazio a misura clie_la ven-.
dita è fatta, e queste vendite vengono a fare
concorrenza ai "tessuti nazionali ; so che si dice: 
noi non possiamo sopportare la concorrenza : 
e senza domandare una vera protezione, noi 
dobbiamo chiedere una difesa.

In Inghilterra, o Signori questi argomenti
non sono nuovi, e si son messi innanzi per una 
cosa non meno importante dell’industria ma
nifatturiera , vale a dire per l’industria agri
cola , la quale in Inghilterra pesava sulla ma
nifatturiera, mentre adesso forse in Italia si 
deve dire il contrario. Anche allora i proprie-

primo Corpo dello Stato schiettamente le basi. .
Nelle condizioni attuali d’Italia, il Governo 

deve rivolgere le sue cure allo svolgere dei 
commerci che si avviano per l’Italia, ovvero 
all’incremento dell’ industria ?... ( Rumori ) ’Mi 
pare di aver sentito susurrare : nè aH’uno, nè 
all’ altra ; e sia pure cosi, perchè veramente 
non vi può essere antagonismo tra il commer
cio e l’industria.

Però io ho sentito parole e giudizi che non 
posso assolutamente ammettere.

Si è detto che tutta la protezione e tutti i 
sacrifìzi della finanza si son fatti a favore del 
commercio, e che nessun sacrifizio si è fatto

tari delle terre inglesi dicevano : 9.come ? vo- per l’industria. E venne fuori •) fra gli altri
lete abolire, il dazio sui cereali e non pensate 
che in un paese estero si produce molto più a 
buon merca,to ; non pensate che lo. mercede 
degli operai in Russia, in Polonia, costa un 
terzo di quello che costa in Inghilterra. È il 
vecchio tema del protezionismo , perchè l’e- 
guaglianza delle manifatture prodotta dai dazi 
non è, 0 Signori, che una vera e propria pro
tezione. E sapete chi paga il prezzo di quella, 
protezione? Non fa bisogno dirlo; lo paga il 
cousumatore.

un conto di non so quanti milioni, mi pare, 
10 milioni, che l’onorevole Rossi ha affermato 
che si erano spesi per i magazzini generali a 
favore del commercio. Chi ha dato queste in
formazioni all’ onorevole Rossi , ha commesso 
un errore.

I fatti sono questi; si stanziarono diverse 
somme a favore dei magazzini generali e de
gli uffici doganali per circa 8 milioni (cifra 
che ho riscontrato questa mattina); dei quali
se

Se la battaglia è su questa questione 0 Si-

gnori, è vinta da un pezzo ; si può tentare la 
riscossa, credo anzi che la si tenti fin d’ora; 
ma se i socialisti della cattedra, rappresentati 
da un egregio matematico , come lo è 1’ ono
revole Relatore dell’ Ufficio Centrale, la tente
ranno^ non varranno a capovolgere gii assiomi
e conornici, che per me sono evidenti quanto
gli assiomi della matematica.

Dopo questa dichiarazione, siccome nella vita 
sociaìe gli assiomi assoluti della teorica molte 
volte debbono piegarsi innanzi alle necessità 
della vita pratica, io non esito a dichiararvi, o 
Signori, che non sono tanto rigorista da non 
ammettere che in ogni questione pratica bisogna 
ricercare e studiare le vedute medie del Roma- 
gnosi, perchè ogni caso pratico vuole la sua

ne spesero circa 31{2, ed una metà di
questa somma, fu assorbita dalla costruzione 
di edilìzi per le dogane. La spesa fatta per le 
dogane non è certo ad esclusivo benefìzio 
del commercio. Poi ci sono 4 milioni e 600 mila 
lire che' sono ancora da spendersi, di modochè 
la somma fino ad ora spesa si riduce a esigue 
proporzioni; bisogna diminuire quella indicata 
dall’ onor. Senatore Rossi almeno del 75 0[0.

Ma poi, vediamo un po’ cosa sono questi 
grandi interessi nostri, il commercio e l’indu
stria? Ho già detto che, la geografìa immutabile 
ci dice che l’avvenire dell’Italia sta nel com
mercio ; l’Italia è principalmente dalla natura 
destinata ad essere viale e marittima com
merciale, e marinaresca.

La questione industriale è molto impor-
tante, non c’è dubbio ì ma va riguardata in
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modo diverso. L’onorevole Senatore R,ossi ha 
associato F industria agricola aU’industria ma-

mentre colà rindustria agricola cesava sulla

nifatturiera ne ha fatto una cosa sola ; ciò
industria manifatturiera, da noi è guesvultima
industria che

era conveniente per sostenere la sua tesi. Io
inevitahiimente pesa sull’indu-

stria
dico che non si possono separare i grrmdi in
teressi del commercio da quelli dell’industria. 
Chi pensasse di favorire rindustria, anche rin
dustria manifatturiera, negando di togliere gii 
impacci al commercio, farebbe danno all’industriCv 
stessa..;Riflettete o Signori, che la nostra indu
stria manifatturiera non ha ancora ii suo mer-
cato all’estero. Ora, cosa c’è di più util .H’in-
dustria che allargare il campo nel quale possa 
svilupparsi, allargando il mercato di spaccio 
de’ suoi prodotti ?. E cos’è la potenza delle prin
cipali nazioni industriali se non la sterminata
larghezza del loro mercato? Il mercato ingh 
è tutto il mondo, ed è quindi la prima la

ese 
in-

clustria inglese ; ii mercato italiano vuol dire il
7.bel paese che Appenin parie, e il mar cb-conda

e VAlpe, ed è assai ristretto.
E poi, se volete veramente creare nel paese 

un’industria, sviluppateli commercio nazionale.
al quale è impossibile dare una ripulsa, quando
si limita a dirvi : facilitate il mio movimento,
toglietemi gl’impacci, non tenetemi in conto

agricola.
senza olTendere gTint

Ma perchè non vedremo sè,
si rnanifatturieri, siavi

pur mezzo di rendere meno costoso pei rostri
oontadini il vestiario, la calzatur. j fc)gii st menti
del lavoro e certe altre produzioni dell’industria, 
manifatturiera? Questo non sarebbe altro che.
un adto di giustizia, e di provvida economia.

Io non vorrei che si credesse che con questa
dichiamopzione ci sia nella mente del Governo
il più lontano pensiero di peggiorare la nndi-
zione delle nostre mianiiàtture. Tutt’altro. Sono
giardini i 
quelli di i
giardini, dove I

, nostri centri 
Schio, di Biella.

mamifatturieri,
ed altri ;

5

come
son veri

ngegno italiano ha fatto una
prova, degna dell’ antico nome dei mianifattori
iral] ani ;. 
pretender

ma, Signo 5 i giardini non
che si trascuri la. immens.

delle campagli^

di persona sospetta, ima lasciate che le mie
navi possano sicuramente approdare, presto 
scaricare e presto ripartire. Io dico che non si
può fare domanda più onesta.

L’ industria agricola poi, non dimentichia-
molo. è la industria madr^ ? è la principale
alleala del nostro commercio.

E su questo io non ho d’ uopo- di dir molte 
parole. Vi sono dottissime persone in' questo 
augusto Consesso che mi possono insegnare.

Voi vedete, o Signori, come la nostra espor-
tazione si può dire tutta èì.gricola. L’ agricol-
•tura nostra, come ben a ragione ha osser-
vato 1’ on. Senatore Rossi è tutt’altro che in
prospere condizioni ; essendo pur tro |T vero
che i tentativi, fatti per istituire il redito fondia-
rio ed il credito agricolo, sono steni quasi senza 
risultati; il debito ipotecario cresce, il credito
dell’agricoltore non si apre che r patti gra-
vissimi anche col pegno fondiario , l’impostai 
fondiaria è gravissima e sperequata, il macino
e il dazio del sale colpi scono principalmen te
ragricolturab Forse verrà tempo in cui le cose 
procederanno diversamente; ma per ora suc
cede al rovescio dell’Inghilterra, imperocché,
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devono 
distesa

cioè l’industria agricola.
ipperciò, 0 Signori, sta bene che alle ind^

strie manifatturiere si conservino i vantaggi
che loro derivano dai trattati.
chi amebe nei nuo'
nonialic

sta bene si cer-
trattati di distruggere certe

giustamenfe lamentate che esistono
attualmente ,
scambio
delle

e coi quali si fece del libero
il rovescio.

nostre tariffe
Sono noti questi >1 , 7'/-» 4 -!• -j U11 c; b bl.

nnvenzionali , e non ci
vorrà molto studio, per correggerli. Ma non
possiamo dare
turiere

alle 11 str^ industrie manifat-
altri vantag ? non possiamo avvan-

taggiarle con impedimenti materiali che ag-
gré vino la, condizione della merce estera, e im-
pediscano ai nostri consumatori il rafÌT'onto-
colle mere nostre, e la libertà della scelt

Perciò io dico, o Signori, si contentino i no-
stri industriali dellùhhdamenio clie dà loro il
Governo , che i loro interessi non saranno'
dimenticati nelie trattative che furono iniziate.
quest’anno- pei nuovi trattati di commercio.

Le manilàtture ~ nazionali hanno'
menso vantaggio d’essere

»uà r ini-

sgravati dal dazio
d’introduzione, ed è giusto; hanno lo spaccio 
sul luogo, sulle .porte dei consumatori, possono 
meglio studiarne i bisogni: non chiedano quello 
che non si può consentire.

Risulta dall’inchiesta industriale che invece
le pretese vanno più avanti :
zione, di dazi diiensi 
premi.

Disc\ASsiavi, f. 101.

i paria di uro te
di'incora gaia: nli; dt
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Ora.j vorrebbero essi i niinti franchi per loro e In quella petizione si denuncia i! .danno-
non per altri? oppure credono che siano utili. le che resistenza di questi .magazzini fìduciari, i
libertà a porto chiuse, dentro .ìe mura, a mercato
serrato?Io dico la veriià che questo concetto non 
sono punto disposto ad approvarlo: mi parrebbe 

• proprio d.i favorire la poltroneria iìidustriale.
Il Governo dove procurare di migliorare fie 

industrie, non deve peggiorare la loro condizióne
attuale colle riforme dei ciazi di Gonfine , ma
per mia parte io dichiaro che non sono disposto

quali appartengono alla dogana e sono dalla 
do.gana afììItati, recano alle manifatture-; è na
turalmente si crede die in questi magazzini 
hduciarii si. lacciano lauti ed illeciti guad<a.gni.

Io potrei leggere tutta questa lunga parte 
delle petizioni coi commenti che vi là la Di- 
rezio)ie generale delle Gabelle: potrei dimostrare

di fare un passo, un mezzo passo di più, al di là 
di questi limiti. Preferisco, o Sig-nori, parlando j

che guadagni non vi si. fanno, restando in

d/incoraggiamenti, un incoraggiamento aperto.

mo! ii casi inafiittati;, ma il Senato me ne vorrà 
Uispensare; la leggerò, se farò, d’uopo in se-

palese, solennemente confessato, all’inganno che 
sarebbe ia conseguenza di un sistema protettivo 
che farebbe crescere r industria in serra, calda, 
e si-verrebbe al pessimo spedientenli sofisticare 
Patmosfera economica del Paese.

I doveri adunque del Governo sono questi: 
secondare la. natura viale e commerciale delle 
nosrre terre e dei nostri mari; aiutare per 
quanto le finanze del Governo lo consentano 
r industria madre, rindustria naturale, fonda
mentale, ragricoltura; aiutare le industrie ac
cessorie; difenderle, mantenerle, in buono stato 
nei limiti che ho indicati; asse-condare il loro 
naturale incremento, senza creare lo sforzo iii- 
naturale dfrna febbre intermittente, o d’uno 
svolgimento artificiale.

Riguardo al punto della questione che spe
cialmente deve formare oggetto delle delibe
razioni del Senato, cioè dei danni che pos
sono arrecare ali’industria i depositi ft-anchi. 
mi si permetta, anche per questa parte, che io 
esprima brevemente il' mio concetto.

Io ho già detto che in una rappresentanza 
che SI intitola « petizione contro le frodi do-

guiio 5 ma la conclusione è questa che tali
magazzini sono negozi aperti a cui 'vengono 
merci estere, nei quali il compratore entra, 
vede se la merce gli conviene e dal raf
fronto è determinata la sua scelta. Se al raf-
tronlo prevale la merce estera, ehi tiene il ma
gazzino fiduciario vende la, merce ; altrimenti 
resta là. Se la merce resta invenduta, ha fa
coltà di riesportarla senza pagamento di dazio;
tutto questo è consentito dalla legge vigente-,
ed è contro questi magazzini- fiduciarii e fino
contro la tacoltà di riesportare le merci in
vendute che i petizionarii reclamano.

Oia, io nico m verrta che coll'assecondare
simili pretese si arrecherebbe davvero una pro-
iOiicla modificazione ai nostro sistema daziario.

Queste pretese io le debbo nel modo pi ir de
ciso respingere.

Noi abbiamo diverse qualità di maga»j ' vvv CVo

Zini a comodo del commercio e della stessa
industria. Noi camminiamo, volere o non volere, 
anche in fatto di dogana verso la liberià, mas-

ganali » e che fu presentata dall' onor. Sena
tore Rossi.al mio onorevole afitecessore (e che

sime nella pratica esecuzione delle leggi doga
nali, tutti noi lo sentiamo : ogni giorno, ogni 
istante, in ogni afiane, noi sentiamo la verità

ignei0 se firmane., anche dall’onor. Senatore. 
peKiiC non ho che un duplicato, senza i nomi 
nei soscrittorG in quella petizione si fa una 
analisi minuta di tutte le frodi die si crede 
smusi praticate nei nostri uffici doganali.

. ' Io non ne frrò a quest’ora l’esame: 
0osterà il far notare due

della massima clie il tempo è dana-ro\ tutte que
ste formalità, tutte queste complicazioni, tutti 
questi intoppi che inceppano lo svolgersi, della
attività ecd^^onìica del paese, tutti questi reg'p- 

• lamenti per Cedatela della finanza, non riescopó

Io non mi
cose. Che fra questi

che a creare il malcontento, senza riescire -per 
nulla ad impedire la frode a danno dell’erario

reciarai^ i quali hanno pure delle,cose degne 
di considerazione, ce ne sono alcune che toc
cano più da vicino Ihstituzione dei punti franchi; 
tali le osservazioni che riguardano il magaz-

cosicché io dico la verità, che a questi'concetti
restrittivi io non mi potrei arrendere mai ? e
debbo confessare che la più dura di tutte le
punizioni che mi sarebbe,inflitta, sarebbe di.an-'

Zino fiduciario;
dai e a ritroso, di. camminare in un senso in-,
verso a quello mer cui abbiamo camminato fi
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iiora, abbandonando la via splendida e diritta les craintes 'esprimées par rindnstrie étaient
della libertà economicà.

In quanto a.i punt'i Iranchi in che cosa pos
sono nuocere all’industria nazionale? Ponno 
nuocere colla concorrenza a coloro che temono 
la concorrenza: non possono nuocere in altro 
modo. Nelle istiiuzioni extra-doganali le merci 
sono offerte dai niercanti, dai consumatori sono 
messo alla'prova negli elementi di prezzo e 
bontà cqn le merci nazionali. E che perciò? non 
sarebbe questa la parte citile^ ed accettevole, la 
parte buona dei punti' franchi, la parte cor- 
rcttrice della libera concorrenza? Su questo io 
credo che non ci sia dubbio. Ma sapete chi c 
il grande creatore del contrabbando? Il prò-, 
tezionismo : mettetevi su quella-via, creerete 
immediatamente il contrabbando, il quale né c 
il correttivo ed il peggiorativo nel tempo stesso. 
Ciò è indubitabile. Nel fatto, se le.merci iio-- 
straìì, ‘anche tenuto conto del dazio d'introdu
zione non prevalg’ono sulle altre estere, di cln è la 
colpa? ne approfitterà sempre 11 consumatore, 
guadagnerà anche' il produttore cioè il manifat
turiere, che dovrà migliorare i prodotti, o ab
bandonare una.' cattiva speculazione.

Permettetemi, o Signori, di citéire un brano 
di un autore molto conosciuto per una circo
stanza . speciale, quella di essere stato scelto 
dal governo francese fra i negoziatori del trat
tato di commercio coll’italia: il signor Ozenne. 
Non si tratta dei punti franchi, che in Francia 
non esistono,'ma è un tema analogo perché si 
tratta di merci proibite {proMbées}.

Eccovi cosa scrive il signor Ozenne :
« L’industrie redoutait la présence sur le 

marché. francais des marchandises proìiiMe^ 
(notato, trattàvasi di permettere nei depositi 
in franchigia l’introduzione delle merci non 
ammesse o respinte assolutamente ali’entrata) 
ciui, pensait-elle, ailaient se substituer, daiis les 
assortiments destinés à Lexportatiou, aux pro- 
duits so'rtant des ateiiers francais. (Come si vede 

• trattavasi, coìr introdurre le merci straniere

cnirnériqìi.es. En efiét, Tindustrie n’a rieri perdu 
■ di son activité,''mème dans ses écliaiiges avec 
i’etranger. Loin de là, le mouvemeut s’accroit
sans cesse. Glest q'LXcn cffci Vadi^beur vx là

. où le 'rnarclié cP; le 'ndeux approvisioné et fr. 
présence des marchandises étraiigères et rnéme 
ìU'ohibées. daus nos entrepòts, loin de unire au 
dèveloppement de l'industrie et du commerce 
d’exportatioii. Fa singuliéreinént lavorisé. »

Io credo, o Signori, che lo stesso debba dirsi 
dei depositi franchi per la parte più grave, delle 
accuse che si fanno alia loro introduzione, 
cioè: « il danno alVindusUia nazionale. » Sarà 
invece, o Signori, uno stimolo, un utile stimolo 
airindustria nazionale ; e ad ogni modo sarà 
un benefizio per la gran massa dei consuma
tori, sarà nel caso nostro un gran vantaggio 
che si arreca per la marina nazionale, la quale 
ricordatevi, è uno dei più grandi interessi del 
paese; ripeto, che non ne sofirirà T industria 
manifatturiera perché è collo sviluppo del com
mercio che si può allargare iì nièrca.to nazio
nale e fondare una grande industria.

Tutto il danno consisterà nel perrneiiere il 
confronto, nel dare ai consumatori gli elementi 
di un retto giudizio, di una proficua scelta e 
nel creare per la nostra industria manitàttu-’
riera una utile e feconda emulazione.

Io crédo, 0 Signori, di avere risposto se

non ammesse alia consumòizione in _ Francia.
ma che solo potevansi rinviare albestero, di 
creare una vera. • concorrenza ai prodotti fran
cesi destinàti albesportazione, senza alcun van
taggio dei coiisiimàtori a,ii’iiiterno. Ebbene?)didÈ“ 
gré ces récr^iniinatwns 'interessées, le 'Gouver- 
nément persista. L/'expérience a prouyé (scrive 
l’Ozenne iLopo una esperienza di trent’anni) que ’

non a tutti, certo ad una gran parte degli argo
menti coi quali si e combattuto cpuesto progetto

’ di legge. Io spero che il Senato non vorrà 
negare al Ministero questo mezzo col quale egli 
crede di poter accrescere la produzione del 
paese senza danno della nnanza, nè della in
dustria nazionale..

Io spero che il Senato, mentre iì Ministero 
non può a meno che respingere Pordine del 
giorno proposto daìPUlEcio Gentrale, vorrà ono
rare della sua approvazione il progetto di legge 
che il Ministero ha diféso, che mantiene, .e del 

■ quale chiede Papprovazione.
PRESIDENTE» La' parola è all’ onorevole Sena

tore Rossi per un fatto personale; lo pregherei 
a limitarsi al fatto personale,

' Senatore ROSSI A. Non parlerò più di cinque 
minuti.'

L’onorevole Presidente del Consiglio, Mini- ' 
stro delle Finause,, ha detto die credeva che, 
nel fondo, il. vero movente della' mia opposi-

cnirn%25c3%25a9riq%25c3%25aci.es
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zione alla legge non fosse puramente di eco
nomia e di finanza. Egli soggiunse subito dopo, 
che già, prevedeva che non saremmo d’accordo

fazione non esatta, ad un brano dell’istanza dei

nell'i udiri: ,0 cne.1 dovranno avere le negozia-
zioni internazionali di scambio.

Ora, forse a difetto di pronta intelligenza, 
non mi riesce indovinare il concetto dell’ono-

fabbricatori, a cui, anche uno Stabilimento che 
mi appartiene, ha apposto la drma.

Io avea. sperato che la misura, che ho ser
bato nel mio discorso di ieri, fosse meglio ap-
prezzata daH’onorevole Depretis. Ma sono con-

revole Ministro, mentre egli potrebbe avern
tento che la sua migliore difesa oggi sia stata 
un’indiretta offesa fatta a me.

tre diversi : accagionarmi cioè perchè io rap- Anclie le frasi hanno la loro moda
presentassi l’industria, 0 perchè avessi ten-
cleiize protezioniste ; la terza non la nomino 
nemmeno , perchè ogni ragione politica D ho 
ieri affatto messa da parte.

Pregherei quindi l’onorevole Ministro a .vo
lermi essere alcun poco più esplicito, perchè io 
possa brevemente rispondergli.

MINISTRO DELLE FINANZE. Spiegherò meglio il

esser chiamati protezionisti 
grande accusa. !

■> ed oggi
in Italia, è una

Il signor Ministro non ha risposto che a ben
poche parti del mio discorso di ieri 5 lorse per-
chè il tempo gli mancava, tanto è vasto l’ar
gomento.

Egli vantò la libertà del commercio.... ma

mio concetto, che fors ho reso non abbastanza
chiaro all’ onorevole Senatore Rossi > con un
esempio pratico, il quale non ammetterà nes
suna. dubbiezza.

qui siamo tutti d’accordo! farsi un simulacro di 
protezionismo per poi darsi la gloria di com
batterlo !.... siamo tutti d’accordo che l’Italia 
non è protezionista, la sua legislazione lo di

Io ho esaminato, con la cura e co l’atten
zione che meritava, la petizione presentata dai
ronorevole Senatore Rossi, nome di 51 in
dustriali j con la quale petizione si accenna a

mostra. Ma quasto non è rispondere alle ragioni •

diversi abusi neH’appIicazion^
cenna. ad

dei dazi; si ac
,ìcune riforme, e si invita il Ministro

a tenerne conto nelle negoziazioni in corso dei 
trattati.

Ora.., mi spiegherò chiarissimamente : sui coii-

da me addotte ieri.
Non mi estendo di più; ho detto di non trat

tenere troppo il Senato, e attenderò il verdetto 
dell’urna ; ma dopo che l’onorevole Ministro 
delle Finanze si è industriato per rassicurare 
il Senato che non vi sono i pericoli temuti di 
contrabbando, mentre mi avrebbe fatto piacere 
di udire almeno una parola, non di ringrazia

cetti a cui non vi è nulla a dire
cureremo di Cv».ssecondare i suoi

3 fanemo e pro-
■u

mento ma di cortesia'3

sono dei concetti in questa
consigli; ma vi

memoria 3 i quali
se rispondono esattamente a quelli dell’onore
vole Senatore Rossi, io dichiaro che non potrò
essere con lui menomamente d’accordo •> e per
citarne uno concreto, citerò i magazzini fldu-

• ci arri,3 che, secondo questa petizione non do-
vrebbero essere, o almeno molto limitati, fino 
al punto che non si dovrebbe consentire che 
le merci depositate nei magazzini fiduciari e 
che rimangono invendute, potessero essere rie
sportate.

Se i concetti dell’onor. Senatore Rossi arri
vano Uno a questo punto, mi dichiaro in per
fetta discordia con lui.

se la cosa è diversa, potremo porci d’accordo. 
Senatore ROSSI A. Domando la parola 
PRESIDENTE.' Ha la parola.
Senatore E.0SS1 A. Io credo che l’onorevole 

Mini)Stro delie Finanze abbia dato un’interpre-

ieri ho fatto, io ne las 
opinione.

per le rivelazioni che 
ciò giudice la pubblica

* L'onorevole Ministro crede di aver indovi
nato che non andremo d’ accordo nella rinno
vazione dei trattati di commercio.

Io non ho manifestato le mie idee in propo
sito, e lascio l’onor. Ministro allo Stato d’in
dovino. Io non dirò nulla personalmente; anche 
su questo argomento potrà il paese manife
stare l’opinione sua. Intanto ci penserà l’ono
revole Ministro delle Finanze ; ed io spero che 
egli sarà ben persuaso che i negoziatori esteri 
per la negoziazione dei trattati di commercio
sono abilissimi e sanno bene quello che vo
gliono. Lo abbiamo provato nei trattati che 
vanno a scadere ; mentre noi tutti patrioti come
siamo in certi punti enonomici non andiamo
d’accordo; non c’ intendiamo nè in teoria nè in 
pratica; ed è una disgrazia allorché si tratta ' 
di voler saviamente costituire l’Italia econo
mica come l’abbiamo politicamente costituita.
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PRESÌDSIITE. La parola è 
pertico. '

aU’onoreA^ole Lam- progetto di legge die oggi è sottoposto alle de-

Senatore LAMPEIITIOO. Signori Senatori, quaì-
liberazioni del Senato?

Da. chi venne dato principalment!
che espressione comunque . cortese, che mi

rassetto

venne-rivolta nella discussione generale.
Ile franchigie dei portiTDà'quel Ministro, iì

mi quale con maggior coerenza di logica
avrebbe dato il diritto di prendere la parola

5 e con

per un fa,tto personale , ma io non voglio rim~

.r-'iccolire una grande quistione economica alle

maggiore energia d’impulso ha attuato il si
stema protettore. Le franchigie di Dunkerque 
vennero date a quel porto da.l Golbert nel 1662,

proporzioni di un fatto personule. 
nato di, porre benevola attenzione

Prego il Se-
11 mie pa-

Le franchfigie dal Corbert furono date à Marsi
glio. imH669. Non rinnoviam.o ora la questione

role, prima di tutto senza preoccupazione di
scuoi ? poi senza nessun’altro, preoccur ?izj.onc.

se trattisi di
è d’uopo parlari

vttà frav.che Q> por ti-franchi. Non

Certo la legge è importantt 1 ma non è una franchi 5

legge in cui dissentire dal Governo implichi
menomamente una qualsiasi ombra. di censura
nè su tutto l’indirizzo politico del Governo, nèX

1 particolare sull’indirizzo economico; è que-
stione; come dicono gl’inglesi 

Ciò mi preme dicliiarare ]
aperta.

perchè in argo-
meato cosi grave come questo nulla scemi la. 
libertà degli apprezzamenti, della discussione, 
dei voto.

Io, a dir vero, mi sarei atteso che il Governo 
Ojjponesse a questo progetto di legge una que
stione pregiudiziale. Qual è P indole della pro-
posta? È una. legge sempre di ecc^ ione una.

delle ville franche, dei borghi
dei castelli franchi t sparsi in tutta

itali a da Girgenti a Pinerolo, e dal Principato 
Ulteriore e dalla Ca,pitanata alle regioni 7/enete. 
Franchigia ebbe sempre un senso meno gene-
rale e menò aitò di libertà^ è non Pavrebbero 
in Italia tante terre fra,nche
stata libera ritaìia.

Ma non SI accora’e Jl

5 se allora fosse

onorevole Ministro
donde perfino si sieno prese le espressioni di 
questo progetto di legge? Persino cgiella espres
sione che egli oggi ha sostituito a quella di
punto-franco 5 è la stessa delle orennanze di
Colbert. L’onorevole Ministro invece di punto
franco ha detto stazione: ebbene, non sono

la quale qione alcun « ]IK«>
della linea doganale.
legge cioè merci fuori forse le ctapes •) che il Colbert li a istituito in

sienie ai porti frane.1- n : Bunkerque e di Mar-

Come posMoiio verament
eccezioni, quando non si sono

apprezzare le 
prima discussi

i principii di mas,sima? I principii di massima

sigila ?
Quando nel Congresso delle Camere di com

mercio si è detto che si potrebbe fare dell’i

Ameranno in - discussione nell’ occasione della
rinnovazione dei trattati di conimerciOo Ed io
penso che sarebb stato quello il tempo di
vedere se sieno veramente necessarii 0 no
questi emporii franchi. In fatto, con un ordina-
mento di dogana. più largo , gli emporii franchi
possono riescire più innocui. riMa. d' altra pa,rte
la storia, ci ricorda che gli emporii franchi eb
bero appunto origine nell’ epoca in cui prepon- 
deraAm il sistema protettore. Storicamente gti
emporii franchi sono il compenso, il correttivo 
il complemento del protezionismo.

;

Oggi più che d’altro si è mostrato preoccu
pato l’on. signottMinistTb dèilè Finanzè di com

cfue'sto fàntàsma' d’fifie'è’"protezionisti 
che vengànò™Rr’TiìH)àre~qùefla prosperità che
battere

balia tutta un porto-franco, non si rammenta
il signor Ministro che precisamente queU’espres-
sione è apnunto nell’ordinanza di Colbert, il
quale mirava di fare della Francia « une étap
gcnércdc'i » 

Io non' SO 
corrispondenti

come non fosse stato assai più
al buon resultato di questa di

scussione l’aspettare che si discutessero i prin
cipi sommi della riforma daziaria.

Se i regolamenti daziari sono uggiosi, an
dranno dunque nìodifica.ti, e perchè allora intro
durre in AÙsta di essi le franchigie, che, essi mo
dificati, non più occorrerebbero? 0 che! voglionsi
abolire pei punti-franchi, ma inalterati maiite-
nerli, anche dove contengono vessazioni inu-

sola può~ ripromettersi dalla libertà. Ma non
fili per tutto il rimanente del Regno?

E come si può regolare gli empor ? senza

gli è nemmeno venuto il sospetto che queste contemporaneamente stabilir le nonne pel

idee di protezionismo avesse a cercarl un po ? transito, che come fu detto dalla tribunafran-

più da vicino, avesse a cercarle cioè nello stesso cese e un en 'cpot fottant
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Ma la questione pregiudiziale che io speravo 
che il signor Ministro indovinasse, quando io 
con insistenza avevo pregato il Senato di non 
discutere ora questo progetto di-legge, ormai 
è posta fuori di causa.

La legge si è voluto discuterla: discutiamola 
dùnque.

Signori, state in guardia: è un debito di 
lealtà il mio di mettervi in sulPavviso. Sapete 
che le istruzioni le quali accompagnavano la 

- legge dei zoepetti del 1793, qualificavano per 
eminentemente sospetto colui, il quale combat
teva proposte credute liberali, e le combatteva 
con semjire in bocca, la- libertà. È precisamente 
quello che a me accade oggi di fare ; ma tra 
voi non avvi,fortunatamente un Chaumette, e 
nessuno di voi mi crederà tanto malevolo per 
supporre che io intenda di persuadere il Senato 

- come conforme alla libertà quello che io a li
bertà credessi contrario.

Poiché dalle definizioni ha cominciato l’ono
revole Presidente del Consiglio, darò io pure 
una definizione. Ho Insogno di definire prote- 
zionismo, e lo definirò in modo che nulla ci

nazionale; e-in ciò lo anplaudo di gran cuore. 
Egli ha detto che si conformerà ai principi 
che la scienza economica proclama'di libero 
cambio, e che li attuerà, corno richiede Parte 
economica: cioè non già contraddicendo, ma 
preparando le verità- che la scienza professa; 
restringendo quindi bensì il Ietto del fiume, 
perchè però esso abbia più rapido corso, non 
perchè ringorghi aiPindietro.

Or bene: questo progetto di legge sostituisce 
all’eguaglianza un sistema che, nel campo po- '
lìtico, nel seco io XVI si sarebbe detto il si-

■ sterna di contrappeso. Con esso {groteggonsi 
gii intere^jii jdciune città, gli. interessi ma-

. ritiimi : che se noi oggi ' ’i Giitrianio in questa
via^onor. signor Ministro, se oggi proteggia-')

nio certi interessi, domani saremmo richiesti
di P'qfoggere «di altri: oggi i marittimi, do
mani ei Iara.nno premura gli industriali e gli
agricoli. Non deviamo 0 Signori, dai veri

avi’i a ridire nè ronorevole Ministro, nè per-
sino il venerando Senatore Michelini.

Qual è il principio che informa il sistema 
protettore?

Si è quello, per cui si vuole Pintervento le
gislativo per dirigere l’attività economica ad 
un campo piuttosto che all’altro, ovvero per 
portare d’attività economica in un punto dello 
Stato piuttosto che nelPaltrb. •

S corretta la ,rnia definizione ?
Ebbene: Pantagonismo d’interessi, di cui si

principi di libertà per raìiarme di una imagi-’ 
naria lega di protezionismo, non facciamo noi 
opero di protezionismo! •

Si disse che gli empori sono diminuiti ddm- 
portanza in causa dello migliorate comunica
zioni, per cui le merci si portaviio direttcamente
ai luogo di spaccio e consumo.- Ed invero

é tanto parlato, chi veramente Io ha suscitato 
se non appunto questo progetto di legge!

ì

Non’ sarebbe ora il -tempo di discutere dei. 
principi i quali informeranno i nuovi trattati 
di commercio. Non basta certo urPenunciazione 
generica: le idee d’uopo è vederle ridotte in. 
legge, perche veramente si possano apprezzare. 
Pure, dalle dichiarazioni dell’onor. signor Mi
nistro delle Finanze, mi riprometto forse di 
non dissentire da, lui in quella occasione. Egli 
ha detto, clre^ 
protètFóre, éd jo sono_^on lui. Egli ha detto 
di tener conto degli interessi esistenti 'non 

• solo, ma ha dettò inoltre di apportare rimedio 
a certe disposizioni,, le 'quali sono protettrici-' 
deir industria straniera più^ che dell’industria

dove prosperavano maggiormente le fiere e 
dove più pertinacemente si sono mantenute, 
si è nei paesi privi di libertà, ed in quelli 
a ogni modo privi di quella grande libertà 
di fatto, che al commercio viene dalle buone ' 
comunicazioni. Sino a qui nessun dubbio.

Però non è tutto. làvvi un altro ordine di 
còiisideràzìoni, sul quale mi è d’uopo tanto- 
più richiamare Patteiizione del Senato dopo il 
discorso delPonor. signor Ministro : badiamo 
di non formarci illusioni,, le quali sarebbero 
fatali a.lPinteresse economico d’Italia.

L’onor. signor Ministro delle Finanze si com
piace più che tutto dell’idea, che .PItalia sia 
essenzialmente chiamata dalla sua posizione a 
-favorire il commercio -e il transito : che debba 
in .secondo luogo a,vere a cuore gli interessi 
agrari, d che del resto abbia a coordinare a 
questi gli interessi delPindUstria.

Mi' è d’uopo di completare il pensiero, ieri ■ . 
adombrato dall’ onorevole mio’, aìn-ico Senatore 
Rossi : e con ciò egli si persuaderà che non è ■ 
già un freno alP industria che si vogiih poiue
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da chi si studia di preservare sane e robuste 
le forze, che in- essa trovano impiego.

Egli lia detto che non bisogna trascurare 
gli uni in confronto degli altri i vari campi

delie industrie borenti ne. Genova, essa stessa 
che non potè nelle industrie emulare Venezia, 
aveva però dietro di sè le industrie lombarde

delia attività economica, e da bene; ancora
G di niente altro si preoccupava che di assi-

però non basta.
Si è tanto parlato degli empori che in altri 

tempi tìorirono in Italia; ma donde gli em- 
|)ori avevano il movimen to e riin pulso? Da,Ila 
produsioìfe nazionale. Il commercio, o Signori, 

' sarà tìiégr.o emulo del commercio delle altre 
nazioni quando deirindustria straniera sarà 
degna emula f industria -italiana.

Mi si permetta una breve citazione'. « La 
ricchezza e la potenza di un paese, per quanto 
da questo dipende, devono -sem.pre essere in 

, proporziono al valore del suo annuale 2^f‘odotto, 
che" è il fondo da cui lutee le imposte in ultimo 
devono essei-e pagate. Ora, reconomia politica 
di ogni paese si e di aumentare la ricchezza 
e la potenza della medesima. Esso adunque non

curarsi lo spaccio dei prodotti della Sicilia,
degli olii, dei 'grani, degli zolfi, dei vini 
detti ZcLfai in contrapposto dei vini greci.

COSI

^ideve dare iilcnna pveierenza, alcun incorag-’
1 giamouto al ■commercio'" catm'no di cons'umo 

sopcàVTfobmmèrcio interno, nè 'al commercio
di traspoi'to sonra alcuna hidustria.

'■ lo non vi dirò, Signori, da chi sia presa 
questa citazióne.- Certi nomi che nessuno più 
di me rispetta, troppo si sono profanati in que
sti ultimi tempi, perchè io. osi ancora di pro- 

' nunziarli. Semplicemente dirò da chi Labbia 
preso, Se mai alcuno sospettasse ch’io l’avessi, 
attinta-da qualche scrittore protezionista, e ciò

ts li di.rei per larghi una cara sorpresa.
Venezia, Genova, in altri tempi prosperarono

Forse in nessun altro paese mai come nei 
Paesi Bassi i raggi altrove divergenti si riu
nirono in un soi fuoco. Forse in nessun altro 
paese, se non oggidì neiringhilterra, si verificò 
un così grande movimento di cambi.

Ma^ . credete voi che la rrrosperità dei Paesi 
Bassi sia provenuta dalle sole commissioni, dalle 
spedizioni, dai noli? Tutti questi vsmtaggi dfo 
pendenti dal commercio intermedio i Paesi 
Bassi non li avrebbero potuti ritrarre se non 
avessero avuto i 18 mila lanaiuoli di Gand, i 
50 mila operai di Bruges, i panni di Lilla, i 
tappeti di Arras, le tinte di Hardwright, l’appa
recchio delle cuoia ad Anversa, i merletti di 
Valenciennes, le armi di Liegi, le armature di 
Bruxelles. ,

La storia registra'il latto solo di una Na
zione commerciante che si è isolata dalla vita 
economica nazionale, ed è FAnsa germanica.

L’ Ansa non tenne conto delia industria nò 
deli’ agricoltura germanica, ma appunto per 
questo FAnsa non fu nella storia della Ger
mania che uno splendido episodio. L’Ansa de
cadde persino più rapidamente delle citta itfi- 
liane, perchè il commercio di queste aveva una 
base più solida, dacché la aveva nelle industrie
nazionali j

• por li empori, ma gli empori alla lor volta
perché Borirono? Venezia- fu detta la Londra 
di ;ìStri tempi; il suo era il Plymouth; 
la sua piazzetta, i suoi canali erano i docks: 
ma ciò fu possibile solo‘perchè Milano con le 
sue fàbbriche di armi-, lo quali avevano corso 

• in tutta l’Europa^ ne era la Birmingham - e Fi
renze co' suoi tessuti, colle sue arti maggiori e 
minori ne era la. Manchester. « E vanó il cre
dere che un popolo acquisti indipendenza cora- 
inerciale, se non svolgerà i suoi mezzi naturali 
in guisa'che, diventino una potenza nel móndo,; 
è vano il credere apra un vivo cambio con al
tri popóli se non ha esso medesimo che dare
in -cambio-. » Gonsuìtiamo la nostra storia.
\ Pipa, Livorno, Taìomone di Siena,, non ave
vano altra'gara, chè di. accaparrarsi lo' spaccio

.-No, 0 Signori., non creiamoci illusioni, onde 
non ci abbia a toccare come al viandante, il 
quale sopra'Io spazio delle aride sabbie’vede 
il simulato vaneggiare di un lago, ina quanto 
-più appressa più vede restringersi il mentito 
margine, e più la speranza gli si allontana. 

■ È questo,, o Signori, è questo, signor Mini
stro, r errore fondamentale di questo progetto 
di legge ; che mentre si enuncia in nome di 
libertà, esercita invece un vero protesionismo 
a 'favore degli interessi mercantili. E non ci 

' accorgiamo che gli intèressi mercantili non pro
sperano,, se non prosperi^'tutta reconomia na- 

. zionale : che vano è il riprometterci vivo nè 
'anche il commercio intermedio, se vivo non 
sia iì commercio nazionale.

Si è detto ; se togliete la franchigia, il com-
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mercio marittimo dovrà decadere. Non si di
mentichi che i fatti economici sono complessi.

crede che con essa ,i<ì posto rimedio a tutto

Si può ■ mai credere che si:r la sola aholizione
e così si distraggono le nostre 
dal porre rimedio ai mah veri.

RS'ollecitudini

della franchigia, la quale possa togliere 1
prosperità ad un porto, e che sia la concessione
delia franchigia che da sè sola possa impri-
mergli attività di traffici ?

Potrei colla storia alla mano ricordarvi paesi 
marittimi che non ostante la franchigia lan-
guirono 5 e che senza franchigia fiorirono.

Gucrrdiamoci dal far dipendere da una sofia 
causa cpuegli effetti economici, che non dipen-
dono da essa sor ■5 nè da essa prevalentemente.

Il signor Ministro disse cose verissime, col 
ricordare il gran danno che deriva al porto di 
Genova dalle stallìe, che i bastimenti sono co-
stretti di far^ nelle sue acque. Chi può negare
che la nave salperà preferibilmente ad un porto 
dove può essere scaricata in ventiquattro ore,
anziché ad un porto dov occorrono venti e
più giorni? Ghi negherà hr perdita, che ne de
riva al commercio?

yerissiino ; ma ;iò ben dee fard desiderare
facilità di approdi, opportunità di fondachi
rapidità di meccanismi : eh’ 
colla franchigia?

ì

cosa ha' a che fare

Son queste le comodità, di cui vanno ricchi
i docks inglesi, e di nova soffre angu

Senz’uopo ora di specificare questo o quei'
porto ? io ho latto un’attenta disamina delle
diminuzioni, che si asseriscono conseguenti nei 
traffici in c:rusa delTabolizione delle franchigie.

Alle diminuzioni potrebbersi contrapporre altri 
aumenti : ma consideriamo pure in sè e per sé 
le diminuzioni.

Diminuiva, dicesì, nei porti il transito dì
combustibile. E vero, ma, se rammentate 7 SI.
fu in queir anno che la provvista dei combu-
stibili si dovette fare in Germania anziché nel
l’Inghilterra, e ciò in causa degli scioperi.

Diminuiva il transito dell’indaco e del co-
ione. È vero 5 ma solo che poniate mente alle
tarihe delle ferrovie Parigi-Lione-Mediterraneo
ne trovate una tale cagione, die
compenso in franchigi! co qualsiasi.

non trova

Diminuiva il transito degli olii. È vero. ma
ciò si verificò quando ìa previsione di annata 
propizia avea causato un forte ribasso di prezzi.

Diminuivano infine i nuovi approvigionamenti
di grani. È ero, ma non tenete conto dei forti
depositi dell’anno prima, ancora giacenti?

stia. Abolite la franchigia, 
con ciò vi si sarà posto.

•o
Signori, prima che sorgesse la questione

e nessun rimedio

Pur troppo son altre e gravi le cause
hanno contribuito,

5 ch^
e, temo •) contribuiranno

ancor più a deviare il transito dai nostri porti.
Sa l’onor. gnor Ministro 7 che in causa

delle tariffe ferro vi •ie, la merce potè da Trieste

dei punti franchi, fu detta, e in nessun luogo 
meglio che a Genova, la vera cagione per cui 
i porti commerciali d’Italia non possono emu
lare quelli d’altre nazioni. Si è la sicurezza di 
trovare pronto il carico di ritorno, che forma 
la precipua condizione per attirare ad un porto 
fii navigazione ed il commercio.

andare a Monaco per Aienna con minor costo 
che direttamente pel Brennero ?

Ora, si aggrava il pericolo, che la Sùdbahn,
del tutto ormai estranea gli interessi d’Italia,
anche senza artificiosamente deviare il transito
dei nostri porti, solo col non curarlo, 
pregiudichi.

già Io

Su questo punto, ben altrimenti grave che
la privazione di speciali franchigie. venne giàfe

in altro luogo richiamata T attenzione dell’on. 
signor Ministro delle Finanze.

Venezia, Genova del pari ne sono s.eriamente 
compromesse. Non preoccupiamoci di incon-
eludenti favori, qinando i troviamo dinanzi a
pericoli cosi gravi.

Col dare tanta importanza alla franchigia, si

Si fa il confronto fra Genova e Marsiglia.
Il vero si è, che Marsiglia è porto della Francia, 
che solo col profitto sopra un movimento d’al-
fari per otto miliardi ha potuto saldare gran&

parte del contributo di guerra. Genova invece
è porto d’una nazione'^7 ben ancora lontana dal-
l’aver messo a profitto tutte le sue terre,-tutte le 
sue forze. Non fate dunque il confronto fra
Genovae Marsiglia : il confronto vero si è
quello tra Italia e Francia. Che Italia diventi
popolosa, e ricca d’ agricoltura e industrie
Don dubitate che si avvivi 
mento dei suoi pòrti.

Senza di ciò 7

7 e
senz' altro il ino vi

come volete che lO' specchio
vi dia l’immagine di quello che non esiste ? 

Ha detto l’onorevole Ministro che, creando lo
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smercio, con questo solo sarà creata la produ
zione.

conoscete maggior agevolezza di provviste e

Ma, non occorreva che il
di spacci, il fabbricante

ay formulasse la
che lo ha vicino, po-

sua teoria dello spaccio, -perché si avvertisse 
un fatto molto naturale, molto ovvio: che nulla 
si può comprare se nulla si ha a dare in 
cambio.

Si accresca dunque la produzione, c vedrete 
clì’essa si creerà lo spaccio da sé.

Ma fino a che non abbiamo potenza acqui
sitiva, poca consolazione avrem.o dall’aver fa
vorito lo smercio intanto che nulla, si ha da 
smerciare.

Col presente progetto di legge si dà un in
centivo a quel commercio, in cui dà due capi
tali che si stanno di fronte nel cambio, uno 
tutto al più é capitale nazionale, se pure non 
sono entrambi capitali esteri. Io non deploro 
questo commercio, anzi lo desidero ; ma non 
posso desiderare che con un incentivo artifi
ciale si dirigano i capitali a questo commercio 
in confronto della produzione nazionale.

Abbonda forse tanto l’Italia di capitali, che 
nostro unico pensiero sia quello di trovarci uno 
sfogo, quasi fossero superflui agli' impieghi 
domestici?

Non è dunque vero, onorevole signor Mini
stro, che l’antagonismo d’interessi si é questo 
progetto di legge che veramente lo crea?

La Camera di commercio di Torino ha ram
mentato che all’epoca delle franchigie nessuna 
d'elle case commerciali delle città interne po
teva emulare le case di commercio di Genova; 
e la Camera di commercio di Torino ha avver-

tra evidentemente approfittarne più di quelli 
che-ne sono discosti. Noi dunque con questa 
legge, anche per quel tanto di buono che i 
porti-franchi possono avere, facciamo un male.
intervenendo noi a. favore degli uni in con-
fronto di altri, e diventando così gli arbitri 
della concorrenza.

Si è molto parlato in questa discussione del 
contrabbando. Come si sarà accorto l’onorevole 
signor Ministro delle Finanze, per me la que-
stione del contrabbando, comunque gravissima 5
è però di una secondaria importanza, in con
fronto di quella che hanno le considerazioni di 
altro ordine da me fatte sugli effetti economici 
della legge.

Con tutto ciò mi si conceda di affermare che 
in tutti i discorsi, che mi accadde di udire ieri 
ed oggi sul contrabbando, io ammirai (vo
gliano perdonarmi) molta ingenuità.

Si sono scritti dei trattati sulle arti del con
trabbando : ma chi può illudersi di conoscerle 
tutte ?

Forse io corro pericolo- di accrescerle colla 
immaginazione, dacché, l’onor. Senatore Balbi- 
Piovera può darmi fede, dietro le sue parole 
io mi sono studiato di fare un severo esame 
di coscienza, e non sono riescito a scoprirmi 
reo di un solo contrabbando, nemmeno di 
aranci. {Ilarità)

Non so resistere alla seduzione di addurre
la magistrale descrizione dei contrabbando 3

tito, che quando si ristabiliscono le franchigie.3

d’uopo è che i commercianti dell’interno man
dino le loro merci ai porti-franchi, dacché in 
essi soli possono farsi le manipolazioni occor
renti per porle in circolazione: ed eccoli così 
costretti a far percorrere alle loro merci un

fatta da un insigne economista, cosi poco amico 
dei vincolisti, eh’ egli persino si prese il gusto 
di crearli e di creare anzi per loro sì leggia
dra denominazione, tanto per pigliarsi la sod
disfazione di combatterli.

Vi ha un contrabbando minuto e quotidiano 3

;’iro vizioso, e costretti ad assoggettarsi a fortib
spese di commissione. Crede ronor. Ministro 3

che tutto questo non si risolverebbe in un au
mento di prezzi?

Consideriamo per un momento Temporio per 
la eumodità eh’ esso può dare all’ industria : 
dimentichiamo per un momento i danni che 
contrappesano il vantaggio.

Ma credete voi che pel fabbricante sia in 
questo riguardo lo stesso Tavere il porto-franco 
vicino o lontano? Se nel porto-franco voi ri-

affare da viaggiatori, cocchieri, contadini della 
frontiera; havvene uno alquanto più esteso e me
todico, praticato come mestiere da piccoli ri
venditori; un altro astuto e pacifico, che si 
opera dai mercanti, nell’atrio stesso della do
gana, con dichiarazioni bugiarde, con segrete 
connivenze; e il contrabbando solenne, al quale 
un .vasto .ordinamento e i capitali arrischiativi
conCeriscono proporzioni e. quasi di rebbe si 3

tutta la dignità d’una grande industria. Di
questo li è potuto studiare e rivelar i segreti
e quasi ammirare le opere. CTiunse a liberare
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da ogni rischio i compratori o speditori, con
vertendolo in premio fisso, e dando malleveria 
dei valori che gli venivan fidati. Si costituì in 
perfetto ordinamento gerarchico: capibanda, 
esecutori, sentinelle, esploratori, uomini e fem
mine, vecchi e fanciulli, ciascuno ebbe la parte

capacità moderatrice, che pei fiumi hanno i 
laghi aperti.

Come potrete misurarla questa capacità mo
deratrice del commercio?

Tenete contò dei soli efflussi che avvengono

sua, agirono in armonia, sotto gli ordini più.
mediante remissario, 'netle Aue cioè palesi e

precisi, a giorni fissh ad ore rigorosamente 
contate. Con vena inesausta d’invenzioni mise 
alla tortura i più sagaci amministratori e i più 
scaltriti custodi, e tutti i mezzi vi furon fatti 
concorrere.

Che volete? Quando si fanno certe descri
zioni, tutte stereotipate, di un porto franco, io 
non so liberarmi danna reminiscenza classica.

Mura alte, robuste le porte, severe le scolte!
Pare che siansi presi perfino i vocaboli da 

una certa ode latina, ma si dimentica di sog
giungere, che bastò un’amica nube, perchè 
tutte le cautele di Acrisie fossero eluse. Io non 
vorrei davvero che fossero del pari frustrate 
tutte le cautele di Acrisie Depretis. {Ilarità)

Qual prova più* lampante di quella che ci 
ha messo oggi in mano lo stesso Ministro 
delle Finanze ? Avrete fatto attenzione al rego
lamento che si compiacque di leggerci del 
porto-franco di Genova. Non avete fatto atten-

regolari ?
Ma e chi può tener conto di quelh. di efiìl- 

trazione e di evaporazione?
E notate che in economìa come in idraulica 

la circòlazione per infiltrazione non ha limite 
a priori, nè di estensione, nè di profondità ; a
priori non vi sono roccie impermeabili.

In economia contano non solo i mali certi 
ma benanco i timori. Li diremo non giustificati, 
se nel 1874 si sono verificate alle leggi gabel
larie 14,651 contravenzioni?

Ora, non mi domandate quali siano le nuove 
forme che offre al contrabbando l’istituzione dei
punti franchi.

Appunto perchè non si arriva mai a cono
scerle tutte le arti del contrabbando, appunto
perchè fatta la legge, trovato ringanno
dobbiamo noi sfidare il contrabbando 5

5 non
come se

Zione, come sia minuzioso, diffidente, -sospet-
toso ? e non vi è venuta l’idea, che se si trovò 
necessario di circondare il porto-franco con 
tali prescrizioni, sia stata 1’ esperienza ad im
porle? Questi regolamenti a priori non si fanno: 
e come 1’ argine suppone il «fiume, simili pre

esso non sapesse assumere forme nuove.
Non so chi sia stato il primo ad avere la 

felice idea di sostituire alla espressione di 
porto franco^ che era sospetta, la innocente 
•espressione di punto franco. Poteva essere più 
discreto ?

Si contentò di indicare uno spazio cosi mi
nimo, che persino denominò dall’inesteso ! Ma
l’inesteso, dice il Vico, ha la virtù dell’esteso

scrizioni presuppongono i fatti ? in vista dei
quali si sono fatte. Non avevo diritto di rin
graziare il signor Ministro, che la prova a 
noi rabbia fornita egli stesso?

Ma non insisterò più oltre sugli effetti, che 
dalla legge deriveranno alla finanza, bensì ho 
necessità di considerare di nuovo e sotto altro 
aspetto le conseguenze economiche.

L’onorevole Ministro ha detto, citando 1’0- 
zenne, che benefici alle industrie sono questi
bacini dove si raccolgono le merci ? soggiun-
gendo che si verificasse per causa di essi del 
contrabbando che le industrie non devono più 
soffrire di quello che soffrano del contrabbando
che avviene lungo le coste.

Sembrj. da quanto disse il Ministro che a
questi bacini egli attribuisca pel commercio la

e un matematico ci avviserebbe, che dal flusso 
del punto si genera la linea e dalla linea retta 
un’infinità di curve: son quelle appunto in cui 
temono d’essere avviluppati i fabbricanti ita
liani. Sanno che certi fiumi qualche volta spa
riscono in qualche gorgo, in qualche imbuto, 
perfino di sotto a monti e poi ricompaiono;

Temono che le acque del porto franco sca
turiscano, non si sa come, tutto ad un tratto 
in questa o quella città : come le cavità più 
interne hanno talvolta comunicazione colle alte 
maree.

L’onor. signor Ministro esattamente distinse 
i dazi protettori ed i dazi meramente fiscali.

Sia pure il dazio soltanto fiscale : una volta 
che è stabilito in quella certa ragione, il fab
bricante ne tien conto. Se quindi la legge offre 
modo di eludere il dazio, vien meno alle con-
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dizioni eh’ essa medesima ha fatto alle indu
strie. Non si domanda un dazio più alto 5 ma

dizioni siffatte da doversi preferire alle altre. 
Ma almeno una volta fatto il decreto di clas-

si chiede che quel dazio, che è stabilito dalia
legge. sia poi reale. Non si chiedono per l’in-

siflcazione pei porti o delle strada 5 esso non
può esser mutato se non per legge, ovvero

diistria condizioni migliori: si chiede che non | per l’avverarsi di determinate circostanze sta-
sieno fallaci quelle, di cui il fabbricante ha i bilite dalla legge. Qui invece si dà al potere
tenuto conto nel dare assetto alla sua indù- esecutivo la facoltà di dirigere il movimento
stria, e di cui avea diritto di tener conto, per
chè sancite dal .legislatore.

La concorrenza sarà tutta a vantaggio dei 
consumatori! Ma se ponete le fabbriche.nazio-
nali nelle maggiori incertezze se, oltre all’alea
dei biglietto a corso coattivo, sostituito alia
circolazione monetaria, li esponeti

dei traffici Cb questo od a quel porto non solo.
ma riservandosi anche il diritto di togliere 
poi quello che una buona'volta si era dato.

Si è detto in altro luogo, che il potere ese-
cutivo questo arbitrio non lo ha.

j Non lo ha nel testo della legge che si deli-

a nuove i bera : ma lo ha in quelle, a cui essa si richiama.
alee, non credete voi, che i fabbricanti ci fac- j e che diventano essenzialmenle complementari
ciano «contare queste incerteziìi 5 ricattandosi j della regge medesima.
a buon conto nel prezzo?

i
Non è forse vero, che il regolamento doga-

Ed ora dalle considerazioni generali scen- j naie nel 1862, che è parte integrante di que-
diamo un momento all’ esame concreto e posi
tivo della legge, che, bisogna dire il vero, mi 
pare che finora si sia messa un po’troppo da 
parte. Che cosa dice la legge? La legge ci dice 
che verranno date facoltà ai Governi d’isti
tuire di questi punti franchi nelle città prin
cipali marittime. Dove? La legge non lo dice. 
Con quali guarentigie ? Con sufficienti guaren
tigie. La parola sibdlciente vorrebbe dire cor-
rispondente al fine che ci proponiamo ; ma
poiché la previdenza non si accontenta di rag
giungere appena appena il fine che si propone, 
sufficientemente non significa talvolta, che me
diocremente.

La legge adunque comincia ad annunciarsi 
di una eccessiva arrendevolezza ; subito dopo 
però si fa brusca ad un tratto e dichiara che 
vuole queste guarentigie contro ogni possibile 
frode !

Chi potrà immaginare tutte le frodi possi
bili ? Noi allora dovremmo armarci non solo 
contro i pericoli, ma anche contro i sospetti; 
ed io non conosco nella nostra legislazione 
una lefì'ge la quale dia altrettanta balìa al 

' potere esecutivo.
Si è detto in altro luogo che la legge dei 

lavori pubblici attribuisce al potere esecutivo la 
facoltà della classificazione delle strade nazio
nali e dei porti di prima categoria. Lascio stare 
che i criteri i quali fanno si che un porto o 
una strada siano ascritti a quella categoria, 
sono sempre ben più determinati di quelli che

sta legge, annovera come parte del sistema 
penale delle contravvenzioni di finanza, la per
dita delle facoltà, che le leggi di finanza con
cedono, e di che si sia abusato?

E lo stesso regolamento non applica questa 
penalità nella recidiva di chi si trovasse in 
frode per una differenza nei depositi, la quale 
superi, ora non ricordo bene-che limite? E le 
istruzioni che accompagnano la nostra tariffa 
non dà il potere all’ intendenza di finanza di 
sospendere la facoltà delle importazioni tempo
ranee, e al Ministro quella di devenire in que
sto riguardo a esclusioni individuali e locali?

Ecco dunque, che anche dopo aver fatto 
grandi dispendi per assicurarsi il beneficio della 
franchigia, una città potrebbe un bel giorno 
per una delle tante possibili frodi vedersi tolta 
senz’ altro la stessa franchigia.

Domanderei ai Senato un breve riposo.

(La seduta è sospesa per pochi mimdi.}

presidente. Si ripiglia la seduta : la parola 
è all’ onorevole Lampertico per la continua
zione del suo discorso.

Senatore LAMPERTIOO. Si è tanto discorso della
registrazione'5 da far consistere la differenza

possono qualificare una città marittima in con

dei punti-franchi dai magazzini generali, nel
l’essere obbligati i magazzini generali alla re
gistrazione delle merci e nell’esserne esenti i 
punti franchi. Ma perchè dunque i fautori della 
legge si acconciano a disposizioni, che non 
escludono poi nel Governo la facoltà di stabi-
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Urla negli stessi punti-franchi quando ne - ri
conoscesse il bisogno?

Comprendo benissimo che certi privilegi
una volta dati non si tolgono più : avviene

G-overno di aumentare e diminuire le tariffe, 
di permettere e proibire importazioni ed espor
tazioni, di concedere e negare i depositi. »

Quello che ora facciamo noi
anzi allora fra quelli, che ne godono una mu
tua assicurazione.

« Gibm sibi qibisq'ue timet. qz^amquam est in- 
tactibSj et odit. »

Ed allora perchè dare al Governo una fa
coltà non meno eccessiva che oziosa ?

E più temo un arbitrio che influisce diretta- 
mente sull’ economia della Nazione.

Si è detto molte volte nel corso di questa 
discussione del privilegio naturale che hanno 
le città marittime, cosicché non sarebbe ora la 
legge a crearlo: la legge non farebbe che rico
noscerlo.

Non è vero ; noi con questa ieg< ai van-
taggi naturali ne'aggiungiamo uno che dipende 
da noi il dare o il togliere.

Mercato naturale di un porto non è forse 
quello sino dove esso estende le sue relazioni 
di approvvigionamento e di spaccio, mav ciò per 
quelle condhzioni favorevoli di popolazione e di 
sito che offre esso medesimo ?

Ebbene; col concedere o negare la franchigia, 
noi a nostra posta allarghiamo o restringiamo 
il mercato naturale dei porti.

Ricordiamoci, Signori, che fuvvi un tempo 
in cui Genovahaperduto il commercio dei grani, 
e perchè? perchè esso dirigevasi preferibilmente
a Livorno •) ove non erano diritti differenziali.
Ma un’ immunità, un’ esenzione, un privilegio
non portano gli stessissimi effetti di un diritto 
differenziale ?

Quale è la più gran linea naturale del com-
mercio che quella che congiunge l’Adriati' G
colla Svizzera e col Reno, e quindi i Paesi-Bassi 
e r Inghilterra coll’ Egitto e coll’ India ?

Eppure vi fu un tempo che con un argine 
artificiale questa gran linea in causa dei diritti 
di catena sopra i canali lombardi e dei diritti
gabèllari che, contro il trattato del 1815, si erano
attuati negli Stati modenesi e parmensi, era del
tutto abbandonata, ed il commercio, che le sa-
rebbe naturalmente appartenuto, faceva capo a 
Genova invece di far capo a Venezia. Le stessis-
sime conseguenze si avvererebbero riguardo di 
quei porti a cui date la franchigia in confronto
degli altri a cui la negate.

legge francese del 1810, dà « facoltà al

senza che pos-
siamo giustificarci, come la legge del 1810, colle 
necessità della guerra, se pure la guerra stessa 
arriva a giustificare giammai una legge sif
fatta!

La legge che ci viene proposta, ci fa affer
mare il principio della franchigia dei porti, ma
non ci dice nè i limiti nè le condizioni di essa

'5

mentre solo dal conoscere i limiti' e le condi-
zioni si può veramente formarsi il giudizio sopra 
la bontà e sopra il difetto della legge. Noi 
dunque ci rimettiamo alla gran mercè di chi nel 
corso del tempo sarà chiamato ad applicare ìa 
legge !

Certo l’onor. Ministro delle Finanze ci porterà 
da sua parte ogni discrezione; ma possiamo noi 
deliberare una legge che oggi può essere in
terpretata con severità e domeani con rilassa
tezza? Non teniamo noi aperto l’adito ad una 
continua agitazione per far premura sugli uo
mini, che si succedono al Governo, ora in un 
senso ora nell’altro?

Questa legge, io dirci legge dei ma e dei
se; ed i ma ed i se, secondo un detto volgare, 
non sono precisamente il porto degli uomini di 
Stato? La legge ammette la franchigia, ma vuo
le non pregiudicare le finanze; la legge vuole
concedere la franchigia alle principali città ma-
rittime, ma non dice a quali, se ad una sola, 
se a poche, se a tutte; la legge è legge delle 
concessioni, e nello stesso tempo delle ritrat-
tazioni, dei desideri e dei dubbi; si annunzia
come legge di libertà, ed è nello stesso topo 
legge di arbitrio; è fatta in odio della registra-
zione, e prepara l’adito a ristabilire la 
strazione.

Signori, timidamente si era annunziata

regi-

una
questione pregiudiziale, che godo non si sia
sollevata oggi dal Presidente del Consiglio dei
Ministri. Si è detto che era una legge appro
vata dalla Camera dei Deputati; nessuno più
di me rispetta le deliberazioni della Camera
dei. Deputati; ma io penso che il vero modo di
rispettarla sia quello di esercitare noi pure il
diritto che ci dà lo Statuto, come essa lo eserciti.

Lo Statuto ci dà diritto di discutere qual-
siasi legge articolo per articolo, e quindi il
diritto di emendarla; lo Statuto vuole che ogni
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legge sia sottoposta alla nostra approvazione, 
il che suppone in noi ìa facoltà di non appro
varla, se non altro, per dar tempo a più ma
ture e più ponderate riflessioni. Si mormorò 
per un momento che questa era una legge emi
nentemente di finanza. Conosco le celebri 
conclusioni che vennero adottate dalla Camera
dei Comuni in Inghilterra, in seguito a pro
posta di lord Palmerston, quando la Camera 
dei Pari aveva respinto l’abolizione del diritto 
sulla carta. Si proclamò allora il privilegio 
della Camera dei Comuni, quando si tratta di 
fare, come si dice, i fondi allo Stato, di prov“ 
vedere alle vie e mezzi. Tutto questo io so; ma 
so inoltre che i rapporti tra la Camera dei De
putati ed il Senato, scritti nel nostro Statuto e 
negli Statuti a cui ebbe il nostro ad infor
marsi, non sono precisamente quelle relazioni, 
le quali si sono col tempo stabilite fra la Ca
mera dei Comuni e la prima Camera d’Inghil- 
terrai So che nella stessa Inghilterra, ed a me 
lo insegna il maestro degli scrittori costitu-

della Toscana, le dogane d’assegno dello Stato 
Pontifìcio.

Nelle cose economiche voi avrete a ricono
scermi assai più liberale' di quello che forse 
voi crediate. Non sono però liberale tanto 
da cercare le tradizioni patrie nel tempo del 
protezionismo, poiché tanto sarebbe ricordare 
come patria istituzione i granai di abbondanza 
da ristabilirsi. Non sono tanto liberale da cer
cari i miei esempi in quegli Stati e in quei

zionali inglesi 5 in molte oceasioni non si op-
pose dalla Camera dei Comuni il privilegioj 
tanto essendo commista l’indole economica e la 
ffinianziaria delle deliberazioni prese dallaqmima 
Camera^ che non si sarebbe potuto stabilire la 
linea di separazione.

F so che in una discussione sopra una modifi
cazione proposta al Senato subalpino per la

tempi in cui, quando un Governo voleva di
minuire una tariffa daziaria, i contrabbandieri 
invocavano che si ritirasse la legge, oppure si 
pagasse loro un’indennità o compenso, per
chè il contrabbando fino a quel momento era 
stato un’industria, riconosciuta!

Posso io pure, non meno di quelli che pro
pugnarono questo progetto di legge, farmi 
forte del sentimento di libertà.

La differenza sta in questo, che per me la 
libertà va rispettata non in un solo ■ campo 
dell’attività economica, ma del pari in tutti.

Libertà commmrciale, libertà dei cambi in
ternazionali non è tutta la libertà.

L’emulazione mercantile non può dissociarsi
dall- emulazione industriale ? dall’ emulazione

tassa di mano-morta ? il conte di Cavour ha
ricordato le modificazioni introdotte dalla Ca
mera dei Pari di Francia, senza nessuna con
troversia da parte della Camera dei Deputati ; 
e finalmente so che questo diritto venne con 
discrezione e saviezza più volte esercitato an
che nel Parlamento italiano. Più di tutto so, e 
spero di averlo già dimostrato, che questa non 
è già legge finanziaria, ma una legge eminen
temente economica.

Ora, riepilogando il mio dire, e conchiudendo.
io, 0 Signori spero di aver dimostrato come
sia falsa l’idea a cui oggi è ricorso l’onorevole 
signor Ministro delle Finanze, quando ci disse 
che la legge del 1862 col sancire in qualche 
modo il porto-franco, manteneva così un’isti-- 
tuzìoné nazionale. Quest’idea era stata enun
ciata molto più crudamente in altri documenti 
ufficiali, dove ci si proponeva come patrio 
esempio, come patria tradizione le scale-franche
delle provincie meridionali, i depositi liberi

agraria.
Gli inglesi quindi nel free trade non inten

dono solo libero cambio, ma libero il lavoro 
in tutte le sue manifestazioni.

Allora alle franchigie dei porti si associano 
di necessità ben altre e più varie franchigie, 
0, più esattamente, tutte spariscono nell’unità 
dei diritto, che a tutti garantisce del "pari la 
libertà.

Ed ecco quindi perchè io abbia vivamente 
combattuto la legge.

La ho combattuto perchè dà impulso alla 
libertà economica in un dato indirizzo a scapito 
di tutti gli altri.

Vorrei qui parlare deH’ordine del giorno pre
sentato dall’ufficio Centrale.

. In sostanza l’onor. signor Ministro delle Fi
nanze è peritante nelTaccoglierlo....

Voce. No: lo rigetta.
Senatore LAMPERTICO... Anzi Io rigetta, perchè 

gli stanno a cuore quei pochi milioni che. la 
accettazione delle proposte riforme potrebbe 
compromettere.

Egli si è opposto anche all’altra domanda
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dell’ufficio Centrale, concernente la momenia- 
neità.

Ma l’ufficio Centrale non ha chiesto che sia 
tolta, bensì che sia precisata; e quando anche 
fosse vero che le agevolezze dall’ufficio Cen
trale chieste al Governo, importassero una di
minuzione di redditi, ben può perdonarla a se 
stesso l’ufficio Centrale, che colla ripulsa della 
legge preserva l’erario da ben maggiori perdite.

Accetto infine l’ordine del giorno dell’ufficio 
Centrale, perchè a parer mio esso ci mette in 
una via, in cui il Governo può essere assai 
più facile verso il commercio, che non in quella 
in cui ci troveremmo incamminati con questo 
progetto di legge.

In fatto la differenza fra magazzini generali 
e porti-franchi non è per me la registrazione ?
tanto è vero che il Governo si riserva di in
trodurla anche nei punti franchi.

La differenza sta in questo, che nei magaz-
Zini generali c’è chi risponde dei diritti daziari ?
e non così nei punti franchi.

Ora, per me la libertà non può essere vera 
e vigorosa, se non si associa alla responsa
bilità.

Quando lo Stato trova dinanzi a sè chi è re
sponsabile, può essere anche assai meno dif
fidente.

Signori, perchè prevalessero i principi di li
bero cambio sopra il protezionismo, fu d’uopo 
che si associassero ai principi generatori del 
diritto pubblico, dei popoli civili. I principi del 
lìbero cambio si son fatti forti del principio di 
eguaglianza, e reguaglianza una volta scritta 
nella legge non si scancella impunemente. Posta
la questione in nome dell’eguaglianza, si può 
dire risolta ; se non si vince oggi, si vince do
mani. Si è in nome di questo principio, che 
mentre negli antichi Stati vi erano molte zone 
doganali, non avvi negli Stati odierni che un 
solo territorio doganale; si è in nome di questo 
principio, che oggi sembrerebbe assurdo che in 
un trattato si stabilisse la reciprocità per 
una delle coste dello Stato' escludendola per 
altre coste del medesimo Stato; si è in nome 
di questo principio di eguaglianza che le esen
zioni, i privilegi, le immunità spariscono da
vanti ad una legge più liberale.

L’onorevole signor Ministro delle Finanze ha 
detto che questi porti-franchi erano un asilo; 
ha adoperato una parola vera anche troppo.

Ma il diritto d’asilo sparve di mano in mano 
che venne attuata in tutto. il territorio dello 
Stato una regolare amministrazione della giu
stizia e cosi del pari il diritto di' asilo mercan
tile doveva sparire quando su tutto il territorio 
dello Stato vi sia un’equa legislazione doganale.

Io adunque fo appello a questo sentimento ?
fo appello all’eguaglianza di diritto e all’unità 
di legge.

Supplico quindi il Senato di non dare il voto
a questo progetto di legge.

■ (Viri segni cVapprorazione.)

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. •
MINISTRO DELLE FINANZE. Signori Senatori. Non 

è mia intenzione di rispondere al discorso del- 
ronorevole Senatore Lampertico. Se io avessi 
voluto punto per punto confutare tutte le cri
tiche che furono fatte da due giorni al progetto 
di legge in discussione, sia dall’onorevole De 
Cesare, sia dal Senatore Rossi, non mi sareb
bero bastate due sedute. Se volessi adesso ri
spondere alle osservazioni dell’onorevole Lam- 
pertico certo che mi sarebb d’uopo di pro-
trarre la seduta fino ad ora tardissima. Il Se
nato quindi mi perdonerà se io mi limiterò a 
brevi parole per ricondurre la questione sul 
suo vero. terreno del quale parmi abbia voluto 
allontanarla l’onorevole Senatore Lampertico.

Egli accusa il Ministero, il quale, professando 
la dottrina del libero scambio, avrebbe con 
questo progetto di legge abbandonate le sue 
teorie, giacché, secondo l’onorevole Lampertico ?
cfuesta legge include un atto di vero e pretto 
protezionismo.

In verità io dovetti ammirare l’arte oratoria 
e l’eloquenza dell’onorevole Lampertico ; ma
per dimostrare come poco fondate siano le sue 
critiche, mi basterà di ricondurre la questione ’ 
ne’ suoi naturali confini.

Il punto franco, come ho avuto 1’ onore di 
spiegare al Senato, è una istituzione speciale; 
e quale è formulata nel progetto di legge, non 
deve essere considerata che come un’ appen
dice ai■ principali porti del Regno.

L’onorevoleLampertico disse che proponendo 
le franchigie di questp spazio ristretto in riva 
al mare (che egli ha paragonato alla torr- ■e
dell’antico Aeri sio), il Ministero fa del prote-
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zionismo a favore del commercio e a danno 
dell’industria nazionale.

Sè fosse vero questo ragionamento dell’ ono
revole Lampertico, sarebbero atti di prolezio-
nismó i segnali di navigazione, i fari che in
dirizzano i naviganti, i rimorchiatori eh’ tra-
scinano le navi in porto, i moli che difendono 
gli ancoraggi, e tutte le altre opere che gli 
Stati civili sono pure obbligati di costrurre per 
agevolare ed assicurare il commercio marit
timo.

Dunque teniamo la proposta dentro le sue 
vere proporzioni; essa è, se volete, una isti
tuzione marittima quale era nel suo primo
concetto, 
pubblica.

•>
8

e non è altro che una speciale opera 
un’ appendice ai principali porti ove

il commercio cerca e chiede alcune agevolezze 
senza danno dell’ erario.

Io risponderò ad un altro punto del discorso 
dell’onorev., Lampertico. Egli vede nella legge 
numerosi difetti. Dice che consacra il più sfre
nato arbitrio, che non si conoscerà la legge 
se non quando sarà fatto il regolamento e che 
nella sua esecuzione avverranno danni senza 
numero.

L’onor. Senatore Lampertico nega che i grandi 
porti abbiano bisogno dei magazzini franchi; 
aggiunge che in ogni caso si doveva togliere 
ogni incertezza ed indicare i porti ai quali la 
legge si sarebbe applicata: dice che il potere 
esecutivo potrà quindi concedere a suo libito, 
0 togliere il favore che la legge contempla, e 
farsene strumento di sterminata potenza.

Io rispondo: non è egli il Potere esecutivo 
l’espressione di una maggioranza della Camera? 
Non deve egli procedere d’accordo coi due rami 
del Parlamento? E non abbiamo noi nella stessa 
legge doganale, che ci sta davanti, molte dispo
sizioni le quali lasciano al Potere esecutivo una 
grandissima libertà d’azione?

ma quanti arbitrii non ha potuto esercitare il 
Potere esecutivo?

Ma poi, onorevole Senatóre Lampertico, non 
è davanti al nostro Parlamento, mi permetta 
di dirlo, che si possa accusare una legge come 
questa, di conferire sconfinati poteri al Mini
stero; quando nella nostra legislazione abbiamo 
molti esempi di pieni poteri accordati al Go
verno in materie infinitamente più importanti di 
quelle in questo progetto di legge contemplate.

Il determinare poi quali saranno questi porti 
principali marittimi, non mi pare difficile. Il 
Senatore Lampertico dice che sarebbe stato 
meglio lo indicarli nella legge ; ma anche qui 
l’onorevole Senatore mi conceda di rispondergli 
che noi non abbiamo'che a dare un’occhiata 
ai dati statistici che ognuno può avere sott’oc
chio e dove ognun vede quali sono le princi
pali città marittime, e quali i porti ai quali 
questo provvedimento sarà applicato.

Non creda poi l’onorevole Senatore La.mper- 
tico che questo beneficio sarà tanto facilmente 
domandato. Chi vuole un deposito franco deve
essere disposto a sostener una spesa con-
siderevole, e i capitali in Italia non abbon
dano. E non credo poi che potrà essere fa
cilmente negato dal Governo, perchè quando 
si tratta di soddisfare ad un bisogno reale-.
nessun Governo è libero in faccia alla stampa ì

in faccia alia pubblica opinione, in faccia al 
Parlamento di.ricusare e di abbandonarsi ad 
atti che offenderebbero la giustizia togliendo il 
beneficio agli uni, perchè cosi piace al Go
verno, per darlo agli altri.

No, in un paese come il nostro, col rispetto 
di cui le libertà furono sempre circondate.
questi arbitri, onorevole Lampertico 
metta dirlo, sono impossibili.

{Bravo! bene ! applausi.}

mi per-

Io credo che, analizzando ? come ha fatto
l’onorevole Lampertico, molte disposizioni dell
ilo stre leggi 5 potrebbero autorizzare la stes
sissima accusa che il Potere esecutivo ha in 
mano facoltà eccessive, e che possono degene
rare in arbitrio.

Le stesse disposizioni che si riferiscono ai
ni agazzini'iò generali, a quanti arbitrii non po

E mi si permetta di aggiungere ancora una 
sola osservazione. L’onorevole Lampertico ha 
criticato il Ministro delle Finanze perchè’ non 
ha accettato i sette buoni consigli che gli veni
vano dall’ufficio Centrale.

Io veramente non mi aspettava questa esor
tazione dall’onorevole Lampertico.

Come? Egli vuole che il Ministro accetti una 
proposta che diminuisce di 12 o 13 milioni

Irebbero dar luogo? Vedasi il decreto del 1873 ?

col quale fu data esecuzione alla legge sui ma
gazzini generali; vedasi l’altro decreto del 1875;

rentrata dell’erario senza che l’istesso Ufficio
Centrale gli abbia indicato il modo di poterli 
ricuperare ?
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Riguardo poi ad altre minori proposte del- 
l’ufficio Centrale io aveva dichiarato che il suo 
desiderio era prevenuto, e che avrebbero for
mato oggetto di studio, ma che come Ministro 
delle Finanze, quanto a quelle colle quali trat- 
tavasi di diminuire l’entrata dell’erario, dovevo 
riguardare i suggerimenti come inopportuni e 
intempestivi, finché non avessi i mezzi per col
mare la deficienza a cui avrebbero dato luogo.

(Bravo! bene!)

Potranno i miei avversari professare un’opi
nione diversa, ma io, come Ministro delle Fi
nanze, non posso dipartirmi da questi concetti.

PRESIDENTE. Stante l’ora tarda, il seguito della 
discussione è rimandata alla seduta di domani 
che avrà principio ad un’ora dopo mezzogiorno.

La seduta è sciolta (ore 6 li2).
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Presidenza del Vice Presidente DE FILIPPO.

SOMMARIO — Seguito della discussione del progetto di legge: Istituzione di depositi franchi 
nelle principali città marittime del Regno ~ Discorso del Senatore Casaretto in fanone del 
progetto — ParoR per fatto personale del Senatore De Cesare — Dichiarazione e fatto per- 
sanale del Senatore Casaretto — Discorso del Senatore Costantini in sostegno del progetto di 
iQggQ _ Domanda di chiuszira, combattuta dall Senatore Finali — Rigetto della domanda 
di chiusura — Discorso del Senatore Finali, czn risponde il Ministro delle Finanze — Pa-
rote per fatto persona.le de! Senato^ •f> Rineo — Discorso del Senatore Migliorati a sostegno
del progetto di legge — Domanda di chnanma — Parole del Ministro delle Finanze ^n ri
sposta al Senatore Migliorati — Oonsiderazioni del Senatore Gabella contro la, chiusura
Dichiarazione del Senatore Pepoli G. — Rigetto della proposta.

La seduta è aperta alle ore 1 li2.
• Sono presenti il Presidente del Consiglio, Mi
nistro delle Finanze ed il Ministro della Guerra, 
e più tardi intervengono iMinistri d’Agricoltura, 
Industria e Commercio, degli Affari Esteri, del- 
rinterno e della Marina.

Il Senatore, Segretario, MAURI dà lettura del 
processo verbale della precedente tornata, che 
viene approvato.

Bavh di fastidio a me e non piacevole a voi ?

ma IO credo che così vuole la materia sovra
cui discutiamo. Perocché, come potete capire, 
io sono di una opinione hen diversa da quella
degli onorevoli ■ miei contraddittori, che mi

Seguito della del progetto di legge;
Isthiuloìì® di deposìO-francht usile prmcl- 
pali piazze marittime dei Regao.

hanno preceduto ; giacché io non credo che in 
questa legge si contenga nè la grave questione 
della rinnovazione dei trattati, nè che vi si con
tenga alcuna grande questione di economia po- 

. litica, nè alcuna grande questione di politica 
sociale, nè altri grandi generali principi. Parve 
a me, e parve a molti, che daH’insieme del di-
scorso deir onorevole Lampertico risultasse 5

come egli fosse contrario a,llo stabilimento, di

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge : Isti
tuzione di depositi-franchi nelle principali piazze 
marittime del Regno.

La parola spetta all’onorevole Senatore Ga-

ogni sorta di depositi, dove si contenessero 
merci in franchigia di dazio. Libertà certa
mente a lui di attenersi ad una politica la quale 
per avventura potrebbe avere il suo tipo più 
perfetto nelle mura della Cina, libertà a me

s aretto.
Senatore CÀSARETTO. Signori ? nel mio dire io

starò vicino a terra, io mi terrò in umili re
gioni, anzi io devo domandare scusa se forse 
dovrò scendere a minuti dettagli, ciò che certo

Sessioni: dsl 1376 -

naturalmente di appigliarmi alla politica di
tutti i governi civili dell’antico e del nuovo 
mondo : io non mi faccio giudice in questa 
questione, ma dico che anche questa questione
non è contenuta in questo progetto di legge,

Sbnàto dkl Rkgno Discussioni, f, 103
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perchè i depositi in franchigia di dazio, sono 
già consacrati dalla nostra legislazione.

Lo sono nei magazzini generali, lo sono nei 
così detti di proprietà privata, lo sono nei ma-
gazzini doganali ; dunque questa non è la
questione.

L’unica questione è questa, di vedere se noi 
possiamo nell’interesse dell’industria, notate 
bene anche dell’industria e del commercio, se 
noi possiamo prescindere da una delle tante 
formalità con cui la dogana inceppa il libero 
movimento del commercio, la libertà dei ne
gozianti e dei cittadini, cioè la formalità della 
registrazione.

Vedete dunque che una sola è la questione 
importante, ma semplice e modesta, e così del 
pari modesto sarà il mio dire. ■

Devo però rilevare una frase dell’onorevole 
Lampertico, quamdo egli tacciava di protezio
nismo il fatto dell’abrogazione del detto vin-

discorso dell’onorevole Senatore De Cesare..., 
Senatore DE CESARE. Domando la parola.
Senatore CASARETTO ,,...ciò per esempio ac

cadde persino quando domandò la parola per 
un fatto personale, credendo prendere in fallo 
l’onorevole Senatore Ricci, come quegli che in 
altri tempi avesse disprezzato il porto-franco 

■di Genova, perchè avesse implicitamente ap
provata la Relazione di una Commissione che 
aveva decretato la conversione in magazzini 
generali.

Egli ci lesse per prova un brano di quella 
Relazione, la quale parlava di che? parlava 
delle città franche. E quando chiamò me stesso 
in causa per l’innocente peccato di avere ascol
tato un discorso generico dell’onor. Cappellari,
il quale amalgamava insieme città franche 
porto-franco di Genova; discorso generico,

e
e

colo doganale. Per verità io aveva sempre
creduto che stabilimento di vincoli fosse, pro
tezionismo, distruzione di vincoli fosse libertà, 
0 libero scambio. Per verità io credo che mai 
con maggiore violenza siasi potuto contorcere 
il- senso letterale delle parole come in questa 
occasione. Io quindi, come dico, non entrerò 
in tutte queste questioni e mi terrò alla que
stione espressa che porta.la legge.

E qui mi è d’uopo di domandarvi un’ altra 
scusa, ed è quella di poter parlare sovente 
forse dell’ ex porto-franco d.i Genova, non già 
perchè io prediligga una località piuttosto che

quindi a dire la verità di poco valore. Ma egli 
anche in questa occasione, come in tante altre, 
mi pare che tentasse di fare la predetta con
fusione. Egli parlava molto di privilegi, odiosi 
privilegi, la quale parola veramente si può 
benissimo applicare quando si parla di città 
franche, ma in niun modo assolutamente non 
è applicabile ai depositi franchi ed al porto 
franco di Genova, a meno che non sia privi
legio il conformare le istituzioni alle condizioni 
geografiche dei luoghi, ai diversi bisogni so-
ciali ;7 ma in questo caso anche i magazzini

un’altra ma perchè, come già è stato osser-
vato, esso ha funzionato per molto tempo come 
il tipo dei nuovi depositi franchi che ora. si 
vogliono organizzare; tipo che ho avuto io 
naturalmente occasione per molti anni di veder 
funzionare, e quindi ne ho una certa conoscenza 
sperimentale.

E approfitto subito di questa scusa, perchè 
mi è d’uopo di dissipare certa confusione che.
incredibile a dirsi j ma ,pur vero, si fa conti-
nuamente tra città franche e-porto-franco di 
Genova e deposito franco. Si enumerano i molti 
veri inconvenienti delle città franche, poi si 
confondono col' porto-franco di Genova, per 
poi dedurne- che i depositi franchi sono una 
istituzione detestabile.
, Ed è a me sembrato che su questa ■confu
sione, si è raggirato per la maggio'r parte il

generali prediletti dall’onor. Senatore De Cesare 
sono anche quelli un privilegio. E perchè i 
magazzini generali, perchè i magazzini di pro
prietà privata, e perchè gli ^stessi uffici doga
nali non si possono estendere a tutti i borghi, 
a tutti i villaggi, dovremo negarli anche lad
dove si manifesta un gran bisogno, si neghe
ranno anche alle grandi città?

E perché la Corte di cassazione non si può 
portare in tutti i villaggi, la aboliremo in 
Roma?

E perchè un canale d’irrigazione non pos
siamo farlo a Genova , lo distruggeremo a 
Milano ?

E perchè a Milano non si può avere un 
porto di mare, distruggeremo il porto di Ge
nova?

Per verità questa è una singolare politica 
di eguaglianza; no, potrà essere politica d’in-
vidia. ma non mai politica di egLiaglianza, o



I tti .,Pceriannentari 7o3 Senato del Regno
3Bki37:asvgaaiag5gag:arg:3aa;;gsa^

SESSIONE DEL 1876 DISGUSSIOWl TORNATA DEL 13 LU&LIO 1876

se eguaglianza è, è l’eguaglianza nella comune
' miseria.

Perfino quando l’onorev. Senatore De Cesare 
vi parlava degli 80 mila sacelli di pepe sva-
porati, mi pare che facesse questa confusione; 
perchè, o Signori, questi sacchi di pepe si tro-
vavaiìo forse in nn deposito franco? No. Erano
in Ancona, cioè in una città franca. Senon-
chè, a dire la verità, questi 80 mila sacchi di
pepe mi sono un poco indigesti '. Io inclino a
credere che non solo siano svaporati, ma non
abbiano mai esistito; perchè il consumo medio 
annuale di .pepe in Italia è di 12 mila quintali; 
dunque si sarebbe fatto un deposito nientemeno 
che per sette anni.

Vedete previdenza di questo importatore con
trabbandiere. Che se egli, come è naturale, non
poteva pensare che all’approvvigionamento delle 
provincie nel raggio di lavoro del porto di An- 

allora la provvista era fatta, per 70 o 80cona,
anni. Per verità avrebbe preveduto una. care
stia peperaJe singolarmente lunga.

Questo nuovo Faraone, a dir vero, deve aver 
avuto dei sogni ben più spaventosi deirantico

che accadesse un processo. Ebbene, io ho visto 
funzionare un deposito franco, quello di Genova 
e non ho veduto mai un processo per riespor
tazione; ed è naturale, perchè alla riesportazione 
dazio non vi è, e quindi non vi ha materia a 
processo.

In seguito Fonor. Senatore De Cesare diceva : 
I magazzini generali funzionano in Inghilterra, 
funzionano a Marsiglia, e perchè gli italiani 
non dovrebbero contentarsene ?

Signori, le condizioni son ben diverse. L’In
ghilterra è tutto Un deposito franco. In Inghil
terra non vi sono che cinque articoli di merce 
tassati; i vini, gli spiriti, il tabacco, il thè ed il 
caffè, per tutto il resto è deposito franco tutto 
quanto il Regno Unito, e poi anche per questi 
articoli che sono tassati, la dogana inglese usa 
certe facilità che non si userebbero certo qui : 
per esempio un negoziante che fa dichiarazione 
per l’entrata in- consumazione, se vi sono sbagli 
gli si concede una tolleranza, nientemeno che 
del terzo ; da noi la tolleranza è il 5 per 100, 
per una piccola, frazione di più o di meno, 
non solo si deve pagare il dazio, ma ia multa.

Faraone 5 dappoichè non le 1 vacche magre, In quanto a Marsiglia^ anche là vi sono om-

ma un intero armento di 77 vacche gli sarebbe
comparso in sogno in quella truce notte. L’ono
revole Senatore De Cesare vi ha descritto poi

franca, ei grandi inconvenienti di una scal
vi ha citato un trattato di uno scrittore, ilRo-
tondo. 0 io ho capito molto male, oppure mi 
sembra ne emergano una di queste due cose. 
0 che il Rotondo non ha capito niente di quello 
che scrisse, o che la scala franca è cosa molto 
diversa dei depositi franchi che noi vògliamo 
istituire. Io non conosco, per verità, i Regoia- 
menti di questa scala franca, perchè non basta 
darne una definizione generica, bisogna cono-

pensi. La dogana francese è formalista, sevolete 
quasi quanto l’italiana, ma è molto più spiccia, 
è molto più spedita nell’andamento delle sue cose. 
Non solo è più spedita, ma studia anzi con 
cura di soddisfare ai bisogni del Commereio e 
deir industria, ed -è poi assai meno rigida. A’i
citerò un esempio. Un vapore di società di

scere i reg^olamenti che la dirigono per giudi-

carne. E però il Rotondo vi dice che si importa-

vano le merci in quella scala franca, e poi si rie-

navigazione itaJiama a.vendo caricato cuoia a 
Calcutta, caricò pure passando per Napoli altre 
cuoia in quel porto ebbene, secondo la legge 
francese il dirittò per questa mLiscela, la chia
merò cosi, il diritto doganale doveva crescere 
di molto.

Il capitano italiano ha fatto conoscere al- 
l’Amministrazione doganale francese qualmente 
esso avesse fatto questo in buona fede, non

sportavano e si facevano viaggiare per Livorno, e 
poi si riesportavano dinuovo-da Livorno alla scala 
franca, e questo andare e venire, e queste con
seguenti perdite di avarie e di spese, peichè? 
per ritardare il pagamento del dazio. Ma se 
la scala franca era eguale ai depositi franchi.

conoscendo le leggi francesi, e ehe vi era
modo con un poco di buona volontà di discer
nere il cuoio ‘di provenienza di Calcutta da
quello di provenienza da Napoli. Ebbene che

Ma se fece la dogana francese? ha esentato quel va-
pore dal pagare la sopra-tassa, ammonendolo

non vi era il bisogno di ricorrere a questo 
mezzo, perchè uei depositi franchi dazio non si 
paga; cosi il Rotondo dice; Non è mai avve
nuta una riesportazione dallo scalo franco senza

che non avesse più a farlo altra volta; questo
si ottenne subito, con grande correntezza, cre
dete voi che in Italia si sarebbe potuto otte
nere altrettanto? e se si fosse ottenuto, quando ?

A
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Dopo mesi ed anni forse. Questo vi dimostra 
intanto la diversità delle dogane d’Italia e di 
Francia.

Ma vi sono altre circostanze da notare. In 
Francia per esempio per le merci immesse nei 
depositi reali che corrispondono a’ nostri de
positi di proprietà privata che sono sotto chiave 
di dogana, l’Amministrazione francese non do-
manda cauzione ed invece in Italia ve ne
vogliono tre. Si obbliga un negoziante di an
dare a dritta e a sinistra a mendicare ad un 
amico che gli faccia cauzione. Per verità io 
preferirei abbandonare l’esercizio del commer
cio, piuttosto che ridurmi a fare la parte del 
mendicante.

A Marsiglia in questi depositi non si tiene 
conto dei cali; quando non si è riconosciuto
che vi sia frode. sui cali il negoziante non
paga. In Italia poiché tiene la chiave la do
gana, se ci è calo. quasi quasi pare che si
avrebbe diritto di fare un processo alla do
gana per furto. Or bene'j no! il negoziante è
obbligato a prgare non solo il dazio
che la multa sulla merce che

5 ma an-
manca.

Figuratevi per esempio il caso della merce
petrolio, dove il dazio é grave quasi quanto il 
valore della merce istessa, ed è merce la quale 
svapora, ed in alcuni casi ne svapora persino 
la metà!

Bisogna pagare su questa metà svaporata !
Bisogna pagare il dazio e la multa !

A Marsiglia vi sono dei docks che hanno
stato più di 50 milioni.

co-
con ampi comodi, e

ancne là non si tiene conto dei cali ; so non
vi é frode riconosciuta; la dogana si contenta 
pel peso di quello che fa l’Amministraziené del 
dock^ e fa pagare il dazio su quello che risulta 
alla sortita.

ì? i

Vedete quindi, e giacché l’onor. De Cesare
altro giorno parlava di mezzi porto-franchi, 

IO dirò che questi docks sono quasi mezzi por-
to-franchi. A Marsiglia s,i fanno anche altre
facilitazioni. I dazi si ha facoltà di pagarli in 
cambiali.

Vedete dunque che tutte le grandi difficoltà 
doganali che si trovano-in Italia, non si tro
vano in Francia; e siccome non è possibile in 
Italia adattare la nostra amministrazione alla
speditezza e alla pieghevolezza delle dogane
francesi ? io credo che. in Italia si senta-più vi-
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vamente il bisogno dei depositi franchi che 
altrove.

Ma in ogni caso, giacché noi abbiamo un’isti
tuzione italiana, perchè italiana, dovremo ri- 
fiutarla? Saremo noi sempre condannati a non 
poter vedere nulla di buono, altro che con gli 
occhiali francesi ed inglesi? Altro che le isti-
frizioni francesi ed inglesi 
per noi?

saranno buone

Vedete contraddizione! L’onorevole Senatore 
Rossi si lamentava perché i consumatori ita-
liani non diano abbastanza preferenza alle ma
nifatture italiane, e poi si vuole che il Governo
preferisca alle nostre istituzioni italiane
rimentate utili^ le istituzioni straniere,

j spe-
ancor-

ché per azzardo non si adattino ai nostri bi
sogni, ai nostri costumi.

L’onorevole Senatore Rossi vi diceva che i 
depositi franchi sono meno utili al commercio 
che non i magazzini generali. Per verità, io mi 
inchino all’ autorità industriale dell’ onorevole 
Senatore Rossi; ma in materia commerciale mi 
permetta che io mi inchini maggiormente alla
esperienza e all’autorità del ceto commerciale e
alle Camere di commercio dei grandi centri com
merciali italiani, che unanimi vi domandano, e 
con insistenza, e da tanti anni, i depositi fran
chi. E notate bene, io vi parlo delle Camere di
commercio dei grandi centri italiani ? non vi
parlo dei Congressi delle Camere di commercio, 
perché so bene che in quei Congressi si sono 
rappresentate la maggioranza delle Camere di
commercio deir interno , che queste cose non
possono bene capirle; ma le capissero anche- ------------ --- V.. ... j. A XXXVO X\/ V/1 \J

è facile’in tali Congressi, in quelle grandi adu
nanze, traviare la maggioranza.

Ma quando io vedo la persistenza con cui la 
unanimità delle Camere di commercio dei grandi 
centri italiani domanda i depositi franchi, io 
dico: questo è un vero bisogno; ed io non posso 
sottostare alla sentenza dell’onorevole Senatore 
Rossi, il quale dice che tali bisogni non esi
stono, e i depositi franchi non sono adattati 
ai bisogni del nostro commercio.

Io non starò certamente a designarvi tutti i 
modi, con cui tali depositi si rendono utili al 
commercio.

Queste cose furono dette tante volte che il
ripeterle è inutile, e mi porterebbe ' troppo a
dilungo.

Mi giova però rammentare due cose ; prima
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di tutto io non credo che sia cosi poco, come 
ha detto l’onor. Rossi, il commercio di riespor-

• fazione.
Io so che nel porto di Genova si fanno con

siderevoli riesportazioiii ; si approfitta della 
facilità di trasporti che esistono tra il porto 
di Genova, ed il sud dell’ America per impor
tare considerevoli quantità di corami i quali 
si riesportano in abbastanza considerevole pro
porzione negli scali del Levante; da Genova si 
riesportano per la stessa ragione per rAmerica 
i vini di Francia ed i vini della Spagna ; si rie
sporta pel Levante il petrolio, la di cui rie
sportazione sarebbe molto più grande se non 
ci fossero le difficoltà che poc’anzi vi ho ac
cennate.

Questa merce svapora con facilità, bisogna pa
gare sopra i-cali dazi e multe, bisogna pagare 
il dazio di statistica, e altro, perciò non si può 
fare questo commercio di riesportazione, se non 
che quando havvi la combinazione dell’arrivo 
dei bastimenti, col giungere delle commissioni 
in modo da poter fare la riesportazione per 
trasbordo. Io credo che questo commercio sa
rebbe molto più esteso se si potesse fare in un 
deposito franco.

Se lo avesse Messina, specialmente io credo 
se ne gioverebbe di molto.

Fra le molte cause poi della diminuita im
portanza deìla nostra riesportazione, nonul-, 
tima è quella delle poche comodità che offrono 
i nostri porti.

Ora è sperabile che si ponga mano a ri-
modernarli, e quindi è sperabile che il com
mercio di riesportazione ritorni ad una consi
derevole grandezza. Ma non è vero che i de
positi franchi giovino solamente per i coni

Essi giovano anchemerci di riesportazione.
pel commercio dell’interno; e notate bene che 
ciò che giova al eommercio locale tutte le an-
glierie, tutte le spese che si risparmiano, in fin- 
dei conti bisogna considerare,’che si riducono 
in un vantaggio pei consumatori, per effetto 
benefico della concorrenza, su ciò credo che 
l’onor. Michelini non avrà nulla a ridire. È poi 
certo che di questi vantaggi non ne fruisce so
lamente la città marittima in cui esiste il punto 
franco ; ma col mezzo delle facili corrispon
denze e dei telegrafi, oramai il porto appartiene 
non solo alla città marittima, ma ad un vasto 
territorio all’interno.

Non starò a provarvi questo lungamente ; 
dirò solo che molte Case milanesi hanno con
tinuamente in Genova dei depositi di cotone; 
scelgo fra molti quest’articolo, perchè il cotone 
non paga dazio; i negozianti milanesi potreb
bero benissimo portare il loro cotone a Milano, 
ma io lasciano a Genova, perchè i grandi de
positi stanno meglio nelle piazze marittime, 
perchè di là la merce si dirama dove e quando 
il consumo la richiama.

L’onorevole Rossi ha lungamente parlato della 
protezione che meritano le industrie.

Veramente in ciò aveva perfettamente ra
gione; dove non aveva più ragione era in qual
che frase di disprezzo per certe altre attività 
commerciali.

Io credo che tutte le attività sociali devono 
essere protette e rispettate, tanto l’industria 
come l’agricoltura ed il commercio; perchè 
tutte si aiutano a vicenda.

L’esperienza prova che i popoli commercianti 
finiscono per essere anche industriali ed agri
coli ; vi cito un esempio solo, la meravigliosa 
potenza commerciale dell’Inghilterra.

Ebbene, non è meno meravigliosa la sua po
tenza agricola e industriale.

Egli ha aggiunto pure che il Governo ita
liano ha poco protetto l’industria mentre molto 
ha protetto il commercio e la navigazione; eb
bene, io vi dico invece che una sola industria 
non ha protezione in Italia, non parlo della 
protezione morale o indiretta, ma della prote
zione diretta; sapete quale è questa industria? 
è la navigazione, tutte le altre hanno la pro
tezione dei dazi di frontiera, e se pagano delle 
tasse se ne compensano largamente colla ri
mozione, dirò cosi, della concorrenza della merce 
straniera che paga i dazi di consumo.

Senatore ROSSI A. Il trattato del 1862.
Senatore CASARETTO. Ma qualunque sia, il trat

tato del 1862 ha sempre mantenuto dei dazi 
su tutte 0 quasi tutte le manifatture estere che 
entrano in Italia; si potrà discutere sul più o 
sul meno di questa protezione, ma è indubitato 
che una protezione c’è. Ora invece, la naviga
zione non ha protezione alcuna ; la marina ita
liana deve lottare colle altre marine senza 
protezione alcuna non solo, ma a condizioni 
impari, perchè le altre nazioni non pagano 
punto la tassa che paga la marina italiana di 
ricchezza mobile, la quale forse a rigore di
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legge non dovrebbe pagare, perchè la legge 
nostra dice che non sono tassabili se non che 
gli utili conseguiti in Italia.

Ora, siccome la maggior parte, credo, della 
marina italiana fa il commercio di trasporto 
da porto straniero a porto straniero, ne viene 
di conseguenza che l’utile è conseguito all’estero, 
e in questo caso esso avrebbe diritto quindi 
di essere esentato dalla tassa di ricchezza mo
bile , eppure non è. Dirò qualche cosa di più ; 
quando il marchese D’Azeglioìn Piemonte inau
gurò per il primo il sistema del libero scambio 
continuato poi dal conte di Cavour, sapete so
pra quale anima nobile ha cominciato il suo 
primo esperimento ? sulla marina allora sarda.

Vi erano i dazi protettivi differenziali, e furono 
aboliti, e in certi casi non si ebbe neanche la 
reciprocità degli altri Stati. Neirultimo trattato 
colla Francia per esempio non si ebbe. Ebbene 
la marina in quell’epoca non ammise il minimo, 
lagno, essa fu gloriosa di potere per la prima 
alzare la, bandiera del libero scambio.

Dunque vede l’onorevole Senatore Rossi che 
non è poi tanto vero che tutta la protezione
sia per il commercio e per 1xGv marina. Ma la-
sciamo queste questioni un po’ generiche e ve
niamo alle obbiezioni più specifiche che si fanno 
al progetto di legge. Prima si presenta il danno 
dell’industria. Facciamo un po’ di storia. Vi è 
già stato detto da quanto tempo esisteva nelle 
antiche provincie un deposito franco che era
il così detto -porto-franco di Genova. Il porto
franco esisteva sotto il regime protezionista, 
esistè sotto il regime del libero scambio ; esistè 
sotto iì regime del governo dispotico e sotto 
il regime del governo costituzionale. E mai si 
è alzata una. voce industriale che combattesse 
questa istituzione e questi depositi.

Venne l’abolizione fatta dal Governo ita-
liano, cominciò l’agitazione nelle città com-
merciali, e rindustria tacque; nelle Camere di 
commercio era largamente rappresentato l’ele- 
mento industriale, e quando si prendevano nella 
Camera di commercio le deliberazioni che in
vitavano il Governo a mantenere il deposito 
franco in Genova, e ad estenderlo anche a 
tutte le altre città marittirhe d’Italia questi in
dustriali che facevano, dormivano essi?

Perchè non hanno mai alzato una voce
contro questa istituzione ? La questione si agitò 
vivamente in diversi congressi delle Camere di

cominereio ; e gli industriali tacevano sem-
pre. Andiamo avanti. Questo progetto di leg
ge si presenta alla Camera dei Deputati, vi
sta quasi un anno nessuna voce di iiìdu-
striali si alzò per combatterlo. Finalmente, Si
gnori, sono pochi giorni, poche settimane che 
trovasi in Senato, Ecco, allora si squarciano i 
cieli, si diffonde una luce improvisa sul capo 
degli industriali di alcune provincie delF Italia 
e si fa una subitanea rivelazione che i depo
siti franchi sono la Babilonia dèi contrabbando, 
i depositi franchi sono la rovina delle indu
strie, sono la liquidazione economica deH’Italia.

■ Per verità contro queste cosi colossali esa
gerazioni, sorge una voce di industriali, che a 
mio modo di vedere sono assai più contenti, e 
sono gli industriali liguri, i quali hanno visto 
per ta.nto tempo, per tanti anni, funzionare il 
deposito franco. È credibile che se avessero in
teresse personale a combatterlo, non lo avreb
bero fatto ? Signori, essi al contrario vi man
dano una petizione nella quale vi dicono : non 
solo che non vi è contrabbando, e non ci è danno 
ma che ci è utile per le industrie; ed hanno 
ragione, perchè dove si fanno dei grossi depo
siti in riva al mare, non sono sole le materie 
manifatturate che accorrono, ma anche le ma-
terie prime, e Tindustria trova ivi il suo conto ?
perchè vi può fare le sue provviste più facil
mente ed a miglior mercato. Dunque, alle idee, 
dirò cosi, teoriche degli industriali dell’ interno 
che possono essere in buona fede, anzi lo sa
ranno, come forse avrò occasione di dirvi in se-
guito, alle loro idee teoriche, alloro vaghi timori 5

io contrappongo la scienza esperimentale degli 
ndustriali liguri, senza che possa essere fal-
sata come accade n,elle questioni politiche ?
perehè qui ci è l’interesse personale. Dove 
è l’interesse personale .non si lascia facilmente 
influenzare.

Se avessero T interesse personale di com
battere il porto-franco, lo avrebbero fatto, in
vece essi lo propugnano.

Io vi dimostrerò in seguito che il contrab-
bando nei depositi franchi non vi è ì e non vi
può essere che in minor proporzioni di quello 
che sia in tutti gli altri punti ove s’introduce 
la merce, ve lo dimostrerò in seguito. Ma io 
per un istante, voglio ammiettere che cresca 
alquanto il contrabbando coll’istituzione dei de
positi franchi, però riduciamo alle sue giuste ■

I
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proporzioni il resultato, e rinfluenza che può 
avere sull’industrie.

Forse
delle merci,

la maggior parte dell’ introduzione
si fa direttamente pel consumo

senza passare dai depositi. Un’altra considere
vole parte come accadeva durante 1’ esistenza 
dell’ex porto-franco, resterà sempre nei depo
siti comuni che sono quelli' così detti di pro
prietà privata e un’ altra parte nei depositi do
ganali; oltre a ciò i depositi franchi non sa
ranno' Ohe nelle grandi città ms.rittime.

Dunque voi vedete che supposto anche che 
vi sia un po’ più di contrabbando nei depositi 
franchi, la sua importanza.è già molto dimez
zata, perchè non deve valutarsi che sulla quan
tità di merce che entra negli stessi depositi e 
non sarà certo neppure la quarta parte di ciò 
che entra nello stato.

Non basta ancora.
Se la mancanza di registrazione può farci 

temere un po’ di maggior contrabbando, alle 
porte dei depositi franchi, avete però molto 
maggiori cautele che non negli altri punti do
ganali; quindi eccovi un’ altra soluzione omeo
patica del temuto contrabbando dei depositi 
franchi.

Ma non basta ancora.
L’onor. Senatore Rossi vi ha detto che le 

industrie non sono protette dai dazi di fron
tiera che di un 5 o 7 per cento.

Anche esso vi ha fatto balenare dinanzi agli 
occhi la rovina dell’industria italiana. Ed è 
l’onor. Senatore Rossi, il grande industriale 
di Schio, che afferma queste cose in Parla
mento? Io mi rivolgo a lui, e gli dico: Uomo 
di poca fede : voi mi sembrate quel filosofo
greco, ii quale si palpava le ossa e le carni 5

se così è. poca presa può averci sopra il
contrabbando. Infatti, Signori, il maggior con
trabbando si fa nei generi coloniali, dove la 
tassa va al 30 o 40 per cento, p, e. sul petrolio, 
sul quale il dazio va, come ho detto, quasi al 
100 per cento. E questa vuol essere conside
rata un’altra soluzione omeopatica, ma molto 
considerevole.

Dunque vedete se vi è un po’ di contrabbando 
nei depositi franchi, a che minima infinite
simale proporzione si riduce l’influenza che può 
esercitare sull’ industria.

Per verità, ridotta la cosa a queste propor-
zioni, dobbiamo noi credere che rindustria

9italiane!, sia sospesa ad un filo cosi sottile?
■ Per me, se la cosa sta in questi termini, la 

do bella e spacciata.
L’onor. Senatore Rossi non arriva, a dir

vero ? alla liquidazione dell’Italia economica
ma non vi ha mica pòco ingrandito il pericolo 

■ deirindustria.

eppure......
stenza,

■ Io penso

eppure dubitava della propria esi-

, e credo qui pensiamo tutti, che la
industria italiana abbia ben più forti radici, 
e che non sarà un po’ più o un po’ meno, un 
miserabile contrabbandiere di più o di meno
che potrà danneggiarla, non che rovinarla.̂■'5

non che liquidarla.
Ma insomma, messe ben al vaglio tutte le 

questioni fattesi (a meno che non vi sia qual
che cosa sotto che non si osi dire, che io non
voglio ricercare’ì

scutere) tutto si
e su questo non voglio di-
riduce a questa questiona0

vedere se con Fabrogazione della registrazione
nei depositi franchi. si possa alimentare un
contrabbando maggiore.

Quindi discutiamo questo punto. Qui per vero 
il Relatore afferma che vi è contrabbando, ma 
non vi dà neanche un principio di prova. Af
ferma, ma qui tutto sta. Io potrei affermare in 
senso opposto e quindi tutto sarebbe finito.

L’onor. Senatore Lampertico si sforzò lun
gamente a dimostrare che in Italia vi era
contrabbando, ma buon Dio ’ ■e lo sanevamo,
il contrabbando vi sarà sempre fino a che vi 
semà doga.na.

La questione non è questa; hx questione uuica 
e sola è sapere se vi sarà maggior contrabbando 
nei depositi franchi che non in tutti gli altri 
depositi doganali per effetto di aver tolto la for
malità della registrazione; se possiamo pre
scindere da questa formalità senza danno delia 
Finanza o di chicchessia.

L’onorevole Senatore Rossi vi discorse sopra 
una quantità di modi con cui i contrabban
dieri cercano-fare il contrabbando; ma si guardò 
bene dal dire che questi modi fossero esclusivi 
dei depositi franchi, e non si potessero adope
rare anche in tutti gli altri punti dove si deposita 
0 si sdazia la merce. E tutti questi modi enu- . 
merati dall’onorevole Senatore Rossi, si pos-
sono infatti egualmente
punti di sdoganamento.

Io j 0 Signori,

Cl’doperai e negli altri

voglio invece procurare .di
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dimostrarvi che nei depositi franchi il contrab
bando si potrà fare con minore facilità di quello 
che si faccia in tutti gli altri modi di immisr- 
sione a consumo e di depositi che di presente 
si praticano in Italia; ma prima debbo coprirmi 
da alcune presunzioni. Una prima è già stata 
indicata. I Ministri piemontesi che governarono 
sotto il regime del libero scambio e del prote
zionismo, del dispotismo e della libertà non 
erano ministri sciocchi. Non credo che noi ab
biamo delle rivelazioni celesti diverse da quelle 
che si affacciavano alla loro mente. Erano mi
nistri, se volete, xoiuttosto taccagni e sottili
ma appunto per questo se vi fosse stato qual
che dubbio di maggior contrabbando lo avreb
bero certamente trovato. Questi uomini erano 
il conte Di Revel, il conte Gallina ed il conte di
Cavour. t?Eppure questi uomini non che parlare
di abolire il porto-franco di Genova l’hanno 
sempre protetto. Il conte di Cavour fino dal 
1850 volle stabilire un magazzino generale in 
Genova che allora si chiamava dock. Voleva 
spendere per questo venti milioni, ma non ha 
mai pensato d’abolire il porto-franco di Genova.

Pensava che queste due istituzioni avrebbero 
potuto andare parallele, servire a due diversi 
bisogni, da non confondere l’uno coll’altro.

E questa è la prima presunzione ; la seconda 
ve l’ho già detta, è quella degl’ industriali ge
novesi che patrocinano il deposito franco, la terza 
è quella del ceto commerciale, il quale, dovrete 
convenirne, per cattiva idea che possiate avere 
di quello, non può nella sua grande maggio-

sono stati in tanti anni denotati quattro o cinque ; 
e vi so dire che due otre di questi negozianti vi
vono ancora, ma vivono, appunto perchè cadde 
addosso a loro il sospetto di ave]’ preso parte al 
contrabbando, vivono dispregiati dal pubblico. 
E non è già a dire che tale contrabbando lo 
facessero nel porto-franco, perchè lo potevano 
far meglio da molti altri punti. Vi dirò'di più, 
che per la maggior parte i contrabbandi che la 
dogana potè verificare nel porto-franco, e fu
rono pochi, vennero scoperti dietro le traccie che 
le ebbe a dare la Camera di commercio, che 
vuol dire il ceto commerciale.

Aggiungerò ancora di più che la Camera di 
commercio, fino, credo, a questi ultimi anni, 
nominava essa i facchini del porto-franco. Eb
bene, 1’ onor. mio amico Ellena fu aneli’ egli 
presidente della Camera di commercio e ve lo 
potrà attestare; tutti gli anni vi era qualcuno
di questi facchini che era mandato via ; e sa
pete perchè? perchè aveva frodato due chi
logrammi di zucchero, un chilogramma d

ranza essere disonesto e contrabbandiere’j e
quindi ha l’interesse personale ad impedire
il contrabbando, e ne ha più interesse del 
Ministro delle Finanze j esso è nemico del
contrabbando per interesse proprio, mentre
il Ministro delle Finanze ne è nemico per in
teresse, dirò cosi, diffuso. Per il commerciante
è un interesse che lo tocca da vicino, dappoi
ché il contrabbandiere per il commerciante
onesto è un concorrente impossibile 
rare.

a supe-

io vi diceva la grande maggioranza dei ne
gozianti è onesta ; vi devo dire di più, la quasi 
unanimità, perchè io per mia disgrazia sono
invecchiato in mezzo al commercio di Genova
dove c’era il deposito franco, e vi so dire che 
dei negozianti sospetti, non dico presi in con
trabbando, ma sospetti di contrabbando, ve ne

caffè: si. Signori, per una frode di pochi cen
tesimi questi poveri disgraziati erano mandati 
via dal porto-franco, abbenchè l’ufficio di fac
chini di porto-franco, che si denominano ca- 
rorancL^ fosse un ufficio ambito, fosse come la 
aristocrazia dei facchini: ebbene era rovinata 
la famiglia di questi facchini e perdevano il 
diritto alla pensione conquistata con ’20 anni 
di lavoro, erano.mandati via inesorabilmente. 
E notate bene che non c’ è stato mai il caso 
che uno solo di questi facchini sia stato riam
messo nè per preghiere, nè per minacele, e 
ve ne furono molte e le ho avute anche io.

Questo, 0 Signori, è il ceto che si dipinge 
come ceto di contrabbandieri.

Io invece le sue istanze le porto come pre
sunzione che contrabbando nel deposito franco 
non vi è.

Un’altra presunzione la cavo da certi straor
dinari mezzi che si sono tentati di contrabbando 
nel porto-franco di Genova. Si tentò la falsi
ficazione delle bollette^ e perfino lo scavo di 
un tunnel sotto il porto franco, il quale natu
ralmente fu scoperto prima che funzionasse.

Ora, si sarebbero fatti questi tentativi cosi 
strani, .si sarebbero colla falsificazione delle 
bollette esposti ad essere condannati alla ga
lera, se fosse tanto facile come si vuol farp
credere il contrabbando col corrompere o de-.
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gola comune, non è la comune guarentigia;; 
quale necessità quindi di imporre la registra-
ziorie 'ai depositi franchi ? Dappoiché non e o

registrazioni. perchè si vogliono queste re
distrazioni?to

Ciò si è spiegato qui anche in un altro
re ci rito, si è detto : noi diffidiamo dei nostri

non può essere comune a tutti i modi di im
missione al consumo, e inutile ; giacché, se il 
contrabbandiere •non potrà passare dalla porta 

'del'deposito franco, passerà dagli ahri-punti, ■
passerà per mezzo della iinmi s sio ne diretta dal

i'mpiegati. temiamo la loro corruzione, ab
biamo quindi bisogno di un registro die
possa scoprire il contrabbando. 'Ma, Signori, 
il registro è forse'un’ istrumento automatico ? 
lavora da.sé?

Non ha bisogno del lavoro dell’uomo? La

mare; quale necessità lo obbligherebbe a pren
dere la merce da, contrabbandare pùuttostò nel
deposito franco eh' a bordo del bastimento?

Ma in lenito voi non avete per tutti i 400 o 500
uffici doganali, le
vete all

precauzioni speciali che a-

carta riceve tutto quello che vi si scrive sopra 
e su questo registro vi scrive un impiegato.

5

DelTimportanza del registro vo ne ha dato 
un piccolo saggio Tonorevole Sonatore Rossi 
quando vi parlava di quei famosi vagoni che 
sono partiti da Genova piombati, e con tutte 
le registronioni sacramentali, dichiarati conte
nenti legumi diretti a Milano, c invece, quando
furono ])or istrada, si produsse il iniracolo' 
della cena di Canaan; i legumi si sono tras-. 
formati in caffè. E notate bene che quei legumi 
non potevano uscire dal porto-franco, ; on po
teva la bolletta farsi nel porto-franco, perché i 
legumi nel porto-franco non si trovano. Si è 
fatta la conversione, ma pure la registrazione
era in perfetta regola. Io dunque, come vi ho
detto^ voglio provare che colla immissione che 
si fa delle merci all’interno per tutti gli ài tri 
punti doganali, la corruzione, il contrabbando 
è più facile che non sia nei depositi franchi.
E prim, comincio dal confronto colla immis-
sione diretta dal bastimento al consumo. Quando 
si vuol fare Pimmissione diretta, occorro che 
il negoziante presenti la sua dichiarazione in-- 
sieme col mamifesto del capitano. Ma se il he-
goziaritc è un contrabbandiere , il capitano
molte volte è un suo dipendente od un suo 
complice ; quindi il manifesto e la dichiara
zione devono considerarsi tutt’ una cosa. Pre
sentata la merce colla dichiarazione j non vi è
altra formalità; visitata dall’impiegato doga
nale, passa in consumo. Qui dunque non avete
alciina registrazione anteriore. che, possa ri-
mediare alla corruzione degli impiegati. .E ..no
tate, la maggior parte dell’ importazione' iia- 
liana si fa appuìito direttamente dàlie navi al 
consumo; quindi la registrazione 'non è la re

Kerrio^w ori,

porte del porto-franco; voi non avete
non per esempio i facchini ridati di dogana VOI
avete una infinità di precauzioni, che vi dirò poi-. 

Il contrabbandiere sceglie Tufficio dove ha
Timpiegato con cui tiene-l’intelligenza; nel de
pesito franco nvece
i suoi irnpieg'ati migliori, 
gete a prima vista come

è la dogana che sceglie
Da questo voi scor

sia più facile il con
■trabbando in questi 400 o 500 punti doganali
di quello che non lo sia nei deposito franco ;

quindi io ne concludo che -i porti-franchi
saranno sempre sotto questo punto di vista
una diminuzione di contrabbando; quante mag-
giuri facilità farete ai depositi franchi tanto
maggiore 'sarà la quantità, di merce die pas-
erà per quefli anzidiè passare direttamente

' dalla nave al consumo.
E ne volete Una prova?
Dopoché fu abolito il porto-franco di Genova

la merce che
porto-franco è poco più

si è immessa per le porte del

che fu nell’anno anteriore. Ora.
rissando pel deposito

della metà di quella
ccomc la merce

franco trova molte più
cautele, cosi ne deriva cho il contrabbando
sarà di tanto minore quanto maggiore vi sarà 
Taffluenza delle merci.

Ora vengo a lare il confixmto tra Timmissione 
della merce che passa in deposito, da una parte.
nei depositi franchi, 
del regime comune.

? e dairaitra nei depositi. 
Quaì'è il regime comune

dei depositi in Italia? Potrete forse dirmi che.'
sono magazzini generali.

Ma prima di tutto i magazzini generali non
sono poi questa gran salvaguardia che si crede. _ 

■L’onorevole Rossi vi-ha detto, che e un sofisma 
il diro che i depositi franchi si prestino raenn 
mi contrabbando che i maga.zzini generali.

Ebbene, -o Signori, io ho-, una lettera di un

S-KaATfl fisa*’© 104
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G ora poi ci si, vuoi fare da- 'e non [ la strada ferratah'iintelligente impiegato, un ev-impieg 
è genovese, il quaìe ha dovuto _per ragioni di 

intimamente i modi con cui

un. G. ,0;

' ufficio conoscere

vanti la 'stazione marittima 
anche in meno buone confi

ffoiadi sa trillilo

SI lan no i contrabbau^■'>. Tì di sia nel porto-fra co di Del resto quei maga: mi
ioni.
generali dovevano

Genova sia, nei m agazziniÓV ge:uierali deU’interno.
Ebbenc egli mi ha, asseverato (e io non ,1’ho 
richiesto) egli mi ha asseverato colla piu granue 

il contrabbando

non
ì

franchezza che è un fantasma,
nel porto-franco di Genova ; egli mi ha asseve- 

che vi è qualche maggiore possibilità atò
fare il contrabbando nei magazzini generali

•Li C.ll’interno. E fino a un certo punto qualche
.spiegazione di questa facilitazione me ia do 
anche io, perchè, per esempio per i magazzini
generali è stato conced no li - c 0 irte mp o r an e o

.essere un primo embrione di ciò che si do-
vrebbe fa.re in seguito, perchè è una cosa ri
dicela,. 0 Signori, 11 credere che in quella poca 
area i magazzini generali, funzionassero anche
bene, potessero 'bastare ai. bisogn
che non arriva
bile eh e

è uiUarea
al quarto''dpirarea. magazzina-

,vea. la città di Genova 300 anni sono.
Pertanto vedeU che io posso diro

gaz-zini generali non ce ne sono
che ma-

Vneanche in

deposito dell merci estere nazionali, e questo

Genova.
Dunqu 5 quale è il re game comune di r. tto

dei niagazzmaggL ih e noi abbiamo? ho no 1
si presta'appunto a fare li 

■ che nei depositi franchi
1 contrabbando, mentre
XCu merce nazionale che

m.agazzini cosi detti di 
qorrispondono presso a

[UQ 
poco

prietà privata che 
ai depositi reali

entra di stessii, perde la nazionalità; e se che si trovano in Francia. Ora questi depositi.
vuole rientrar 
li dazio.

dentro Io Stato Ira da pagare ■cosa sono ?
Sono magazzini sparsi per le città che si tro-

un olira ragione che me Pha sug- vano in quasi tutta la periferi dello Stato
merita. U onor. Rossi :

mbati I depositi
sono i famosi va,goni 

'anelli sono in riva ai
si trovano anche in città piccole

i Ire
a. ! c u n 1

mare ; 
hanno 
vece 1

i inerci che vi .ntrano dentro non
esempio, 
Genova,

in parecchie città
San Pier d’ Arena

e borghi vicini a. 
ìG ha moìtissimi,

0.

a traversare un territorio doganale, in- 
L merce che va _ ai magazzini deU’interno

deve appunto attraversare la lunga, zona dove 
le merci hanno già pagato il dazio; e il Sena-

Grenova stessa, ne ha molti, e ne aveva inoliis- . 
simi quando vi era un gran pie posi to di grano. 
E se sarà definitivamente abrogato il cosi detto
porto-franco di Genova quei DO magazzini che

tore Rossi vi ha accennato i famosi vagoni
piombati che vanno all’ interno-a quali m.ira- 
eoli di conversione vanno soggetti. Ma, io non 
voglio dirlo che nei magazzini generali vi si
fu■ccia meglio il contrabbavndo che nel deposito
iranico. Lasciamo questa questione ; certo però'
la differenza non può essere molta. Ma dove

ide.b i ti

i magazzini generali ? Essi 'sono un de- 
0, 'sono nifi utopia, non esistono; I ma-

•azzini generali non esistono che appena in
embrione' Napoli, e lontano dal ma.re ?

contierr j è naturale finiranno forse per diven-
tare abitazioni, come ò succes.so dei depositi che 
erano contigui a quel porto-franco.

. Nessuna-legge potrebbe impedire che questi
'4Q0. m aga zzi : cosi aboliti, invec
per tutta, la, Gittà voi vedete

Si spargano
he in tutta Italia,

tal genere di magazzini dovranno ammontare 
a delle migliaia.

Ebbene, io lascio giudici voi dell’importanza

sono 3. - Livorno ■non

della difficoltà, di fare una 
della difficoltà di trovare tanti

di questo fatto : 
buona vigilanza,non

nonsono a Messina,a

sono a Palermo, non sono et Venezia, e .dunque,
a che pa.rlare di magazzini.generali ? ' 

Shhb 26 anni da che il conte Cavour volev,

impiegati onesti che possano invigilarli. ’
Io doniando a voi se questo solo fatto della 

dispersione di tanti magazzini non sia una fonte
di debolezza e non sarti una fonte di contrab-

stabili quest
sono ancora visti.

istituzione in Genova,.' ma non bando assai maggiore di quello che non sia la
abrogazione della scritturai'ione in un centro

Non vi sono in Genova, -a .meno che non 
vo-gliate-chiamare magazzini generali quei pochi
magazzini che sono stati costruiti dietro da
convenzione
funzionato, pérchè fra-le

del 1867, che • finora • non hanno-
11 re 'cose, non ci va-

circoscritto,-.chiuso da,alte mura, che si possano ■ 
guardare,, colla pi-ùl graip facilità, che non ha 
che una. porta,'dove potete accunnulare tutte le 
cautele che. voi volete? . , n

Ma'non bast-a aheo'ra.'' '
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Io Yogho' descriv'ervi-'in cheA modo'.si fa? re
missione delie inerci in (puesài depositi cosi detti 
di proprietà privata. • ■ '

■ Quando irn negoziante vuole mettere le merci 
in questi, depoisiti,presenta la sua dichiarazione 
dCGompagnata dal manifesto di boi'do il quale 
è tutto una .còsa^, come vi ho detto- poco fa. So 
ii negoziante è uMì^ contrabbandiere egli natu
ralmente fa una bolletta’falsa, cioè a dire falsa 
per qualità di merce, falsa per quantità di colli, 
falsa per ih peso dei diversi colli . Egli poi" na
turalmente va a scegliere qucll’Ufilcio doganale 
(love sa che può avere impiegali conniventi,.
e si metto cl’acGOrdo eoa lorO; e poi presidiata 
la sua dicìiiarazione fama. Supjioniamo egli 
immette 100 botti di zuccaro. Nella dichiara
zione scrive 50, oppure invece di dichiarare il 
peso reale di 830 kilogrammi, le dichiara 
metà peso.

Ebbene, ruffieialc doganale compiacente'la
scia passare le 100 botti invece delle 50, lascia 
passare le botti grosse invece delle piccole. 
Appena i'Ufficiale doganale ha lasciato passare 
se ne incaricano i facchini per portarli al ma
gazzino. Questi iàcchini, o Signori, non sono 
come nel deposito franco confidenti di dogana,
sono facehiai del contrabbandiere ed hanno
ordine di portare quella quantità di nierce che 
ò descritta nella bolletta nel' magazzino doga
nale, e Faltra va al consumo senza pagar dazi. 
I registri sono in regola, non ci è che dire, 
sono ben scritti, bella calligrafia, come quella 
dei vagoni piombati, nominati dal Rossi; ma 
la merco intanto è entrata senza pagar dazio.

Ora vediamo dnvece la cosa come procede 
alle porte del deposito franco. Quando ii ne
goziante vuole immettere nel deposito franco 
la merce, deve presentare allo stesso modo la 
sua dichiarazione q il manifesto di bondo, ma 
qui non vi è nessun interesse, e quindi la dh 
chiarazione non..,può essere che veritiera,« la 
dogana invigila questa immissione e solo quando 
tutta la merce descritta nel manilesto è entrata 
lascia libero il bastimento.

Quando poi dal deposito Ranco si vuole'mefò 
fere in ■consumo, ecco che cosa'accader II ne
goziante presenta la sua dichiarazione, fa.pw- 
tare la merce in dogana dai ■facchini ai'dog£ofia.’

E mi -fermo uuGera-'unrr votta^ su qaie&Bù fac-
chini’, perchè •! fòcchinì hanno buon nash-^ e?
credo dre. se 1» dogoLis-si'Veois' sswìrd dir .ai-geaepe tiBrirdi. non.,&ss.e ...ro c„„.

■ quelli, saprau'no meglio dei registri porla suìla 
via di trovare il con-tralibando,-

- Qui d.u*nque sono facchini di dogana,-mentre 
là erano i facchini del contrabbandiere.

Quando la merce è in clogann, ii venditore 
esamina la qualità^ il numero’' dei codi e iì 
peso, stabilisce il dazio che deve pagare, e 
liquida la belletta, àia non basta ancora ; la 

. merce'cosi verificata si trasporta fin-una sala 
dove non si trova'che merce già verificata i in 
questa sala poi ad ogai. momento può essere • 

-verifìeata da un ispettore.
Egli può scegliere a piacere una partita qua-. 

iunque' di quella merce già verificata, confron
tarla colia bolletta e sorprendere in flagrante 
ogni inganno o compiacenza, per parte del ve
ditore che verificò la merce.

Ora ditemi : quale sarà quel veditore che 
vorrà esporsi ad avere della compiacenza verso 
qualche contrabbandiere, quando sa di sicuro 
che può essere ad ogni istante sorpreso dai- 
r’ispettore e trovato in fallo? .E un ispettore 
non vi basta ? àlettetene due, moltiplicateli 
quanto volete voi, potete farli scendere in ■quella 
località tutti i giorni, anche due volte al giorno 
se volete; quindi è assolutamente impossibile 

' la corruzione per parte deh veditore se la Ispe
zione è ben fatta.

Ma non basta ancora : la merce così verifi
cata e controllata deve passare dalla' porta 
della dogana, ed .allora là il. servizio attivo 
confronta la merce con la bolletta e straccia .la 
bolletta, à^ede dunque r-onor. Senatore Rossi 
che non -si- può fàr fare tante figure alla bol
letta^ come egli disse ; in ogni caso, se il ser
vizio attivo non stracciasse la bolletta., quando 
la merce nuova elio si vuol'far passare sotto 
la bolletta vecohia, passa sotto- gli occhi del 
veditore, si ha bisogno che anche questo' sia 
d’ accordo e quando si trova nella sala della 

, merce già verificata è che viene 1 ìspetcore 
che ‘controhay. è egli un cieco che non si accorge 
sesia una bolletta-che ha già servitola data 
delia bolletta, e mille altre indicazioni non lo 
mettono sulì’avviso per conoscere la mode? Ei- 

■■nalmente poi tutte •queste operazioni si fanno 
in. presemsa. deb pnnbhco interessato ad impe
dire il contrabbando,. Non fòsse altro per mali
gnità se qnàlcnno verrfòa’'Sapere-.0 se sospetta 
dhGontFdbbando^ la maiigmifò è? cosa comune
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per questo movente si andrebbe a denunciarlo.
Ma, 0 Signori, come vi ho già detto, voi non 
avete che una porta qui da custodire dove po-
ilici

tele scegliere 
Ministro delle

gl’impiegati, coni' A^’ lia dettò il
Finanze. In 20 mila impiegati ?

non potete trovare uomini onesti che invigilmo 
questa porta?

La corruzione degl’ impiegati ! ma io la ca
pisco la corruzione quando si applica agl’im
piegati in 400 0 500 uffici doganali, che forse 
si avràuna in tutta la periferia dello Stato; la ca-
pisco quando si tratta di invigilare le migliaia’+
di depositi di proprietà privata sparsi per le
grandi città, e nei piccoli paesi; ma non la
capisco più quando si tratta n invig'ilame una 
porta di deposito franco. Quest’è un’atroce ca

icV

lunula che voi lanciate contro alhamministra-
zione doganale, è un’atroce alunnia^ che lan-
ciate al popolo- italiano ; perchè, o Signori, io 
non credo che vi sia un popolo in Europa cosi 
depravato che ne possa sortire di sua natura 
un’amministrazione cosi corrotta; questa nuova 
Sodoma e Gomorra, dove non s'’abbiano a tro
vare 5 giusti da mettere alla porta di pochi
depositi franchi. Voi dite non possiamo fidarci
degli impiegati. Ma s^ 
è regola comune !

il fidarsi degl’ impiegati

à^oi dovete fidarvi degli impiegati eomm vi
ho dimostrato nella immissione diretta delle
merci dai bastimenti ai luoghi di consumo. Voi 
dovete fidarvi come vi ho dimostrato degli im
piegati, quando la merce passa dal bastimento 
ai deposito di proprietà privata che è il di
ritto comune dei deposito italiano. Voi dovete 
fidarvi degl’impiegati nella guardia delle fron
tiere di 6 0 7 mila chilometri di periferia. E sa-
pete di che impregaiti dovete fidarvi? di guar-
die che sono poste a un chilometro di distanza 
l’una dall’aitra e che hanno una lira e mezza al 
giorno di paga! dunque il fidarsi è la regola 
coniune. Vi fidate di tutti, e poi quando si 
tratta di-guardare queste porte, questi 6 metri 
della porta del deposito franco, allora siete in
vasi dal sacro terrore della frode e della cor
ruzione degli impiegati! io non lo capise©’i

Io vorrei che voi poteste méttere alla prova i 
due regimi mediante un appaltatore dicendogli: 
volete il sistema presente dei molti- depositi
di- proprietà privata sparsi j 0 il ■ sistema dei
depositi delle merci- concentrati nei depositi 
franchi senza registrazione? Io credo che* que-

sto appaltatore, o
milioni di più 
siti franchi.

Signori, vi darebbe alcuni
se voi gli concedete i depo-

Io, 0 Signori, credo nella mia vita parlamen
tare-di 24 anni di aver dato abbastanza prove 
di indipendenza dalle pressioni che vengono' ‘
sia dall’ alto che dal basso, per potervi dire

5

che ss io credessi che nel deposito franco vi 
fosse il timore del contrahbarido, sarei il primo
a dirvi, chiudetelo, perchè al disopra degli in-
teressi materiali vi sono sempre gli interessi 
della pubblica moralità.

Del resto la registrazione è già stata tolta 
dai capannoni; dunque la non si crede neces
saria; mi direte: nei capannoni la merce non 
sta che pochi giorni ; ma che? credete voi che 
il contrabbandiere abbia bisogno di mesi ed 
anni per intendersi cogli impiegati, se come 
dite il contrabbando è tutta, questione di cor
ruzione ?

Vi dirò io come si fa il contrabbando. Una 
volta, si aveva in Genova un resultato statistico 
che sorprendeva : si a,veva un gran commercio, 
di transito da Genova, per il Cantone Ticino. 
Sorprendeva che una cosi piccola popolazione 
potesse consumare tanta quantità di merci ; e 
sapete come si spiegava? La merce partiva da. 
Genova, non solo dal porto-franco ma da qua
lunque parte, da qualunque- ufficio doganale, 
da qualunque deposito di proprietà privata, e 
si spediva con tutte le formalità sacramentali 
per il Cantone Ticino, dove pagava un piccolo 
dazio : quando era là i milanesi la facevano 
venire a Milano per mezzo delle frontiere di
terra.

i dazi erano enormi in quell’ epoca, e le fa
cilità delle frontiere 5 checché ne dica F onor.
Rossi, sono molto più grandi di quelle di una 
porta di deposito franco. Il contrabbando era 
fatto su larga, scala; e forse gli industriali di
Milano in buona fede, sa.pendo^ queste merci
venire da Genova, credevano che venissero dal
porto-franco, e forse è questo fatto che avrà
illuso alcuni 'industriali di buona fede in Mi
lano,. che si sono lasciati trascinare all’ agita-
zione contro i depositi franchi. Ma ■> ni io Dio,
la merce era spedita in tutta regola. e non
dal porto-franco solo, ma da qualunque uflìcio 
doganale. Ora questo genere di contrabbando
non si fa più su larga scala, ma sì fa ancora:
si fa anche in altro modo ; la merce si spedi-
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sce, con tutte le sue bollette, con tutte le sue 
registrazioni, in transito; ma si. trova ad uno 
dei tanti, uffici di frontiera un impiegato com
piacente il quale appone il visto passare sulle 
bollette e invece non ha visto nulla, o ne ha
visto pa:.Sociare la metà; così scarica-la bolletta e

e
la merce rimane in paese. Vi è anche il contrab
bando delle spiagge. La merce si e:utrae sia dai
bastimenti per trasbordo, sia dalle dogane, sia 
dai depositi franchi, e si spedisce per l’estero

'di carattere, un po’ per necessità, quindi ne 
vennero di conseguenza enormi tasse quali non 
si vedono in nessun paese civile, giacché io 
credo che il contribuente italiano paga in ra
gione del reddito, quattro volte più del fran
cese, anche dopo gli ultimi aggravi imposti 
colà in. seguito agli ultimi disastri cui fu sog
getta quella nazione.

In cpaesto stato di cose la fiscalità è una cosa

sopra-.piccoli bastimenti; quando una delle 
mardie disseminate su quelle lunghe . linee,cy

volente o non volente 5 compiacente 0 non
compiacente, non vede più nulla, o per effetto
del buio naturale della, notte 5 0 per effetto
del- buio arthìciale procurato dal poeo denaro 
eli e vi vuole ad accecare una guardia da una
lira e mezza al giorno. si fa passare la merce

spiaggia dentro della linea doganale. 
Molte volte questi battelli di- contrabbando

sulla

eng"ono direttamente dai porti esteri vicini.
L’onor. Rossi, come pure 1’ onor. Lampertico 

noii credono a questo contrabbando, ma io dico 
loro che non sono al fatto della cosa ; questo 

■ contrabbando si fa sulle coste liguri, quan-- 
tuiique molto popolate, e molto più sulle coste

• delLAdriatico 
dell’ Italia.

altre coste spopolate e deserte

■ Io, 0 Signori, credo di aver duimostrato all’evi
denza che il contrabbando nei porti-franchi, 
quando esista, non è maggiore certo di quello 
degli altri punti; però facciamo una, supposi
zione,, supponiamo che vi si possa fare in qual
che piccola maggiore misura; ma il conto non
e ancora completo, bisogna a questa partita di
danno contrapporre i compensi; bisogna contrap-

necessaria ; ma non si devono passare certi 
limiti, altrimenti si arriverai alLeffetto opposto, 
voi farete come il selvaggio che taglia Talbero 
per raccogliere i frutti.

E poi, 0 Signori, havvi un’altra considera
zione; voi per un capriccioso sospetto di con
trabbando -troncate la questione colla spada di 
Brenno, voi stabilite la legge dei sospetti non 
sugli uomini, ma sulle istituzioni, voi decre
tate di morte i depositi franchi. Ma, e il danno 
del commercio (non dico il danno-materiale, io 
voglio fare una questione morale), i traffici di
minuiti, rumiliazione che ora subiamo di ve
dere i porti esteri provvedere gli stessi nostri 
mercati di consumo? A tutto questo voi non 
date importanza?

Signori, io credo che la floridezzadeirindustria, 
la floridezza, e la. grande^.a del commercio, la 
ricchezza^ e la maggior civiltà che ne consegue, 
siano i titoli di nobiltà di un popolo; siano ì 
titoli di nobiltà per cui nel consorzio delle 
nazioni si acquista, stima,‘influenza e potenza. 
Sono questi titoli di nobiltà ■ che lianno resa 
grande l’Italia del medio evo, è il ricordo di 
questi titoli che rese più agevoli i nostri co
nati neir.ultimo risorgimento, che ci hanno rese 
beuevole le nazioni civili, e questa benevolenza

porvile molte spese della registrazione, bisogna
contrapporvi le molte spese per la vigilanza dei

è quella ehe ci ha accompagnato al 
mento dei nostri destini. {Bene}

empi-

tanti sparsi magazzini di proprietà privata, bi
sogna contrapporvi il danno che ne avrebbe il 
commercio colla diminuzione degli affari perchè 
esso danno si converte poi in diminuzione di 
entrate al tesoro, si deve contrapporre lo sti
molo maggiore che le angherie, le difficoltà

Voglio ancora, farvi un’ultima considerazione 
e poi ho finito. Il malcontento che si diffonde 
in Italia 'non è tutto provocato dall’ aggrava-
mento delle tasse, io credo che ci abbia una,
buona parte anche questo fare e disfare di 
leggi e d’istituzioni 5 questa manìa di tutto

messe al commercio onesto danno al contrab-
bando stesso.

La fiscalità entro certi limiti, è necessaria; 
sì, 0 Signori, perchè noi abbiamo fatto molte 
spese, abbiamo impiantata un’amministrazione 
molto costosa, abbiamo distrutti molti capitali.
un po’per inesperienza. un po’ per debolezza

uguagliare, di distruggere antiche istituzioni
senza sufficienti ragioni, e quel che più monta 
senza rimpiazzare. Io quando vedevo decretata 
rabolizione delle città franche, io diceva: que-
sto sta bene. Le città franche sono un pericolo 7

sono un privilegio odioso, non possono stare. 
Sta bene, ma un popolo civile prima di abbat-
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toro un’ istituzione pensa a rimpiazzarla. Quando 
ho veduto distruggere il porto-franco di, Ge
nova, io diceva: ma il porto-franco di Genova 
potrebbe stare insienic coi magazzini generai!, 
come Io credeva,, il conte di Ca,vourj potevano 
arndare parallelamente le due istituzioni, e ve
dersi quale delle due si addica meglio ai nostri 
bisogni, e poi deliberare. Ma noi, senza tanto 
riflettere, con cuor leggiero, àbbiaiao, tutto di? 
strutto ; del rimpiazzare ne abbiamo lasciato _ 
la cura al destino.

Signori, quest’opera di distruzione seiiZca rim
piazzare non è opera di governo civile, è opera 
selvaggia. E se voi voterete questa legge, voi, 
per quei paesi, per quelle città marittime, le 
quali non ebbero mai i benefici delle città 
fìnnehe e dei depositi franchi, farete un’ opera 
benefica; per quelle città che ebbero la città 
franca voi farete un’opera di riparazione e per 
il porto-franco di Genova pure farete un’opera 
di riparazione; per questo deposito franco il 
quale, benché condaiinadG e ferito a.morte, ha' 
ancora il tepore della, vita, non è ancora, ben 
morto. {Bene}

PRESIDENTE. La parola spetta, al Senatore- Co- . 
stantini.

Senatore DE CESARE, domando la, parola per 
un fatto persohade. Sarò brevissimo.

Senatore DE CESAR.E. L’onor. Senatore Casa- 
retto mi. ha fatte tre appunti principali.

Ha detto che nei dockz inglesi, e negli en-
1/ì"e^6U fF,ancesi vi è la massima libertà ; che 
io ho confusa là scala-franca col deposito franco ;
che il contrabbsmdo del 1867 non sia 
liuto.

avve-

La maniera più facile di questo mondo è 
quella di combattere un avversario negando i 
fatti.

Invoco la testim.o,nianza autoreizole dell’ono
revole Senatore Ricci^ siccome quegli che fa
ceva .parte con me di una Commissione della 
Camera dei. Deputati, e l’onor. Senatore Ricci 
mi risponde: non ero io, era mio fratello. In
voco la testimonianza dell’onorévole Senatore 
Casaretto che faceva parte di uria Commissione 
con me, e ripeto le parole deiroiior. Cappellari 
della Golonibà dette a lui ed a me, e l’onor.. 
Senatore Casaretto mi risponde : Cappellari 
della. Colomba era un sognatore, e che so io.

Ho citato l’opinione di un uomo che sapeva 
di .commercio e di finanza almeno quanto l’o

norevole Casaretto : di un uomo- che tut,ie le' 
provincie Meridionali incordano ancora con ri- ' 
spetto ed amore per la sua intolligeiìza ed. 
onestà, e ronor. Casaretto recisamente aiTsrma 
che il Rotondo^,non sapeva nulla, ora un po
veruomo! Ma il Rotondo, poveràiomo, aveva

■ tolto di peso la sua dottrina dai libri del po- 
ver’uomo di Broggia, Sei pover’uomo di Geno- 
v-esi, del,pover’uomo di Ventignano, del povero ■ 
uomo di Bianchini, dei poveri uomini chiamati 
De'Augustinis, Alan de Rivera, Savarese, Nfo- 
reno, senza parlare degli stranieri.

Permetta, il Senato che io mi inchini e stia 
cori questi pover’uomini, aiìzichè coIPonor. Ga
sar etto.

L’onor. Senatore Casaretto aggiunge : a Mar
siglia e a Londra i depositi-sono lilierissinii.

Non è esatto quello che afferma fonor. Ca
saretto. Ho qui 1 regoIamenLÌ dei docke inglesi 
e degli entrepots francesi. Leggerò qual è hi 
libertà decantata dall’onor. Cas-aretto.

« Le manipolazioni nei dc-cks- sono permesse 
tutte le volte che la conservazione'delle merci 
Io richiede ; ma esse devono esser sempre pre
cedute dalla dichiarazione di chi ne fece il de
posito’e dall’autorizzazione della dogana.

«Nel caso di muf armento di magazzino (noti ii 
Senato fino pel mutamento di magazzino) deve 
domandarsi il permesso della mutazione alia 
dogana. »

.L’altro appunto -deir onorevole" Casaretto è 
quello della confusione da me -fatta tra &cala- 
fru/ìTca e deposWo franco.

Dica, onorevole Senatore Casèiretto : È vero 
0 non è vero che il deposito franco riceve le 
merci straniere senza registrazione, e con la 
facoltà della riesportazione senza pag<arè dazio?

Senatore CA-SAR,ETTO. Posso rispondere anche 
subito....

Senatore .DE CESARE,. Permetta; se questo è 
dunopue il deposito franco, salvo ii nome, la me
desima cosa era la scala-franca.

La scala-franca era il deposito delle merci 
straniere senza registrazione, e colht facoltà 
di riespostetrie senza pagare dazio.

Possono variare i regolamenti più o meno, 
ma il principio comune non è che que,sto, e'd 
è sempre un principio di eccezione, è sempre 
un privilegio.

La stòria economica di tutto il mondo glielo 
mostra. Luigi. XIV stabili i porti-franchi in
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I Yl'ii’A la rivoluzione li soppresse.
Eitornati i Borboni nel 1814 , e tosto nel 1815 
furono ristabiliti i porti-franchi q le franchigie 
doganali.

Ma le frodi Q i contrabbandi furono tali e 
tanti sino ad obbligare io stesso .Borbone nel 
1817 .a restringere la libertà dei porti-franchi, 
sostituendovi i depositi franchi.

M.a le frodi o i cGntraì)bandi non cessarono, 
e allora con nn’altra ordinanza del 10 settem
bre 1817 il Borbone stes.so escluse dai depositi 
85 e piu articoli, e della maggiore importanza/ 
come i coloniali, i, liquidi, eco. Questa è la 
storia di, tulli i privilegi.

Crede l’onorevole Senatore Casaretto' che il' 
deposito franco, cosi cerne è formolato nel pro
getto di legge, sia o no. un privilegio? lo^ credo 
ciré-lo sia in leoria e in ina tica, e mi sono 
confermato, in questa crédenza colla presente 
discussione;

Il progetto di legge oanmette che si possa • 
concedere Fistituzione dei punti franchi a tutte 
le ì rincipoli città marittime: ma io non ho vi
sto propugnare i depositi franchi, nè dai Sena
tori di Napoli, nè da quelli di. Palermo, che è 
il secondo inrto dopo GerioA^a, nè dai Sena
tori- di ncssun’aitra città marittima, ma dai 
soli Senatori genovesi.

Si dice: il conte di’Cavour volle mantenere 
il porto-franco a Genova. Intorno a questo non 
risponderò facilmente; .dica prima i’onorevole 
Senatore Casaretto quali erano le condizioni 
della città, di Genova rimpotto al Piemonte, e 
poi dirò io alla mia volta perchè fu mantenuto 
il porto-franco di Genova,

Si negò il contrabbando di Ancona. Ciò non 
è neanche esatto. Io mi trovava colà, quando 
la città era turbata per'ingente'contrabbando 
latto,.e con ossa Fautorità politica e finanzia- 
ria. Ho ricordalo quel fatto/non. già che l’ab
bia A-erifìcato da me stesso ; io non mi tro
vava eolà*eomG ag-entc delie nnanze per con
statare l'C cose. Dico che mcl 186/ è accaduio 
il fatto, e tutta la, città di Ancona n’eivi co- 
stern'ata.

l.ioqio aver dimostrato al Senato tutto qusello 
' che ho. affermato con la maggiore franchezza 

possibile, dicliiaro che sono dolente di-vedere 
i.inpugnati i hUti, nonostante che siano docu- 
meutati. Non è possibile di poter pi-ù durare in - 
ur)a .discussione simile. Si possono ■contrastare

le teorie, ed opporre ad esse alfre splendide e 
nuove teorie, m.a i latti docum.entati come si fa 
ad impugnarli?

Dopo ciò, io torno a pregare il Senato a voler 
respingere questo progetto d.i legge.

PHESIDENTE. La parola q. al Senatóre Casaretto 
per un fatto personale.

Senatore OÀSÀKgT'TO. Io debbo dichiarare che 
non ho mai detto che il Cappeìlari fosse un 
sognatore. Ho detto che in quella dichiarazione 
generica aveva confuso insieme citfrì franche 
e depositi franchi, e che quindi non aveva, al
cun valore: avrei potuto aggiungere che la
autorità.. del Cappeilari della Golonibaj come
nuovo delle finanze italiane e che da poco tempo 
conosceva, il porto franco di Genova, non può 
controbilanciare Fautorità dei grandi uomini 

. di' finanza piemontesi.
Io non ho detto che il 'Rotondo fosse un 

povero uomo, ina ho rilevato che.gli inconve
nienti attribuiti alla scala-franca erano assolu
tamente impossibili in un 'deposito franco, 
quindi ho detto: delle due cose Duna, - e non 
ho detto quale; ai De Cesare la, scelta : o che 
la scala-franca di cui parlavano Fon. De Cesare 
e 11 Rotondo non. era eguale al deposito- frailco, 
0 che il Rotondo non sapeva quello che si
dicesse, e confermo queste . mie asserzioni,
questo mio dilemma.

In quanto alle cose da me dette sui depositi* 
di Marsiglia, voi le potete leggere anche nel 
rapporto .deli’ispettore Queirolo, Io devo poi
dire, mi rincresce ‘ma devo dirlo, anche in
questi -ultimi fatti personali l’onor. De Cesare 
ha nuovamente confuso i depositi franchi colie 
città franche, perchè ■ la rista orazione aveva 
stabilito in Marsiglia non un deposito, franco, 
ma una città franca, ed è la stessa città di 
Marsiglia,- che, veduto il danno che portava 
alla propria industria stabilita nel circuito della 
cit'àj'ha reclamato- F abolizione della città 
franca. •

-PRSSIDBFTS. La parola è .all’onor. Senatore 
Costantini. •

' Senatore COS'TAIHSI. Dopo gli eloquenti discorsi 
hitti con tanto nerbo di ragione c con tanto 
fondamento di. sapienza. daF valenti oratori che 
parlarono in favore’e contro^ il progetto di. 
legge in questione: dopo .i saggi criteri espo^ 
sti dalFónorevole Ministro delle Fiiia.aze, poco

■■ invero ■riinarrebhe a seggi ungerò: dire-di più *
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sarebbe portare vasi a Samo; ripetere le cose 
dette, sarebbe annoiare il Senato. Mi propongo 
dunque di astenermi in gran parte dalla que
stione sostanziale.

Ho preso la parola soltanto per dichiarare
die, per le considerazioni esternate dai soste
nitori della legge , io voterò a favore della
legge stessa 3 persuaso che 'essa potrà fare
bnona prova. Ho chiesto la parola per a^gginn-ó t?

gere una modestissima parte di cornice al qua
dro che fu tratteggiato luminosamente e con 
tanta maestria.

ferisca ingoRàrsi nella rete dei punti franchi, 
anziché tentare le sue prove lungo restesis
sima linea delle coste dello Stato, nelle cpiali 
gii occhi d’Argo della nostra, finanza sono meno 
numerosi ed attivi? E credete voi che le mi
scele non si possano fare anche in mare aperto? 
Vi si faranno, lo confesso, con minore comodità, 
ma non è esclusa la possibilità di farle. ,

E qui mi piace ricordare che l’Inghilterra, 
questa maestra dei commerci, possiede oltre a 
vasti docks, nei quali entrare possono le navi
e nei quali e, possono compiere tutte le loro

Io risi ;tto le teorie e le dotte argomentazioni । operazioni, anche altri recinti franchi detti
fatte a prioi ma in codesta questione, ed in
quelle che vi sono affini, io t<ungo in gran conto

non erro, free houses^ 
per quanto ne viene

? se
recinti- franchi i quali,

assicurato. equivarreb-
maggiormente la pratica. Sono .d’avviso che la,
pratica debba venire in -soccorso della teori.c-b.

acciò questa possa attinger^ da quella criteri
che valgano ad adottare in proposito una^mas- 
sima opportuna al momento presente, o possi-
iilmente duratura pei casi avvenire. Io ritengo’tj.

che i pili degli onorevoli miei Colleghi siano
teorici 3 e credo che i veri pratici appartengàno
all’elemento commerciale, che questo sia il
più idoneo, il più competente a-spargere in

bere precisamente ai punti franchi che ci ven
gono proposti dal progetto di legge che stiamo 
discutendo. .S parlando in generale di porti del 
nostro Stato, debbo osservare che la condizione 
loro lascia molto a desiderare in confronto dei 
porti stranieri ; tanto è vero che fu destinata 
una somma ingente per migliorarli e portarli 
ad un grado conveniente.

La floridezza dei nostri porti dipenderà in parte

proposito un.cv luce viva e copiosa. E questo
dall’agevolarc lo sbarco delle merci ; e lino a
ihe a ciò non si provveda, le navi vanno in

elemento si è abbondantemente pronunziato in 
favore del progetto di legge. Io non esito a 
schierarmi da questa parte. Senonchè, per ele-

contro difficolt 1,. a perdite òi tempo e a spese,

mento commerciale io non intendo già una
parte del commercio; intendo il commercio nel 
suo più grande complesso.

È vero che alcuni rispettabili industriali hanno

le quali, se non paralizzano, almeno diminui
scono Io scopo dei loro viaggi ; e fra questi 
provvedimenti, credo vadano compresi i punti 
franchi, come quelli che agevolano e sollecitano 
lo sbarco delle merci, e permettono ai navigli
la pronta partenza^ per profittare di altri ca-

espre. 
I acr ci'P,

0 -un’ opinione contraria al progetto di richi e di avltre specuìazioni. Sollecitudine co-
: ma è vero altresì cI altri industriali ;

fra i quali quelli di Yenezia, non hanno diviso
con essi questo parere. Ed accennando a Ve-
nezia 3 non posso non ricordare ciò che fu detto
nell’altro ramo del Parlamento dal distinto De
putato di Murano, e che fu ripetuto in questa
aula dagli onorevoli Senatori Astengo e Sineo
che cioè Yenezia, infiuo a tanto che

3

godè le
franchigie, ebbe florido il suo commercio, e
che il suo commercio è decaduto ogni qualvolta
le franchigie le furonp tolte. Ciò che dico'" di
Venezia, credo possa applicarsi anche agli altri 
porti.'

Yenezia adunque offre una prova evidente a 
'favore di questa'legge,, e que s ta' 1 o.gica di' fatto-
basta a ribattere tutte le dottrine. E per vero,
credete voi, o Signor che il contrabbando' pre-

desta, Signori, cheli Cv

che, specialmente in commercio
valore grandissimo ; per-

3 sollecitudine
suona, vita e profitto.

Ed ora mi permetta l’onor. mio collega Se-
natore Rossi ch’io gli diriga ■ 
lativamente a quanto egli diss 
guardo a A’enezia.

una parola re
se ieri l’altro ri-

Io ho persuasione e speranza che Venezia
non arà condannata alle sole piccole industrie;
spero invece che potrà ancora aspirare-a grandi, 
commerci, se non della estensione del glorioso
mo passato, certo in misura decorosa per se eS'

•per la Nazione, qualora venga assistita da leggi 
opportune, e da opportuni e bene eseguiti re
golamenti ; e sarei stato lieto se l’onor. Sena-
tore Rossi 3 anziché dare a Y’eiiezia il pietoso

• consiglio di circoscriversi alle piccole industrie.
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le avesse diretto nn amorevole .augnino di mag
giore prosperità avvenire iiei suoi commerci.

Nel tempo stesso posso assicurare l’onore
vole Presidente del Consiglio, Ministro delle Fi
nanze, che i desideri da lui ieri espressi in-' 
torno ai Neneziani che cioè, se vegliano di notte, 
non dormano di giorno, saranno 'appagati. 
(Prego il Ministro a prestarmi attenzione perchè 
parlo a ‘lui direttamente.) E possn acceTtario 
che i ‘tteneziani, se vegliano di notte, non dor
mono dèlia grossa durante il giorno; e .oh'’essi, 
come diedero già luminose prove di alacrità e 
intelligenza, veglieranno sempre più anche di 
giorno, e tanto maggiormente se il governo,
come pare e come sperasi ? vorrà incorovg-
giarli con opportuni efncaci provvedimenti.

Senonchè mi avvedo di essermi scostato dal 
■ breve mio programma e chiudo con un’ultima 

osservazione. Ammesso che in questa. lotta ga
gliardamente sostenuta da valorosi campioni, 
ammesso, dico, che sia pari la' forza, dei com
battenti, in questo caso io temerei che, a qual
siasi delle due parti arridesse la, vittoria, que
sta non lascierebbe piena, tra,nquillità sulla effi
cacia, e utilità de’suoi e'ffetti, e, se ciò fo.sse, 
noi saremmo di fronte ad un dubbio, ci trove
remmo in faccia ad una incognita. E quale 
sarebbe il modo migliore per istudiarìa e sco
prirla? Q.uale il mezzo più acconcio per risolvere 
il problema ? Io credo che il modo e il mezzo 
migliore eonsisterebbero nelPesperimento. Fac
ciamolo adunque, e votiamo la legge almeno 
nel senso dell’esperimento. Se essa farà buona 
prova, i generosi avversari ne .saranno certa
mente lietissimi; se uon lo farà, gli attuali 
sostenitori non esitei-anno ad associarsi ad essi, 
per chiedere che la legge venga abrogata.

Io credo che il Senato, seguendo quest’ or
dine di idee e basandosi su questo criterio-, 
farebbe Gpe.ra saggia e., .lodevole e nel tempo 
stesso farebbe atto di rispetto vqrso Pelemento- 
commerciale. , . ■ ' ;

Senatore FìMAU.. Domando la parola contro 
la chiusura.

PItESIDENTS. 11 Senatore Finali hama parola.
Senatore 'FINALI. Io piglio la parola contro la 

chiusura con l’animo meno franco, che non farei 
se ora non fossi il primo iscritto per parlare 
contro il progetto di legge.

Prego il Senato di considerare che favorevoli 
del progetto si sono uditi ben dieci oratori, 
e tre soli contrari, lì Senato può anche in
tendere e vedere le ragioni personali che ci 
possono essere, perchè io che ebbi ronore di 
appartenere alla passata amministrazione faccia 
conoscere i motivi, pei quali c_[uesto progetto di 
legge parve allora non meritasse favore.

Non mi estendo su di queste considerazioni; 
credo mi basti averne fatto questo cenno al 
Senato., perchè siano dn esso comprese. Io 
chiedo quindi che sia peiunesso agli oratori 
inscritti di eontinuare nel loro turno d’iscri
zione; e faccio a fìd.anza sullo spirito d’equità 
e sulla cortesia dei Senato.

PRESIDENTE. Metto ai vou la domanda di chiu
sura.'

Coloro i quali intendono di approvarla, sono 
pregati' di alzarsi.

(La chiusura non è approvata.)
‘ PRESIDENTE. La pareìa èalFonorevole Senatore 

Finali.
Senatoi'e FINiLI. L’onorevoìe Minisfro delle 

Finanze’nell’esordire ieri il, suo eloquente di
scorso, lamentava le esagerazioni che.si so.no 
uditenn questa- discussione. Se anche esagera
zioni vi furono, credo che nessuna si elevi 'al- 
1’ altezza, di quella che fu pronunciata da uno 
dei'fautori della leggo, Ponorevole Micheli ni; 
il quale per rassicurare gli animi nostri intorno' 
ai pericoli- del contrabbando mise fuori due sem
plici aforismi : bando è vincolo; contrabbando 
è dunque libertà !-

Oggi poi l’onorevole Senatore'Casaretto, par
lando deh deposito franco di Genova, verso la 
fine del suo discorso ha mostrato che la merce

_ , L • • ± ,1. , ■-ì 1.1 ner esclre da quei denosiio franco doveva pas-.. 'PS.BSiDE»Sì. E stata invilita al banco della 1'^' _____1; i
Presidenza una domanda' Armata da- 11 Sena-
tori i qnali chiedono la chiusnra. 

: i * 'O

I proponenti sono i S.enatcri :

Arese .- Angioletti
—i Di Sarti rana ~

sare per attraverso reti osi fìtte di formaiiià.
-- -doveva fare 'giro cosi tortuoso, che veramente'

non saprei capire come, se quella descnzionè non
; fosse esagerata, i commercianti‘di. Geno va nou '

CatineUi . —• Piorelli
A^ito ' idei frani C. Mez-

zacapo —- Aleardi — Cannizzaro — Gosenz.

dimandassero'di-essere Irherati dal deposito 
franco, còme da una intolieranda vessazione. ■ 

■ Il progetto che ei sta davanti fu da prima.

Sbssions del 18t6 — Senato dkl Reswo — . f. I ni
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annunziato con modeste parole: ina rapidamente ■ coloro, i quali- 'dal 1861 in qua-, hanno posto
fu elevato a tale importanza e dignità, che il mano all’assetto delle finanze d’ -Italia. Non fa
combatterlo parve quasi delitto di-leso interesse 
nazionale.

Resta ancora nel titolo quella parola punto 
finonico, la quale, secondo Tespressionc di un 
illustre e compianto Collega, che mi dispiace 
nei profondo delTanimo di non vedere qui un
cino, agli GGGhi di certuni poteva nascondere, 
che in quel punto vi era un porto-franco. Eppoì 
colTesagerare alcune cose, colT-affermarne al
cune altre senza fondannento, m’è duro ricono
scerlo, si è arrivati a Grea,re uipopinione, per 
la quale il porro ^uibùm neGessceri'U/ìn del com
mercio italiano sarebbero questi punti franchi.

Ma anche prima che si manifestasse nel Par- 
. lamento, surse nel paese una contraria opi

nione, la quale alla sua volta, intende dimo
strare, che un progetto presentalo in nome .della 

' libertà, mira invece a restituire o costituire 
un privilegio, che reca danno all’industria, 
che è pericoloso alle finanze e che non è ne
cessario per lo stesso commercio.

Di fatti, i grandi empori commerciali del 
mondo, i quali salirono a smisurata potenza, -
giunsero a quei segno senza ? aiuto di tale 
istituzione, o dopo che vi era venuta meno. È 
bensì vero che giorni fa 1’ onorevole Astengo, 
ed oggi Tonorevole Casaretto hanno detto, che 
questa non è ragione da, opporsi al punto-franco:; 
che se gli antri paesi non hamno questa isti
tuzione, noi possiamo averla per dar. meglio 
degli altri. Ma, Signori, nutrire cosiffatte illu
sioni, io credo che equivalga a pascersi di 
fumo e di nebbia.

Fu altro tempo in cui noi fummo i maestri 
del commercio a tutto il mondo; ora, nè credo 
di offendere punto il sentimento nazionale con 
queste parole., noi in codesta materia siamo in 
^condizioni da dovere imitare gli altri, non di' 
pretendere di esserne imitati.

Se questa rstituzione fosse veramente, neces- 
-na.na, o se non necessaria fosse almeno utile 
.ai com.m,et?cio, chi mai potrebbe a.vversarla ? 
bitimo torse - stranieri agli interessi del nostro

d’uopo che io lo ricordi alTonorevole signor 
Ministro delle Finanze, il quale anche nel 186.2 
aveva T onore e la responsabilità del Governo 
del paese, ed ha certamente partecipato alla 
grave preoccupazione di coloro, che constata
rono in quel tempo, come noi ci trovassimo in. 
un de fidi così grande e spaventevole,- diedi 
totale dell’entrata non bastava a coprire la 
metà delle spese.

Egli non lo ha certo dimenticato', come io ri
cordo con grata riconoscenza, la cooperazione 
die egli-non isdegnò da me cinque ann.i più tardi, 
quando la finanza italiana si trovava nelle dure 
strette del cors-o forzoso e del prestito forzoso.

Ora, 0 Signori, in quella, situazione era troppo 
delle capire, che l’Italia sarebbe caduta schiac- 
ciatab sotto il peso delle nuove .gravezze prima 
di raggiungere T ardua meta .del pareggio, se 
in paia tempo col crescere delle gra.vezze non 
andava di pari o- più celere passo Io svilupparsi 
della produzione e della ricchezza nazionale.

Ninnò contraddirà, per certo, ed io meno di 
ogni altro', alle eloquenti parole celle quali ieri 
l’onorevole Ministro delle Finanze diceva che 
il lavoro, le industrie e il commercio sono nerbo 
e potenza di-ogni Nazione: io aggiungerò che 
in questo sta, ameora la misura delle sue forze 
contributive. Però noi non abbiamo mai dimen-
t'cato questa, solenne verità; che se per disgrazia'o
Payessimo dimenticata, ci avrebbe richiamato
a più sano pensiero l’esempio di una nozione

. vicina, la quale vinta e taglieggiata, merco lo 
industrie e il lavoro, seppe in brevissimo tempo 
risorgere a tanta floridezza e prosperità, da for
mare l’invidia- del vincitore.

'I capitali, la libertà economica, il lavoro., lo 
spirito prudente duntrapresa sono lo spirito e 
Tanrma del commèrcio. I grandi centri ossia i- 
ganglii del. commercio sono colà dove li ha po
sti la geografia, che come ieri l’onorevole Mini
stro egregiamente diceva, è immobile; ma sono
anche laddove indicano le vie di. comunicazione
Q per questo rispetto fino a un certo segno sono------  l' "" vvti bW Q’C/jL' Ut.’ OUU’-J

T^aese-. oppurm uno spinto di esosa fiscalità- mutabili. Capisco che a benefìcio del commercio si
ci rende cosi’ corto e falso il vedere, da 
i^corgere ch..e turtocio che serve ad accrescere ■
1.8. ricchezza di un paese aumenta amofìe la

non

sua
forza* contributiva-?

Questo pensiero ha assistito e Gonfortato tutti

chieggafacilità e sicurezza di approdi;lacinia e sicurezza eli approdi; capisco 
che si domandino comodi e càpaci luo’ghi di
sbarco, spaziosi, luoglii di deposito: perciò ho
applaudito con tutto l’anifno 5 e sono lieto di
quQllapoeaparte che vi ebbi, a quella legge per
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là.quale la generosa, munihcenza. di un pàfrlMo 
genovese.j, associata non solo all’aiuto di Dio, 
come si udì ieri, ma. pur. anco ab largo con
corso dello Stato, deve» porre-'Genova, in grado, 
di non avere- nulla da invidiare alle meglio, 
■fortunate e provvedute città marittime del 
mondO\

Però non carpisco del pari, come la vitalità di 
quei g’FaucIe emporio debba tutta raccogliersi- dire che il Cappe-Ilari era riuóvo nel 186S al-
proprio in quebseno, ehe-chiamasi del Mandrac- 
chio, di’difEcile accesso, in uno spazio angusto; 
ed alFombra. di quei privilegi, che non datano 
già dal tempo in cui la glorioso^ bandiera di 
San Giorgio contendeva a quellct di San Marco 
il dominio de’mari, ma datano da un’exjoca, di 
decadenza.

Io non dirò per quale serie di disposizioni 
legislative sia cessato il deposito franco di Ge- 
iiOAm dopo che erano cessate le maggiori fran
chigie di cirtà franca, a Livorno, a Civitavec
chia, ad Ancona ed a Venezia. Sarebbe troppo 
lungo discorso; e per altra parte sarebbe opera 
inutile, dopo-r accurata esposizione fattane dal- 
r egregio Relatore : solamente dirò che fu lo 
svolgimento di unpondersAo sistema,.proseguito 
per quasi tre lustri, e continuamente conlortato 
dalla buona esperienza, come spero dimostraue.

'R bensì vero, ed miche Pultimo oratore ha 
accennato a questo, che da prima, mentre si 
pensava di abolire le maggiori franchigie di 
città franca, lo ripeto perchè nessuno possa 
accusarmi di confondere la citta frenica col 
porto-franco o punto -franco, non si pensava 
di abolire il porto-franco ; anzi, siccome in Ita
lia avevamo un solo di. questi porti-franchi.
quello di Genova, rarticolo 93 del Regolamento 
doganale del 1862}, stabiliva che nelle città 

al cessare delle loro franchigie, sifranche j

sarebbe istituito un porto-franco nel modo di
quello di Genova. L’articolo stesso soggiun
gevo. che il Regolamento di questo porto-franco 

degli altri porti-franchi, da istituire, nonché 
i ’regGlamenti provvisori per le città franche,
e

durevoli hno alla cessazione delle medesime,
si sarèbbero messi in Armonia colle disposi- 

- zioni generali- del Regolamento noganale. Que
sti regolamenti furono fatti in realta nel rb6o 
e 1864, come ‘ieri ricordava .fonor. Ministro 

i delie' riiianzé, il quale faceva altresì notare la 
gravità di alcune- disposizioni nel Regolamento 
speciale pel porto-tranco di Genova cG..nte.nutej 

chea lui in. certa- guisa parevano fìnanco' ec
cessive.'

Ma le dogane in-queirepGca era-no governate' 
da. un uomo il quale- lia lasciato un nome il- • 
lustre neiramministrazione, e di sé durevole 
ìnonumento in un libro che ha titolo dai Dazi 
di confine. Appunto per- la circostanza che ha 
accennato T onor-; Senatore Casaretto, vale a 

r amministrazione.-italiana, egli si era fatto 
consigliere al- Governo di ‘queirarticolo 93, 
il quale abolendo le città franche, proponeva 
che-vi fossero istituiti porthfranchi., a forma 
di quello di Genova. Ma egli, che appunto 
prima di assum-ere quella grande ammìnistr<a- 
zione aveva voluto fare, un’ispezione a tutte le 
dogane* italiane., ed aveva, creduto che ba- 
tasse la restrizione delle franchigie,delle città 
franche in. quelle minori di porto-franco,-non 
tardò a persuadersi che neppure le draco- . 
niane disposizioni del Regolamento del 1.863, 
riguardo al porto-feanco di Genova, bastavano 
a garantire rin-Leressc ciche nnanze dal con
trabbando.

Le sue opinioni seno dichiarate.nel libro che 
ho- mentovato, il quale non es,S0nd.G destinatto 
ad alcuno scopo amministrativo, manifesta 
meglio dogni, altro documento il pensiero ge
nuino dello scrittGre. Ora egli dice: Queste isti- 
Uczioni (e prego credere che a queste parole 
precede l’indicazione tanto cielìe citta franche 
che del porto-franco di Genova), « Qu-este istu- 

■tiizioìii sono 11 più potente incentivo del con
trabbando che strema- i. redditi dMle finanze, 
che demoralizza le popolazioni ; deprimono la 
vita naturale delle città, stesse che ne sono 
nrivilegiate e ne impeg.naao il capitale ed ii • 
lavoro in vie n-ttizie ; conrrasiano i- principi 
d’un libero stato, dove.tutti i cittadini devono 
essere -eguali in fàccia alla legge, ed alle 
imposte, ed infine fanno scapitare gV interessi 
generali dell’industria e dei tramco, aprendo 
l’adito alla concorrenza, fatta ad armi disu
guali. »

Naturalmente avvenne che il M.inistro cLelle 
.Finanze, a fianco del quale stava un tanto e cosi 
autorevole, consigliere, non tardasse-.a. fare, d-elle 
proposte, non conformi all art. 9ò del Resola* 
mento doganale del 1862. Difatti il Ministro
delle Finanze 'nel 186-1 proponeva ^abolizione 
delle Città franche, e faceva balenare ripea dei
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magazzini generali in hiogo de’ porti-franchi : 
« Io credo, diceva, il Ministro, che il porto-franco 
non sia, scompagnata da taluno di quegli in
conveniente che nelle città franclie si deplo
rano. » E proseguiva lodando i magazzini gé- 
netali, ed esprimendo la fiducia che Uenova 
stessa.vorrebbe preferirli al suo porto-franco, 
non foss’altro che per tronc-are gli ultimi nervi 
ai contrabbando. ;

E qui sembrami opportuno notare, che i ma
gazzini generali’sostanzialmente non .differen
ziano da. un punto-franco se non in quanto esi
gono, che sia presa nota della qualità e quantità 
dèlia mercanziia prima, che sia introdotta nel de- 
j)O'Sito, afhne dìpoterne accertare ed addebitare 
il dazio. Non e,spourò i vantaggi che i magazzini 
genercbli per mezzo della fede di deposito e della 
nota di pegno olfrono -al commercio, e che il 
deposito franco non dà : perchè su questo è 

. stato persuasivamiente parlato da altri oratori 
che mi hanno preceduto. Mi par tuttavia che 
ronor. Senatore Astengo accennasse a un van
taggio che ha il porto-franco in confronto dei 
magazzini generali, a riguardo del commercio

generale i depositi nei magazzini generali .e 
in quelli di p-roprietà privata-, affinchè sieno
assicurati i diritti di entrata.’» '

La Gommissione nominata dalla Camera
ì

esa-
minò accuratamente e con molta vivacità que
sta proposta; ed il Senato non deve dubitare 
che la discussione fosse profonda ed animata, 
poiché, se non erro, ne faceva parte 1’ onor. 
Casaretto. Ond’ è che io mi meravigliai nello 
udire in una delle passate sedute dall’ onor. 
Sineo, che l’abolizione del porto-franco di Ge-
no va era stata artificiosamente dissimulata, 
che se ne era ottenuta la votazione per sor-

e

presa.
Ora, la Conìmissione, che riferì intorjio al 

progetto di legge, la sua opinione espresse in 
questo •modo :

« Le citta franche furono dette a ragione 
cittadelle del contrabbando; la Commissione 
fa plauso al progetto di legge che le sopprime. 
Sopprimendo dei privilegi, abbiamo creduto
che non^se ne dovessero sancire degli altri, 
abbenchè .di gran lunga minori, e d’iiidolQ

di riespoTtazione: mi parve egli dicesse
; che

dal magazzino generale la riesportazione non è 
data. Se egli ha detto questo, come a. me pare,
sarebbe lina vera inesattezza; perchè dai ma-
gazzini generali come dai magazzini doganali 
è permessa la riesportazione senza pagamento 
di dazio, nella stessa guisa che era fatta dal
deposito franco. • ■

Il progetto di legge dei 1864

diversa. »
Questa è la verità. Le città franche non si 

possono di certo confondere con i punti franchi; 
gl’inconvenienti in questi sono minori che in 
quelle. Ma noi che oppugniamo i punti franchi, 
non facciamo la confusione che ci è stata rim
proverata fra punti o porti franchi, e-città 
franche.

non ebbe se-
g’uico ; e frattanto il •porto-franco di Genova 
continuavea a dare argomento al Ministero delle

Oggi, le città, dì Livorno, Ancona, Venezia, 
Civitavecchia, hanno perduto la maggiore fran-

et 5 A^enezia,

ch

Finanze di desiderarne L soppressione.. Di fatti
questi nel 1865 faceva la formale proposta di

ia che fruivano di città franca; Sinigaglia 
ha perduto la sua. fiera franca; tutte queste 
città sono passade per quegli in convenientisono

sopprimerlo ; e in quella stessa, occasione trai
non lievi che nece ariamente reca con ’sè

fava ancora la questione, se i 'magazzini gene
rali dovevano coesistere insieme al deposito • 
franco, ed egli si pronunciava nel senso che

una trasformazione di questa fatta. La. minore
franchigia di 6.'.eposito franco a Genova è ces
sata da 15 mesi ; Messina .è la sola città che

volendosi il magazzino generale, il deposito
conservi la sua franchigia ?

franco' non ■poteva più mantenersi.
« li porto-franco, diceva il Ministro, si trova

nelle rnedesimje condizioni delle città franche
e ne divide gli in convenienti. Volendo inco- 

i magazzini generali non si può la-- 
sciar sussistere un dep'osito, franco dalla osser
vanza della legge doganale. Il deposito delle 
merci nel recinto del ■porto-franco deve essere 
dioGiplinato dalle disposizioni, che regolano in

giorno abbreviarsene la durata
dei iavori che devono
tanissetta 
Ministro. Lo

ma
?

vede ogni
coU’avanzare

congiungerla con Cal
come ieri ha ricordato lo stesso

QOi

concorso con
quale sia

tato a queste trastbrmazioni ha 
parecchi milioni: io non dirò

la più vera tra le tre cifre, le quali 
sono state messe innanzi daironor. .De Cesare
dalP onor. Rossi -e dalF onor.
ammetto di bpoh grado,
fatta hn

Mini stro : " anzi
•che la spesa .effettiva

qui, sia quella aGcennata da.ll’onorevo‘le
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Ministro. Ma lo prego a considerare chela mag
giore somma che non si è spesa figura an
cora fra i residui passivi nel bilancio delle

decessore, opinioni che aveano avuto soddi
sfazione in tanti atti del Governo e del Par
lamento.

Finanze ; lo prego a considerare che altri som-
rne furono spese nel bilancio dei Lavori Pub
blici ; lo prego infine considerare se sia stata
molta 0 poca ì1 somma. che per certe inde-
clinabili necessità, io Stato ha dovuto sacri-

E valga il vero. Se noi pigliamo a consi-
derare il movimento della navigazione inter
nazionale dal 1862 al 1874, e 1q dividiamo hi.
due periodi sessennali ? uno dal 186.2 al 1868,

fìcare, quando le città franche 
daU’antiep al nuovo regime.

cuno passate
prima cioè che venisse meno alcuna di queste 
franchigie doganali, e l’altro posteriore, ossia, 
dall’ epoca della progressiva soppressione delle

Quando io dico che lo ortato perdette in cp.ie~ franchigiD doganali noi troviamo il movi-

sta circostau' sul dazio delie merci già Ri

tenti nelle città franche e nel porto franco
parecchi milioni, nessuno che conosca 
procedettero le cose può contradirmi.

come

mento generale di importazione e di esporta
zione internazionale accresciuto del 23 OjO fra 
l’uno e l’altro periodo.

Se poi guardiamo distintamente all’ impor-
Ma, le conseguenze di questa abolizione di tazione ed et..ir esportazione vediamo che Firn-

franchigia 5 sono esse state così tristi, che noi
dobbiamo rinunciare al premio di tanta perse-

portazione crebbe del 21 0[0 (parlo sempre 
del novero delle tonnellate), e l’esportazione

veranza d al prezzo di tanti sagrifizi? crebbe del 25 0{0. Sarebbe questo et me 5

La soppressione delle maggiori franchigie 
che ho accennato s'i era fatta, non dirò senza

un primo indizio del giovamento che 1’ aboli- . 
zione delle franchigie ha recato allo svolgi-

difficoltà, ma con difficoltà facilmente supera-
bile ; parve che altrettanto dovesse succeuere 

pe del porto frameo di

mento della produzion 
Questo movimento

a nazionale.
generale poi trova, ri-

p er le minori fra neh scontro in quello 'dei nostri P- incipali porti di

Genova; e questa speranza, ingenua speranza 
se vuoisi, era nutrita anche dalla convenzione
fatt. col Municipio di Genova nel 1867.

Ma pur troppo alFappressare del 22 aprale 
1875, giorno fatale por il porto franco di Ge
nova, sorso un nuovo fervore, per la conserva
zione di quella franchigia. Ora, al vedere la
corrente delle’ opinioni formatesi in Italia, e le 
probabilità presenti, che queste franchigie do-
ganali debbano essere restituite, si suscita, nella
55
mente il verso del poeta: '

0 curas Iwininum! o guantzbm ssl in rebus inane!

La abolizione dei privilegi doganali ha forse 
nuociuto alla navigazione ed al commercio del 
nostro paese? ha forse diminuito gli introni 
delle dogane? ramministrazione doganale ha 
dovuto forse ricredersi sui danni e sui pericoli 
delle città franche, e dei punti franchi ?

.No, 0 Signori ; d’anno in anno il movimento 
della, navigazione è invece stato più grande.
si è cì'ucresciuto il commercio, si sono aumeii-
tati i, redditi doganali. Perciò alla metà del 
1875 il Direttore generale delle dogane, va
lente anch’egli ed'esperto uomo, confermò 
solennemente le opinioni deì suo illustre pre-

commercio; imperocché, o Signori, dal 1868 
in qua, voglio dire dal principio dell’abolizione 
delle franchigie, nei tre principali porti d’Italia 
Genova, Venezia e Napoli, il movimento gene
rale di navigazione internazionale si accrebbe, 
nei primi due di 25 OjO^ nel terzo di 107 CqO.

Se poi facciamo in questi due periodi la com
parazione del commercio speciale d’importa
zione e d’esportazione, il quale molto meglio 
del movimento di navigazione serve a. misurare 
la vita economica di un paese, e Io svolgersi 
della sua attività industriale e commerciale, 
vediamo che i risultati sono anche migliori; 
poiché nel paragone tra il Le il 2. sessennio, 
si trova un aumento di 31 e 60 0[0.

Separando poi anche qui l’importazione dal- 
r esportazione, si fa più luminosa, rinfluenza 
del nuovo regime doganale sulla produzione 
nazionale.

'Infatti l’importazione- si accrebbe di 8 72 0[0, 
resportazione del 51 OpL Non intendo mica dire, 
che Cfuesto svolgimento di produzione, che que
sto ampliarsi dei nostri commerci esterni sia 
tutto dovuto alla riforma doganale; questa, sa
rebbe una vera esagerazione : tuttavia credo 
che d’altra parte nessuno possa negarmi, che 
anche questa riforma del regime doganale sia
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risultato. {Segni dèapprovee '■one:}
4 1875, diminuito pel calore

Fra il 1871 poi e il 1875 i’importazione nei 
porti di Genova e di 5'enezia presentò l’fou-

di 10 milioni di lire.
Ma che questo, sia un giuoco dei valori, os-

sia dei termini di valutazione e non
mento nel primo del 15 nell’altro del 112* 0[0
nel novero delle tonnellate; e questo movi
mento ascendente non ebbe intoppi nè a à^e- 
nezia quando col •primo del gennaio-del 1874
cessò la città franca.
2.2 aprile 1875 vi venne 
posito franco.

nè a Genova quando col
meilo il porto o de

Ma poiché pa; ■i;

se nel 1875
amo di Genova, esaminiamo

,r*
5 nel qual anno 'cessò il suo porto-

iranco Q si verifica;
iforma colà introdotta,

)no i primi effetti delia
il movimento del com^

mercio presenti dei risultati disastrosi ex dè-
nlorabili
— Glur.aiì
davanti aireviden

come taluno non dubitò di affermare, 
affermazioni in verità vengono meno

a delle cifr 1

laonde n gq il Senato di
della statistica;

consentire die io
possa indugiarmi alquanto su queste compara-
zioni

Abbiamo, e sono- cifre de non fio potuto
togliere se non dalle pubblicazioni ufficiali del 
Governo, abbiamo' nel commercio speciale del
1874 per tutto il Ri
lore di 130-

’O- u
milioni ed

importazione pel va
? esnori

lore di 986 milioni: nel
ione pel va

75 abbiamo nell’impor-
tazìone un valore di L. 1215 milioni, e nell’espor-
fazione un valore di L. 1057 liom. Sembra
prima giunta

Cv

una diminuzione di 18 m
e di un progrei

1
1

sto giudizio sarebbe
-i nel totale;

5 siavi
aa qne-

3
minuzione di movimento commerciaf

poiché questa di

apparente; 1,
ed 
dim.

quamtita. delle merci
esportate si accrebbe, ei7Ì

è soltanto 
importate

apparisce quella
-UZioiie sol 'perché fu diminuito nel 1875

per molte imp 'tanti merci
3

tazione delle merci 4,

3 li saggio di vaiu-

già una
vera diminuzione di commercio, lo dimostra il ■

■ movimento 
pierdarena.
187 5

dei mutati prezzi in coiiimeri
in corrispondi nza

Si provi ad applicare alle merci importate ed 
isportate nel 1875, gli stessi prezzi unitari che

all-ifc

servirono a valutar
ragioni (folli

nel 1874, ed allo in

esporrate 
minuzione

nel -18
d

magguori quantità importate ed
non si troverà

1,8
óra una di

milioni di lire.
milioni, ma un aumento di 155

Se qi Sia sia decadenza dei commercio ita-
li ano , io giudichi il Sena-to.

E questa stessa la ragione per la quale il 
commercio locale ui Genova apparisci

.est,,a stessa '■agione per
,ex nei con-

alle stazioni di Genova e di S.am- 
che fra gli arrivi e le partenze nel

crebbe di 135 mila tonnellate-, in paragone
del 1874.

E poi a che fare altre iudagini e induzioiii ? 
Fasta pigliare le tavole statistiche, esaminarle
con alquanta accuratezza nelle loro parti.
vedere quale si,• Cv

introdotte in Genova
nel 1875.
sulla.

per
stata, la quantità delle merci

3 e da 'Genova esportate
Si dileguerà subito quella parvenza,

quale si fondano alcuni per dire ciré andò
nel 18/5 diminuito il commercio di Genova
per 0 milioni di lire e più.

Infatti troviamo che Genova ebbe nel 1874
una 1 
1875,

portazione di 625 mila tonnellate, e nel
pdia avuta, di 732,000,

di 97 mila tonnellate.
con un aumento .

mentre nel 1874 la totalità del
Air esportazione poi.

1 merci fu di
74 mila tonnellate, nel 1875 è stata di 107 mila
tonnellate.
nellate i

con un aumento di 33 mila ton-
vale ct diri che in tf-fiale li 1875 in

comparazione del 1874 ha dato èil commercio 
focale di Genova un aumento di 130 miici ton
nellate.

Questi resultati, o Signori, io sono veramente
lieto di enstatare
lazione die

indipen dentemente. dalia

tema, che stiamo d
possano aver

.iSiQ
3 anzi lianiio 3

re
co!

cutendo; imperoccliè essi
sono una prova luminosa del senno del patriot
tismo dell’operosità perseverante ed imitabile
da tutti gl’ Italiani, colla quale il cuto eonimer-
ciale genovese seppe uscire da una grande crisi 
bancaria, ed impedire che diventasse disastro 
comune e generale. Ma, come vorreste che quella 
meschina, formalità di registrazione delle merci
fosse stata la, cauisa di urie crisi commerciale 3

e questa alla crisi bancaria avesse tenuto die-
tro? Ripeto, che il commercio continuò a pro
sperare ; ma se invece esso fosse diminuito ed
arenato 3 se ii credito fosse stato quasi distrutto,
non a questa formalità di registrazione si do- ■
vrebbe. ffitribuire il doloroso fatto, ina a cause 
di ben altra importanza.. Chi vuole dunque 
dimenticare che dal 1873 al 1875 vennero rneiio

71

ili Genova dei 30 a 40 Sòcietà commerciali, 
che altre ridussero il loro capitale, per le fu-

da 30 et e
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neste 'conseguenze di quella sfrenata specula
zione bancaria che non avendo modo naturale 
d’impiego di capitali, dopo fatti i vistosi lucri 
sull’emissione, s’appigliò a ruinosi partiti; e
ne fa conseguenza il diminuire per circa 120
milioni di lire il capitale ■ dato al commercio? 
Se ci fosse stata una crisi commerciale- a Ge
nova, se quel primissimo dei nostri emporii
fosse ridotto in condizioni cattive, a Cjuesta
causa dovremmo attribuirlo non a quelle della
i\'gistra^idne: poiché veramente non vù sarebbe
ni cuna ragionevole proporzione fra un male 
così grande, che fortunatamente non si -av-
vero, e una formalità cosi piccola,' quale è
quella che vi fu introdotta .neìl’apriie del 1875. 

a Genova non -appassì ia fìori-

tura.le del commercio, meU amebe l’inasprimento 
della tariffa sul caffè e sui petroli, e il corri
spettivo doganale delle nuove tasse interne di 
fabbricazione. Nondimeno noterò, giacché fra 
il 1874 e 1875 non vi è stato alcuno di questi 
inasprimenti di tariffe, clic dal 1874 al 1875 si 
è verideato un -aumento di oltre tre milioni, 
dirò anzi con cifra più precisa, di tro milioni di 
lire e un terzo.

E questo, 0 Signori, per rispetto alla naviga
zione, al commercio, ed alla, finanza erano i ri
sultati, dell’abolizione delle franchigie doganali.

• L’ amministrazione delle dogane era lieta, che 
queste' fossero alla perfine cessate del tutto ; 
ne era lieta perché aveva sempre avversato

Se adunque
d e z z a commerciale; se invece di male, avvenne
del bene, fatemi gra^zia almeno di non accusare
di cattivi effetti questa registrazione ; poiché
io non vi chieggo dal mio canto che mi fac
ciate la grazia di credere, che sia, stata, la re
gistrazione che ha fatto aumentare il com
mercio di Genova.

Questa registrazjone poi non è neppure un' 
fatto veramente nuovo. Fu ricordato già da 
uno dei precedenti oratori, ed é scritto nella. 
Relazione dell’Ufficio Centrale, che la registra
zione che abbiamo ristabilita nel 1875 era stata 

, bensi tolta nel 1831 dal Regio governo del
Piemonte, ma nel 1763 era stata introdotta dai 
Protettori delle compero di S. Giorgio, i quali 
suppongo che, aristocratici o no, fossero te
neri del commercio del loro paese, e che non 
meritassero la invettiva, che In loro lanciata 
dall’onorevole Senatore Sineo’in una delle pre
cedenti sedute.

Del resto, .1 Senatori genovesi, e specialmente 
gli onorevoli Senatori Balbi-Piovera, e Giorgio
Porla, sono in grado di difendere i loro ante-
nati da quest’ accusa di avere oppresso e con
trariato quel commercio, la cui protezione era 
ad essi data per ufficio.

È naturale che coll’ accrescersi del movi-
mento di navigazione ? e del commercio, au-
mentasse anche il prodotto dolla dogana, ma 
io voglio studiarmi di non meritare dall’onor. 
signor Ministro delle Finanze 1’ accusa di esa- 
gerazione in nessuna guisa. Non metto perciò ' 
innanzi le cifre dei proventi doganali, perchè 
occorrerebbe fare delle riduzioni, entrando come .
coefùcienti, non solamente P l'escimento na~

le prorogh che iì Parlamento compiacente
aveva accordato alla cessazione di quelle fran
chigie ; quelle proroghe che nella, seduta dei 
19 dieemffire 1867 provocarono una esclamazione 
d’impazienza dall’ illustre Deputato Rattazzi, il 
quale, essendo stato aneli’ esso Ministro delle 
Finanze, conosceva cene la materia della quale 
si trattava. ’ .

Quando nell’ anno scorso, per iniziativa di 
un onorevole Deputato-, 1’ odierno Sindaco della 
cittct di Genova, venne innanzA la proposta, di 
istituire i punti franchi, il Direttore generale 
delle gabelle interpellato sulla proposta mede
sima fu arpertamente contrario. 'La sua opinione 
la trovò registrata in un atto parlamentare del 
2 giugno 1875, nel quale sta scritto : « il Di
rettore generale delle gabelle asserivea che 
senza la registrazione delle mercanzie non si 
faceva garante del servizio daziario, essendovi 
una forma speciale di contrabbando cennotu
rata al regime de’punti q depositi franc-hi. x> 

■ Questa era 1’ opinione registrata in un atto 
del 2 giugno 1875. Ètrascorso appena un anno

e quella opinione é dunque mutata? per quali
fatti ? per quale motivo ?

Che quell’opinione sìa mutata non può essere 
dubbio-, dopo le dichiarazioni fatte ieri dalPo- 
norevole Ministro delle Finanze ; ma non credo
di essere senza r. gione a domandare che mi
si indichino i fatti) che valsero a mutare Popi-
mone deir am mini strazi on e
del Ministro ; questo lo chie;

delle dogane
0 tanto più-, in

quanto che lino al 16 marzo (e, dicendo questo ?

non credo commettere una gran dio indi sere-
tozza) l’opinione del Direttore generale delle 
gabelle era conforme a quella, da lui espressa
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alla Commissione della. Camerci dei Deputati nel. 
1875, vale a dire che i depositi franchi fossero 
un danno certo ed un .pencolo ancìié maggiore.

si volea dare : non istòugarante della esattezza
del computo che liferisco
GeiioAUì era detto nou

? ina il porto-lrauco di

ii Direttore generale delle gabelle ragio-
nando sopra queste cose faceva paragone fr,
la città franca di Yenozia, ed il punto franco
airisoha di San Giorgio, che avea esistito per
aJcuni anni in quella città e diceva che per
certi rispetti il punto franco presentava, mag
gioriinconvenienti che non la stessa città franca.
Inoltre negava ch^ le fn chigie di porto
franco potessero ateressare molto per lo svi-

12'”“ parte delle merci eli
ssere capace di più delia
P Sis’importano nella citià

di Genova .in un anno. Ciò si capisce facilmente; 
perchè fabbricato in guisa da rispondere alle
esigenze del commercio di tre secoli fa
risponde più. alle ampliate condizioni del
mercio presente. Ora., domando davv

; non 
com-

ro, quali!^T

fatti nuovi siano intervenuti (perchè io ho tanto

lappo del commercio ; ed accennava et molti

rispetto dell’ onor. Ministro delle Finanze, che 
credo non possa essere indotto in altra via se

inconvenienti, alcuni dei quali gravissimi, che 
si verificavano nel porto-franco di Genova. È 
vero; e su questo si fondava ieri ronorevole

in seguito ad una esperienza .nuova, di fatti), 
per far mutar'
non

professate. 0 aneli
queste opinioni ripetutamente

in materia doganale

Ministro delle Finanze, che il Direttore delle « E rautato nel Cieì nuovo oonsigl'io >>

tS ,belle accennava a pochi casi ma non di eon-
trabhando 1 bensì di contravvenzioni,. Peraltro
questo non parmi buon argomento; imperocché 
una delle ragioni appunto per cui si volle abo

pel solo avvenimento politico del 18 marzo ? 
MINISTRO DELLE FIlhlRZE. Domando la parola.
c natorePIMALI. Dopo quelle solenni manifesta

ìito il porto- ranco,
vano, impuniti, per

fu che i contrabbandi resta
la difficoltà estrema e l’im-

zioni delle opinioni del Direttore dello gabèlle
avvennero per verità d

possibilità di constatare giudiziariamente le coli
Senato di discorrerne brevemente,

atti. Mi permetta .il
per vedere

travvenzioE {Pegni di diniego al banco deiMi-
se da questi due fatti possa trarsi una ragione

irli)
Io ho detto, e ■ego credere che non affermo

per trovar buono' quello eh 
e viceversa.

inbrava cattivo

senza esse certo di quello che dico, che se nel
rapporto del Direttore generale delle gabelle
si accenna ad uno o du^e soli casi eh abbiano
dato luogo con buo
contravvenzione, si deplorav

resultato a processi di
la molteplicità

dei contrabbandi fatti impunemente in modi di-
versi ì e se ne notavano espressamente di 2'00
0 300 sacelli di zuu ro 0 cafiQy certo d minore
importanza che quello di 80 mila sacehi di.pep
avvenuto nell cu

1

citià franca di Àneona, del quale
parlato h onorevole mio amico Do Cesare,

ma pur sempre gravi abbastanza.
Aggiungeva il rapporto che -non si arrivava 

a capire come potesse interessare tanto al comp
mercio di Genova il porto-franco.

L’onorevole Gasaretto ha detto or ora: il
porto-franco serve per la minima parte delle 
merci, che fanno scala a quel porto marittimo; 
la più grande quantità o passa per transito od
entra in consumo senza aver toccato la soglia' 
dei porto-ff.anco. Egli era appunto in ‘ragione 
di questi fatti da lui non ignorati, che il Di
rettore generale delle gabelle,
il porto-franco non aveva P importanza che gii.

osservava che

lì 
1875

primo di questi fatti è il Decreto del 1 agosto
del quale ha già p

delle Finanz- ’5 e che in
ar .0 ronor. Ministro ■V’

che regolava d
una parte, in quella

samcnteil regime delie tare, 
mi sembra che in una delle passate -sedute abbia
meritato da ini qualche parola di lode. Or bene
in quel .Decreto,, appunto per' tener conto delle

.petizioni nei ■commercio, e più particolarmente
dei voti espressi in Atti parlamentari, il Mini
stro delle Finanze andò tanto oltre, che D on.
Rossi r altro giorno non esitava d’ affermare
che le agevolezze contenute in quel Decreto

7

•>
oltrepassavano forse i confini delia legge.

, Quali erano i lamenti che si facevano? Quali
erano le domande; quali i bisogni
domandava soddisfazione

a CUI si
perchè il regolamento 

dei magazzini generali fatto nel-1873 non avesse
?

loro soddisfatto?
I lamenti vertevano essenzialmente sopra tre 

punti. Si diceva che la formalità della regi- 
'trazione por,tava un perditeinpo, ineòmpatibilG 

con le esigenze del commercio. Si diceva che
ò

■ per la conservazione, e per rassortimento delle
merci erano necessarie certe operazioni du-
,rante il- depòsito, che i,ì regolamento dei ma-
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gazzini generali non consentiva. Si diceva fì- 
nalmente che dovendosi pagare la tassa qulla 
quantità brutta importata, si pagava un eccesso 
di tassa all’atto della esportazione dal magaz
zino generale, corrispondente alla quantità di 
merce che più non si trovava, perchè rimasta 
fra gli' scarti e fra le avarie, o perchè era au
data dispersa.

Or bene : il Ministro dell Finanze in quel
Decreto del 1 agosto 1875, esplicando una di
sposizione generica contenuta nel Regolamento 
del 1873, concesse la costruzione di capannoni
per fare depositi temporanei delle merci senza
visita. Permise inoltre che la verifica delle merci 
fosse fatta nell’ interno dei magazzini, e che la 
introduzione si facesse sulla dichiarazione o 
polizza di carico.

Cosi pareva soddisfatto il primo voto dei 
commercianti.

g'

In quanto alle operazioni ' da farsi nei ma- 
azzini generali concedeva facoltà, di cernere

le gomme, depurare il tamarindo, mescolare 
diverse qualità di zuccheri non raffinati ; fare 
rifare, dividere, riattare i colli; infine fare as
sortimenti da colli diversi, e comporre dei colli 
speciali. Cosi pareva soddisfatto al secondo voto.

Il terzo voto poi pareva soddisfatto col con
cedere dei congrui abbuoni per le merci ava
riate, pei recipienti inservibili e per le disper
sioni. Tutte queste concessioni, le quali sono 
così larghe che nè Bordeaux, nè Marsiglia, 
nè Havre, nè Anversa, nè Londra hanno niente
di egnaie •)

non ebìiero virtù di contentare.
Restava sempre quella benedetta registrazione 
delle merci al loro ingresso nel magazzino ; ri
maneva sempre questa delenda Ccrethago. Posso 
affermare, e l’onorevole Maiorana se occorre
può farmene fede , che fino a tutto il tempo
che sono rimasto al Ministero non ho mai rie
vuto nè da una Camera di commercio, nè da un
privato negoziante un solo reclamo, a motivo 
di operazioni che volessero farsi nei magazzini 
p’enerali e che siano state impedite dai rego
lamenti, ostano state soverchiamente ritardate. 

Ravvi un altro fatto, ed è il Congresso delle
Camere di commereio, che fu tenuto in Roma
nel novembre dell’anno passato.

Quella riunione veramente destava molta ap
prensione nell’ animo di coloro che della fi
nanza s’interessano anche più di me: temevano 
che in quella così ardente questione dei punti-

Sessionb dbl Ì876 — Senato dsi. Rsono

franchi portata a discussione innanzi alla rap
presentanza delle Camere di commercio, potes
sero prevalere gl’interessi, i pregiudizi, le con
suetudini locali e particolari, non contempcrati 
ad altre considerazioni.

Io però ebbi fiducia nel senno e nel patriot
tismo delle Camere di commercio, e non me 
ne pentii: perchè la loro riunione ed il loro 
voto mi avrebbe vieppiù confermato nell’ opi
nione, che il porto-franco ossia il punto-franco 
non è necessario al commercio, e neppure gli 
è utile. E qui lealmente dichiaro, che se le rap
presentanze delle Camere di commercio o in un 
modo unanime o in grande maggioranza avessero 
dichiarato che il punto-franco o deposito franco.
era veramente necessario al commercio j io
avrei modificato la mia opinione, perchè non 
sono mai alieno dal modificarla e correggerla 
secondo l’avviso dei più savi ed esperti, e se
condo il dettame dell’esperienza.

Senatore SINEO. Domando la parola per un 
fatto personale.

Senatore FINALI. La discussione intorno ai 
punti-franchi fu profonda ed animata; e prego 
l’onorevole Senatore Casaretto permettermi di 
rammentargli che non fu la prevalenza esclu
siva delle Camere di commercio delle città 
mediterranee che fece incerto il voto intorno ai 
punti-franchi; giacché vi fu un voto che legal
mente diede vittoria al punto-franco, ma l’u
nico voto di maggioranza in seduta generale 
è bilanciato in realità da egual voto di mag-
gloranza nella terza Sessione del Congresso 
più specialmente competente nella questione.

?

Ora, io lo prego ricordare che fra coloro che 
contrastarono la proposta dell’ istituzione dèi 
punti-franchi, furono i rappresentanti delle Ca-
mere di commercio di Messina e di Palermo...

Senatore CASARETTO. Contro il parere delle 
rispettive' Camere.

MINISTRO DELLE FINANZE. È vero.
Senatore FINALI. Questo sarà; è questione per

sonale, ma io non ebbi rimostranze da quelle
Camere, e lo ignoro. Osservo però che il
voto delle Camere sarebbe stato probabilmente 
diverso , se i convocati al Campidoglio aves-
sero 
non

potuto sospettare che il progetto di legge
sarebbe rimasto così bello, cosi ^traente

come veniva presentato, vale a dire col bene
fizio’ dei punti-franchi; promessi a tutte le città 
commerciali di terra e di mare, senza distin-

lÙisCXiiSSiQW., f. 106.
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zione* ma che, per prudente consiglio del Mi-
nistero, sarebbe stato 5 come ora è 5 • ridotto
alle sole città marittime.

Insomma io credo- che nè dal Congresso delle

portate ed -esportate nel primo trimestre del 
1876, gli stessi valori unitari del 1875, noi 
avremo nell’ importazione un aumento di- lire 
25,848,000, neU’esportazione un aumento di lire

Camere di commercio, nè dal Decreto del 1 o 45,206,000, e in totale di lire 66,054,000 du-
agosto 1875, si possano cavare argomenti per 
sostenere il presente progetto di legge.

Ma potrebbe essere accaduto che la soppres
sione del porto-franco di Genova avesse prò-' 
dotto mali non manifesti nel 1875; e che i ri
sultati del movimento commerciale del 1876, 
ignoti quando le Camere di commercio discu
tevano la questione, suggerissero ora di mu
tare avviso e battere altra via.

Oggi fortunatamente abbiamo a mano la 
statistica del primo trimestre del 1876; se il 
commercio di questo trimestre, in paragone di 
quello del 1875, portasse una diminuzione nel 
commercio internazionale, allora comincierei a 
capire che si dubitasse della bontà del sistema 
annunziato nel 1862 e nel 1864, e coronato nel 
1875.

Mi consenta il Senato che io gli metta in
nanzi le cifre di questo trimestre 1876, para
gonate a. quello del 1875. Quello del 1875 ha 
all’importazione un valore di lire 315,818,000, 
e quello del 1876 di lire 315,753,000; all’e- 
sportazione, il trimestre del 1875 ha lire 
282,355,000 , quello del 1876 lire 299,225,000.

Il movimento commerciale sarebbe quindi 
aumentato di 16,805,000 lire nel primo trime
stre di quest’anno,- tutto riferibile all’esporta
zione; e questa mi pare particolarità da non 
trascurare mai in questo ordine di considera
zioni.

Ma bisogna notare che in ogni anno si mo
dificano i valori che servono alla formazione 
delle statistiche , secondo la variazione dei 
prezzi nel comune commercio; e questi prezzi, 
per aleune ragguardevoli merci, p. e. il vino, 
i cotoni,Me sete, le lane, il carbone e il pe-
trolio come già era avvenuto tra il 1874 e
1875, furono diminuiti anche fra il 1875 e il 
1876. Una apposita.Commissione istituita presso 
il Ministero di Agricoltura, Industria e Com-
mercio 5 tien contò delle notizie che le sono
fornite dalle Camere di commercio, e in ogni 
anno determina l’unità di valore per ogni spe
cie ed unità di mercanziausarsi nella 
statistica dell’anno vegnente. 'Óra, se appli
chiamo alla maggiore 'quantità di merci im-

rante un solo trimestre.
Non vedo pertanto come da questo documento 

venuto in luce dopo il marzo 1876 si potesse ar
gomentare doversi mutare sistema, e restituire 
il porto-franco, atteso i danni grandi derivati' 
al commercio generale dello Stato, o a quello 
particolare di* Genova dalla sua soppressione !

Per giudicare. Signori degli effetti di un
regime doganale, io credo che faccia d’uopo por 
mente a tutta la ' vita economica del paese ; 
meno importando il movimento particolare di 
questa o di quella piazza.

Se i benefizi del commercio si possono di
stribuire, tanto meglio ; questo è veramente un
discentramento non artificiale. è un discen-
tramento veramente utile e fecondo.

Per mia esperienza posso dire che nelle mi
nori città marittime dell’ Adriatico dopo che 
in quelle parti vennero meno le franchigie do
ganali, l’importanza commerciale delle mede
sime è di non poco accresciuta.

L’apertura di ferrovie per i valichi Alpini 
naturalmente spostano un po’ il commercio. Il 
grande commercio non si fa più necessaria
mente soltanto per le vie di mare, ma si fa 
anche per le vie terrestri. Ne è un esempio 
Torino.

Torino nel 1871 sdoganava 4 mila tonnellate 
di merci, nel 1872 ne .sdoganava 9 mila. La 
media dello sdoganamento dell’ultimo triennio 
1873-74-75 è stato di 151 mila tonnellate.

Ma non è sola Torino la città mediterranea, 
in cui si verificò quésto fatto; si verificò pure 
a Udine e a Verona; per guisa che queste 
tre città che ho nominate, per importanza 
commerciale tengono dietro alle quattro prin
cipalissime città marittime, cioè Genova, Ve- ' 
nezia, Livorno e Napoli, e vincono od emu
lano 1© altre che vengono appresso.

Da questi diretti comrnerci, che si stabili-
SCO no e ogni giorno si estendono, possono
forse avere danno alcune categorie di spedi
zionieri 0 commissionari* ma nè io nè alcuno 
si dee preoccupare di questo, poiché se si sop- ’ 
primono degli intermediari divenuti non ne
cessari, questo vuol dire che si evita un rincari-
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mento del prezzo -della merce. Noi dobbiamo 
occuparci delle condizioni generali del com
mercio del nostro paese e delle-sue necessità;

. non di un danno che possa venire in partico
lare ad un individuo o ad una corporazioniQ
che del resto saprà acconciarsi alle nuove con
dizioni e farne suo prò, come avviene in ogni 
caso di trasformazione o di riforma economica.

Dei sette postulati che erano contenuti nelle 
domande,,delle Camere di commercio e erano 
avvalorati dall’ autorevole Atto parlamentare 
che ho citato, cinque furono soddisfatti nei modi 
che sopra ho detto, dal Decreto dei 1. agosto 1875. 
Al commercio poi ben più importanti vincoli e 
gravezze propone di togliere il nostro Ufficio 
Centrale con un ordine del giorno, il quale at
trasse ieri osservazioni -gravissime per parte 
dell’onorevole Ministro delle Finanze.

Io credo che quelle osservazioni gravissime 
andrebbero grandemente temperate, se si di
chiarasse 0 s’intendesse che,-per quanto riguarda’ 
le riforme che portano una diminuzione nel bi
lancio delle finanze, dovessero operarsi a grado 
ed a misura di corrispettivo e compensativo in
cremento di proventi, che si possa ottenere 
nella negoziazione dei nuovi trattati commer
ciali. Osservo tuttavia che l’attuale regime delle 
tare, diverso fra il magazzino generale e il 
porto-franco, costituirebbe un privilegio a fa
vore di questo.

Ma il commercio non ha mica bisogno di 
grandi riforme di leggi e tanto meno della isti
tuzione di punti franchi per prosperare, Gi sono 
ben altri incagli, che non sia la semplice iscri
zione al registro delle merci che rendono, per 
esempio, il commercio di Genova più diffìcile.

, più tardo che non sia a Marsipiù dispendioso
glia 0 altrove. Io credo che se Fonor. Casaretto 
ottenesse che fosse fìnalmente risoluta la que
stione del facchinaggio di Genova, la quale 
malgrado la legge e gli eccitamenti del Governo 
vi si trascina da più anni, otterrebbe pel com- 
mercio della sua città un benefìcio ben più 
grande, che non sarebbe la istituzione del punto
franco. La corporazione dei facchini forma, non
dirò l’aristocrazia, ma l’autocrazia del commercio 
genovese; quando si giunga a far cessare i suoi 
abusivi privilegi, allora si avrebbe in quel porto 
un richiamo di bastimenti, i quali non ci vanno, 
non già perchè temano la nostra innocente re
gistrazione, ma perchè temono le angherie e le 

pretensioni di quella privilegiata corporazione
1

che la'legge e il governo invano si sforzarono 
d’abolire.

Debbo confessare peraltro che di quei voti 
che furono espressi nell’Atto parlamentare che 
ho citato, due non ottennero soddisfazione, 
e non dovrebbero, a creder mio, ottenerla. Io 
nel leggere quei due voti o postulati, fui 
compreso da tanta maraviglia, che sento il 
bisogno di riferirli al Senato, leggendoli fe
delmente sul loro testo, perchè mi dispiace
rebbe troppo che alcuno potesse supporre che 
io avessi alterata una parola o una virgola.

In quell’atto si dice esservi due operazioni 
molto utili, molto lodevoli, ehe si fanno nel 
porto-franco di Genova, e che è bene si pos
sano fare in tutta Italia, mediante l’istituzione 
dei punti-franchi.

Ora, sentite quali sono queste due operazioni. 
« Tingere il caffè onde dargli un’ apparenza 
più fina, e renderlo più bello e più pregiato. »

L’altra operazione è questa:- « Fare miscele 
di zuccheri in modo da deprimerne il colore 5
alquanto sotto il tipo 20 Olanda. »

Ma, 0 Signori, è ben chiaro che cosa siano 
queste due'industriose operazioni. L’una è una 
frode ; non dirò contrabbando, perchè il con
trabbando si fa quando la merce esce dalla 
dogana, è una frode eh si fa a danno del
consumatore italiano. L’ altra è una frode che 
si fa a scapito della finanza, perchè essendo 
il dazio fondato sul colore dello zucchero 9

riuscendo a degradare questo sotto il tipo 20 
di Olanda, quel quintale di zucchero che do
veva pagare 28 lire e 85 centesimi, paga sol
tanto 20 lire e 80 centesimi : e forse il consu
matore paga la miscela, come se fosse tutto 
zuccaro raffinato.

Nè quelle erano vane parole, perchè nella 
petizione a stampa che fu fatta 1’ anno scorso 
da alcuni negozianti di Genova, queste du 
operazioni sono a mala- pena dissimulate. Sono 
poi narrate francamente nella petizione che ha 
testé mandata al Senato la Camera di com
mercio di Torino; che dimostra come il porto
franco di Genova renderebbe impossibile altrove 
la concorrenza nei commercio dei coloniali.

Io veramente non posso ancora capacitarmi 
che ci sia alcuno che creda buona cosa, che 
nei porti-franchi e nei depositi franchi si abbia
a godere l’impunità di simili operazioni.
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In quanto a me, se il deposito franco esi
stesse, e si potesse farvi impunemente opera
zioni di tal fatta, sarebbe una ragione .perchè 
io ne desiderassi la soppressione.

Può darsi che io abbia il torto di professare 
la dottrina di quell’antico savio, che credeva 
non potersi dare al mondo cosa utile che non
fosse onesta; ma se deve prevalere la teoria
di certi esclusivi interessi immediati e presenti 
si cessi almeno di raccomandare questo prò-

?

di queU’anno, F altra la legge sui magazzini 
generali del 1871.

Ma per questo portoffiranco che può sorgere 
qua e là quasi come un fungo, o deve consolare 
le arene ause dalla dogana colle frescure d’una 
oasi franca, secondo che altri crede, resterebbe 
senza legge, e sarebbe del tutto abbandonato 
all’arbitrio governativo.

Il primo articolo del progetto di legge, nella 
sua vaga dicitura parrebbe che volesse circon-

getto di legge a ragioni di libertà e di giu- o o o o o

stizia, santi nomi, che come quello di Dio, non 
dovrebbero mai essere invocati invano. (Segni 
d’approvazione).

Nonsembrami quindi dimostrata in alcun modo 
nè la necessità, nè l’utilità de’punti franchi.

Quando poi fosse dimostrata, e io l’aspetto
questa dimostrazione, io credo cln a questa
istituzione dovesse provvedersi con norme ab
bastanza precise, condiscipline date dalla legge j

e non già lasciare tutto all’arbitrio governativo.
Il Regolamento del 1862 considerava nel suo 

articolo 93 le città ed i porti-franchi, sempli
cemente enunciandoli; ma sapeva dov’erano, 
sapeva che cosa erano, ne conosceva gli statuti; 
non aveva bisogno di fare quelle disposizioni 
che sono necessarie per regolare una istituzione 
nuova, alla quale possono partecipare le città 
di tutto lo Stato.

Ma ora abbiamo innanzi a noi un progetto 
di legge che ci dice senz’altro che si può isti
tuire un punto 0 deposito franco, a richiesta 
de’Comuni e delie Camere di commercio o dei 
privati; ma per quali operazioni? con quali 
condizioni? per quali merci?

Io capisco bene che il signor Ministro mi 
risponderà ; ci provvederà il Regolamento. Però
egli che si meravigliava tanto che pei magaz-
Zini generali non riuscisse perfetto il Regola- 

. mento del 1873, e ne abbiano avuto già un altro
nel 187: e si pensasse ad altre riforme, crede
egli che le difficoltà fossero peculiari ai ma
gazzini generali, e possa provvedersi al punto 
franco con un regolamento cosi perfetto che 
non si abbia più bisogno di modificazioni e di 
aggiunte ?

Avverto poi che il Regolamento de’magaz
zini generali ha delle norme scritte in due 
Leggi ; una lo stesso Regolamento doganale 
del settembre 1862, divenuto legge in decembre

il

dare la penisola italiana e le sue isole con
una cintura di punti franchi.

In verità credo che senza esagerar punto,
si possano trovar sei città nel Mediterraneo
cinque nell’Adriatico e quattro nelle isole che 
possono pretendere al titolo di città principale. 
Sarebbe veramente un sistema nuovo che si 
introdurrebbe; sarebbe uno spettacolo nuovo 
che noi daremmo alle meraviglie dell’Europa.

In Europa non esistono porti-franchi, ma sol
tanto due città franche, Trieste e Fiume; e 
l’onor. signor Ministro delle Finanze potrebbe 
trovar documenti, da cui risulta la ferma vo
lontà di sopprimere quelle due città franche, 
che l’esperienza dimostrò dannóse all’interesse
generale. Se quel Governo ha temporeggiato 1

lo ha fatto per certe ragioni e riguardi, che 
noi non abbiamo bisogno di usare verso nes
suna città 0 provincia italiana, a discapito del- 
r interesse di tutti.

E poi, quando avrete dato questi depositi
franchi alle città marittime") come lo potrete ■
negare alle mediterranee? È vero che il Mini
stero ha fatto eliminare le città mediterranee
dal progetto ; e nessuno può dimenticare la
esplicita e franca dichiarazione fatta ieri qui 
dall’onorevole Ministro delle Finanze, intorno a 
questo argomento : però nei giorni passati ho 
visto un giornale notoriamente officioso....

MINISTRO DELL’INTERNO. Ghe giornale?
Senatore FINALI.... voglio alludere al Bersa

gliere, lodare il municipio d’Alessandria perchè
si prepara airattuazione del deposito franco ?

mediante l’acquisto di un vasto locale già ap
partenente ad una Società enologica. Io poi 
non ho veduto che si siano in pari tempo de
cretati degli studi per un canale da Alessan
dria al mare Mediterraneo per renderla una 
città marittima. (Ilarità.)

E poi per parte di alcuni fautori delia legge
e cito ]’ onor. Senatore Sineo, fu detto chiara-
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mente ed esplicitamente che essi erano favo
revoli al progetto di legge, perchè credono 
che i punti franchi debbano essere un bene
ficio non solo per le città marittime, ma anche 
per le città mediterranee che li richiedessero e 
che ne avessero bisogno.

Ma ieri l’on.Ministro delle Finanze accennava- 
alle gravezze delle condizioni per le quali si
devono ottenere questi punti-franchi, ed aC"

?

cennava--Ghe soltanto poche città e in deter
minate condizioni difiicilissime avrebbero po
tuto averli. In questo-caso sarebbe giusta l’opi
nione di alcuni, i, quali credono che il punto 
franco deve essere un beneficio per due o tre 
città, e intanto e con certezza per una città sola. 
In questo caso le altre città che non potessero 
ottenere questo beneficio, o dovessero rinun
ciarvi per le troppo gravi e dispendiose condi- 

. zioni, vedrebbero da quali illusirmi farono se
dotte;- ed allora, tardi accortesi dell’inganno, 
potrebbero più fortemente far sentire le loro 
querele contro il monopolio e contro i privilegi.

Ma se si tratta dell’ interesse di poche città ?

perchè si parla d’interesse nazionale? Non sol
leviamo la questione a un’ altezza che non ha, 
e teniamola nella sua vera e modesta regione.

Non è questo progetto il rovescio, la rimu
tazione radicale del nostro sistema doganale: 
ammetto che ne sia soltanto un principio, e che 
nella proposizione che dice rovesciato da capo
a fondo il sistema -doganale, ci possa essere
anche un principio di esagerazione.

Ma gli antichi non invano raccomandavano 
di usar prudenza grandissima nel principio dei
mutamenti : principiis 'obsta^ essi dicevano.
Siamo ora noi in tale condizione che possiamo
fare questo pericoloso esperimento? I petenti lo
credono. Difatti in una delle petizioni che sono
state presentate al Secato si legge che « il pa-
reg,’to

•gio ottenuto ci permette di cimentare più ar-
ditamente le nostre forze. » Ma, contro codesta
opinione mi permetto d’invocare quella ben 
più autorevole dell’onorevole Ministro delle 
Finanze, il quale nella seduta del 13 giugno 
alla Camera dei Deputati usciva in queste so
lenni e memorande parole:

« Io non vorrei che penetrasse nell’animo 
nostro una pericolosa sicurezza, come sarebbe
se. 
in

credessimo che le nostre finanze fossero
fiore. Saremmo ricacciati in una imponente
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deficienza, se non procederemo con molto pru
denza nelPamministrazione finanziaria.»

Invoco questa sua saggia raccomandazione 
per trattenére coloro, i quali volessero troppo 
leggermente assecondare col loro voto questo 
progetto di legge.

Questo non è un progetto di legge politico;
c[uindi io non entrerò in alcuna considera-
zione politica. Però, se volessi entrarci co-
mincierei daU’appellarmi a quel generoso e no
bile sentimento, che faceva respingere heser- 
cizio governativo come mezzo di acquistare in
fluenze, ed in certe circostanze esercitare una
pressione. '

Ma ora, o Signori, localizzando la questione 5

come volete paragonare la concessione della 
fermata di un convoglio, la cortesia di un com
partimento riservato , la nomina di un distri
butore di biglietti, con l’influenza che si può 
acquistare con la concessione o col rifiuto di 
un punto-franco?

Io non veggo la ragione per cui si debba 
lasciare la via battuta fin qui con tanto pro
fitto : non veggo nè la necessità nè la utilità 
della nuova istituzione che si vuole regalare 
all’Italia.

Quando poi Futilità e la necessità fosse dimo
strata, dovrebbe in modo meno anormale prov
vedere la legge alla nuova istituzione.

Il progetto non contiene altro che uno scon
finato arbitrio per il Governo. Ora, io dichiaro 
lealmente, che se nel nostro regime ammini
strativo ci fosse stato un arbitrio di questa fatta,
la responsabilità mi ^avrebbe spaventato ; e
penso che le onorande persone le quali sono al 
potere, non avrebbero mai di propria iniziativa 
domandata una così larga facoltà per sè stessi 
e pei loro successori.

Checché ne sia, io sono d’avviso che il Par
lamento non possa alla leggera, anzi contro 
il dettame • dell’esperienza, rinunciare ad un
principio seguito fin qui, senza discapito di au-
torità e di dignità: non credo che il potere legi
slativo, possa dare al potere esecutivo così
ampie facoltà in questa materia, se pur debbe 
restar salvo lo spirito delle istituzioni parla
mentari. ( Segni d’ approvazione. )

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io procurerò di esser
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breve, ed il Senato comprenderà i motivi della 
mia brevità.

La discussione è stata amplissima : io mi

Senatore FINALI. Signor Ministro, io non ho 
detto questo.

MINISTRO BELLE FINANZE. Non dico che 1’ abbia

ebbi dei valenti cooperatori nella difesa di 
questo progetto di legge, e parmi veramente 
che poco di nuovo si possa dire; come poco 
di nuovo mi sembra sia stato detto dall’ onor. 
Senatore Finali ; quindi io mi crederò permesso 
di arrestare le mie osservazioni sopra alcuni 
punti.

Sono però su alcuni pùnti obbligato a fargli 
una risposta, perchè da lui provocata.

L’onor. Senatore Finali, ha fatto una singolare 
domanda. Mi chiese quali erano le ragioni per 
cui il Direttore generale delle gabelle aveva 
cambiato di parere su questa questione dei 
depositi franchi.

Veramente, Uno ad oggi, io aveva creduto 
che, in un Governo costituzionale, la responsa
bilità delle o-pinioni spettasse ad Ministro , e 
che, solamente al Ministro, si dovesse doman
dare ragione delle sue opinioni, e dei motivi 
per cui stima talvolta di mutarle. Adesso l’on. 
Finali introdurrebbe una variante a quello che 
io ho sempre creduto un assioma costituzio
nale. Egli vuole obbligare il Ministro a rispon
dere delle mutazioni delle opinioni che avven
gono nei suoi dipendenti : francamente io debbo 
dire - che una domanda simile non è compatibile 
coll’ ordine costituzionale. È la prima volta che 
simile pretesa si presenta in un Consesso par
lamentare.

Dopo di aver notato però la singolarità della
domanda dell’ onor. Finali e la sua stranezza 3

nel regime parlamentare, io che non ho segreti
per nessuno, dirò la storia vera, che del resto
ho ripetuto a tutti quelli che hanno voluto

detto Lei ? onor. Finali ? ha solo adombrato
ed amplificato questo stesso concetto.-Signori 3

veramente io potrei- servirmi della stessa arma 
.usata da’miei avversari, la quale ha due ta
gli : potrei dire che se l’attuale Ministro im= 
pone la sua opinione a suoi impiegati ( e Uno 
a un certo punto il Ministro ha diritto di farlo, 
egli solo essendo responsabile innanzi al Par
lamento) il Ministero precedente, che aveva 
altre idee, ha esercitato la stessa autorità, o 
per .dire tutta la parola, la stessa pressione sul 
suo subbordinato.

Ma dopo questo, passiamo avanti e veniamo 
alla storia.

te

Io era uno dei soscrittori del primitivo prò-
■etto, nato per iniziativa parlamentare; una

volta diventato Ministro, sulle insistenze che 
mi venivano da molte parti, e molto vive^ per
chè questa legge venisse messa in discussione 
nella Camera, anzi dopoché questa legge, sul-
•1 ?
1' istanza di alcuni Deputati, era già stata
messa all’ ordine del giorno, io presi nuova
mente in esame quest’ argomento, ma non ho 
manifestato ad alcuno ìa mia convinzione. Vo
lendo che la questione fosse maturamente pon
derata, ho invitato il funzionario più impor
tante' di questo ramo ad intervenire ad alcune 
conferenze intorno a quest’ argomento.

Il risultato delle conferenze è stato questo 3

sentirla.
Prima di narrare questa storia debbo rispon-

dere ad una specie, non dirò di insinuazione 3
ma dì allusione che ho sentito su questo stesso 
argomento da 'altri oratoti, e che l’onorevole 
Finali non ha fatto altro che trasformare ed 
amplificare. È stato osservato che il Direttore 
generale delle gabelle, avversissimo ai depositi 
franchi, ha mutato opinione su questo argo-
mento, e ciò, si dice 3 sarà probabilmente av-
venuto perchè ha dovuto arrendersi all’opinione 
del Ministro ; l’impiegato ha dovuto cedere 
dinnanzi ai suoi superiori.

che il primitivo progetto come era stato pre
sentato non doveva accettarsi, che doveva e 
poteva essere modificato, limitando l’istituzione 
dei depositi franchi alle principali città marit
time dove veramente se ne sente più vivo il 
bisogno, e facendo si che colla legge fossero 
date tali facoltà al potere esecutivo da esclu
dere e reprimere gli abusi, quando da queste 
facilitazioni che si concedevano al commercio 
potessero nascere a danno deh’ erario.

In seguito a questa discussione il Direttóre 
generale, egli stesso, dovette annuire alla pro
posta di legge ed il Ministero accettò allora 
la proposta le cui clausole furono da lui e non 
da altri, formulate.

A questo nuovo progetto ha prestato la sua
adesione il Direttore generale delle Gabelle 3

prima che vi acconsentisse il Ministro. E la
storia è tutta qui, o Signori ; io non so se
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varrà a soddisfare l’onorevole Finali. Il quale 
nel suo lungo discorso ha poi fatto molte os
servazioni, di cui ne piglierò soltanto alcune.

E prima di tutto io debbo ancora una volta 
deplorare l’equivoco che con una inesplicabile 
persistenza io sento ripetersi in questa discus
sione. Abbiamo un bel dire che il Ministero è 
prò pugnatore di un progetto che ha nulla a 
fare colle città franche, che noi siamo, ' sul 
punto delle città franche, perfettamente d’ap- 
cordo con'tutti quelli che hanno proposta la 
loro abolizione, che questa^ dei depositi fran
chi, è una questione affatto diversa, che qui

deposito e colla stazione franca? E quale espe
rienza possiamo noi avere sulle conseguenze 
dell’abolizione del deposito franco che esisteva 
in Genova, quando questa abolizione non data 
che da 15 mesi? Dove se ne possono vedere 
i risultati?

L’onor. Senatore Finali ha citato molte cifre
statistiche, sulle quali io sono d’accordo con

trattasi solo di un deposito franco, ‘o se si
vuole adoperare le frase colbertiana, di una 
stazione franca; e che insomma l’argomento è 
tutto affatto diverso e molto più ristretto. Tutto 
invano.

Diversi oratori, compreso l’onorevole Finali, • 
sono venuti qui sciorinandoci tutti i guai delle 
città franche e tutti i vantaggi che la loro 
abolizione ha prodotto sfilo Stato. Io non posso 
accusare l’onorevole Finali di avere fatto di 
proposito quella confusione dei due diversi 
argomenti ; egli ha dichiarato che non voleva 
confondere le due cose, ma il suo ragiona
mento tendeva a dimostrare che il punto franco, 
come la città franca produce gli stessi mali.

lui, osservandogli però che lo sviluppo econo
mico di una nazione non può essere impedito 
dai cattivi governi e dalle cattive leggi, per
chè , è più forte la corrente ascendente del 
progresso materiale e morale dell’ umanità di 
quello che non sieno forti gli ostacoli delle cat
tive leggi e dei cattivi governi.

L’onorevole Senatore Finali ha dimenticato 
di notare, quando ha separato i due periodi 
del nostro progresso economico desunto dallo 
aumento progressivo delle imposte, un fatto 
abbastanza importante, ed è questo che tra il 
primo .periodo ed il secondo in cui si è ve
rificato un aumento così notevole, ci è inter
venuta un’epoca rammentata daH’on. Senatore
De Cesare 5 questa epoca è stato Panno 1866.

e che la sua abolizione ci porterà gli stessi
benefici risultati. Sicché la confusione c’è sem
pre nella valutazione delle conseguenze, men
tre, Signori, sono cose tutto affatto diverse e 
quindi bisogna sottoporle ad un esame, ad una 
diagnosi diversa.

L’on. Finali non ha tralasciato di mettere 
in evidenza anche i sacrificii che si sono fatti 
indirettamente dal Governo', quando le città 
franche cessarono, si trasformarono e furono 
assoggettate al regime comune, e ci disse; 
mettete in lineci di conto anche questi sacri
ficii. Ma, onorevole Finali, io vorrei sapere se

Nella quale epoca la Commissione dei 15 af
frontando arditamente la questione del disa
vanzo, ha saputo introdurre tante riforme nella 
tariffa doganale da influire notevolmente sulle 

' entrate che susseguirono il 1866.
Dunque nel valutare rincremento finanziario 

l’onor. Senatore Finali deve permettere si tenga 
conto anche della riforma di quell’ epoca che 
ha influito non poco.

Io ammetto ad ogni modo che il movimento 
economico si sia sviluppato in meglio, còme

' ho ammesso che le flnan: nostre si sono mi-

egli, conosci dei casi, nella storia economica o
nostra o di altri paesi, in cui quando si è trat-

gliorate, e sono disposto a confermare le mie 
parole citate dall’ onor. 'Senatore Finali. Però 
io ripeto che il nostro pareggio è un pareg
gio sul quale non dobbiamo fidarci, è piutto
sto nominale, che reale..

L’onorevole Finali ha parlato della legisla
zione doganale e di questa istituzione del punto

tato di abolire una città franca, non si sieno
fatti gli stessi sacrificii che abbiamo fatto noi.

Noi abbiamo ancora una città franca attual
mente.

Crede l’onor. Finali, che quando si tratterà 
di abolire la città franca di Messina non sa

franco e mi pare che anche lui 
mato un privilegio.

ì’abbia chia-

remo noi costretti a nuovi sacrifìci? Ma e
questo ragionamento che cosa ha mai a fare col

lo consento che si possa chiamare un bene
ficio : ma non so comprendere come lo si chiami 
un privilegio. A meno che non si vogliono chia
mare cosi tutte le facilitazioni- che si usano 
nei nostri regolamenti doganali. Ma quanti non 
sarebbero i privilegi, o Signori !
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Io ho portato qui con me un libro molto con
sunto dall’uso e che ho dovuto spesse volte esa
minare, anche come semplice Deputato, ed è la
legge doganale con tutte le variazioni, le inter
pretazioni e le applicazioni adottate dal 1862 in

mento doganale generale per quanto riguarda 
il movimento delle merci fra le suddette lo
calità franche ed il territorio soggetto tal re
gime doganale e per ciò che ha relazione 
colla legge sulle privative.

poi. Lavoro che mi è stato fatto da ud tl mode- » Dall’epoca dell’attuazione del regolamento
stissimo impiegato forse un secondo Mauro Luigi
Rotondo che fu menzionato dall’onor. Senatore 
De Cesare; non ci è che da esaminarlo, questo 
libro !

L’onorevole Senatore Finali ha parlato di ar
bitri e crede che la legge proposta dall’attuale 
Ministero sia quasi una legge incostituzionale, 
tanto è l’arbitrio che lascia al potere esecutivo : 
per l’onor. Senatore Finali è una cosa assolu
tamente intollerabile. Onorevole Finali, io po
trei provargli che in molti casi, nella nostra 
legislazione doganale, il potere esecutivo è in
vestito di poteri ch’egli potrebbe chiamare ar
bitràri. Si, 0 Signori ! dipende dal potere ese
cutivo, nell’eseguire la legge doganale, di an
gustiare il commercio in molte guise, senza che 
la legge non sia punto violata.

Ma veniamo al caso concreto. L’ onorevole 
Finali dice che i suoi colleghi, gli uomini del
suo partito, mai avrebbero presentato una
legge così enorme che lascia tutto al regola
mento.

Onorevole Finali, per provarFA quanto sia
erronea questa affermazione, io non ho altro 
da fare che citare i casi in cui gli uomini del 
vostro partito hanno propost® e fatto appro
vare leggi molto simili a questa' che discu- 

' tiamo. I casi sono parecchi e in materie gravis
sime, ma limitiamoci alla materia doganale.

Cosa abbiamo noi nella stessa legge del 1862, 
la quale si cita sempre, e non sempre a pro
posito ?

La legge del 1862 che è stata fatta da un 
uomo che sicuramente gode tutta la fiducia del-
l’onorevole Senatore Finali, consacra. come
dissi più volte, due istituzioni, cioè i punti fran
chi nell’art. 1. e nell’art. 93 ove dice: « Coi 
r. gennaio cesseranno di. essere città franche
Ancona, Livorno e Messina: sarà ivi per-

non si potranno più accordare permissioni di 
fiere franche. »

Quanto arbitrio non si consacra con queste 
disposizioni !

L’ onorevole Finali sa che il Ministro Min- 
ghetti, fondandosi su quella legge e valendosi 
della facoltà concessa al potere esecutivo, ha 
fatto tutto il regolamento del porto-franco di 
Genova, che rimase in vigore per quasi dodici 
anni.

Ora, io domando, se il Ministro attuale, una 
volta sancita la legge che ha presentata al 
Senato, si troverà egli meno costituzional
mente sicuro di quello che si trovasse il Mi
nistero Minghetti quando ha sottoposto alla 
firma reale quel regolamento?

Ma vi ha di più ; in questa stessa legge do
ganale del 1862 si istituiscono i magazzini gene- 
rati. Cosa dice questa legge?

Leggerò l’articolo 43 : « L’autorizzazione ad 
istituire magazzini generali sarà data, dietro 
inchiesta fatta dai Ministri delle Finanze e di 
Agricoltura , Industria e Commercio con de
creto reale, che ne determinerà le condizioni 
di concessione e di esercizio.

» Le amministrazioni di tali magazzini ge
nerali avranno facoltà di far eseguire vendite 
volontarie di merci ai pubblici incanti in con
formità dell’articolo 3 della legge 6 luglio 1862 
sulle Camere di commercio.

» Esse potranno dare ricevuta per le merci 
depositate, e la proprietà di tali merci potrà 
essere trasferita ad altri con semplice girata 
di tali ricevute, senza che occorrano dichiara
zioni od annotazioni preventive nei registri dei 
magazzini.

» A tali ricevute sarà apposta una marca 
da bollo da L. le 50 la quale terrà luogo di 
ogni tasse di registro e bollo.

messa la istituzione di un porto-franco a somi
glianza di quello di Genova.

» In questo periodo di tempo il regolamen
to del porto-franco'di Genova e quelli delle

» Le amministrazioni summentovate rispon-
dono alla dogana pei dazi, multe'e spese. »

città franche suaccennate saranno posti, me
diante decreti reali > in armonia col regola-

Ora, domando io se questa legge non dà 
al potere esecutivo facoltà non meno larghe 
di quelle che sarebbero date dalla legge in 
discussione ?
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Gli esempi adunque non mancano.
11 Senato mi dispenserà dal citare altri casi 

nei quali il potere esecutivo ebbe delle facoltà 
che non esito a chiamar discrezionali.

Si è fatta un’altra osservazione che mi preme 
di ribattere. Si è detto, che questa proposta 
di legge che discutiamo, distrugge tutta la 
nostra legislazione daziaria precedente. Io credo 
che questa sia stata un’ accusa troppo esa- ' 
gerata. -

Noi abbiamo nella legge doganale una va
rietà di questi depositi, più o meno franchi; 
troviamo due qualità di magazzini’ doganali, 
due qualità di magazzini privati ed abbiamo 
i magazzini generali; ci sono poi i capannoni; 
qui trattasi di un magazzino di deposito che, 
per l’uso cui deve servire, ha bisogno di mag
giori facilitazioni. Ecco tutto.

Quello che si può affermare si è che con 
questa legge dei depositi franchi noi non fac
ciamo che un’appendice ai porti per comodo del 
commercio marittimo, e credo che impropria
mente si voglia dare a questa disposizione una 
natura diversa. E mi si permetta, poiché l’o
norevole Finali ha parlato del commercio ge
nerale, che io esprima un concetto di un or
dine più elevato.

Io dico, 0 signori Senatori, che i depositi 
franchi non sono istituiti a vantaggio del nostro 
commercio, ma che sono invece fondati a van
taggio del commercio generale. Tale .è il 
carattere di queste istituzioni, e poiché questa 
è la loro destinazione e la loro natura, non 
possono esser posti se non là dove il commer
cio generale affluisce, e dove le navi e i ca
richi si affollano, dove il movimento commer
ciale è grandissimo. Ma, o Signori, l’Italia, 
permettetemi l’espressione, non é il molo del
l’Europa che si stende nei Mediterraneo? Non’ 
approdano a questo molo le navi che vengono 
da tutte le parti del mondo? Nessun paese si 
interna più dell’Italia nel massiccio del conti
nente europeo : la Francia è in fondo al Me
diterraneo la Spagna è atticciata e torosa, la 
penisola Balcanica è impermeabile,: è l’Italia 
che congiunge l’Europa all’Asia e all’Africa.

E questa Italia, destinata al commercio mon-
diale, vi occupa ora un posto meschinissimo.

lì commercio delle nazioni più incivilite am
monta a 60 miliardi. L’Italia non vi figura che 
per la trentesima parte. 11 nostro movimento 

commerciale raggiunge appena il decimo di 
quello deU’Inghilterra, il quarto di quello della 
Francia, il terzo di quello degli Stati Uniti, è 
al di sotto di quello dell’Austria, del Belgio 5
dell’olanda.

Signori, vi sta innanzi una proposta che non 
implica menomamente una innovazione al no
stro sistema daziario. Voi siete invitati ad ac
cettare una proposta che in fine dei conti ha 
la proporzione di qualunque altra importante 
opera, pubblica a favore del commercio di tutto 
il mondo civile. È stato detto che è quasi ri
dicolo che si manifestino tutti questi desideri 
per togliere di mezzo la meschina formalità della 
registrazione. Eh! onor. Finali, io lo avrei vo
luto compagno a Glenova per alcuni mesi, in
cili v’ebbi gradevolissima residenza, e durante 
i quali ho dovuto toccar con mano tutte le dif
ficoltà, tutti gli ostacoli che incontra il com
mercio marittimo.

Sono persuaso che se egli mi fosse stato 
compagno in quelle indagini, quest’oggi por
terebbe una diversa opinione.

Egli chiama una meschina formalità la re
gistrazione? Ma veda la legge doganale! Il 
manifesto non basta. La polizza di carico non 
basta.

La registrazione non si può fare verbalm-nte 
che dai passeggieri, in ogni altro caso la di
chiarazione deve farsi in iscritto : bisogna espri
mere la quantità e in tutte lettere e in cifre ; bi
sogna firmarla ; non ci vogliono raschiature ; 
deve essere tenuta con la precisione di un li
bro di commercio. E questo non è che il prin
cipio, la dichiarazione. Poi viene la liquida
zione dei dazi : bisogna visitar tutto, pesare o 
misurare o stimare tutto per liquidare la somma 
dovuta. E bisogna impiegare del tempo in tutte 
quelle operazioni: e chi non ha altro bisogno 
ed altro desiderio che di deporre provvisoria
mente il suo carico, vuotare il bastimento per 
prendere un altro carico e guadagnare un altro
n^lo, pensi l’onorevole Finali se può 
soddisfatto.

essere

Non dimentichiamo, Signori, che nella no
stra marina stanno i nostri più vitali interessi!

Noi vi abbiamo molte centinaia di milioni
impiegati. Io non vegli© qui fare una valu-
tazione del milione e 100 mila tonnellate che

a tanto ammonta la capacità della nostra
flotta mercantile; non voglio improvvisare

Sjessionìs dkl 1876 — Senato del Regno Disous^cni. f. 107.
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una cifra, ma certo non siamo molto lontani 
dal mezzo miliardo per i soli bastimenti, senza 
contare i carichi.

Dunque è una parte importantissima della for
tuna nazionale che percorre tutti i mari, porta 
la nostra bandiera dappertutto, crea un’altra 
Italia al di là dell’Oceano, ove i nostri audaci 
ed economi navigatori hanno conquistato la 
stima di tutte le nazioni del mondo.

nominate legalmente, e nelle forme prescritte 
dalla legge, qualunque sia il numero di elet-
tori die si presentarono alle urne j sono la
rappresentanza legale del commercio j ed io 
non posso a meno di tener conto di questa au
torità elettiva, che esercita le attribuzioni de
feritele dalla legge. E ne tengo tanto più conto 3

Io 110 sentito con dolore uno degli oratori ?
parlando del porto-franco di Genova, accennare 
alla inutilità del lavoro che vi si compie, e giu
dicare impiegati in lavoro inutile coloro ch’egli 
chiama i fattorini del porto-franco, i quali egli 
vorrebbe applicati alle manifatture.

E si crede inutile quel lavoro, o Signori? È 
il servizio della marina nazionale fatto in terra; 
è quello stesso lavoro dei nostri costruttori 
navali, e di coloro che disimpegnano negli 
arsenali militari i lavori indispensabili alla ma
rina da guerra.

La marina è un fattore potente delia ric-

perchè sono un antico ammiratore del sistema 
parlamentare.

Ricordo sempre l’impressione su di me fatta 
da alcuni versi di Giovenale:

chezza e della forza nazionale
tuna del nostro paese

3 e sarà la for-
3 se per l’avvenire sa-

premo togliere di mezzo gli ostacoli che in
ceppano la sua libertà, che è sinonimo della 
sua prosperità. Fra quegli ostacoli si presen
tano le difficoltà doganali e lo stato dei nostri 
porti, i quali sono tanto inferiori ai porti fo
restieri.

Il porto di Genova, non esito a ripeterlo, è 
un porto da medio evo.

Si è parlato molto dei voti espressi dalle 
Camere di commercio, ed anche l’onor. Sena
tore Finali oggi ha citato i loro pareri, ed ho 
sentito un oratore giudicarli in modo molto 
severo.

Io non mi fermerò su questi ragionamenti, 
che si fanno sopra un Consesso elettivo.

Io comincierò a ricordare che c’.è un voto 
sopra tutti autorevole, quello della Camera dei 
Deputati, col quale questa legge fu approvata. 
Ricorderò che una lievissima opposizione fu 
fatta alla legge, e il voto della Camera Elettiva

Libera si dentur populo suffi-agia, quis tam
Perditus ut dubitet Saenecam praeferre Neroni ?

come non posso dimenticare quel che Mac- 
chiavelli diceva : « che il popolo diffìcilmente 
si sbaglia nella scelta delle persone. » Io sono 
fedele a queste teorie, e quindi non posso, 
torno a ripeterlo, non tenere in conto il voto 
delle Camere'di commercio.

Ora verrò ad alcuni minori appunti fatti dal- 
Fonorevole Finali.

L’onorevole Finali ha trovato che v’eran quasi 
dei reati nelle pratiche usate nel porto-franco 
di Genova; che si andava persino alla perico
losa operazione di tingere il caffè e fare delle 
miscele di diverse qualità di zuccheri. Quanto
al tingere il caffè 1’ onorevole Finali deve sa
pere che non si tinge sempre nel porto di Ge
nova, spesso ci viene tinto anche dall’America.'3
e su tutte queste pretese e pericolose sofisti
cazioni i migliori giudici sono in fìn de’conti 
i consumatori, i quali sono anche più autorevoli 
del Parlamento su questa materia. Poi l’o
perazione più importante che si fa nel porto
franco non è la tintura del caffè, è la miscela 
del caffè. Un carico non contiene una identica 
qualità di caffè. Se ne trovano, nello stesso 
carico, di diverse qualità, quantunque della 
stessa provenienza.

Il commerciante nel porto-franco fa una co
mune di queste diverse qualità ed è perfetta
mente nel suo diritto; non ci perde niente la

per me sta certo al di sopra di Quelli di tutte
le Camere di commereio riunite del mondo.

dogana, ci guadagna il commerciante.
Nè il consumatore può aver danno 3 e se

Pero io non posso associarmi a coloro che
vuole della merce più fina non ha che da darne

tengono in sì poco conto le Camere di 
mercio.

eom-
la Commissione.

Quanto a quello che si pratica sulle miscele

Esse rappresentano il ceto commerciale
fondano sul principio elettivo

3
3 si

e quando sono

degli zuecari nei depositi franchi, l’osservazione 
più grave che si poteva fare era quella delle
tare j ed ho visto una petizione che reclamava
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contro questa differenza di dazio. Ma coll’ ul
tima riforma, che io non ho esitato a lodare, 
l’appunto è tolto di mezzo.

Quanto alle miscele, delle qualità che si av- 
vicinan© al così detto numero 20, il danno è 
piccolissimo come mi venne dichiarato dal Di
rettore generale delle gabelle, che mi son fatto 
debito di consultare. E poi è diventato ancora 
minore dopo che vennero i zuccari egiziani, e 
scomparirà interamente, se nel misurare i dazi 
sugli zuccari (!’ onor. Finali lo indovina) use
remo un altro metodo, cioè quello che si do
vrebbe usare nel tassare i vini: cioè la misura
zione delle materie zuccherine, fatta astrazione 
dal colore. Ma questa è una questione gravis
sima sulla quale non intendo di pronunziarmi ; 
dunque anche qui credo che gli appunti non 
valgano. C’è un altro appunto che è stato fatto 
dall’ onor. Finali per far vedere che infine non 
meritava la pena di occuparsi di questo depo
sito franco a Genova, perchè undici dodicesimi 
del commercio sta fuori di esso: egli diceva ’i
che il punto-franco serve a poco più di nulla.

Perfettamente, ma 1’ onor. Finali capisce che 
non vi può andare il carbone nel porto-franco 
ed il carbone entra in quantità enorme nel 
porto di Genova; ci sono delle merci escluse 
dal regolamento; non vanno nel porto-franco 
i tabacohi, non vanno i petroli ed altre merci. 
Faccia tutte queste deduzioni, e vedrà 1’ onor. 
Finali che la quantità di merci che va ancora 
nel porto è considerevole.

Io ho detto che non voleva entrare nelle 
cifre per valutare le conseguenze di questa 
obbiezione che ancora di recente venne mossa 
al porto-franco di Genova, che cioè il com
mercio non soffre per la sua abolizione : ma 
siccome si è tanto'parlato della condizione del ' 
commercio, bisogna che metta sotto agli occhi 
del Senato alcune cifre anch’io, tre sole, per 
tor vedere che non si va sicuramente indietro.
ma siamo in un momento di sosta, e il Se
nato sa che l’arrestarsi nei miglioramenti cor 
risponde qualche volta a retrocedere ; una
armata che è obbligata a fermarsi non è desti- 
nata a vincere; in un movimento economico 
quando si verilìca una sosta, bisogna temere 
un regresso.

Ora, io piglio tre grandi città marittime.
Genova, Napoli, .Livorno. Non ho che i conti 
dell’ ultimo quadriennio, per la gran ragione 

che il Ministero delle Finanze ha qui solo 
una piccola parte della sua amministrazione j
essendo le grandi amministrazioni finanziarie 
ancora a Firenze, e tutti i dati che occorrono 
da un giorno all’ altro, è assolutamente impos
sibile di averli, perchè non si possono fare 
tabelle statistiche per mezzo del telegrafo. Or 
bene, cominciamo da Genova.

Nel 1873 le dogane diedero 22,820 mila lire; 
nel 1875, 22,449 mila lire. Evvi una diminu
zione che però sparisce in confronto del 1874 ?
e ss vediamo il primo quadrimèstre del 1875 
non ci presenta un disavanzo. Lo noti l’ono
revole Finali, il reddito del primo quadrime
stre della dogana di Genova ci dà appena 
quanto basta per eguagliare quello dell’anno 
precedente con poche lire di differenza, il che 
non è un indizio buono.

Andiamo a Napoli. La dogana di Napoli, 
nel 1873 diede 10,375 mila lire e nel 1874 
10,035 mila lire; il reddito dei quattro anni a 
un dipresso stazionario. Se guardo il primo 
quadrimestre, il reddito che si è verificato non 
è che 3,400 mila lire, locehè vuol dire che 
se il reddito annuo della dogana di Napoli 
si verificasse nelle proporzioni del primo qua
drimestre si sarebbe un po’ al disotto del red
dito che si è verificato nell’-anno precedente.

Veniamo a Livorno.
Qui le condizioni sono peggiori, perchè men

tre il reddito del 1872 è di 9,408,000, del 1873 
di 10,672,000, del 1874 di 10,570,000, nel 1875 
scende ad 8,950,000, e il reddito del primo qua
drimestre non ci dà che poco più di 3 milioni, 
lochè vuol dire che avremo un reddito di po
chissimo superiore a quello del 1875, e note
volmente inferiore a quello dei due altri anni 
precedenti.

In queste cifre non ci è nulla di scoraggiante 
ma sono cifre che danno al Ministro l’avviso 
di non trascurare qualsiasi m-ezzo che possa, 
colla rimozione degli ostacoli, far procedere lo 
sviluppo del commercio.

Finalmente debbo rispondere ad un’ultima 
non dirò accusa, ma ad un’ultima critica che 
mi ha fatto l’onorevole Senatore Finali, il quale 
imitando gli esempi dati da altri, si è posto in 
una specie di contraddizione perchè dopo aver 
detto che. il punto franco non doveva ammettersi ?

soggiunge poi che, ammettendolo, si deve esten
dere a tutte le città.
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Ma se egli non lo ammette in proporzione ri- ! non sovrabbondano, ee lo ha accertato Fonor.
stretta, perchè questo male lo vuole estendere?

Senatore FINALI. Io non ho detto questo.
MINISTRO DELLE FINANZE. Mi è sembrato che il 

ragionamento in fondo fosse questo, se non lo 
fa, rettifico.

Poi l’onor. Senatore Finali ha detto che si è 
tanto criticato quello che si era fatto, o che 
si era tentato di fare, e che forse ancora si 
spera di fare, cioè di dare l’esercizio delle 
ferrovie al Governo ; si era tanto criticato

y ------- --- ,

Senatore Rossi, quando ha detto che i capitali

egli diceva chi aveva avuto l’idea di met-
tere in pratica questo concetto ; e fra le altre 
critiche si era tanto insistito sulle intenzioni di 
far valere l’influenza del Governo col mezzo di 
questa nuova e vastissima amministrazione, e 
adesso, dopo tante critiche, si adotta un prov
vedimento che merita le stesse osservazioni 
cioè le stesse censure.

L’onor. Senatore Finali ha soggiunto : come 
volete che si possa influire col nominare un sotto 
Capo stazione, un guardafreno od un cantoniere.^ 
Sono cose di nulla, come se a questo si limi
tasse Tinfluenza del Governo, quando avesse in 
mano l’esercizio di tutte le Strade ferrate dello 
Stato cioè di tutta quanta l’industria dei tra
sporti, le tariffe, le corse, gli orari, tutto ! L’in
fluenza, io dico, assumerebbe delle proporzioni 
ben più colossali, onorevole Finali.

Ma egli dice, voi coi punti franchi volete 
farvi degli amici nelle città marittime, deside
rate questo progetto anche per esercitare una 
influenza politica.......

Ma, onorevole Senatore Finali, se il Governo 
avesse avuto l’idea di esercitare un’influenza 
politica, avrebbe cercato di estendere questa 
disposizione invece di limitarla alle sole prin
cipali città marittime. Ma il Ministero attuale

anche ipotecarii bisogna che paghino un inte
resse che passa il 6 per cento. Dunque, gran 
numero di domande non verranno sicuramente. 
Io poi piglio le cifre che mi danno i diritti 
marittimi e non trovo queste quindici princi
pali città poste sul mare. Trovo che otto pro- 
vincie pagano per diritti marittimi 2,500,000 lire.

E sapete quante sono le altre provincie che 
pure condnano col mare e dove si potrebbe 
applicare la definizione di principali città ma
rittime?

Sono 32!
In Italia abbiamo 40 provincie che si pos

sono chiamare marittime. Ebbene 8 provincie 
mi danno due milioni e 200 mila lire di diritti 
marittimi, le altre 32 provincie mi danno poco 
più di 400 mila lire.

Ma io non ho bisogno di molto studio per
sapere dove sono le città marittime. Del resto 
ronorevole Senatore Finali mi permetta di 
dirgli che tutta questa legge consiste nell’ar
ticolo 2 e nell’articolo 3.

Ora, gli articoli 2 e 3 danno al Governo
perchè la natura della legge lo vuole, dei po-
teri abbastanza estesi.

Capisco che l’onorevole Senatore Finali potrà 
non voler fare una questione politica di questa 
legge. Ma gli uomini politici non sono sempre 
liberi di farla o non farla una questione. La
questione politica spesse volte viene da sè. e

non segue i cattivi esempi, cammina diritto
nelle sue vie ed ha perciò limitato al bis'ogno 

. il provvedimento che stiamo discutendo, quindi
è un concetto amministrativo che ha diretto il
Ministero attuale, e non un concetto politico. 

■ Ma dove sono queste principali città marit
time? ci chiede Fon. Senatore Finali.

Egli ne annovera non
crede che. alle condizioni che

meno di quindici e
sono poste da

questo progetto di legge noi avremo quindici 
domande di depositi {franchi. Non lo creda, 
onor. Finali. Ci vogliono dei grossi capitali 
per fondare questi depositi. I capitali in Italia

non si può evitare ; capisco che l’onor. Se
natore Finali dirà che non vuol fare questione 
politica ma non avendo fiducia, dovrà votar 
contro a questa legge e consigliare al Senato 
di respingerla.

Ma io spero che il Senato porterà un’opinione 
diversa ; perchè torno a ripetere nella legisla
zione finanziaria, chi voglia esaminarla troverà 
che infiniti sono i casi in cui necessariamentè 
bisogna lasciare molta libertà d’azione al po
tere esecutivo per non creare difficoltà al Go
verno.

Guardate alcuni articoli del Regolamento. 
Gli articoli 3, 4, 5, 27, 29; guardate la stessa 
tariffa e i poteri che ha il Governo di conce
dere 0 non concedere la riesportazione di al-
cune merci, dappertutto vi sono poteri più 0
meno estesi.

Vi citerò un esempio: fra le merci non indi-
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cate nella tariffa c’ è 1’ alcool ; ora, considerate 
quale importanza può avere pel commercio del 
vino la importazione temporanea dell’ alcool, 
la maniera di liquidare la restituzione dei 
dazi. Anche qui molto si concede all’azione del 
potere esecutivo.

Dunque io debbo concludere se si trova 
qualche cosa di vizioso in questa legge, questo 
appartiene alla natura della legge stessa , ed 
io spero che malgrado questi piccoli, ma ine
vitabili suoi difetti, il Senato vorrà assecondare 
la domanda del Ministero votando la legge.

PRESIDENTE. La parola è alLonorevole Sena
tore Sineo per un fatto personale.

Senatore SINEO. Debbo respingere il supposto 
dell’ Gnor. Senatore Finali che io abbia voluto 
recar sfregio all’antico Governo aristocratico 
di Genova, quando ho ricordato che da esso 
fu per la prima volta introdotto 1’ uso della 
registrazione nel porto-franco. Egli eccitava i 
nobili- discendenti di quella gloriosa aristo
crazia a voler vendicare l’immaginato sfregio. 
Ma io ho r onore di possedere, sin dai miei 
giovani anni, tra i discendenti deirantica ari
stocrazia genovese, ottimi amici. i quali cer-
tamente non potevano dare la stessa interpre
tazione alle mie parole.

Io ho dovuto ricordare un fatto storico, che 
cioè il provvedimento di cui si tratta era stato 
introdotto dal Governo aristocratico di Genova, 
perchè se fosse stato introdotto dai Governi 
rivoluzionari posteriori, sicuramente il Re Vit
torio Emanuele I non lo avrebbe riprodotto.

Era uso nel 1814 e nel 1815 di far rivivere 
tutto ciò che gli antichi Governi avevano sta
bilito, eliminando ogni cosa che provenisse dai 
Governi rivoluzionari.

L’antica aristocrazia genovése ha avuto gran 
parte alle glorie di Genova e dell’Italia. Per 
questo titolo essa ha diritto al nostro ossequio 
e alla nostra ammirazione. Ma può ben cre
dersi, senza farle sfregio, che nell’anno 1863 
i suoi rappresentanti non fossero informati ai 
migliori principi dell’economia pubblica. Io ho 
dovuto notare che da essi proveniva quell’er
roneo provvedimento, per ispiegar come vi fu 
una interruzione disgraziata nelle prerogative

iuste ed indispensabili dovute al commercio 
di Genova.

PRESIDENTE. La parola è all’onor. Senatore 
Migliorati.

Senatore MIGLIORATI. A^ogliate, onorevolissimi
Golleghi'o accorciare anco a me la vostra at
tenzione, onde io possa esporre brevemente al 
Senato le mie-idee sul progetto di legge' che 
ci occupa.

La ricchezza nazionale è frutto solo della 
agricoltura, delle manifatture e del commercio. 
La nostra tesi splendidamente esposta dagli 
illustri oratori che mi precedettero, si ravvolge 
unicamente sopra l’ultimo de’ fondamenti, sul 
quale io basai la prosperità nazionale.

Nel nostro paese però il commercio lata
mente inteso è ancora nello stato di un fan
ciullo, il quale ha bisogno delle più industri 
e previdenti cure materne, onde, fatto adulto 5
possa misurarsi co’ suoi maggiori fratelli, i 
quali dominano da assoluti signori nella mag
gior parte d’Europa.

I Say, gli Smith, e per aggiungere a tanta 
gloria i nostri, dirò pure e Cavour, e Rossi, e 
Boccardo e mille altri, tutti inneggiando alla 
potenza del nostro possibile commercio, parla
rono delle difficoltà che vi erano a renderlo 
gigante, giacche il commercio è, a spiegarmi 
con una immagine forse poetica, cosi sensibile, 
che un’ aura meno facilmente appanna un cri
stallo, di quello che una misura non presa con 
tutta previdenza disturba randamento e la po
sizione di lui.

Io, non oratore e anzi nuovo a simili arringhi ?
vi parlerò liberi sensi in semplici parole.

E preso a modello quanto io vidi e presso di 
noi ed in esteri paesi, nella mia posizione di
plomatica, vi dirò d’aver solo veduto felici i 
popoli, ai quali si diè tutti i mezzi onde go
dessero il franco esercizio della propria inizia
tiva, conciliando cpesta, ben inteso, cogli in
teressi dello Stato, sorgente comune del be
nessere universale.

La questione ora palpitante si è, se la isti
tuzione de’punti franchi sia il miglior sistema 
per ottenere i possibili beneflcì per ciascun 
commerciante senza nuocere alla finanza dello 
Stato.

Secondo me, la questione sarebbe per se
stessa oziosa j giacché osservai sempre che.
quando la Nazione è ricca, lo Stato è florido.

Nel caso concreto poi osservo, come tutte le 
piazze marittime del Regno, la maggior parte 
delle Camere di commercio, ed influiti e sin-
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goti individui dediti pure ai commerci, tutti in 
una voce sola invocano i punti franchi.

Può egli mai essere che Torino stessa , de
stinata, dopo l’apertura del Monceuisio, a dive
nire Temporio del commercio francese di tran
sito, e che Milano, quella Milano che può dirsi 
la sede continentale più eletta per i commerci 
italiani, può egli darsi, io dico, che, facendo 
un serio esame sopra l’utilità derivante anco 
a loro in un vicino avvenire dai punti fran
chi, possano avversarne Tistituzione?

Quale fiume ebbe mai a lamentare la ric
chezza di quelle sorgenti che accrescono la po
tenza motrice delle maestose sue acque?

Pure, esaminiamo pacatamente le ragioni che 
si svolsero dagli avversari per combattere Ti
stituzione che io intendo di propugnare.

La divisa del nostro secolo è oramai la mas
sima possìbile libertà commerciale ; sarebbe 
inutile il far qui Tapologia dei vantaggi che 
essa recò alle nazioni.

Oh! come io vorrei che la medesima, pro

con delle forme più o meno fiscali il trionfo del 
contrabbando.

L’antica Spagna vinse in questo genio inven
tivo tutti gli altri; pur tuttavolta le sue doppie 
di oro corsero ail’estero, ridendosi degl’inceppa
menti posti per il loro viaggio dal finanziere.

Il mezzo migliore per la prosperità dei com-
merci si è eli lasciarli più liberi che si può, e
far sì che le tariffe relativamente piccole tol
gano ogni incentivo al genio malvagio dei con
trabbandieri.

Potrei, se volessi dilungarmi, dimostrare come 
il contrabbando supposto, oltre a riuscire una 
'taccia indecorosa per la Nazione tutta, appa
risca anche una insinuazione d’impotenza go
vernativa, la quale non può certo piacere agl 
egregi uomini, cui è afiidata la parte esecu
tiva delle nostre leggi.

Ma quando io dovessi invece rivolgermi ai-
9l’onorevole Presidente del Consiglio, Ministro

delle Finanze, lo pregherei nell’interesse del
l’erario del - commercio a meditare e studiare

messa dai governanti , desiderata come im-
menso beneficio dai popoli, non dovesse talvolta 
essere tarpata nelle sue esplicazioni dalle cru
deli ragioni del finanziere !

una riforma nella organizzazione amministra
tiva dei personale doganale; come altresì di 
meglio regolare il sistema di ammissione nelle
dogane degli agenti' spedizionieri. onde essi

•Ma l’Achille delle ragioni che si recano
dagli opponenti per osteggiare i punti franchi, 
è una eccessiva tenerezza loro per i diritti di
finanza, dimostrando che punti franchi
trabbando nacquero fratelli germani in

e con

parto solo.
Io veramente

un

persuaso della moralità del
ceto commerciante, e della moralità in generale
dei sorveglianti alla riscossione delle gabelle, 
non so persuadermi del gemino parto così te
muto dagli opponenti.

Ma, ammettendo pure che nelle contingenze 
umane possa avvenire una qualche infedeltà, 
saranno esse poche goccio d’acqua che debbono 
ridurre a secco il nostro Tesoro ?

lo poi, fatta resperienza, nelle varie mie pel
legrinazioni 0 residenze, di quanto avveniva e
in Furopa ed in America, dovetti convincermi
che il contrabbando non è fratello germano

non divengano una vera piaga del commercio, 
attesi certi abusi che da alcuni di essi, d’ac
cordo cogli impiegati doganali, talvolta si pra
ticano.

Sono del resto sicuro che l’onorevole Depretis, 
amante del vero e del giusto, e sempre solle
cito per il bene pubblico, vorrà prendere in 
considerazione le mie osservazioni.

Poche risposte meritano coloro, i quali, a 
mostrare che nella nostra egualità sarebbe una 
riprovevole ineguaglianza fa concessione dei 
punti franchi, ricorsero a strani sofismi, giac
che basta di far considerare a questi, come la 
natura sarebbe a parer loro una ingiustissima 
madre non privilegiando diversi popoli che abi
tano sulla terra dell’ amenissima baia di Na
poli, dell’ azzurro mare di Genova, o meglio an
che del Bosforo di Costantinopoli. La natura 
ha dato in diversi luoghi, diversi beni, diverse

dei punti franchi, ma bensì deH’utihtà eh’ egli
opportunità. L’arte di spandere il ben essere

segue, con qualsiasi sistema si addotti
l’orubra e il corpo.

come
per tutti è di trarre profitto di ciò che può ot-
tenersi nei diversi luoghi, onde dagli svariati.

Invano si credette da molti acuti finanzieri 
deU’Europa vecchia e della nuova, d’impedire

vamaggi delle diverse posizioni si ottengamon 
reale armonia quel ben essere universale, il
quale vi circonda tutti siccome il sangue il
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quale equabilmente circolando per tutto il 
corpo umano, produce in ciascuna parte di esso 
la vita e la floridezza che le è propria.

La ricchezza soggiace precisamente pur essa 
alle regole livellatrici della idraulica ; fate 
quindi che un paese sia ricco i vicini a lui?
parteciperanno della ricchezza del limitrofo; e, 
questa progredendo, parrà il ruscello che gui
dato con sapiente magistero vi innaffia alter
nativamente le aiuole fiorite di un vago giar
dino.

Finalmente un grave punto, onorevoli Colle
ghi, resta a trattare. Gli opponenti ai punti 
franchi credono che l’istituzione di questi sia la 
morte per l’industria nostra nazionale.

Amantissimo dei primato del nostro paese, ho 
studiato attentamente un articolo si importante; 
ma vi confesso che il mio ingegno non seppe, 
afìcerrare in quella tenebrosa metafisica una 
ragione che lo appagasse. L’industria di un 
paese è dipendente dalla materia bruta ch’egli 
possiede, o che egli può agevolmente procu
rarsi, e dalla quantità del capitale circolante 
che "gli è permesso di dedicare ai diversi suoi 
traffici industriali.

Ora, qual legame esista fra le semplici teo
rie, le quali dietro la scorta dei migliori mae
stri io esposi, e quelle degli opponenti, per me 
non so vederlo davvero. Vedo all’incontro come 
in altre epoche, e Genova e Venezia e Pisa e 
Firenze, per una opportunità propria, seppero 
popolare delle industrie loro il rimanente di 
Europa, e fare ricchi i propri paesi in bene
merenza delle franchigie che accordavano loro 
le leggi del proprio paese.

So bene quanto l’epoca nostra differisca da 
quella per molti riguardi; conosco pur troppo 
le concorrenze per noi temibili ; pur tuttavia 
io sono fermo nel pensiero che mi viene pur?

confortato dagli stessi industriali liguri e to
scani, che gli inceppamenti d’ogni genere non 
faranno giammai prosperare le industrie;' con
vinto per conseguenza che la maggioranza del 
nostro paese divida queste mie idee, io prego 
il Senato ad accettare la legge dei punti fran
chi, mentre posso assicurarlo che queste mie 
opinioni non sono un omaggio al paese ove 
io nacqui, ma il risultato delle intime mie con
vinzioni.

TocL La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Sento che alcuni desiderano' la 
chiusura ; domando prima se il Senato l’ap
poggia.

(È appoggiata.)
ministro delle EININZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE EINÀNZE. Io non ho che due 

parole a dire.
L’onorevole Senatore Migliorati mi ha indi

rizzato due domande, od almeno due racco
mandazioni. Coll’una vorrebbe fosse provveduto 
ad un migliore ordinamento delle forze doga
nali; coll’altra, se ho bene inteso, mi ha ecci
tato a provvedere al servizio degli spedizio
nieri.

Posso rispondere, quanto alla prima racco
mandazione, che sta quasi in pronto un pro
getto di leggi'ee, già oggetto di studio del mio 
antecessore. Gli studi si continuano, e aH’a- 
prirsi della nuova Sessione questo progetto di 
legge, che riforma 1’ ordinamento delle forze 
doganali, sarà presentato al Parlamento.

Riguardo al servizio degli speditori, io terrò 
conto del desiderio manifestato dall’ onor. Se
natore Migliorati ; debbo però fargli notare 
che ho sotto gli occhi un Decreto del 14 gen
naio 1864 col quale tutti i regolamenti ante
riori a queir epoca, tutte le norme che disci
plinavano i servizi che gli speditori prestavano 
nelle Dogane furono con un tratto di penna 
abrogali.

Su questa materia ne saprebbe dire qualche 
cosa 1’ on. Senatore Finali ; io però studierò 
ancora questo argomento; e senza poter pren
dere alcun impegno, vedrò in altra occasione 
di esporre al Senato quali saranno i resultati 
degli studi che mi propongo di fare.

Senatore MI&LIORATI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. *
Senatore MIGLIORATI. Ringrazio l’onor. Presi

dente del Consiglio della compiacenza avuta 
nel darmi delle assicurazioni alle semplici rac
comandazioni cliG mi sono permesso di fargli.

Senatore GABELLA. Domando la parola contro 
la chiusura.

■ PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore GABELLA. Dopo il discorso deH’ono- 

revole Senatore Finali io invocherei la facoltà 
di parlare.

Certamente i discorsi che sono stati pronun
ziati a favore del progetto di legge, hanno
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tolto la necessità di una povera parola quale 
sarà la mia; pure desidererei di rassegnare al 
Secato varie riflessioni che non sono state an- 
Gora fatte. Prego perciò la bontà clell’on. Pre- accordare la parola domani al Senatore Gabella
sidente a volermi accordare la parola.

PRESIDENTE. Bisogna che io faccia osservare 
che la parola poi spetterebbe aU’onorevole Se
natore Pepoli; ad ogni modo interrogo il Se
nato....

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PEPOLI G. Quanto a me dichiaro di 

buon grado che giunto a questo punto, rinuncio 
alla parola, riservandomi soltanto di fare al
cune osservazioni quando verranno in discus
sione l’ordine del giorno proposto dall’Ufficio 
Centrale ed il primo articolo della legge. E re
puto far cosa grata al Senato non convertendolo 
per colpa mia in un punto franco, e proscio
gliendo gli stenografi dall’obbligo di registrare 
le mie parole.

Pregherei però il Senato a volere accordare 
la parola all’illustre Senatore Gabella, eome l’ha 
accordata dianzi all’onorevole Senatore Finali.

PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura della ■ 
discussione riservando la parola, come è uso 
al Relatore de-PUfflcio Centrale.

;

Senatore DE CESARE. Domando la parola per 
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola per una mozione 
d’ordine.

Senatore DE CESARE. Io direi che si potrebbe 

e al Relatore dell’ufficio Centrale, dichiarando 
chiusa la discussione generale.

PRESIDENTE. Faccio notare all’ onorevole Se
natore De Cesare che il riservare la parola al- 
1’ onor. Relatore dell’ Ufficio Centrale sia cosa 
che gli viene quasi di diritto ; però, quando si 

è naturale che non vidomanda la chiusura
può essere altra eccezione ; quindi coloro i 
quali credono di voler riservare la parola al- 
l’onorevole Senatore Gabella, potranno votare 
contro la chiusura; ma io non posso mettere 
ai voti la chiusura se non nel modo che è 
stata chiesta. Pertanto, coloro i quali credono 
di approvare la chiusura, sono pregati di al
zarsi.

(Dopo prova e contro-prova, la chiusura non 
è approvata.)

PRESIDENTE. Stante 1’ ora tarda, si rimetterà 
alla tornata pubblica, che si terrà domani ai 
tocco, il seguito della discussione di questo 
progetto di legge.

La seduta è sciolta (ore 6 1{2).

9
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Yì'

yice-Presiden te Eula

La seduU è aperta a an’ ora e Li2.
K presente il Presidente del Consiglio, Mi-

snccessivamente inter-nistro delle Finanze, e .
-vengono i Ministri della Guerra, dei Lavori 
Pubblica della Marina, d’Agricoltura, Industria 
e Commercio, dell’interno, degli Affari Esteri

della provincia di Teramo fa istanza al Senato 
onde ottenere che le disposizioni della legge 
sui contratti di Borsa sieno estese ancne agli 
altri contratti commerciali conchiusi fuori Borsa.

110. La Giunta, municipale di Spezia fa istanza

e di Grazia e Giustizia.

percliè il Senato voglia- approvai’e il pi-oge 
sull’istituzione dei depositi franchidi legg^e

;tta

Il Senatore, Segretario CHIESI dà lettura del
Fèt omaggio al Senato il prefetto eh Milano

processo
lore, <5 67/7 e/zcw tu, VXX.XJL.X
verbale della tornata preceeiente, il

di 12 copie degli tirzh quel Gonsig-iiO proizn 
dal e.

quale viene approvato.

Atti dlTeTSi.
Sèguito dcìla'*dìscnssìoìiè del progodlo di lo-ggè » 

ìstuuzlane di de positi fraischl nelle prlneipAli

1.0 stesso Senatore, Segretario. CHIESI chi pure
piazze m.,aHttline del Megao-

.lettura del seguente santo di petiziont. PHESIDSNTE. L’ordine del giorno reca jl se-

N. 109. La Camera di commercio ed arti

Sessione del 1876 —

.2*■ulto della discussione del prò

Senato dej. Rxqno — f. LF.

Uto di legge:’
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Istituzione di depositi franchi nelle princi'pali 
piazze marittime del Regno.

Senatore BRIOSGSI, Relatore, Domàudb là'^pa- 
rola.

PRBSIDENTS. Ha Ja parola.
Senatore BKIGSGfe>WGm?A. Préido la parola; 

per fare una dichiaivazione. Sono giunte alla Pre
sidenza del Senato altre due petizioni in fa
vore del progetto di legge in discussione ; Luna

spettato. E perdonatelo, o Signori, alla coai-
mozione che nasce da un grande e vitale in- 
ieresse minacciato, in quei primi momenti si>

delia. Giunta municipale di Spezia, 
molti commercianti di Livorno.

r altra di

è creduto che gli interessi del commercio po
tessero correre pericolo di essere sacrificati 
ad^ufiafquesfibffié pófitica. Quest’ apprensione 
per ahro cessò presto, perchè i Genovesi hanno 
troppa stima di questo onorando Consesso, per 
credere ehe una questione tutta, commerciale 
ed economica si voglia tramutare in una guerra

■pRESinSITE. La parola è all’onorevole Gabella.
Senatore GABELLA. Onorévoli Colleghi ! In

nanzi tutto io debbo ringraziare il Senato del 
favóre che mi ha fatto concedendomi la pardà- 
prirha che‘venisse chiusa ìa discussione ge- ' 
aerale favore che ■ egli ha ' inteso fare certa
mente, non alla mia persona, ina al rappre
sentante della città di Genova, la quale è più, 
d’ ogni altra interessata nella presente discus- 
sidne, ed ha dovuto, volente o non volente, 
sostenere gli Onori della battaglia. Volle'il Se
nato che V ultima parola non fosse negata a 
chi rappresenta la sede principale del com- 
'mercio italiano, 'e nella quale fu creata e fiori 
per'secoli la istituzione che ora' si tratta di 
far rivivere. A nome di Genova ne ringrazio il 
Senato. '

E oggi "il quinto giorno della discussione.'
Un progetto di legge desiderato, non da Ge

nova soltanto, come alcuni oratori vollero far 
credere, ma da tutte le piazze marittime ita
liane, (fra le quali Livorno, che inviò una pe
tizione firmata da. 1400 negozianti, e Veiiezict 
che lo' raccomanda caldamente colle delibera
zioni de’ suoi rappresentanti e coi voti de’ suoi 
principali commercianti ed industriali) : un
progetto dGreto alla iniziativa di 123 Deputati
.accettato dal Ministero, combattuto nell’ altro 
roano del Parlam.ento da un solo Deputato quasi 
-per dovere di ufficio, votato a grande ■inag- 
gioranza, nel silenzio dei cessati Ministid che 
si erano pur dimostrati titubanti, questo pro
getto di legge trova inopinatamente nel Se
nato una potente opposizione. . ■

Non vi dissimulo, o Signori, che Genova ne 
fu commossa profondamente. AiìVununziO 'che 
rUfncio Centrale con una maggioran^za - di 4 
sopra 5 voti aveva deliberato di respingere il 
progetto, Genova s? domandò . attonita quale 
potesse essere'IL iTìotivo di un voto cosi ina~<

di partiti politici. Oh certamente il Senato
•*’■ ... * *

sa
che gl’interessi del commercio e dell’industria 
sono superiori alle lotto dei'partiti e non de
vono servir loro di pretesto! Per ciò non può 
esser questo ii motivo^ per cui i punti franchi 
abbiano qui trovata tanta oppo'sizioné.

È in nóme delF indùstria nazionale'Che si è 
bandita la guerra ai punti frahehip è Fassalto 
venne d’oiìde mèno si aspettava. È nel Pie
monte e nella, Lombardia che fm provocata e
studiosamente alimentata tu? agitazione

j che
non aveva’ragione di essere.. Quéste provincie 
si distendono alle spallò del porto di' Genova, 
Ch’Asse un giorno si compiacevano di chia
mare il loro porto, che sono interessate alla 
sua prospérità, poiché è il loro'scalo naturale, 
e serve a tutte le loro importazioni ed espor
tazioni. Chi avrebbe mai potuto sognare che " 
sarebbero insorte a combatterlo ? Doloroso 
spettacolo., che non ha esempio altrove. In
Francia, Lione non ha mai invidiate de spese
che a centinaia di pniiioni si profusero per' 
Marsiglia, e non sognò mai che quel porto 
potesse nuocere alle sue industrie ! In Inghil
terra, Manchester non fu mai gelosa di Li ver» 
pool, nè lo ha mai combattuto in nome delle 
sue manifatture l

Qnest’agitazione q seria? Io ne dubito. Son
troppo noti, i suoi autori, i mezzi di cui si ser- 
vironoy le circolari che diramarono, gli sforzi 
die fecero per ottenere adesioni. Voi conoscete 
troppo quanto possa in queste materie l’ini
ziativa. L’agitazione nata in un centro solo, si 
è irradiata, per opera de’ suoi fautori, ai cen-
tri minori,
pecore .di Dante.

che seguirono' l’ impulso come le

E quel che & e. Ip-ltre fermo

Ssnìplici e quete e Io ’mpei’cEè non sanno.

La vera, j-a seria ihdu‘stria''non si è punto
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coìn,mo:ssa.,"(ftli industriali; che canno, coca ^g^ra 
il porto-franco di Genova, c, cosa .saranno pcn- . 
ciò i punti Aànchi’Che si, ■vo.glionpr creare a . 
somiglianza di quello, si m'eravigliaronoj che,-, 
si facesse tanl© rugiore contro di essi a nome 
dell’industria,. Ne. avete la-.prova, o Signori, 
nelle petizioni degli industriali Genovesi e 
neziani, i- quali non solo ,si rihutarouo di adc-^ ' 
rire alle circolari che dal centro suddetto erano 
pur dirette-ad essi pierchè coucorresseromlla'- 
lotta; ma' ricorsero unanimi al .Senato^ pre- 
gandolo a voler dare il suo voto in lavore dei' 
depositi franchi, dicendo che non pntevaao- in 
alcun modo nuocere., ■ ed anzi avrebbero molto ; 
giovato alle industrie nazionali. Eppure sono 
essi quelli che meglio d’o.gai altro conoscono 
questa istituzione, e che sarebbero i primi, a 
soffrimeli danno se veramente potesse nuocere.

Entriamo nella :questione; C' innanzi tutto 
poniamone esattamente i termini, poichè^ da 
questo' dipende il ben risolverla.

Si -è voluto .dare ad .essa artifìciosamente
. un’indole ed una-estensione che non ha..

■ L’Ufficio ■Centrale © rGno.nevole Finali dissero 
ciré con -questo progetto di legge si voleva di
struggere una legi.alàzipne che conta già ffie 
lustri.

• L’ononevole De Cesme pensò che i d.eposm 
: franchi e0stiUivamNùn'’'inmg|iom^q"2^'^^"*'^ 
’ scio, cioè a favore del commm'cio centro Fin- 
I dustria.

'Ali’ naoarevQle .Laìnì^rtàcp]y ve che la .^ac-

stione si rannodasse .ai principi fondamentali 
della’'&cièhsa~ecGnomica; che si dovesse ni som 
tene in o ccasion e dei trattati di co;nn!orcio‘ e , delle hnanze^ doeny 1)0 avere i n torà ! g edere se >
ne trasse occasione per insegnarci con gran 
dottrina e con una facondia ch.G io .gli invidia, 
le origini ragionali e storielle degli empori com
merciali.

Ma,, '0 Si.gnori, tutte queste uose non hanno 
a che fare col progetto di legge che stiamo
discntendp. Dirò- col poeta: est kie leeibbs.^ 
I principi son-o^ &wri di controversia. Non. ;si ; francihi la rovina dd5e~ln.anze; . la nquìdazrone f

vuol punto mutare il nostr© sistoma Ipgmla- 
tivo. I depositi ..d'anchi non hannomhe Lira cogli 
empori di cui ci' parlò Lonornvole ■Lamp-ertic®.

La sola cinestioiyy pltopQsta alle nonire de-^ 
. liberazioni è r'ìdoMa ai seguenti termini; pipstè j tara i tinndi e gli ignorànti..
permettere, p luThhffiepo^itQ delle meìwnzie^ 
senza la foumpìity^ preventiva. dpy.a ì'cgistw 
zione, 'artorrTarò^ivo nei porti .principàli dVtalia,,

in. un luogo di .custodia, donde uo.n possano - 
uschVsenzTneWdrFrmspGrfSd^^ c senza
pagjwffiiruàgqTTi^dir"^^ * Casalini 
nell’altro, ramo del Parlamento.

«.Là; vera quest ione è questa .; egli disse.: 
il pag.àmenfo del dazro si deve unicamente com
mettere .alla vigdanza <e tutela degli agenti do-, 
ganali, ovvero, oltre alla vigilanza degli agenti, 
si deve .avere un’altra tutela, cioè la registra-^ 
zione della merce., la cauzione pel pagamento

' del 4azÌ8 ? » t;'

Ed in verità la questione ò questa : non ce 
n’ è altra. Anzi essa è anche piu ristr.etia ; im
perocché il decreto 1. agosto 1875 ha già per- 
ineeno di prescindere dalla registrazione al mO- 
mento- dell’arrivo della, merce, autorizzandone il 
deposito temporaneo in quelli che esso chiama

II deposito s-enza registrazione per 
un tempo, se non indeterminafeo, alrneno suffi
ciente al negoziante per provvedere alla sua 
mercanzia è dunque già autorizzato.

Più an^cora 1 quando si richiedono ,i depositi 
iranchì non vuol dire che la mercanzia possa 
entrare in questi depositi .senza alcuna registra
zióne. Vedremo fra. poco, che il regolamento- 
dei .1863 stabiliva severissime form.ahtà prima , 

j che .la W’ercaiìzia pote&se entrale neìr antico 
porto-franco di Genova, che altro non era se 
non -il tipo dei depositi Aandii, coaàli era vo
glio usi. instituire.

Voi vedete adunque a quali mimmi t.ermini
si rìduce la. quesuone I Lasciare al commercio 1 
lìei porti ■marittimi una piccola porzione di 
quella libertà clie^ ne non fessero gr iiitenessi 

dlUKefta ch e Si là s cie- jquestà~mccolà porzione
rebbe aTcdmmmqmnposeaTnyemffi"^ com- ' 
prometteràgP interessi delle haànm ffi quelli 
delia inclusffiia iiasaSnare?

Fa veomen^unSaviglia^ che una questione 
iGOsi semplice siasi, voluta allargare a confini. 
,si sterminati, da chiamare l’istitumone dei punti )

deliItaIS’'econonnSì7'I^^ di tutto il « 
lav0roTigSIatiV o di 15 anni,! È un metodo 
■vecchio quello dei nemici di una istituzione in- 
•uoceate, di esag:orarne. ,gìi edetti par isp,a?»mn- 

jCominciando daU’ultima aocuna, parmi vera- 
ùiente che .adottando il presente progetto di 
legge,' tutta •.la nostra ■legislazioue -r,i>aaga.
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intatta ; imperocché resta l’abolfeióhe delle città 
franche, resta l’istituzione dei magazzini ge
nerali, restano intatti i regolamenti doganali ;
anzi l’istituzione dei punti franchi noh sarebbe ■
che l’applicazione degli articoli 1 e '93 del Re
golamento doganale 11 settembre 1862, tuttavia 
in vigore, che conservctvano il porto-franco di
Genova, e ne estendevano la istituzione nell
abolite città franche ; non sarebbe che la ese
cuzione del Regolamento 16 luglio 1863, che 
stabiliva le discipline speciali per il detto porto- ■ 
franco.

A che tende in sostanza questo progetto se
non a conservare una 
questi due regolamenti

eccezione stabilita da

? dei quali, il primo
porta la firma di Sella, e il secondo ' di Min-

’dietti? Una eccezione dovuta alla iniziativa diO'

quegli stessi Ministin che nemmeno poi si mo-
strarono -apertamente avversi alla istituzione
dei depositi franchi, qua,ndo il progetto ne fu
presentato per iniziativa parlamentare?

È vero che sopravvennero poi la legge dei-
1’11 maggio 186'5, che ordinava la conversione 
del porto-franco di Genova in magazzino ge
nerale, e quella del 19 aprile 1872, che stabi
liva. il termine di tre anni per questa conver-
sione. Ma prima che scadesse il triennio, 123
Deputaci presentarono il presente progetto a,p- 
punto per impedire i danni che dall’esecuzione 
di quelle leggi si prevedevano. E quésti danni 
si avverarono, e furono così gravi che il ces
sato Ministero dovette provvedervi col decreto 
del 1 agosto 1875, il quale derogò al rigore
delle dette leggi fece concessioni che molto
si avvicinano adie disposizioni che formano 
l’oggetto della legge ora in discussione.

Chi può dire dopo ciò che da noi si voglia, 
.distrutto il lavoro di tre lustri ?

Ma, se ciò fosse anche vero, sarebbe forse 
una buona ragione per respingere il progetto ? 
Se noi avessimo sbagliato strada, nonulovremmo 
cangiarla? E appunto una falsa, via, ‘quella in 
cui ci siam posti quando colle leggi del 1865 
e 1872 si derogò agli articoli 1 e 93 del Re
golamento doganale, e si rese inutile quello 
del 1863. Importa ritornare sui primi passi.

Questo progetto di legge sarà fin grande 
benefizio. Esso porrà le piazze marittime in
grado di potere, non dico sostenere'- la con

Trieste, è
siede vastissimi bacini,

Rcóì'a eittà fraiicà. Marsiglia 'pós-
ecl anclie i depòsiti

franchi sotto 'nome di hàngars^ dei quali ha
pur sentito il' bisogno quantunque Sia dotata 
di potentissimi mezzi, che a nói mancano, 'hie- 
diànte i quali prevale talmente, che rende a
noi impossibile la concorrenza. Londra, mdl-
grado i suoi docks immensi, ha riconosciuta la 
necessità di avere accanto ai medesimi dei va
stissimi cameroni per il deposito delle merci 
fuori della linea doganale, che corrispondono
a.,i depositi franchi.

Volete allora negare ai nostri porti il mezzo 
unico che loro rimane per lottare colla, con
correnza straniera?

Nel commercio marittimo sta la ricchezza e 
la potenza delle nazioni. Dov’esso fiorisce, fio-
riscono .pure tutte le industrie; senza di esso
anche le industrie periscono. Guardate l’In-
ghiterra. Essa è la signora del commercio
marittimo: e per questo appunto essa h an-
che il primato neU’industria agricola; e nessun 
efitro popolo la supera in ogni altro genere 
d’industrie. Se non potete far altro a. prò del
commercio marittimo ? lasciategli almeno la
maggior libertà compatibile colle necessità delle 
Finanze.

Ma questa sarebbe una franchigia, e noi le 
abbiamo abolite tutte, disse l’onorevole Sena
tore De Cesare, che si dichiarò nemico di ogni
maniera di franchigia. Ebbene, anche questo
0 Signori, è un errore eh

?

si cerca d’insinuare
negli animi vostri. Non si tratta di franchigie. 
Le franchigie io non le intendo che in due
modi ;? cioè : ò esentando gli abitanti di una
città dall’ obbligo di pagare i dazi sulle cose 
che consumano^ e si hanno allora le città 
franche; oppure esentando dal dazio certe mer
canzie.

Qui non si tratta nè deU’una, nè deU’altca
cosa. Si tratta solo di autorizzare il deposito 
libero delle mercanzie prima di introdurle entro 
là linea doganale^ perchè il negoziante deliberi 
se a lui convenga di riesportale o di intro
durle pel consumo. Non è una franchigia, non
è un privilegio, non è un favore; è un resto

correnza colle piazze estere, ma almeno feg-
gersi stentatamente contro la loroprevalenza.

di libertà, lo ripeto, che si lascia al commercio, 
di quella libertà ch’esso dovrebbe avehe intera, 
di quella libertà tanto necessaria alla sua vita 
che un celebre ministro di Francia, volendo ' 
frenare i suoi impiegati che colle fiscalità tor-
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ineiftàvano i negozianti e nuoeeva,no cosi anehé 
alte finanze diminuendo le rendite delle do
gane , scriveva doro : lasciate libero più che 
potete il éoinmercio; ahzi lasciatevi un po’ in- 
gànifare da essO : ^oyez zen dupes du com
merce-} parole che dovrebbero essere stampate 
in lèttere d’oro negli uffici di dogana.

'Ditemi, ‘0 Sig-nori, se il commerciante'vo
lesse lasciare a. bordo della nave la sua mer
canzia, chi potrebbe im_pedirg!ielo ? Nessuna 
legge 0 hé'golamento robbligherebbe a scari
care le merci in un tempo determinato; ma se 
egli si appigliasse a questo partito, dovrebbe

posto -fuori delle linea doganale, circondato dà 
alte mura, -il quale non ha che due porte, Tuna 
per r ingresso, 1’ altra per d’ uscita delle mer- 
crnizie, -guardate non solo da molte 'guardie 
ma‘da agenti doganali; sicché è impossibile 
che -nulla v’entri 0 ne esca senza il controllo 
della dogana.

-In questo recinto sono depositate e custodite 
le mèrci finchvè non siano destinate alla -rie- 
sportazione 0 al consumo. Se la, merce è rie
sportata, è ben giusto che non paghi alcun 
dazio, e nessun danno ne viene alle "finanze 
e molto meno alle industrie. Se la merce è de-

sopportar^ gravissimi danni quali sarebbero i
nòli enormi e le enormi '■allie, che dovrebbe
pagare alla nave.

Or bene, i depositi franchi
soccorso. Il negoziante può

vengono in suo
scaricare in' essi

quelle merci che non potrebbe, senza enorme 
s'.ìesa, custodire a. bordo della nave. Esse stanno
in questi depositi come se iossero ancora a
bordo della nave. Può così il negoziante prov-* 
vedere ai proprio interesse prima di vincolare 
la sua mercanzia nei magazzini della dogana.

Voi vedete adunque, 0 Signori, che non si
tratta di franchigia, ma di quella libertà che
senza danno d’alcuno deve lasciarsi al commer
cio se si vuole che esso viva.

L’on. Senatore Rossi ha detto che in nessun 
altro luogo si ha esempio di quest’ istituzione.
La cosa non è ver.
di Marsiglia,

a. perchè esistono gli hangar5
e i cameroni di Londra. Ma fosse

anche vero. E che perciò? Perchè rinunzie-
remmo noi ad un istituto d’ origine italiana,
che ha reso
sol perchè non foss 

Rimosse queste ;

si eminenti servigi al commercio
altrove ?

generali obbiezioni, scen
diamo ora al vivo della questione. Cos’ è il de-
po fdo frcencb clr
fìér.cu opp) òsizi ohe?

stillata -al consumo 5 allora ;sa paga il dazio

trova in questo Consesso si

E una domanda che siamo costretti ancora a
u.farci, perchè nel corso di quest,

abbiamo semori
zCv discussione'

sentito ostinatamente confon
dersi i depositi franchi colle città- franche e 
colle fiere franche, quantunque questa con
fusione,'che si vuol insinuare ad ogni costo, sia 
stata millè volte confutata. '■

'No, nò; ripetiamolo ancora una volta, nulla- 
di coìnuhe ha colle città franche il deposito '
francò.

Ebso hon è altro che un tratto di terreno j t

come qualunc^ue altra. 
Ma'se la cosa è cosi,

la crociata eh
Lo non so comprendere

r.-la veraPiente stupore
si è bandiL-a ai punti franchi.

allora. perche non si
domandi I’ abolizione anche dei magazzini ge-'
nerali, i quali pur godono di quasi
franchigie. L’unica 
magazzini genèradi

differenza che
ti i depositi

tutte queste 
hàssa tra i

franchi è que-
sta : che in quelli bisogna, pesare, numerare e 
verificare le merci e farne registra.zione nei
libri delia degan.a prima d’introdurvele : ed in-
vece'j nei depositi ■anelli 1, merce vi entra-
senza bisogno di quella rigorósa registrazipne. 

Ora, se tutta l’importanza di questo progetto
di legge consiste nella dispensa, dalla registra-
zione,
generali dai

in ciò solo differiscono i magazzini
spositi fravirchi. esaminiamo iì

perchè di questa concessione che per questi 
ultimi si domanda dalle piazze marittime.

Velo dico in due parole, onorevoli Colleghi.
E un• CV necessità assoluta del commercio marit-
timo: è una condizione per esso di esistenza, 
e di vita. La grande quantità delle operazioni 
commerciali, che nelle grandi piazze marittime
si fanno ogni
rifìche, i pesi, le misure

giorno, rende impossibili le ve
'Il le registrazioni 'Mi

ogni merce al suo arrivo e al suo sbarco, con 
tutte le formalità che- accompagnano queste 
operazioni, senza una perdita enorme di tempo 
e di spese.

La mercanzia appena arriva in porto ha bi
sogno di essère prontamente sbarcata. Nel ri
sparmio di tempo e di spese sta il segreto 
della prosperità cómmerciale. E condizione di
vita 0 di morte. Il commercio 
più presto e' si spende meno.

V Cl do ve si fa

I trasporti marittimi si fanno per mezzo' della
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navigazione a vapore e a vela. I piroscafi, 
hanno una navigazione periodica; non possono 
fermarsi che iì tempo determinato dal loro 
orario ; devono ripartire a giorno ed ora fissa
le mercansie destinate al porto da cui essi 
devono ripartire, bisogna che sieno in breve 
ora sbarcate dai loro bordo. Vi sia o no ras- 
senso del proprietario, la mercanzia è .sbarcata,. 
Rimane sulle calate o sulle barche, esposta a 

■ tutti i pericoii, finché non trova un luogo dove 
rifugiarsi. Dai bastimenti a vela deve pure la 
mercanzia essere scaricata entro un dato ter
mine, ptìssato il quale il ricevitore è obbligalo 
di pagare a'I capitano quel correspettivo gior
naliero di quel dritto che cioè nel linguaggio 
commerciale prende nome di stallie, ' e rap
presenta l’indennità dovuta alla nave per il 
ritardo, indennità gravissima che può bastare 
da se sola a convertire in perdita una opera
zione lucrosa.

Voi intendete facilmente, o Signori, dopo 
ciò Tassoluta necessità che la mercanzia, ap
pena giunta sia sbarcata e mensa a magazzino 
senza-il menomo ritardo. Il commercio fogge 
dai porti ne’ quali ciò non può farsi.

G-li arrivi dei, bastimenti a. vapore nel porto 
di Genova neil’anno 1873 furono 1830, vuol 
dire 150, al mese, cinque al giorno, e misura,- 
rono 6.57,000 tonnellate. I bastimenti a vela 
che nello stesso amno entrarono in quel porto 
furono 5,740 della complessiva portata di710,000 
tonnellate.

Facilmente si comprende che in una si. va.sta 
mole di quotidiane operazioni, in mezzo a 
questa continua incessante moltiplicità di ar
rivi, di partenze, di sbarchi e d’imbarchi, è 
impossibile che intervenga la dogana a misu
rare, pesare, verificare e registrare le merci. Il 
commercio ne ,s,arebbe annullato.

Vi è un altro motivo che rende indispenna- 
biii i depositi franchi: il bisogno di quel la- 
p/oro preparatorio che nel linguaggio mercan
tile si chiama condizionare la mercanzia, il 
che vuol dire metterla in qublls. condizione che

• essa deve avere prima di essere riesporta-ta 
in altro luogo ed offerta ai consumatori. Ren- 
clono necessario questo lavoro molte ra-gioni ; 
purgare le merci dalle avarie ,; separare la parte 
sana daU’avariata ; dimezzare i fusti, le casse, i 
colli per agevolare le,spe dizio ni; fare le cerne 
e gli assortimenti che richiede il consumo,, ecc.

La necessità di, questi lavori venne ricono
sciuta dal cessato Ministero, che fu costretto, 
onde non dare un colpo troppo mortale ai com.- 
mercio, ad accordare ,i temperamenti che si leg
gono nel decreto 1. agosto 1875. E come fare 
questi lavori in presenza degli ,ag'enti dóga-' 
nali, mediante verbali, che accertassero ogni 
più minuta variazione dello stato della merce? 
Non basterebbe il tempo, non basterebbe uno 
esercito d’impiegati ; ed ogni inesattezza, ogni 
errore darebbe luogo' a continui verbali di con- 
travvenzione,' a liti, a multe, a vessazioni di 
ogni genere.

Da ultimo il deposito delle merci-fuori della 
linea, doganale è reso necessario dai cali, ai 
quan esse sono sogg'ette o per propria natura 
0 per cause estrinseche naturali o accidentali; 
e che nel sistema della registrazione assog'get- 
tarno il negoziante a dover sopportare, oltre il 
danno della diminuzione del peso, oltre quello 
del dazio sopra una’mercanzia che non ha più 

?

anche quello delle multe che le dogane gli in
fliggono per il peso manca.to : senza aggiun
gere che talvolta il negoziante sarebbe costretto 
a pagare delle multe anche per il peso che si 
trovasse maggiore di quello che per errore si 
fosse notato al tempo della registrazione.

Queste, o Signori, ed altre molte che potrei 
aggiungere, sono le ragioni che rendono ne
cessaria al commercio nelle piazze marittime 
la libertà, dei depositi franchi prima che la, 

. m'ercanzia entri nella linea, doganale.

Questa necessità fu riconosciuta or sono cin- 
quant’anni, quando venne fuori quello che’ si 
chiamava in allora Manifesto -camerale del 
1. ottobre 1825, di cui vi parlò l’onorevole no
stro Collega Astengo.

L’obbligo 'della registrazione fu allora abolito 
per tutte le mercanzie (art. 9) ad eccezione di 
etto sole specie de,scritte neirart. 1. E per tutte 
poi le merci indistintamente si diede la libertà ■ 
assoluta d.i dimezzare e condizionare, i fusti, . 
casse ed altri contenenti^ senza nessuna 'sorve- 
-glianza - della .dogana,. E sapete perchè furono . 
concedute queste larghezze? Perchè, è detto- 

■ nel proemio, la rigorosa esecuzione del fego~ 
lam&ndo piu non scirulobe attualmente concilicL- 
bile colle raeriazioni aile quadi andò sogpeitonl-

' commercio. Sei anni di esperienz<a provarono 
allora che -queste larghezze aveano accresciuta.
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la prosperità del commercio, senza punto nuo- . 
cere alle hnanze o all’industria nazionale..

E perciò sei anni dopo, il Manifesto Came
rale 31 ottobre 1831, che soppresse in modo 
assoluto per tutte le merci Tobbligo della re
gistrazione, diede piena libertà al com.inercio, 
facendo del porto-franco di Genova un vero 
deposito franco. Della toro gratitudine a Re 
Carlo Alberto per tal beneheio vollero- i geno
vesi far perpetua testimonianza con quella la
pide di cui vi parlò ronorevole Astengo.

Volete VOI sapere, o Signori, chi fu il Con
sigliere di questa grande riforma? Fu il Diret
tore della dogana ì Si, o Signori fu un Diret
tore che da 36 anni reggeva la dogana -di Ge
nova cho nominato a, tal uffleio dalla. Repub
blica Genovese, fu conservato al suo posto 
dall’Impero franeese, e noi dal Governo Pie
montese dopo la dedizione della Liguria al 
Piemonte e che vi fu mantenuto malgrado suo 
per piu anni dopo che uvea date le sue dimis-

morte., ma che fu da lui preparato. E fu allora 
eh’ egli volle conoscere la istituzione che ora 
si tratta di ristabilire. Non volle fidarsi a re-
lazioni altrui, venne Genova,'5 ne visitò il
porto-tranco {cosi si chiamava, allora) studiò
la sua. storia, la sua indole, i suoi regolavmonti; 
acquistò la convinzione eh’ esso era uno dei 
più stupendi trovati ,del genio commerciale
italiano, e trasse dai suoi studi e dalle sue
convinzioni la conseguenza, che questa istitu
zione non solo meritava d’essere conservata, a, 
Genova, ma che doveva essere estesa a quelle 
piazze marittime che avrebbero perduto il pri
vilegio di citta, franche. Questa, o Signori, è 
la genesi degli articoli 1 e 93 del regolamento 
del 1862.

Questi pensieri del grande uomo di Stato 
non furono compresi da coloro che pretesero
essere i continuatori della sua. politica, e

sioni, fiocliè stanco, cessò dall’andare all’ utl
fìcio. Ebbene questo abilissimo tra i Direttori, 
che voleva bene quanti Capellari e quanti Ro
tondo sono e saranno, sapete voi cosa disse 
allora ? Disse che la formalità della registra
zione era perfettamente inutile nell’ interesse 
delle Finanze; che era una molestia imposta 
al commercio con immenso suo danno senza 
vantaggio delio Stato, eh’ er,a anzi un grande 
spreco di spesa e una, gran perdita di tempo, 
a puro danno delle Finanze.

Ecco i consigli di quell’egregio impiegato, 
che dovrebbe servire di tipo a tutti gli ufnciali 
di dogana. Ma se noi 1831 fu riconosciuta la- 
necessità dei d-cpositi franchi, voi comprendele, 
0 Signori, quanto debba essere cresciuta in 
oggi, dopo che la mole, la quantità e ha rapinila 
delle operazioni sono immensamente e senza 
paragone aumentate. Bastereobe a niostrarlo 
da se sola la navigazione a vapore, che nel 
1831 appena cominciava, e che in . oggi e si 
potente.

Questo appunto è il giudizio che fece quel- 
l’eminente uomo di Stato che si clnams,va Ca
millo Cavour,, e che l’Italia, ebbe la fortuna di 
avere a capo del Governo nei supremi momenti 
del suo risorgimento. Il regolamento doganaie 
del settembre 1862 è ancora, una sua ispirazio
ne. È il frutto del suo intelletto, de’ suoi studi, 
frutto che noi abbiamo avuto dopo là sua

quindi abbiamo avuto il triste ritorno ad an
tichi pregiudizi nelle leggi del 1865 e del 1872.

Ma il deposito franco, si dice da alcuni, è 
per le piazze che ne saranno dotate un privi
legio. Non mi fermerò a quest’ accusa troppo 
vittoriosamente combattuta dagli oratori che 
mi precedettero. Mi fermerò invece ad un’altra 
fatta dall’onor. Senatore Lampertico. Al quale 
parve che ristituzione dei depositi franchi fosse 
un impulso, artilìciale diretto a spostare il corso 
naturale del commercio per favorire un porto 
a danno d’un altro. Lo statista, egli dice, deve 
a tutti gli interessi un eguale trattamento, ed 
astenersi da qualsiasi impulso artificiale diretto 
a rivolgere ad un punto un’ attività che, ab
bandonata a se stessa, si rivolgerebbe ad un 
altro.

Se questa nuova teoria potesse essere adot
tata, non so dove potrebbe arrestarsi la sua 
applicazione. Per essere conseguente a se stesso 
P on. Senatore Lampertico dovrebbe proporre 
l’abolizione anche dei magazzini generali; im
perocché sarebbero anch’essi. un impulso arti- 
hciale diretto a. rivoìgtere il commercio ai luo
ghi dove essi fossero istituiti, e a danno delle 
città che non ne fossero dotate. Se non si deve 
creare nessun comodo al commercio, se nulla 
si deve fare per favorire questa grande arteria 
della'ricchezza sociale, olii allora desistiamo 
dalla lotta colle nazioni rivali ; abbandoniamo
ad esse incontrastato il mercato europeo ; ri-

■ torniamo allo stato che ci di è la natura. 'Non
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curiamo i nostri porti 5 non tacciamo nulla che 
per essi non abbia fatto la natura j non ladn,
non moli, non etilato, non difese j

non opere,
che possano mettere qualcuno d’essi in grado 
di sostenere la concorrenza dei grandi porti

stranieri. Sarebb un impulso artificiale.
Poco importa che il Governo di b rancia ab

bia speso centinaia di milioni per far di Mar
siglia il primo porto, del Mediterraneo. Poco 
iniporta che l’Austria conservi a Trieste il pri
vilegio di città franca, e spenda pure per quel 
porto somme enormi, onde vincere i porti ita-
liani. T 5 Italia dev astenersi da ogni artifìcio
per procacciarsi anch’ essa qualche porto che
possa emulare Marsiglia 0 Trieste. •

Oh ! se qualche Marsigliese 0 qualche Trie
stino ascoltasse dalle nostre tribune queste 
teorie, certo ne sarebbe ben lieto ; poiché ne
indurrebiLz

nè Genova,
che giammai con questi principii 
nè à'’enezia potranno contendere

potesse accadere, imperocché se la mercanzia 
esce dai depositi franchi per essere riespor
tata, le finanze non hanno ragione di chiedere 
il pagamento del dazio ; se la mercanzia, n’esce 
per essere introdotta al consumo paga il suo 
dazio: le finanze quindi non possono risentirne 
alcun nocumento.

E quanto all’industria come può nuocere ad 
essa che le mercanzie rimangano per quarche 
tempo depositate in un locale sotto custodia 
fuori della linea doganale? Non solo essa non 
ne riceve alcun nocumento, ma anzi può gran
demente giovarsene ; imperocché gli industriali 
possono essi stessi (e così fecero per lo ad
dietro) depositare in questi punti franchi le 
materie prime, delle quali un giorno avranno 
bisogno per i loro opifici. E questo appunto vi 
dicono gl’industriali Genovesi e Veneziani. Per
mettetemi, 0 Signori, che vi legga un para
grafo della memoria che fu presentata a questo

a Marsiglia e a Trieste il primato della navi
gazione e del commercio ; e porterebbero alle 
case loro questa lietcU notizia che gli Italiani, 
per non creare impulsi artificiali, si contentano 
che i loro grandi porti di Genova,, Venezia,

Consesso da tutti gl’industriaìi di Genova,: « con-
fidianio che le nostre approózazioni saranno ri
tenute dalle EE. W. come le più attendibili
perchè fondate

?
sull’esperienza nostra perso

Livorno, Palermo, Ancona, si riducano alle
condizioni del porto di Talamone.

Ah egregi Colleghi, creare dei grandi porti 
italiani, arricchirli dei mezzi che sono richiesti 
dalle esigenze del commercio, dotarli di quelle 
istituzioni che, come i depositi franchi, possono 
attrarre ad essi hr navigazione ed il commercio, 
non è dare impulsi artificiali; è esercitar la. tu
tela che ogni Governo deve agii interessi del 
proprio paese.

Dopo aver dimostrato che l’istituzione dei de
positi franchi non ofl'ende alcun diritto ed è

i

naie ; ed essendo i nostri interessi identici a 
quelli di tutti i principali fabbricanti ed indu
striali del Regno, non possono meritare la taccia 
di municipalismo.

« Noi quindi afiermiamo a enso di verità e
di giustizia, « che ii porto-fro/nco di Genova
non fu mai di danno alle industrie , ma loro
tornò anzi utile, facilitando l’esistenza dei de
positi di materie grezze e di altre merci estere
necessarie ■Ile industrie medesime ;5 che lo
stesso avverrà dei punti-franclù^ purché siano
retti da norme savie e prudenti a somiglianza 
di. quelle che vigevano nel porto-franco di Ge-

necessaria al commercio, nessun’altra questione nova.; che nessuna' agevolezza ne deriverà al
rimane fuorché questa ; se possano essi recar
danno alt finanza 0 alla industria. ; come hanno
preteso dirlo quelli, che non so bene per quali
più vere ragioni osteggiano iì progetto di legge.

All’ intender^ questa strana accusa noi ci

contrabbando, iì quale, come è ben noto, si fa, 
di preferenza sui molti punti di frontiera, ove 
esistono scarsi mezzi di sorveglianza, e non dai 
grandi emporii, ove tali mezzi esistono facili-e
costanti ;? ho , tolto cosi lo spauracchio del

siamo interrogali in qual modo i depositi fran
chi possano recar questo danno.

Potrebbe fors esso derivare dall’istituzione

contrabbando (ed il minor reddito della dogana 
di Genova, dopo la soppressione del porto-

in se stessa e er se o.tessa? Certamente no.
Io non ho inteso dir da. alcuno che i depositi 
franchi per la natura stessa delia loro istitu
zione possano recare nocumento alla finanza 0
alia industria. E verità non saprei come ciò

franco, ne è la più luminosa di tutte le prove)
cade- per sé il timore e la fantasmagoria, che 
i p'unti-franchi abbiano ad essere la rorina,
delle vndnsl le nazionedi^ delle finanze •) e la
liquidazione delddiodia economica. »

Cosi parlano coloro che davvicino conoscono
I >
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l’antico porto-franco di Genova ! Essi vi dichia
rano solennemente che, ben lungi dal nuocere 
all’industria, tornava di grande utilità alla me
desima, per il deposito delle mercanzie delle 
quali essa aveva bisogno per le sue manifat
ture.

M£t se i depositi franchi non possono per sè 
medesimi recar danno nè alle finanze, nè al
l’industria, da qual parte può venire questo 
danno ?

Dal contrabbando ! Ecco la grande accusa ; 
la sola che si è cercato insinuare negli animi 
di coloro che non conoscono cosa siano i de
positi franchi! Ecco lo spauracchio che si fa 
balenare agli occhi dei timidi! Accusa ingiu
sta, che non può esser fatta di buona fede da

coli 7 Q 18)* 'apertura dei magazzini in ore
determinate, dalle 8 del mattino alle 5 di sera;
loro chiusura a due chiavi, delle quali una al 
proprietario, l’altra alla Camera di commercio 
(art. 9) ; le chiavi delle due porte del porto
franco, custodite dal capo della dogana (art. 9); 
permesso della Camera di commercio per avere
il diritto di esercitare il commercio nei ma
gazzini del porto-franco (art. 11); obbligo a 
chi voleva esercitare cpuesto commercio di di-
chiarare la specie, e di prestar garanzia per

chi per poco voglia esaminare l’indole dell’i-
stituzione j e che si traduce in una calunnia
che si fa alla medesima. Debbo io confutarla? 
Già venne distrutta completamente dagli ono
revoli oratori che mi hanno preceduto. Perciò

gli obblighi che ne derivavano verso la dogana 
(art. 11); vietato ai facchini ed altri inservienti 
il servizio nel porto-franco senza licenza della 
Càmera di commercio (art. 1-2); vietato l’in
gresso agli ecclesiastici, alle donne, ai servi
tori senza la permissione della stessa Camera 
(art. 13) ; sovrintendenza data alla Camera di 
commercio per la amministrazione e direzione 
degli affari nell’interno del porto-franco (arti
colo 17).

non ripeterò le cose da loro dette, e dirò solo
che, poiché non vi sono altre accuse 5 non

Cosa vuol dire tale S!ovrintendenza? Vuol
dire l’interesse delle dogane affidato a quel 
corpo che più di ogni altro ha interesse di 
escludere il contrabbando !

Infìne,_ pene severissime per quali siansi con- 
travenzioni scritte negli articoli 21 e 22.

il SUO voto alla legge.può il Senato negar
Per convincervi che questa paura del con

re

trabbando è un pretesto a cui manca ogni fon
damento, non avete, o Signori, che a prniidere 
in mano il regolamento del 1863 sul porto-franco 
di Genova. Yoi vedrete di quante cautele si erano

Da ultimo escludevano ogni possibilità di
contrabbando dal porto-franco le seguenti ga

circondate le finanze 5 ia per 1’ entrata delle ranzie per l’uscita delle mercanzie: permesso
merci, sia per la loro custodia, sia per la loro 
uscita, onde rendere impossibile ogni contrab
bando.

L’entrata delle merci non poteva aver luogo 
che per una sola porta, guardata non solo da 
molte guardie, ma da agenti doganali (art. 3).

della dogana (art. 10) ; osservanza delle dispo
sizioni degli articoli 24 e 25 del regolamento 
doganale (detto articolo) ; le cautele e le pene 
minutamente sancite in otto articoli, dal 19 
al 26.

QueS’t’analisi .del Regolamento del 1863, VI

Le merci provenienti da mar' non potevano
entrare nel deposito, se non si presentava co
pia autentica del manifesto di bordo (art. 4).
Per le mercanzie provenienti da terra dovevano
osservarsi le formalità dògli artìcoli 31, 34 e 
47 del Regolamento doganale (art. 5).

L’entrata della mercanzia doveva esser -pro-
vata con un attestato degli agenti doganali

■ (art. 6): le merci tosto entrate erano verificate, 
e -pene severissime .er-ano inflitte -per le - dilie- 
renze che si riscontrassero colla copia del -ma-
nife sto.

Le cautele per la C'ustodia delle-mercanzie 
durante il deposito erano le seguenti: visita 
ad ogni tempo ad arbitrio degli agenti .(arti-

prova, 0 Signori, che le merci sono assogget
tate nei depositi franchi a rigori anche più se
veri che nei magazzini generali, e che perciò 
non havvi ia quelli ragione di temer contrab
bandi che non s’abbia pur ad avere in questi.

La sola difierenza -sta nella esenzione dalfiob- 
bligo della registrazione. Ma gli oratori che 
mi hanno -preceduto vi han detto che questa 
registrazione non preserva le finanze dal con
trabbando che solo può farsi in grande scala 
colla connivenza degl’impiegati doganali, ed 
anzh la facilità, poiché fatta una volta la falsa 
registrazione il contrabbando non può trovare 
più ostacoli.

. Se'non nhe, già lo ' notammo, è un errore

Sessione del 1876 — Senato bel Regno —> J)iscussioni. f. 109-
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che la merce possa entrare nel punto franeo
senza Jcun a, registra zi Qiie. La registraziQBe si
fa in base ad un documenti 
il manifesto di bordo.

autentico qual’è

Questo documento, voi Io forma nna
delle prin,GÌpa.li carte che ogni capitano deve 

al 'SUO bordo; compì!ata sulla polizza diave:
carico firmata dal capitano e dai caricatori a
luogo di partenza; garantita dalle verificazioni 
fatte dagli uffici doganali nel luogo stesso, e 
che perciò ha' quasi fede pubblica.

questi patti. Il Governo piemontesedo rÌGonobbe 
sì- utile al com.merGÌo e, allo 'Stato,, .che ben 
lungi dal pensare^ a sopprimerlo ne allargò ì 
benefizi colle già ricordate patenti deirottobre 
18’25 e dell’ottobre 1831. . ■

Ed il regime di libertà assoluta inaugurato 
nel d€34, eonservatQ cogli articoli I. e, 93 del 
Regolamonto-hoganale del 1862, durò fino al 
l’ aprile del 1875!

Dopo una sì lunga esperienza, e dopo mezzo 
secolo di libertà assoluta data al porto franco

Ma, a mostrare che il timori del . centrab" di Genova -senza che ne abbia mai scapitato
bando nei depositi franchi'-è un fantasma senza 
consistenza vi è un’ultima considerazione che 
basta per tutte, ed è la esperienza.

La storia del porto franco dì Genova do
vrebbe. bastare da se sola .d allontanare ogni
timore.

Quand’è cbe serse questo famoso istituto?

l’interesse delle finanze'o dell’ industria, per
chè mai si vuole oggi condannare questa isti
tuzione-che .sm.entisGe eolia sua lunga storiale 
accuse di* GontrabbandG e di danno alle fi
nanze e -all’industria ?

Creata da ehi aveva la rendita delle dogane, 
conservat'a ed allargata come un gran.de bene-

Ghi lo ha ereato? Il Banco di G. Giorgio! quel 
Banco tanto lodato da Macchiavelli com;e una 
delle più grandi istituzioni sociali.

Szio dai Governi che si sono
succeduti}

1’ uno all’ altro

Ebbene, sapsSueif, voi quando e perchè il Banco
■di S. Giorgio pensò alla creazione del porto 
franco? Quando divenne proprietario delle ren
dite doganali: quando la Sepubblica-di Genova
gli cesse -l’esercizio delle dogai
punto por meglio provvedere

me \ Ed è ap
rila, riscossione

dei dazi ch’egli immagino doversi costruire un
luogo d; deposito -fuori della linea doganale,
dove le merci fossero collocate primm di esser
soggette al dazio.

I ?

franeo
esperienza Gorrispose ad concetto.. Il porto

:ervi micabilnrente^ all’interes&e dello
Stato, e alla prosperità del commercio. L’uno
e raìtro vi trovarono il loro tornaconto Ve
lo rovi l’importanza .che, in Genova, Governo

popolo, misero: sempre alla conservazione di.
questo istituto.

Nel 1805 quando Genovarsi diede allaFraneia i 
Consigli della. ■Repubblica posero pen condizione 
alla dedizione la conservazione del porto franeo.

Quando la ^Liguria p.el trattato di Vienna fu 
riunila -al •Piemonte, fu 'Scritta in.quel trattato,, 
la condizione che iLporto-franco: fosse conser
vato. ha legge del 1.862/venne inconsultanrente'-.
a sopprim'ere un istituto che l’Europa aveva
creduto- degno d’essere conservato per'patti
internazionali.,. ,

'L’editto del 30 dicembre 1814 che eonservò» 
il- porto franco ai. Genovési fu l’esecuzione* «di

I,

garantita dai trattati,
fatta ad-un tratto così esiziale?

Geme va

come si è

he in cinquanf anni di libertà nel
porto franeo di Genova ■nessuno dei Governi
che si s-uccedettero- siasi mai accorto di quella
rovina eSe gli oratori di parte avversa pre
tendono ora rivelarci dopo che la legge è stata 
votata dall’ altro ramo del Parlamento ?

-E sopratutto poi, come mai .gli industriali 
del Piemonte e della Lombardia aspettano oggi 
ad accorgersi dei maleflci influssi dei depositi 
franchi sulle loro industrie ? ah Signori, la in
dustria ligure, la piemontese, la lombarda sono 
nate e cresciute sotto il regime del porto 
franco di Genova. E come avrebbero potuto sa-
lire a tanta prosperità se fossero vere le ac-
Guse' ’Chi si fanno a quel .regime ? La verità
ve la dicono gli industriali liguri, che per po
tenza e ricchezza, di stabilimenti, non hanno
nulla.da invidiare agii altr
stati ,i primi danneggiati,

’i, - e che sarebbero
come più vicini alla

sorgente del danno ; eppure, vr -attestano so-
lennemente-che quelle accuse sono*false.

L’’'esp.erlenza del passato . gì deve dunque 
rassicurare che nei depositi franchi non si fa 
e non- si può fare -contrabbando nocivo alla 
industria ed alle finanze.

Oh non è già nei depositi franchi che si pos-
sa 'fare il Gentrabbando... • . 

vEsso si fa per- trem.ila migli.la di coste ma-
rit^ime ? >6- per la lunga cerchia' delle Alpi.

gran.de
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p’ onorevole- Gasaretto^ vi disse -ieri in- qual 
modo si faccia in Lomlsardia col Cantone FA 
cino/ Nell’altro pamoAel FarlamentO' questo-fan- 
tasmavfn, distrutto da sette oratori ai qmli niuno 
seppe rispondere.. Lno di>questi adducevamn 
argomento senza ■■replica.. / - - ,

M contralDbando si fa, diceva egli, ornvitando, 
0. eorrompend©., o ingannando gli- ageniti delta 
dogana.. Ora, si - evitano meglio-gM agenti dove 
essi son ..pari che dove-siedono in graa numero 
a custodia’di. una porta.: È più facile eorrom- 
perne- uno @ due sopra, una estesa linea di con
fine, che dieci o. venti uniti insieme, là .Jove 
l’un© serve di guar^dia airaltro. E quanto final
mente’all’inganno, esso è più facile assai in 
un. tumultuario sdoganamento allo sbwe©, ©he 
ia un deposito dove la merce può essere con 
tutta calma verificata, prima d’essere introdotta 
entro la linea doganale.

B basti su questo argomento tolto a pretesto 
per comb,attere i punti franchi.

Ma un altro obietto si è fatto da un. altro 
oratore.

scopo ■ diverso, I magazzini generali hanno uno 
.scopo e un carattere quasi giuridico ; facili- 
tando, nei luoghijdi grande attività eommerciale, 
la cele3?ltà. delle operazioni colle fedi di deposito 
e pegno che sopprimono la necessità della reale • 
'consegna delle merci,, I depositi franchi invece 
sono ricoveri nei quali la mercancia fe sosta 
prima di eustraf e nella Jinea d oganale, eorei ma^ 
gazzini generali. Sono unaistiteione meramente 
portziaria^ come lo disse felicemente ronor. Pre
sidente del Consiglio, che nulla pregiudica e 
nulta toglie alla istituzione sorella, ed anzi le 
serve come antemurale..

Farmi, o Signori, di poter eonehiudere die 
il 'progetto di legge di cut discutiamo meriti il 
voto del Senato.

Noi non mutiamo nulla alla noetra legisla
zione al nostro sistema doganale. Anzi, conser
viamo .qnelìo antico stato che durò fino al 1875.

Non fai;ccìam.o che maììtenere in vigore gli

&

I dopo siti franchi., si dis
telone che si crea in

re.,

cvjl

seno UiO^ -isti-

articoh 1 e 93 dfel Regolamento doganale del 
1863, che è pur tuttavia la base di teto il 
nostro sistema daziario. E ciò senza alcun danno

dwG ciei magazzini generali
.tagonisnw - Cj e n

? costilnisceno

deha hnanza e dell industria nazionale ; 
con vantaggio delPuna e dell’altra.

anzi.

un privilegio a favore delle citta marittime^. e
Respingendo invece questo progetto, noi re-

con grande seap-fit,'10 delle città interna che ve-
chiamo un danno incalcòlabile al commercio j

dajanno cdsertati e resi inutili i loro magazstni 
generali. Anche questo, onorevoli Colleghi, è 
un errore. Le due istituzioni sono affatto di-

iì quale non può aver vita prospera e rigogliosa 
senza libertà.

E cpaesto danno già si è avverato, o Signori ?

v-ersi e possono coesistere; Luna'anzi gioverà
all’altra.

I magazzini generali sono presso- di noi an
cora al di d’oggi piuttosto un desiderioche una 
realtà. Noi abbiamo il nome, non la cosa; li 
abbiamo regolati con una legge prima che essi 
esistessero.

E non possono aneora. avere esòstenza vitale 
perchè ne manca la condizio.ne essenziale.^ cioè

. come ora vi dimostrerò, appena fu posta ad 
esecuzione la legge del 1872.

E non sarà il commercio solo a sofirirne: 
' poiché è-una suprema ìegge econGmica-che il 
eominercio e rindustria. corranorsempre le me- 

; deshne? sorti, e questa mon possa fiorire dove

un commercio abbastanza ricco e vasto per
atimentarìù. Se gli ammimstratori dr guesti, isti
tuti cuedBssero di vantaggiarli conupa guerra, 
ai'depositi franchi, shn-gannerebhero assai,

Faltro ilangue> -Odi industriali lombardi, che 
nenipsano domandare e sostenere il sistema ci 
protezione, tentano, giungere a questo sistema 
per. indirette,, inceppando la libertà del 
©on?mer<^io^? -opponendosi.al .libero, deposito delle 

..merci éstere_._ È .quest©/ fora© .il vero motivo 
'. doll^-ldro- opposmiono, non il dmore del eon-
f

eh© una tal guerra Bndrebhe perno^nanlit^/con^-
tebuendom dimdnuh'e con iimtili inciam c@n , finanzei

.trabbai|AQ. © danno, ohe possa venirne alle

molestin'C-Vessazioni il eommereio.dal .qualq^seib' 
possono sperar©' alimento. Eavorend® lìnveee la, 
creazione dei depositi franchX' nellè piaszze? ma- - 
rìÉtime, possono'Sperare < veder-migBww-le 
Iwo^ ©ondiAtoni... Le due istiduzÌQ»i, baniìp-nno '

. Speràn50' vende*re m;egli© i prodotti delle tono
industrie, creando molestie airentraila der pjro^
dòtit esteri. E. non s’acoorgono che' ciò torne- 
sebho. 4 loro.'daw.©', andchè ta loro vantaggio ; 
poiché' M danne del. commereio - .e> dl:.dann.o di
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tutti, e prima d’ogni altro dei consumatóri e 
degli industriali.

Ho detto che la soppressione del porto-franco 
di Genov:a fu dannosa alle finanze e al com
mercio. L’onorevole Finali ha ereduto poterlo

abbiamo i seguenti risultati ■ che hanno
troppo chiaro significato.

Le ■importazioni •soffrirono ?

im

come àbbiam
eletto, nel 1875 una- eliminazione di 15 milioni

negare e pretese trarne la prova da eifr che
e mezzo in confronto dell’ anno precedente ; e

si riferiscono alle rendite delle dogane e alle 
condizioni generali del commercio italiano. Io

ciò perchè? La risposta è evidente. Nel 1875 
cessata la libertà del porto-franco, le merci

non lo seguirò in questa via perchè non mi
cominciarono a disertare la nostra piazza. Le
esportazioni invece, da 64 milioni e 870 mila

pare opportuno.
Basti solo il ritenere che il nostro commercio 

è ancora in proporzioni molto meschine para
gonato a quello delle altre nazioni.

L’Inghilterra con 32 milioni d’abitanti ebbe 
nel 1873 un movimento commerciale di 15 mi
liardi e 347 mila lire.

La Francia con 36 milioni di abitanti ebbe 
nello stesso anno un niovimento di 9 miliardi

400 milioni. 11 Belgio co ii 5 milioni di abi-
tanti raggiunse la somma di 4 miliardi e 600 
mila lire, e l’Italia con 26 milioni di abitanti 
non ebbe che la povera cifra di due miliardi e 
mezzo.

Voi comprendete perciò la necessità di non 
creare ostacoli al commercio italiano, ehe si
trov, ancora al confronto delle altre nazioni in
cosi povere condizioni. É Genova che fa una 
gran parte di questo commercio. Vediamo quali 
conseguenze ebbe per essa nel 1875 la sop- 
pressione del suo porto-franco.

Esso fu soppresso il 19 aprile 1875, nei 12 
mesiche precedettero quest’epoca, (i registri della 
Camera, di commercio ne fsmno fede) il movi
mento delle merci nei magazzini del porto-franco 
fu di 396,894 quintali. Nei 12 mesi che segui
rono il movimento negli stessi magazzini dive
nuti magazzini fiduciari della dogana fu di quin
tali 209^466, vuol dire poco più della metà. 11

Esaminiamo ora il movimento eommerciale 
del porto. Esso andò crescendo dal 1870 fino al 
1874. Nel 1870 le importazioni furono 260 mi
lioni e 700 mila lire , nel 1874 asoesero a 323 
milioni ed ottocento settantatrè mila lire.

lire a cui erano asce: nel 1874 si anmenta-
reno nel 1875 fino a 75 milioni. Per qual mo
tivo, se non perchè il commercio fu costretto 
a riesportare le merci che non potevano essere 
assoggettate alle nuove molestie doganali ?

Il commercio di transito, dii 18 milioni a cui 
era salito nel 1874, discese a 12 nel 1875. Anche 
questo è un effetto della tolta libertà del porto-
fTanco, che favoriva il transito. 

Se finalmente gettiamo uno sguardo sulle
entrate della dogana di Genova, qui pure tro
viamo la prova del danno recato al commercio 
dalla soppressione del porto-franco.

Ascoltate.
Nei primi quattro mesi del 1874, le entrate 

della dogana di Genova ascesero a 6,700,000 
lire. Nei primi quattro mesi dell’ anno 1875 si 
ebbe un costante aumento che per l’intiero
quadrimestre ascese a lire 7'00 mila. boprav-
viene la soppressione del porto-franco : comin
cia la diminuzione.

Nel maggio 1874, L. 1,847,000
Nel maggio 1875, 
Nel giugno 1874, 
Nel giugno 1875, 
Nel luglio 1874, 
Nel luglio . 1875,

» 1,491,000
» 1,707,000
» 1,528,000
» 2,047,000
» 1,646,000

Il Ministero si spaventa della diminuzione 
complessiva del semestre ; concede la larghezza 
del decreto 1, agosto 1875 e tosto le entrate 
doganali migliorano e se non riprendono Pau
mento nel primo quadrimestre, eguagliano al-

Dopo il 19 aprile 1875 questa- ascensione meno, dall’agosto al dicembre, le somme ri-
cessò; il movimento di aumento si arrestò. Le 
importazioni nel 1875 montarono a soli 308 mi-
lioni e mezzo 
lioni e più !

7 con una diminuzione di .15 mi-

Se poi confrontiamo tutto intiero il. nrovi
mento commerciale delle due annate 4874 e
1875 in, importazioni, ' esportazioni, e tEansito

7

scosse nei cinque mesi corrispondenti del 1874.
Questi risultati sono troppo eloquenti, o Si

gnori, per provarvi queste due, verità: che i 
depositi franchi arricchiranno lo Siato ed au- 

, menteranno i prodotti dei dazi; che da soppres- 
, sione del porto-franco di Genova ha infatti re- 
' cato alle Finanze un danno gravissimo. E così
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Glev’essere, perchè è un,.Cv le^^e ecoaomiéa che
il commercio fiorisca colla libertà-e si perda con 
danno di tutti ove essa gli sia tolta. Sè gli 

, avversari del progetto si propongono lo scopo
di creare ostacoli al commercio, 
trovo logica la guerra che famno

? intendo e 
ai depositi

Ho ascoltato con religiosa attenzione tutti 
quelli che parlarono contro il progetto di legge 
e debbo sinceramente dichiarare, che nessuno 
degli argomenti che intesi svolgere e trattare
potè rimuovere il concetto che io presi d.

franchi. Ma se con ciò credono di migliorare 
le sorti delle loro industrie con un nuovo ge-

principio favorevol a questa legge.
et-

nere di protezionismo 5 cadono in un deplorabile
errore, e saranno essi i primi a sentirne gli ef
fetti funesti.

Io non voglio più oltre stancare la pazienza

È stato detto che lo stabilimento dei depo
siti franchi era un privilegio. Si permetta un 
rapido riassunto di tutti gli argomenti che fu-
rono addotti".

In verità io non comprendo come il ritor

vostra. Concluderò pregando caldamente'CO il
nare, anche inmodo limitato, nel diritto comune

c enato a votar questa legge. Egli rènderà, così
possa considerarsi come un privilegio

;

sopra-
tutto attesa la differenza che corre tra la città

facendo, un grande servigio allo Stato, al corn-
mercio, all’industria italiana. E contribuendo
col suo voto ad acerescere la prosperità del
paese, Cv.vrà hen meritato della patria.

franca e il punto franco 
tori sono esclusi dalla 
della fr an chi già.

? nel quale i consuma-
concessione che si fa

PRSSìDENTS. La parola è all’onorevole Sena- 
ore Caracciolo di Bella.

Un privilegio vi è, un monopolio vi è
depositi franchi 5 come nei porti-franch

nei 
ma

Senatore CARA lOLO Di BELLA. Il Senato sup-
po ra lo spero almenp, che, al punto in cui è

questo privilegio, questo monopolio è la vici
nanza del mare; è uno di quei moaopoìii che
gli economisti chiamano naturali

unta la discussione, e dopo le vaste propor-
j che debbono

essere la base di un liberale sistema'econo
zioni che essa ha preso, io non intendo di fare un 
lungo ragionamento, nè di mettere la mia pa
rola alla pari di quella degli autorevoli ed elo
quenti oratori che mi hanno preceduto. Ma, io 
sono tratto a mantenere l’iscrizione ' presa al 
banco della Presidenza, da una parola del per-
sonale mio amico , l’onorevole Senatore De
Cesare, il quale ■ disse nella tornata, di ieri ?

che erano sorti a parlare in favore di questo
progetto solamente oratori liguri.. Lo dissee ì

mico della nazione.’j e nel cui sviluppo ed in-
cremento, ■ consiste lo sviluppo e l’incremento
della prosperità nazionale.

Il Senatore De Cesare, addusse 15
1 opinione del

Genovesi e del Broggio, contraria allo stabili- 
' mento- dei punti franchi : ma ronorevole De Ce-
sare, che mi dispiace di non vedere al suo
banco, sa, meglio di me, ch= il Genovesi e il
Broggio non combatterono lo stabilimento dei’ 
depositi franchi come privilegio, ma lo com
batterono invece, in nome di quei principi della 
scuola mercantile, ciré oggimai nella scien-za

sse a panlare Don.per altro, prima, che sor_ 
collega Costantini. Ma egli aveva dimenticato

meto

due fatti che si produssero in questa discus
sione. Il primo cioè : che fra quelli che pre
sero a difendere questo progetto di legge.
nella prima tornata, fu rillustre nostro col-
lega 15 

X onorevole Senatore Vacca, il quale con
la sua consueta eloquenza lo sostenne. Il se-
condo fatto j

che ronorevole Senatore De Cesa:
ha dimenticato (e in questo è molto piu per
donabile), fu che io, napoletano, presi hi modesta 
iniziativa di questa discussione in quella tor
nata che provocò la convocazione straordinaria
del Senato. Quindi io credo di dover dire
qualche brèvissima parola, per sostèfiere il 
voto che io sarò per dare in favore di questo 
progètto di leg^e; perchè il Senato sappia che
ie Iib cósbiènza del ffnn̂e che voleva conseguire.

ha pochissimi seguaci 
che ronor. De Cesare

e non credo neppure 
appartenga al numero

dei suoi fautori.
Del rimanente, tutto questo, pare me, sia

questione di parole, o se volete piuttosto una
questione ideologica. Non si tratta di sapere 
se la concessione dei punti franchi debba op- 
pur no riguardarsi come un privilegio; è una
questione dirò accademica, se volete: ma si
tratta di sapere se la loro istituzione nuoce.
oppur no, alle finanze dello Stato ed alla indu-
stria nazionale.

Ma fu detto : nuoce alla industria nazionale 
è una prbtèzione a fovescio, perche favorisc
fa mercè estera Cv detrimento della mere» na-
zionale,. Ma, o Signori, le mèrci estere Si cam-
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biano con le merci nazionali: quindi 
sito franco non fa altro che facilitare

iìl depo- 
ed ago-

punti fraoGàt Oréu non intonso di>e che ai doMa
apprevare questo temperamento dei vagoni

volare i cambi, e conseguentemente risponde a 
quella libertà che costituisce una spontanea di
visione del lavoro fra i diversi mercati del. 
mondo, che distribuisce egualmente i capitali, 
e che per conseguenza giova alla produzione

piombati ; è una questione strettamente riser
vata; non e’entro,, ma dico che i Torinesi non 
domandano che non si istituiscano i punti fean- 
chi a Genova, ma vorrebbero bensì che i,l pmrt® 
franco'di Genova si prolungasse fino a Torino.

dei paesi t-uttL, perchè incor.’a.©’O' ‘>'3 0■ra crascnna na- L’on^anisnho indnstrialOj o Signori
zione a produrre quello che è nei limrti della 
propria specialità.

Questo principio., o Signori, che è ii principio

; si forma
molto lentamente ; è opera di generazioni
quindi nei non dobbiamo troppo repentina
mente slanciarci nel regno dell’avvenire, spe-

Gostitutivo della scuola liberale economh un
principio assoluto Non so se la teoriea della

rando e volendo che questo organismo indu-
striale si formi immediataniente. L’incremento

ev©2’i62ione si può applicare alla natura., ma cer
tamente non si può applicare alla logica per
chè i dettami di questa sono necessari, enome 
tali invariabili e superiori all’arbitrio dell’espe-

l’impulso eh'
rità nazionale, sapeb

?
noi possiamo dare alla prospe

0 Signori, quale è, ed in
qual ramo dell’industria possiamo acquistare

hito dei vantaggi considerevoli? Nel com-
rienza.

Ma ©Itr o ciò il porto-franco favorisce al
cune industrie particolari quali sono le miscele, 
i travasi, le depurazioni, la tintura ed altre
simili.

Disse ronorevole 'inali, che alcune di queste
industrie non gli sembrano morali,-ma gli sem-
brano ingannevo' xome ì f) lei tintura del calle e
le depressioni dello zuccaro.. Ma io facGio os-
servare all’ onorevole Einalr, che queste indu-
strie si esercitano tanto nei porti-franchi quanto 
nei punti franchi.

E state detto e ridetto, che la sola diderenza
che esiste tra i punti franchi ed i magazzini
generali. si è questa., che■5 ii -primi, le merci
non sono soggette a registrazione,, nei s,eGondi., 
si; ma ci©' non ^toglie chemei secondi si pos
sano fare travasi,, 'miscele, e tutto quello che
è permesso di fare nei primi.

Si è parlatG anche delle Camere di commer-
CIO, relativamente ai punti franchi ; ebbene fra
le Relazioni delle Camere di commercio, pre
sentate all’Ufficio Centrale,
parte favorevole della Ca

vi è anche quella 
era di commercio

di Torino.
Cosa dice-quella petizione? Dice che la me-

desima concessione che si vuol-fare a Ceno va'3
che lo stesso ÌDeneflcio dei punti franchi,, sia
dat.o a, Torino. Ei 0 non-domanda che la legge
venga respinta ma soltanto miodideata, e si
dice- cosi :

Il commercio della città di. Torino 3 eco.
si vede bene adunque che i Torinesi i quali 

se ne intendono, e non sono punto contrari ai

mercio di transito. Il Ministero degli Esteri ha 
pubblicato nel 186-1 un rendiconto dell’indu
stria italiana nei vari porti dell’estero: in que
sto libro che lo raccomando all’ attenzione del 
Senato,mi sono le relazioni statistiche formate
in tutti i consolati, neH’intento di dare un rag-
guaglio esatto e completo di tali industrie.
Ebbene, apparisce da questo libro ; 0 Signori ?
che dagli scali d’Oriente le esportazioni che 'si
fanno in Italia sono così importanti che ven-
gono immediatamente dopo quelle. deUà Fran
cia e dell’ Inghilterra ; però non prendiamo 
da questi dati statistici un troppo lieto argo-
mento. poiché la maggior parte delle merci
che vengono specialmente dal porto di Ales
sandria importate per T Italia, e soprattutto i

/cotoni, non sono destinati per l’Italia stessa
ma per altri paesi ;

?

jgnatamente per la Sviz-
sera, e per la Germania.

Si vede inoltre che queste esportazioni dagli
scali d’ Oriente per l’Italia, p;aono in aumento
continuo dal 1870 in oggi. E di ciò non dobbiamo 
meravigliar ci, poiché, ia posizione geogradca-
d’Italia, le condizioni del Mediterraneo e il
movimento commerciale
cessariamente debbono ree, 
alT Italia.

oggi sono tali, che ne-
.are questo benefìcio

Ed è -questo 3 0 Signori, che noi dobbiamo
promuovere, noi dobbiamo designare ai nego-
zianti -esteri e specialmente a quelli d’Oriente . 
quali sono i punti, quali sono le linee, per le 
quali questo commercio di transito deve imime- 
diatamente -tracciarsi e compiersi, e vi è pe
ricolo ■ .nelTin.dugio, poiché tutti, .sana© e dut-ti
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m’insegnano, che il commercio Kiìa volta cbe
ha stcdhlito le sue vie ? ditììcilm.ent8 le eacaÌDÌa

Del resto, a questo punto lo debbo fermarmi 
perchè cotesto terna fu svolto con tanta mae-
stria") e con tanta eloq^uenza daironorevole Mi~
nistro delle Finanze che veramente io non
potrei che indebolire e scolorire le cose .da. lui 
dette con sì gran, .magistero.

Dirò una pa,rola del contrabbando. ,
Io non, me ne intendo punto del kontrah"

- bando (?ùsh). Sono al dissotto dell’onor. Lam-' 
pertico, il quale poi è dottissimo ia tante altre 
còse che io non so che imperfettamente; seb
bene anch’io non abbia mai fatto il contrab
bando nemmeno di un arancio, pure ne intesi
parlare in diverse circostanze j Q mi e parso
in verità, di dover conchiudere che ii maggior
contrabbando non sia quello c si fa nei de-
positi stessi direttamente al m^ercato, ma sib
bene quello che si fa all’ estremo lirnib delha
zona doganale od alla frontiera terrestre, quando 
le merci rientrano in frode o per negligenza,
0 per connivenza dei 

Ora, r obbligo della
doganieri.

registrazione evidenti
mente non garantisce la finanza. dello Stato
contro questa specie di contrabbando, poiché
esso si opera fuori del deposito franco, come
si opera fuori dei magazzini generali, fuori, di 
qualunque porto.

Tutti conoscono quali sieno i mezzi per evi
tare il contrabbando ; cioè una buona ammini-
strazione e le aride basse.tei

Anch’ io ho nella mia prirna gioventù inteso 
nominare Don Mauro Luigi Rotondo, il quale
deplorava il contrabbando Ire-si Operava, nel-
r antico reame di Napoli. Ma ’ certamente Fon. 
Senatore De Gesare sa che questo nontrabbando
non si operava tanto, nè nella scala franca di
di Napoli, nè nella città franca di Messina,
quanto prin cip al mente nei'por delì’ Adriatico,,
ed in specialità in Molfetta, patri' del ripetuto
Mauro Luigi Rotondo. Quindi è. che Fàbolizione 
delia scala francn di Napoli e della città .franca
di Messina, non, bastarono punto a frr dimi

già ì’tmpeàire cfem SI stabiliscano dei punti o deiO i

depositi franchi nelle marine del Regno.
Si è molto parlato del porto franco di Ge- -

nova, ns.a a me p.are in verità che non se ne
parli-mai troppo. Il eommercio di Genova.
ffi'bignor].‘5 è un com mercio eccezionale, è

,, Q 
un

commercio il quale tiene una cosi gran parte
nel mo \T mento economico del nostro Regno,
che in verità gl’ iateressi del commercio di 
Genova, non debbonsi ri.g"uardaTe come interessi

'municipali, • looaL ma bensì come nazionali
di tutta Italia.

Vorrei che tutte le città d’Italia sapessero
profittare dei benefizi di
profittare ancor

natura, e sapessero
jct

auguro si compia d,
di questa concessione., che io

Governo , come ne ha sem-
pre profittate Genova, e clr si manifestasse nelle
itre città marittime quella medesima soler: ra,

quella medesima intelligenza, e quel medesimo
patriottismo che h:a sempre animati da secoli
i commercianti genovesi 
una delle glorie italiane

Non voglio più lung,

quali hanno formato

.ente abusare dell’at
tenzione del Senato. Desidero
di chiudere il mio dire 
-pliee con siderazione,

;

peraltro, prima
ni ag'giungere una s,em-

Io non .sono fra quelli che si accostano al- 
Dopinione che il Senato debba restringere, me-
nomare r'indip.@ndenza del
leggi che si

no voto in quelle
riferiscono più particolarmente

alla finanza.
Io credo che, salvo la priorità conceduta a'

Camera elettiva, 1

che nelle leggi di finanza,
Sen.ato possa e debba, an-

mantenere sald.et ed
intera rautonoinia delie sue deliberazioni. Ma
trattandosi di questa -legge, i^ aedo in verità
che l’occasione sarebbe molto male scelta, po.
che questa legge non tu proposta dal potere
esecùtivo,' ma venne da piena e intera inizla-
tiva parlamentari ■? e fu votai, quasi ad una-
nimità dalla Camera elettiva. Ponendosi in con
traddizione a questo voto,ni .Senato non, si op
porrebbe al Ministero, ' ma bensi in modo fia-
granfe diretto alla rappresentanza elettiva

nuire il contrabbando in 
Senatore De Cesare sa, 
mente lo fece diminuire

quel Regno, e F on. 
eh© quello che real-
si iU la riforma do-

-della nazione..,..
■ Voci. No, no.

Senatore CIRACCIQLO PI BSIILA. Io - credo mn-

ganale del ISI6, in .forza delfez quale furono .seguentemente, o. Signori, ■he ove non vi sieno
diminuite molte sensibilmente: ìcttarifie..' ■, 

II rimedio-quindi. da opp©rrg-al. ©ontt'albband®,.
grandi, insuperabili, ed invincibili ragioni in
.contrmuo, il Senato farebbe opera di patriot-

si è questo, onor Senatore De Cesare,- evnon- tismo e di* moderazion ?' apppovando -il pro-
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-o’etto di legge che oggi è posto soldo resame | dichiarato chiusa la discussione generaìe, per 
di questa illustre Assemblea. | cui la parola spetta albonor. Relatore ddlFLfficio

Voci. La chiusura, la chiusura ! 1 Centrale.

o

■)
la cliiiisura !

ì

ì fiItro i-iisGritto sePRBSIhBRTh. Ora non vi è ciibiu movinuv .□v.
non Ponorevole Senatore Boria, il quale avendo ! L’ordine del giorno

CV- Senatore BBJOSCHI, Relatore. Signori Senatori!
ihe, a nome della maggio-

alla parola, io prò- j ranza dell’ufficio Centrale, io ebbi Ponore di 
clamo chiusa la discnssione generale, riservando | presentare al Senato 
la parola all’onorevole Relatore delPUfficio Gen- । complesso f
frale; prima però debbo accordarla all’onorevole 1 state nelle discussioni avvenute nel maggior 
Senatore Finali per un fatto personale. Mi per- j numero degffi Uffici intorno a questo progetto 
mePbO di raccomandargli di festringervisi nei più j pf legge. Esso ordine del giorno consta di tre

di chiarato di rinunciare

brevi termini possibili.,
Senatore

j riassume fedelmente il
delle opinioni che si erano manife-

parti; nella prima si afferma che io schema 
PSIALI. Farò un discorso anche più { pi legge in discussione modifica essenzial-

breve della racGoma,ndazione fattami.
Tolevèi dire semplicemente all’onorevole Se-

natore Caracciolo di Bella, che quelle industrie 
sul cui valore morale è libera, l’opinione a lui

j mente la legislazione attualmente in vigore
?

5 1
nella seconda si dichiara che il progetto stesso 
può recar danno alle finanze dello Stato, nella 
terza infine si addita,no al Governo del Re al-

come a me, non si possono eseguire nei ma- j cune" modificazioni alla legge doganale ed a 
gazzini generali come nel porto franco, 0 non j quella sui magazzini generali, tendenti a sod- 
v’ è interesse d’eseguirli in quelli come in j disfare, secondo l’opinione dell’ufficio Centrale

onesto. Ir fatti, dal momento che la tassa do- è. 5

vuta, sullo zuccaro, è' determinata dal grado di |
veri e reali bisogni dei commercio nazionale.

L’onorevole Ministro delle Finanze h, . lì vy V iUlilXUUl. W i xici, nel
colore che ha io zucc-ero a intro uzione ne. ? primo discorso contrapposto due negative 
magazzino generale, portatelo fuori mesm a o dichiarazioni contenute nel primo e nel 
come vogete In .
tassa.

•> ma pagherebe sempie la stessa s punto, e rispetto al terzo hcU pensato

È solamente nel porto franco o punto franco [
ehe, degradando F-apparenza della qualità dello j 
iucchero raffinato sotto il numero 20 d’Olanda,

la tassa^ che non ha norma d, un registro di !
introduzione, si può far discendere da, lire 28 e 85 
a 20 e 80 per quintale.

LLBSìDahTE.

poter ottenere una facile vittoria amplifican
dola, pur lamentando la forma iperbolica di

Spero di poter convincere il Senato, se non
I Ponorevole Ministro , che non vi ha afferma- 
ì zione in quest’ordine del giorno, la, quale non

La discussione generale è chiusa, j corrisponda alla realtà delle cose, 0 non sia

ora spetta la parola all’onorevole Relatore del I suffragata dai fatti.

rUfScio Centrale.
Senatore GASARETTO. Permetta; intendo dare

uno schiarimento..

? Ma prirna di addentrarmi in cpiesta via,
t debbo rilevarei 5 a nome dell’ Ufficio Centrale,
j un dubbi® posto innanzi alquanto timidamente

PRESIhffllTE. Mi scusi ma non posso dargli la 5 ® vero, dall’onorevole Presidente del Consiglio 
parola poiché la discussione generale è chiusa. S Ministri, cioè che l’opposizione a questo

Voce. Ada non è stata chiusa la discussione j progetto,,di legge abbia per avventura potuto 
«eneimle. * I assumere altro carattere da quello che lo eom-

Senatore GWORTL Domando la parola. ! porterebbe una questione economica e finan- 
PRESIRERTS. Ra la parola..

! ?

i porterebb 
ziaria. ,

Senatore OOWORTI. Io pregherei l’onorevole 
Presidente a volere accordare la parola all’ono
revole Senatore Casaretto.

■
1!

Ora, per quanto la discussione avvenuta in 
questi giorni basti a mostrare che questo dub-

1 bio non ha fondamento alcuno, pure, se mai .
llon si tratta di un discorso si tratta di voler [ fosse necessario, mi affretto a dichiarare che 

dare una spiegazione quindi, non credo che il 1 l’Ufficio Gentrale nel presentare il proprio or- 
Senato voglia opporsi. j dine deil giorno, non ebbe neppure da lontano

5

•!

FWIDEìfPE. IHon essendovi alcun altro iscritto l’idea di sn&citare una questiene politica, e- che
per parlare su questo progetto di degge ho in ogni modo esso respinge ogni responsabL
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li tà di questa interpretazione nel voto che il 
Senato sarà per dare tra breve.

Qui mi permetto una osservazione affatto 
incidentale. L’onorevole Ministro delle Finanze

clie il cbneett-o di abrogare i citati articoli e 
convertire il porto di Genova in magazzino
generale non era stato abbastanza prudente,.

tanto nel primo che nel secondo suo discorso j

parlando dell’opposizione che il progetto tro
vava in quest’aula, disse che nell’altro ramo 
del Parlamento la opposizione era stata picco
lissima; che una sola voce, quasi- eco del pas-

come lo dimostrava da. un iato il decennio 
che fu necessario alla attuazione della legge, 
dall’ altra il lungo tempo che dovette aspet
tarsi Ih legge sui magazzini generali.

Che la legge del 1865 non sia stata attuata 
se non dopo una decina d’ anni è un fatto in-

sato, aveva pronunciato poche parole sul prò- I dubitabile, fatto però che non ha nulla di
j-etto di legge e che una grande maggioranza straordinario se rammentasi che il « '^^arehou-

lo aveva votato.
Io .die ho un bisogno istintivo di notizie 

precise, mi sentii attirato a verifìcare il fatto^,
chiedendo agli Atti parlamentari le necessarie 
informazioni statistiche. So che le medesime 
non commuoveranno il Senato, ma le comu-

sing Act'}> fu emanato nel 1803, e non fu com
pletamente mandato ad esecuzione che nel 1833 
cioè dopo trent’ anni.

Ma questo fatto fu -opera del Governo, fu
il Governo che non volle applicare prima

nico come te rilevai dagli-Atti stessi.
La Commissione che esaminò la legg''e nel-

questa legge, o non fu che il risultato da 
un lato di difficoltà, tecniche locali, dall’ al
tro di resistenze che da queste difficoltà trae-

l’altro ramo del Parlamento era divisa: vi fu j vamo novello vigore? Su questo punto Tono- 
una maggioranza composta di sei Deputati e di j revole Ministro delle Finanze ci ha lasciati
zfrz? la minoranza, vale a dir' ici Commissione 1 CGmpletamente nel buio mentre gli sarebbe
dividevasi nella proporzione di due terzi ad un
terzo. Alla votazione del progetto di legge

I stato assai facile completare le sue informa- 
’ zioni rammentando la legge 28 dicembre 1867.

alla Camera elettiva erano presenti 225 Depu- II vostro Ufficio Centrale, oignori Senatori, fu
tati: quindi la maggioranza assoluta era di
113; numero inferiore ai firmatari del progetto
che era di 122; nello squittinio segreto lo 
schema di legge fu approvato da 155 Deputati 
e respinto da 70 ; vale a dire si mantennero 
nella votazione le proporzioni dellci composi
zione della Commissione.

Non è quindi a. dire che vi sia stata una

molto più esatto. riferendo nella sua Rela-
zione alcuni brani della Relazione ministeriale
d’ allora e di quella della Camer. dei Deputati,
panni abbia dissipato ogni equivoco.

Però, siccome questo è uno dei punti che io 
credo di maggiore importanza, faccio domanda 
al Senato di poter aggiungere aicune conside-
ra.zioni a quelle già esposte nella Re:azione.

grande maggioranza e che il progetto non i Anzitutto io devo respingere uir accusa, che
abbia incontrato nessuna opposizione,
se un solo Deputato ebbe a
per oppugnare il progetto, furono settanta quelli 
che io respinsero.

_zziliperchè i si è latta e ripetuta in questa ed in altre 
prendere la parola [ casioni dai sostenitori di questa, legge, vai

oc-
e a

dire che da noi si faccia confusione tra porto
franco Cl LT-tv rFtllì.ca •

Quali sono gli argomenti coi quali l’onor. j Io non credo che in lialia possa, na.scere 
j dubbio su questo proposito, e tanto meno poi

Io non credo cln
Ministro delle Finanze ha tentato di prov ,r
che F'attuale progetto di legg-e non
radicalmente il nostro sistema doganale?

Egli avant’iei''i in quesFaula ha cercato, come 
già in altra sede, di far rivivere gli articoli 1 e 93 
del nostro regGlamento doganale del 1862. Però

perturba j da persone lé quali siedono in Parlamento. In- 
lino dal 1862 l’cirtiholo del regolamentoi latti,

in quest’ ultima occasione ha fatto un passo
più avanti e dovette egli stesso pure conve-

citato più volte aboliva le città franche di Mes
sina, Livorno e Ancona, e disponeva che in 
queste città potevano essere istituiti dei porti
franchi a somiglianza di quello di Genova.

Quella legge quindi distingue chiaramente

nire che la legge 11 maggio 1865 lasciava al
meno molto in dubbio lei esistenza attuale dei 
citati articoli. Ma soggiungeva tosto che que-

ì le due istituzioni. sebbene però presso altr
nazioni si indichi collI et denominazione di porto-
franco quello che da noi era cuttà tranca, come

sta legge era quasi una legge eccezionale e

Sessione del 187G — Senato del IvEGno —• Discus

per eseuqjio, pei porti-lranchi di Trieste e

’onL t- no
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'Fiume, che e.ffettivamente sono città franelre,, 
e come era altre volte, per Marsiglia.

Q 
bile.5

està, confusione dunque è fra noi impossi- 
per quanto l’oratore che ha panlato. prima

di ine :ibbia creduto di valersi ancora .di questo.

verno .l’idea che p.er. tal modo avrebbe potuto • 
avere intera attuazione i.l pensiero del legis.la- 
tore, allorché voile annodato ifoconcotto della 
cessazione del porto-franco colla istituzione del

argomento.
Vengo ora. Ha legge dei 1867. Comincio a

magazzino generale.
V Tra il Governo ed il Munioipio genovese 

si addivenne in fotti ci. una Convenzione 3 mercè
dire che questa legge del 1867 è stata pre
sentata all’altro ranno del Parlamento da, due
Ministri cioè dal Idinistro delle Finanze (il

la .quale il Alunicipio .sulla, base d,i un concetto 
semplice e di sicura effettuazione, .assume la

nostro collega onor.evo.le- Cambray-Digny) e da
costruzione dei magazzini 
dal Gq^verno un sussidio di

generali, ricevendo

quello di Agricoltur Industria e Commercio
(onor. Broglio), vale a dire che era una legge
la quale non solamente toccava. la questione
delhabolizione del-porto-franco di Genova, come
la ieo-o'Q del .1865, ma tocca,va. alche la que-
stione dei magazzini C3 Lierali. Di più, quale è
il titolo delia legkge? Il titolo è questo ; P'ro-
roga della G.bolizion
pr.ooazÌGAe di tbiza convenzione col Gomun di

un milione, e un
equo compenso per gli spazi che ivi saranno
occupati, per il servizio delle gabelle.

Mi pare da .quanto lessi 3

»
e da alcuni brani

della Relazione della Camera dei Deputati ri
feriti nella Relazione, risulti abbastanza chiaro
che questa leggi del 1867 e la. Convenzione
annessa non erano che un’applicazione della 
legge del 1865. ‘ .

Ma se ciò non basta, vi sono altri elementi
G£nQva.. -

Nella Relazione 
seguenti parole :

miniateriale si leggono Je
di dimostrazione. La legge del 1867 consta di 

. 2 soli articoli.
Darò lettura dell’art. 1.

- « II. Governo non si era mai dissimulata la 
difficoltà che avrebbe incontrata la conversione 
del porto-franco in niagazzino generale. Infatti, 
nel progetto, in origine presentato alla Camera, 
d.ei Deputati, esso aveva proposto di applicarvi
le disposizioni che si riferiscono ai dopo sini

« La cessazione delle fran,chigie doganali
de.lla città di Ancona e raholizione delle bere 
franche è prorogata al 1 gennaio 1869. La con-
versione del porto-franco di Genova in magaz
zino generale avrà luogo nel .termine stabilito '
ri

doganali ino magazzini di proprietà privata.
.i.alla legge che determinerà le discipline dei

Ora., sebbene adottand.o la dizione di conver-
magazzini generali da istituirsi nel Regno e le

tirlo in magazzino generai si dichiarasse che .
norme .speciali per operare detta conversion

»
non si.era voluto dare alla disposizione rela-

È a,pprovata la permuta di.proprietà tra il

tiva, se -non .una forma più ordinata e più 
chiara, pur tuttavia è evidente che nella tra
sformazione del porto-franco si comprendevano

Regio Governo ed il Municipio di Genova por
tata dalla Convenzione stipulata il giorno 22 
novembre 1867 tra il Regio Governo e lo stesso

due fatti : uno
cioè rapplicazione a quello

che dj pendeva dal Governo 3

stabilimento del

Municipio, non che il diritto di ..prelazione che
è stabilito nell’articolo 1,3 d.i detta Conven-
zione. »

regime, comune.; l’altro 1 Governo estraneo ;
cioè di renderlo suscettiva delie forme che si
connettono col I' istituzione dei magazzini gene-
ran nei rapporti deh’amministrazióne interna
e .delle contrattazioni commerciali. »

Qui si dà una definizione d.el porto-franco^
3

e quindi, aceennare le .difficoltà che si sono in
contrate, concludesi come segue;

Ora veniamo alla Convenzione. La Conven
zione dice all’articolo 1 :

« Il Governo, concede al Municipio di Ge
nova, a norma delle leggi e del Regolamenti, 
la facoltà di instituire magazzini generali sulle 
calate di cui è deliberato l’eseguimento fra il ■
passo nuovo ed il seno di SantaXimbania. »

« La situazione delle .cose i è però di poi
mutata, imperocché essendosi'1.1 .Municipio chia
rito ;pronto ad assumere, la, costruzione di

•gazzini generali, tron
ma-

indo , gli
erano dapprima sperimentatî■3

indugi che si 
sorrisé al Gq-

« Art. 3. Il .Regio Governo s’impqgna di prov
vedere, affinchè sia intrapreso il lavoro delle 
calate suddette nel termine di 6 mesi dg che

• SctranaQ 'ultimati gli accordi attualmente pen
denti a. tale riguardo colla Co cietà, delle ferrovie 
dell’Alta-Italia, ’d,ipeh<(lentemente dalla legge ;
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di coneds'sione’ cfel 14 maggio’ 1865, N.---- X,.
e s’'inxpeg-na' pure ' .di provvedere affinchè il
lavoro steseo sia' terminato entro 3 anni dal
suo incomlnGÌamento . ì)al prò pilo canto ? a mi-
sura che s-aran'ho 'compiuti dei tratti di calate 
in lunghezza ' non minore di metri 360 ecc. e 
passo a leggere l’articolo 12.

« Ih ùista della esecuzione di quest’'opera
è attribuita ai municipio di Genova sulla som-
ma dei séi'-milioni ? stanziata con gli articoli
1’2 e 14 delhr legge lì maggio 18Gn la àomma
di un milione di - lire che sarà' d. Governo
pagata in rate non minori di lire' 100 mila 
ciascuna, ed a misura, del progredire deil’opera 
fino alia concorrenza delle lire SO'o-mila sern-
pre quando siano eseguiti lavori ecc. »

di G'enova ooia© un gran capannone nel quale
là rneree potes'se mnanere sen^a reglstTazione
un mese. un mese e mezzo 5 questo j’u'ovvedi'
mento temporaneo non alteraudo la nostra le
gislazione e eorrispondendo alle condizioni an-
Gora anormali del porto di Genova, sarebbe,
mio avviso, stato accolto con molto lajvore.

a

Se non che, rlspecto a queste condizioni del
porto di Genova, devo altresì osservare che ?
sebbene sieno esatte io cifre di metri 3600 e
12,600 di calate nei porti , di Genova e di Mar-
so<0 .1 pure le conseguenze che se ile deducono
sono esagerate, come lo dimostra il latto che 
il nuovo porto di Trieste, ancora in costru-
zione, non presenterà nei suoi tre bacini che

Yale a dire la legge del 1867 ? aveva due
scopi, huno di prorogare per qualche tempo la 
abolizione del porto-franco 0 la sua ti'asforma-
zione ih magazzini generali
vare 1 et

■) h altro -ì T appro-
convenzione col municipio di Genova, j

per attuare quella trasformazione.
Essa Gonvenzione era, a non dubitarne, un

con tra ito b fiat erale.
Il municipio di Genova cioè

3550 meGi di calata.
Gra-, se i 3500 metri del porto di Genova vo

gliamo anche ridurli alla metà, e se il com
mercio genovese avesse adoperata tutta l’ener
gia di cui fu capace per mantenere la istitu
zione del porto-franco fìn qui, ad armare quei 
2000 metri airmcirca, il commercio di Genova 
saTebbe già migliorato...

G'a-

Governo 5

? . d’accordo col
nato re Cì'SaS.STTO. Il porto è del Governo,

dei mag'o

accetiava il carico delia costruzione
ini generali dietro certi compensi 3

ed il Governo doveva per la convenzione stessa
no struire le calate che 
g-azzini.

servissero a quei ma-

non del Municipio.
Senatore BitlOSGHI, Reloybore. Io non parlo del 

M'unici pio.
Senatore CASARSTTO. E che c’ entrano i Geno

vesi ?
•Senatore BRIFSuffi, Rei. Io racconto dei fatti

Ora, il commercio genovese dice che la co
struzione di questi magazzini non è stata ese-
g’uita come si sperava 0 come si credeva ai

momento' in cui furono progettati e che in con
clusione questi lavori prescritti dalla legge del' 
1867 non soddisfano ai suoi bisogni.

e niente altro, io non do torto a nessuno; rac
conto solo dei fatti.

Qui mi permetto un’altra consideraziGhe in
cidentale.

Parlandosi di porti esteri e del porto di Mar-

Per parte mià non ho alcuna difficoltà ad
siglia, Sono rimasto veramente un po’ meravi-
gliato della descrizione che l’onorevole Ministro

ammettere che'3 senza colpa d’ alcuno 3 e per
quan'to il progetto sia partito dall’^ ufficio tec
nico municipale di Genova, esso non abbia
raggiunto lo scopo a cui intendeva la conven
zione del' 1867. Aggiuhgei'ò di più che se un 
Ministro delle Finanze ’si fòsse presentato al 
Parlamento- ed ésponeiido questo stato di cose
avessè latto 0 .ervàre che nella- nostra legi-

■ slazione (Decreto 1.-agosto 1875) esiste già la
istituzione dei capannoni 3 nei quali la merce
pnò rimaneie qualche tempo senza registra
zione (a'Marsiglia, per* esempio, tre giorni, in

delh Finanze ha fatto delle operazioni di re-
gistrazione nel porto di Genova. Non posso du
bitare che la descrizione sarà esatta, per quanto 

' forse un po’’ iperbolica nelhr forma :■ m-a Fono-
' l'evole Ministro sa meglio di me che' qualiin-
i que cittadino dei Regno dùtaha, che deve pa- 
' gare la ricchezza mobile, la tassa dei fàbbri- 
: cati 0 le tasse municipali pei servitori, pei ca- 
5 valli e sino pei cani, deve pure avere molte e 
I molte noie, e tuGs queste noie non sono già
i per un interesse- individuale 3 come quelle che
, può àvere un commerciante dalla registrazione^

, altri porti lino ad otto) ed avesse prppoBtp c'he . ma bensì per interesse generale. Non parmi
ih Via interinale si;'considerasseib porte-franco 1i'q4iin'ch oues'tè delie formahtà della registra-’

1
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zione e dei disturbi che può arrecare ai com- _ 
inercianti, ■ un buon argomento in favore del 
progetto di legge.

Una seconda considerazione anch’essa in ap
parenza buona metteva innanzi l’onor. Ministro 
delle Finanze a provare che la lentezza nell’ap- 
plicare la legge del 1865 fu opera di coloro 
che l’avevano prima propugnata, cioè il lungo

1872 eli© ho citata poco fa è controfìrmafa da
lui. E questa legge del 1872 ha una graude
importanza nella quistione, inquantochè essa ha
fissato un giorno determinato per 1 a cessazione
del porto-franco, ìnentre neirantecedente si di-
ceva: quando sarà pubblicata la legge sui ma
gazzini generali.

Io credo
tempo trascorso tr 1’ emanazione di questa

? 0 Signori, che nulla siavi di più
chiaro che il procedimento storico del nostro

legge e di quella dei magazzini generali. Ma 
l’onor. Ministro ha preso 3. considerare vera-
mente 1Icó legge emanata; mentre sa meglio di

attuale sistema doganale.
Dal 1865 in poi si è sempre avuto un solo

me che fin dal 1859', prima quindi del regola
mento doganale in vigore, uno degli uomini 
egregi da lui rammentato ra,ltro giorno. Fon.

intento ; che nessun lembo di terra italiana ,
rimanesse al di fuori della linea doganale

; e

Giovanni Lanza aveva presentato al Senato
subalpino un progetto di legge per i magaz
zini generali ; e che subito dopo promulgato il 
regolamento dogamale, vale a dire nei primi 
del 1863, il Ministro Manna presentò al Senato
in allora italiano, un altro consimile progetto j

e che due altri progetti furono pur presentati 
uno-dall’on. Cordova, e 1’a.ltro dal? on. Min- 
ghetti negli anni 1867 e 1869. Questo mostra 
che s’intendeva e si voleva arrivare ad a,vere 
una legge per i magazzini generali.

Infine l’ultima disposizione stata cita.ta l’al
tro giorno del 19 aprile 1872, la quale stabi- 
liva un’ epoca fìssa, cioè l’aprile del 1875, per 
la conversione del porto di Genova in magazzini
generali non può lasciar dubbio sulle inten-b

zioni del legislatore.
Ma questa abolizione o trasformazione del 

porto franco di Genova, fu essa un equivoco,, 
un capriccio, od un provvedimento maturato?

T,’ onorevole Ministro delle Finanze ci disse
nel suo primo discorso che 1’ onorevob
si trovò, sul finire del 1864, costretto

Sella
a ricor-

rere a mezzi straordinari, e fra questi, anche 
con poca prudenza, all’ abolizione dei porti 
franchi.......

MINISTRO DELLE EINANZE. 
questo.

Scusi non ho detto

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Son precise aue 
parole, le ho notate.

MINISTRO DELLE FINANZE, tlo parlato .solo dei 
porti franchi non delle città franche.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. Qv3.io dubito as-
sai che l’onor. Sella------- , pure dopo l’esperimento,, 
possa dividere questa opinione, e tanto più mi è 
permesso dubitarne, pensando che la legge del

nessuna merce fosse depositata entro di questa 
senza registrazione.

Questo è il concetto che abbiamo avuto dal 
1865 in poi.

E sapete, o Signori, qual’ è il segreto di questa 
costanza di opinione e di azione? Si è che in 
tutti i Ministri di Finanza che si succedettero
in questi anni, salva forse qualche eccezione
che io non conosca, si era ben presto formata 
la convinzione che il porto-franco era causa di' 
contrabbando e di frode, e quindi pregiudice-
vole alle Finanze dello Stato; mentre l’esempio 
delle altre nazioni dimost:
questi mezzi artificiali j

.ra.'.va chiaramente che
0 di serra calda ) come-

disse benissimo l’altro ieri l’onorevole Ministro
delle Finanze, hanno fatto il loro tempo.

Permettetemi che a questo proposito com
pleti dapprima cpianto disse l’altro ieri il m^io 
amico Fonorevole Senatore Lampertico, rispetto
al porto-franco di Marsiglia. Non è bisogno
di parlare dell’ Inghilterra, ove non ha mai
esistito porto-franco. Quella Nazione felice Ira
cominciato coll’esportare e quindi non ha avuto 
mai bisogno di franchigie doganali, ma rispetto 
al porto-franco di Marsigdia, le cui prime ve- 
stigia rimontano al Medio-Evo ed ebbe sorti 
molto varie, eccone in breve la storia.

Esso fu limitato da Francesco I nel 1589
?

ristabilito incompletamente da Carlo IX nel 1564
e confermato nel 1577.

Sparve di nuovo quattro anni più tardi per
essere riprmtinato da Enrico IV nel 1596
nuovamente scomparire nelle 
Fronda.

e
guerre della

Marsiglia ha dovuto il completo reintegra- 
mento del suo porto-franco al ministro Colbert 

■ (1669). Nel 1703 si trattò, seriamente di sosti
tuirvi. un ma per quanto il proposito
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rimaues'SG sonz’cfìotfio gl’importanti privilegi
concessi in quél secolo a.gli appaltatori generali 
(^fermiers ffénérauds) lasciarono sussistere poco 
più che di nome le franchigie del porto-franco.

Scoppiata la rivoluzione nel 1789, aveva ap-

Finanze di avere un rapporto dal signor Diret
tore generale delle gabelle intorno al progetto 
di legge allora in discussione, il quale, come
é noto, non è lo stesso di quello die ora d

pena 1’ l.S<Xbisemblea nazionale confermate le fran-
clìigie di Marsiglia, che hi Convenzione sop
presse tutti i porti-framehi. Dopo la, pace di 
Amiens una. parte del ceto commerciante di 
Marsiglia-''-supplicò Napoleone che ripristinar 
volesse il porto-franco ; ma sebbene rimpera-
tore non si fosse dimostrato affatto avverso, fu
il governo della ristorazione colla, regia ordi
nanza 20 febbraio 181.5 che ridiede a Marsiglia 
le franchigie doganali.

Erano però appena scorsi due anni che, per 
(manto la Gamera di commercio persistesse nel

sta davanti. Questo rapporto parla in geneFale 
dei punti franchi, e in modo speciale del porto
franco di Genova...

Avendo io sotto gli occhi il rapporto mede
simo, potrò dare lettura al Sena,to di una parte 
di esso, la quade^ a mio avviso, rischiara meglio 
l’argomento che i nove punti della Prelazione 
parlamentare. L’articolo 3. di questo rapperto 
è intitolato :

, Pel eontrabbo.ndo speciale dei pzmii frcmclù.
« Vengo ora, scrive il Direttore generale, al

contrabbando che è speciale dei punti franchi

ritenere utili 1 istituzioni nuovamente intro-
e che non può coffimettersi, o assai difficilmente 
nei magazzini generali.

dotte, una petizione, firmata da 300 fra coin-
me 
tot

rcianti e industriali di Marsiglia, fu presen- 
a alle Camere chiedendo l’abolizione del

Innanzi tutto col punto franco e rotta Giuella 
catena che dappertutto altrove ci permette di
saper quat esito abbiano avuto le merci

poìdo-franco. In seguito alla medesima, le fran
chigie del porto-franco di Marsiglia furono 
soppresse colla reale ordinanza 10 settembre 
1817 e vi fu sostituito il sistema degli entrepóts.

Veniamo ora alla grave questione del con
trabbando.

L’onorevole Senatore Rossi vi ha ramnnen- 
tato nel suo discorso quali erano le convin
zioni del Cappellari della Colomba, allorquando 
teneva il posto di Direttore generale delle ga
belle. E l’onorevole signor Ministro ci ha detto

giunte con qualsiasi nave dall’estero. A Genova 
accadeva spesso che rimanesse inappurato anco
per indiiere partite di merci il manifesto di
qualche nave.

Per appurarlo
n*

nel suo primo discorso che Tattuale egregio
Direttofe gli ha dichiarato che in 12 anni circa 
che tiene quella posizione ebbe a constatare
un solo fatto di contrabbando. Qui è d’uopo il
dirlo, vi deve essere un grande equivoco.

Nella Relazione presentata alla Camera elei
tiva sopra 
dicano...

onesto progetto di legge si in

MINISTRO B'ELLS FINANZE. Ci sono sette casi che 
spiegherò tutti.

Senatore BRIOSCHI, Relatore. ...Anzi si indi
cano nove modi differenti di contrabbando e
di frode, i quali modi sono stati appunto indi- 
dicati alla Commissione della Camera dei De-
putati dallo stesso, Direttore generale. Ora j

prego il Senato di un momento di attenzione.
Ili qual modo la Commissione parlamentare 

ehbe quelle indicazioni ?
Da Commissione ha chiesto al Ministro delle

bastava che l’impiegato ad
ito al portone del porto-franco scrivesse so-

prò una copia del manifesto medesimo :
entrare. Ad ottenere ciò non occorreva in-
tendersi che con una persona sola.
con due.

Quando non . 
gati, si ricorrev,

cv

aa

0 ai più

.ttestavano 1’ entrata gl’impie- 
, ai libri dei facchini, carovana,

del porto-ffanco, 8 si finiva per sanare il di-
fetto.

Qui cómincio i fatti. Ricordo particolarmente 
uno di questi casi verificatisi nel 1863 per una 
partita di 307 sacchi di caffè. A seguito di 
prove di questo genere si dovette definire lo 
iniziato processo contravvenzionale con poche 
lire di multa per non esporsi ad una lite di 
esito per lo meno incerto.

Un altro caso eguale a,vvenne nel 1866 per
286 sacca della stessa derrata.

Possono succedere simiì:
zino generale? No ;

cose in un magaz
perchè una verificazione

anco superficiale permette di accertarsi^ se la 
partita vi sia realmente enlrata.

■ Ammettiamo però che tutte le merci per tal
mezzo searicati dai manifesti fossero entrate
nel porto-franco, è però chiaro non essere ne-
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cessarla la magia del prestigiatore per fare 
uscire roba da un sì vasto stabilimento, senza 
che le guardie, poste agli accessi, se ne avve
dano. Si dice che questo è possibile anche 
dalle navi- ma almeno del numero dei colli 
segnati nel mani testo, il capitano è tenuto- a 
render conto.

Ad ogni modo ciò non potrà seguire nei 
magazzini generali, dove non solo collo per 
collo, ma qualità per qualità, per peso e -per 
numero le merci sono annotate sui registri.

La stessa Camera di commercio di Genova 
può attestare se si commettessero frodi dal 
porto-franco.

Rei 1868 essa- fu tradotta in giudicio per 
aver fatto chiudere un magazzino dal quale

* era SGomparso un considerevoie numero di 
sacchi di coloniali, senza che si sapesse la via 
che avevamo tenuta.

I mezzi per siffatte fraudolenti estrazioni 
erano diversi. Più volte si seppe 'di bollette 
per cento e duecento sacchi di calìe o di zuc- 
caro servite per estrarne quantità doppie.

Nel 1868 fu scoperta una comunicazione sot
terranea che da una casetta in fondo a via

's

contenenti zucchero : però, erano superfìcial- 
mente zucchero, e intm'u amente tutto caffè, e i 
destinatari entrati in sospetto che la dogana 
avesse subodorato il caso, non si presentarono 

’ a ritirare la mèrce.
Le indagini fàtte^mostrarono poi che la frode 

era stata ordita nel porto-franco di Genova. 
F nemmeno simili fatti con gii scontri e regi
strazioni sono finiti. Non parlo della -filtrazione 
continua dei coloniali, di droghe, di seterie, 
di tessuti, di ombrelli, mercerie, chincaglie
rie, ecc. Queste ultime merci avrebbero dovuto 
essere dichiarate e prese in nota, secondo il 
Regolamento 1863, 'ma si introducevano nei 
colli di altre merci e passavano inosservate
essendo la visita a intervèillij saltuariti e su-
perflciale come dal Regolamento del porto-’ 
franco.

Si conobbero in Genova, depositi dove veniva 
estratta la merce in tal modo dal recinto franco.
Furoìio sequestrate anche partite di tessuti e
v’ha tuttavia, il nome di un commerciante che 
per metei facendo pagare il dazio dava le merci
a casse a chi volesse acquistarle e arricchì

Cavour conduceva sino alle grate dei cunicoli 5
che, passando sotto,il porto-franco sboccano 
in mare. Le grate erano rotte e nel sotterra
neo si trovarono lanterne cieche, abiti imper-
meabili e residui di caffè e di zuccaro.

Tutto ciò è possibile incontestabilmente an-
che da un m^agazzino generale, ma con quale 
prò lo dica il seguente fatto.

Esisteva àlcua tempo addietro in Genova 
uno speciale deposito per i salumi soggetto 
alla disciplina comune.

L’Amministrazione entrò in sospetto che da 
lunga mano si commettessero abusi in quel 
deposito, e ordinò una verifreazione generale. 
Risultarono difatti deficienze notevolissime in 
seguito alle quali si processarono" impiega,ti e

con queste speculazioni. La Dogana nei punti 
franchi potrà con molta facilità notare un gran 
numero di queste frodi, ma distruggerle non 
mai, mentre Tesperienza di tutti i paesi inse
gna che CIÒ è possibile con una, buona scrit
tura, di entrata, e di uscita dal deposito, la 
•quale deve servire a riscontro della moralità 
degli impiegati. »

Così scriveva il Direttore generale circa un 
anno fa.

Ma un altro fatto singolare si è poi riscon
trato quando fu aperto il porto-franco di Ge
nova. Il Regolamento 16 luglio 1863 del porto 
franco di Genova, come già osservò l’onorevole
signor Ministro delle Finanze eselude aìeune

commercianbi. Ma con quali mezzi queste defi
cienze poterono essere poste in chiaro? Colle

’O a

se ‘ritture e colla registrazione. Il porto-franco

merci dal porto-franco stesso. Per ren.dermi 
chiaro leggo due righe dell’art. 2 di quel Re
golamento .

« Non possono immettersi • nel recinto del
serviva di fucina a molte frodi.-Ni si prepara
vano colli con marche^ e numeri uguali, altri, 
contenenti merci nazionali ed estere e^ si age-

y

volavano in tal modo le
nel eahottaggio, nelle stesse dogane'.

Qualche anno addietro

porto-franco^ 
grassina, ecc.

i salumi. i formaggi 5 i generi di
ecc

Ebbene, ripeto, ^quando si è aperto il porto-
scstituzioni ai porti * franeo di 'Cenova, una 'delle merci, di cui si &

trovata maggiore quantità fu di questi generi

delle polizze ali’'orddae, indicanti 2h o- 22 betti
giunsero' a'Palermo ; di grassina che per rarticolo 2-del Regolamento'

dovevano ■ esserne -eseluzi Sì
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■Ciò rilevasi da un’appendice ' alla Relazione, 
che. io leggeva teste.

Ora, sebbene io non possa fare per scienza 
mia un esame dei. fatti esposi,i in quella Rela
zione, parmi poter dire che essa ha un gran 
valore, venendo da un alto funzionario, il ogiale 
■da molti anni sta alia t-esta dell’amministra
zione delle .gabelle c fu sempre reputato come 
un eccellente funzionario da tutti i Ministri delle 
Finanze Lhe si sono succeduti. -

È lecito sperare dopo la lettura di queste 
poche pagine che le garanzie dell’articolo 3 di 
questo progetlo di legge non senibreranno più 
all’on. Ministro delle Finan'ize o, almeno spero, 
al Senato, cosi rassicuranti, in quanto che an- 
clie in questo articolo 3 si parla di constata
zioni ; e noi vediamo che lo stesso Direttore 
generale può d-a un lato dire all’onor. Ministro 
che un solo fatto fu constatato in quegli anni 
rispetto ai quali scrive quanto ho comunicato 
al Senato.

Non nego che la constatazione dell’art. 3, 
sarà una constatazione amministrativa, mentre 
la LFima era un constatazione ginridicaj. Q
ojiindi vi è di fio renza : ma. io non so se. i mu
nicipi, od i privati, o le Camere di cornmercio 
che avranno speso dei inilioni e milioni per 
istituire ffuesti punti franchi .(fatta eccezione
da Genova ove ià esiste), si accontenterannofc)

poi di una, disposizione amministrativa che an
nienti lo scopo delle spesci fatte o non trove- 
ranno modo forse, appoggiandosi a questo stesso 
articolo 3, di andare avanti ai tribunali a far 
decidere come debba interpretarsi, questa eon- 
statazione.

Io, sopra questo punto, non metto avanti che 
un dubbio, poiché non ho studi giuridici, nè 
cognizioni sufficienti per deciderlo.

Credo di avere così dimostrato che .lo sche
ma di legge muta rachcalmentè il nostro si
stema doganale e può essere di pregiud.izio 
alle finanze dello Stato; e qui il mio compito 
sarebbe finito, se il signor Ministro non avesse 
creduto di' cogliere in fallo 1’ Ufficio Cenrrale 
per le proposte da esso consigliate.

Iniraimi rutto 1’onor. Ministro ha detto che 
alcune di esse non hanno neppure il pregio 
della novità.., p eie he furono già da lui escogi- 
’tate. Ora, onor. signor Ministro., è quest© ^ap-
pùnto il preg'in di- •quella; scuola che ella sti-. 
^grfflatizzayà con nome di 'SocialisU, deila-- caìte’ -II - discorso cicli onorcvoie- n.o'aiore deh Udrcro

dra, essa non ha giudizi ci priarù non ha sor
prese, perchè attende dalFesperienza, accumuìctta 
Q larga i critèri che devono informare la no
stra legislazione. È h esperienza nostraìe e stra
niera che ci Ila fatto aholire ogni sorta di 
franchigia, è Pesperienza che ci obbliga nostro 
malgrado a respingere oggi P attuale progetto 
di legge.

Quanto alla perdita, che Perario avrebbe dal- 
Pattuazione di alcune fra quelle proposte, po
trei, seguendo il signor Ministro delle Finanze, 
trovarne largo compenso nell’aumentato co.in- 
mercio : ma P Ufficio Centrale ha. minori illu
sioni del signor Ministro : perciò, sebbene al 
maggior numero di cpuelle proposte non cor
risponda alcuna cifra inscritta nel bilancio del-’ 
Pentrata, pure, e per Gìueste e più ancora psi'' 
le poche altre, dichiarava nel proprio ordine 
del giorno che il Senato consigliando quei prov
vediménti lascÌGiva completamente al potere 
esecutivo io stabilire i limiti di tempo e di 
misura che stimerà più convenienti.

Signori, il Ministro delle Finanze ha dichia
rato nell’altro ramo del Parlamento che Pap
plicazione di questa proposta di legge dev’esser 
fatta con inoltra prudenza, trattandosi di un 
esperimento pericoloso. La maggioranza del 
vostro Utrìcio Centrale è pienamente d’accordo 
colPoRorevole Ministro su ciò, nulla essendovi 
di più pericoloso che il to-oeare l’assetto finan
ziario di un paese che si trova nelle nostre 
condizioni senza poter valutare con esattezza, 
quali ne saranno le conseguenze. Ecco l’origine 
e lo scopo delPordine- del giorno. E qui avrei 
finito, ma alcuni Colleghi avendo mosso qual
che dubbio sulla regolaritèt della votazione del- 
ì’ordine del giorno da noi proposto, rimpetto 
al R-egolamento del Senato, sebbene io non di
vida, la foro opinione, pure per non ritardare 
■per parte mia di un momento la votazione, e 
non intralciarla, ritiro l’ordine del giorno, con
vinto che coloro i quali dividono Popinione del- 
PUfiicio Centrale voteranno contro la legge. I 
consigli diventano supei-fiui avendo l’onorevole 
Ministro delle Finanze dichiamato di non poterli 
accetttrre.

MINISTRO B’ACtRIOOLTUKÀ, INDUSTRIA E COMMERGIO, 
Uomando la parola, ' -

PRESIDENTE. Hada-parola.
. MINISTRO DI A&RIGOUTURA, INDUSTRIA E GOIMEROIO.
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Centrale ha semplificata di molto la questione, 
imperocché coloro che hanno assistito ai cinque 
giorni della discussione hanno dovuto passare 
di sorpresa in sorpresa, vedendo come si sia

ria, e dover mio sarebbe stato allora, come pur 
feci nella Camera dei Deputati, quello di tacermi. 
Questo avrei pur fatto volentieri in quanto cfie

sollevata per questo progetto ora una que-
non ebbi nè iì piacere, nè il fastidio di appic
cicare il mio nome

stione di principi, dalla cui soluzione sarebbe, 
potuto venire offesa all’ordine morale, ora una 
questione di principi implicante attentato alla 
teorica del libero scambio, ora una questione 
,di principi la quale oomproinette Favvenire delle 
finanze dello Stato. E su tutto ciò non fecero 
difetto le esagerazioni e gli equivoci.

L’onorevole Relatore deli’Ufilcio Centrale ha 
circoscritta la questione in termini chiari, nei 
quali avevaia, presentata nella sua Relazione. 
E pur vero che nella semplicità delle sue con
clusioni è compresa 1’ affermazione di tre con
cetti abbastanza gravi; ma se non altro avremo 
il vantaggio di poterci intendere molto più fa
cilmente.

L’onorevole Brioschi crede di vedere nel pro-

nella lunga listd dei De
putati che presentarono il progetto nell’altro 
ramo del Parlamento.

Se non che la questione è diventata molto
grave.to

si è asserito 
nismo quella eh

essere una legge di antago-
e si propugna ora in Senato ;

sembra, si è detto, avesse piccole dimensioni, 
ma prepara un avvenire fosco; capovolgendo 
la legislazione doganale, si mettono in urto le
industrie, le varie classi della convivenza, si

getto di legge d’iniziaùvìt parlamentare

oftendono i principi, gli interessi generali e 
dello Stato.

Ma quale legislazione doganale domando io, 
va capovolta?

La nostra o quella dei predecessori ?
Lmttuale amministrazione non ha fatto alcun

ac-
Gettato dalla présente Amministrazione, otato

atto, nessuna proposta che si potessero inet-

dalla Camera dei Deputati, in discussione at
tualmente nel Senado, un attentato agl’interessi 
delle Finanze, crede di vedere un principio di 
ingiustizia, dhneguaglianza, un privilegio a fa
vore di quelle città marittime (perchè non son

tere in contraddizione con la leggo dei depo
siti franchi. Noi non facciamo nulla che potesse
contradi re all’opera della, passata amministra-
zione, e nemmeno della- precedente.

La lunga e sottilissima discussione che ro
norevole Senatore

tutte) le quali si avrebbero la istituzione
Briosclii fece nella sua Re

medioevale dei depositi franchi, trova che, me
diante questo progetto di legge, viene a capo
volgersi la legislazione doganale.

Meramente non è poco; ma è però meno di 
quanto altri oratori avrebbero voluto sostenere.

Il Senato avra potuto osservare che sarebbe
stato mio divisamento di tacere.
stione fosse rimasta nei

Se la que-

lazione, e che ha rifatto in Senato, intorno alle 
fasi della legislazione doganale sui porti-fran
chi, fu intesa a rilevare che il progetto in di
scussione distruggerebbe il lavoro paziente di 
15 anni.

Ma se fosse cosi, i predecessori dell’ attuale 
amministrazione forse non sono essi gli autori

progetto di legge,
termini semplici del

del decreto 1. agosto 1875 ? Ebbene, buona

Relazione dell’Ufficio Centrale,
e negli stessi termini della

parte di questo progetto di legge, da loro

non avrebbe
assunto quella, 'larghezza di vedute, quella 
rietà d’importanza per la quale quasi tutto l’or

va-

dine economico fdi cui alcun poco deve pur 
rispondere l’Amministrazionè dell’ agricoltura.
dell’industria e del commercio ) ne dovrebb
venire sconvolte. E se, indipendentemente da 
ciò che dissero gli onorevoli Senatori De Cesare, 
Rossi e Lampertico, non aArnsse pìur pireso la 
parola ronorevole mio predecessore, il Senafore
Flnali, io avrei potuto sperare che nella mag
gioranza del Senato la quesi.ione sarebbesi po- 
.tuta considerare comiC semplicemente finanzia-comi

combattuto in pensi '0 (giacche fìncliè furono
al potere non fu quello discusso nella Camera.
dei Deputati)^ e più tardi combattuto aperta-
rnente col mezzo dei rappresentanti deH’antica
maggioranza. così iìell’aìtra Camera come nel
Senato, è merito oggi della passata amìnhiistra- 
zione.

Lon furono essi infatti i nostri predècessori 
che col citato decreto 1 agosto 1875 ritennero
di poter fare qualche cosa nel senso non di
franchigie, non si tratta di franchigie onore-
volo De Cesare (iZ Peri.Qdo'ee X)q (Jesere aeeeci! 
fa,tto dez moaimenii} nemmeno col progetto che 
discutiamo, ma di agevolezze, di diminuzione
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di ostacoli sterili, per le finanze, sterili per il 
commercio?'

Capì 'il passato Ministero che bisognava fare

ben veromhe dite temporanea là permanenza 
delle merci nei capannoni ; ma in sostanza, se-
condo voi, abbianao già i punti francbi •ì li ab-

qualche cosa per uon colpire il eoffiiaer^ 0
troppo vitalmente, ed il decreto del 1 agosto 1875 
è la più grande, apologia che possa esser fatta 
al progetto di legge di iniziativa della Camera 
dei Deputati sui depositi franchi.

Invero, se il mondo fosse and,ato per bene, 
in armoni'a'-cioè colle leggi del 1862-65-67, della 
Convenzione col Municipio di Genova, a ehe la,

biamo per effetto di un decreto regio ; dànno 
diritto al deposito franco con limitazione di 
tempo sìa di pochi giorni, il che del resto avrebbe 
permesso ad Senatore Brioschi di notare che per
rispetto Gl Genova, sarebbe pure stato un gran
meno male....

Senatore BRIOSOEI, Relatore. Domsmdo la pa
rola per un fatto personale.

innovazione mediante il decreto 1 agosto 1'875,•) MINISTRO Dì ìGRICOLTUKA, INDUSTRìA E COMMERCIO.?

dopo che la legge dei magazzini generaìi era 
stata eseguita e il porto-franco di Genova col
l’aprile di quell’anno era del tutto cessato ?

1Nel suo apparente carattere _ generGale quel
decreto era inteso a correggere principalmente
il mal fatto rispetto a Genov, Ma duncpue voi
della passata Amministrazione non poteste non 
solennemente confessare il vostro torto con un 
decreto reale; voi implicitamente dichiaraste 
che avevate affrettata resecuzione della cessa
zione del porto-franco di Genova senza averla 
preparata ; voi faceste un erraicrcorrige. quando 
già per iniziativa delle città molto danneggiate.
delle cui offese non i soli liguri o veneti
i 'rappresentanti di molte parti dell’ Italia

ina 
; si

dolgono, allora voi veniste con un atto per cui
diceste; ma, faremo qualche cosa; i capannoni!

Che cosa sono i capannoni ? Avete una legis
lazione che vi'permette di stabilirli?

P

I magazzini generali, dicesi, perlaloro forma 
d loro ordinamento, non hanno risposto in

pratica all’aspettativa. Le rappresentanze dello
città e provincie che ne restarono scontente,
l’hanno manifestato .abbastanza. I mandarmi
delle Camere di commercio riunitisi in cor
gress& 0 s,e ne fecero organi. EbbenLO, VI cre-
deste obbligati a fare qualche cosa nel senso
non delle franchigi^ ma delle agevolezze ; men-

' tre si chiedeva una legge ehe desse • facoltà
d’istituire depositi fra:
bastanza aut 0 ri zz ati d al 1 e leggi

ht, voi vi trovaste 'ab-
esistenti a

stabilirli di vostra autorità e in modo assai più 
generale, comecché, a concetto apparentemente 
assai più stretto, istituiste i'depositi'franchi 
dovunque era un magazzino generale; li chia-
maste è vero; capannoni; ma in essi avreb- 
berò avuto luogo i depositi in franchìgiav. senza
registrazione e antìcipo di tasse doganàli o cau

tele delle merci.zione j in essi tutte le mi

Sessione-DEL 187p —

....un gran meno male se la, permanenza dèlie 
merci nei capannoni ivi si fosse protra,tta ad un 
mese b aduin mese e mezzo. Non si dimentichi
intanto che no tè
si azione

tU''ovarsi non discorde alla legi-
nistente un regio decreto che tali fa

coltà riconosceva per tutt’i portq e anche per le
città interne nelle quali vi fossero stati’i ma
gazzini generali.

Ma ? 0 Signori-, se simiglianti agevolezze
poteron darsi con portata così generale. se
r onor. Brioschi si contenterebbe darne spe- 
ciaìmente delle maggiori in via speciale a Ge
nova, sarà poi lecito combattere con tanto ae- 
caninrento il progetto in discussione, denun
ciarlo perturbatore della legislazione esistente, 
offensivo dei più sani principi ?-

Meu 
stione

,ome la presente potrà essere tale que-
di principi eh la scienza economica ne

venga rìSnegata fino-da color 
altri se la ebbero in culto?

che più di tutti

È tale questione perula quale sia il caso
che più -coloro he furono altro che ortodossi
nellca scienza economica debbano ora prendere 
la rivincita e contestare la bontà dei princìpi 
dei loro avversari ?

È una questione di autoritarismo ?
Ma che questione di autoritarismo ci potrebbe

essere qui se si tiatua di diminuire le funzioni
della pubblica autorità?

Da coloro che oppugnano la legge si può ve
dere compro messo rautoritarismo solo perchè 
nei punti franchi non si farà luogo alla regi
strazione delle merciMa le maggiori o'minori 
ristrettezze doganali non sono in intimo rap
porto colla scuola autoritaria.

Non è nemmeno questione di protezionismo
come talunb ha sospettato

Àttaocando la legge si potrà dire-mhe dav
vero si propugnano i principi di libertà?

Senato del Regno — Disczf,ssiomt f 111
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Ma quali principi di libertà si vogliono di
fendere contro il progetto, se non si tratta qui 
di vincolare minirnamente alcune delle funzioni 
economiche?

enormi por posizione geografica, per condizioni
economiche, per difetto od abbondanza di ca
pitali, di banchine, di macchine o facilitazioni

Nè i protezionisti si possono allarmare
per iscaricare e caricare le merci ; se per i

.con-
tro i difensori del progetto j avvegliachè pel
esso non si tratti del trionfo' di alcun grande 
principio liberale: non si tratta nemmeno di 
diminuire le tariffe doganali, non si tratta nep
pure di cambiare un regolamento, ma si tratta 
solo di diminuire gli ostacoli all’industria, com-' 
merciale di alcune città marittime d’Italia e 
segnatamente di Genova.

Ora, tranne la remozione di un ostacolo ar-’ 
tificiale non profittevole ad alcuna, legittima 
industria, nocivo principalmente al commercio 
internazionale ed indirettamente a tutta l’eco
nomia del paese, sterile, anzi indirettamente, 
pur nocivo per le finanze dello Stato, nel resto 
la legge in discussione non è destinata a più 
notevole effetto.

E per così poco non meritava essa davvero 
che si facesse, nel combatterla, tanto rumore.

Io credo dunque, che dal progetto dei depositi 
franchi possa bandirsi qualunque elevata que
stione di principio di ogni natura, e di sistema di 
ordine di finanza e di economia politica. Io credo 
che tutte le scuole possono benissimo intendersi 
e nissuna di esse rimarrà notevolmente vincitrice 
0 soccombente, quando si approvi o respinga 
la legge presente. Potrà essersi caduto in un 
errore di pratica, ma non ci anderà di mezzo 
alcun principio. Non si tratta che di una legge 
di semplice applicazione interna: cosi i più 
fieri vincolisti e i più esagerati liberisti pos-

favori artificiali di alcuni porti come quello di 
Trieste e di Malta, se per tante altre differenze
0 cagioni sostanziali, ciò che nuoce a Genova

7
a Venezia o a Messina, non nuocerebbe ad al
tre contrade?

L’es impio di altri paesi che si trovano in
condizione affatto diversa non vale a nulla per 
noi, nè può invocarsi a dimostrazione di più 
corretta scuola doganale od economica. Circo
scriviamo dunque la, questione.

Noi ci troviamo in condizioni singolarmente 
diverse da quelle di altri paesi; e l’applicazione
illuminata dell’espediente ond’è o ■etto la legge
in discussione, sebbene si riveli quale sorgente
d’un miglioramento locale o relativo, si risol-
vera sempre in un miglioramento assoluto per 
l’Italia nostra.

Ci sarà per quell’ applicazione, ci potrà es
sere un’ offesa all’industria manufatturiera del 
paese? Ma codesta è cosa veramente inconce
pibile, specialmente per chi propugna i prin
cipi di libero scambio ! Quali interessi legittimi 
possono essere compromessi da uno stato di 
cose che con limitazioni sarà quello stesso, in 
più luoghi, durato per tanti anni ? Quali inte
ressi possono essere manomessi dal migliora
mento delle condizioni di quel commercio che
in genere nasce, si sviluppa, si alimenta col
tr ansito?

I depositi franchi non sarebbero un avanzo

sono venire d’accordo neH’ammetterla, possono
venire d’accordo nel respingerla, è una que
stione, non di generica economia applicata, ma 
di speciale economia nazionale, della quale le 
condizioni di fatto dell’industria è delia posi
zione geografica del nostro paese valgono a de
terminarne precipuamente - le modalità dello 
scioglimento.

Ad altri paesi in fatti possono essere suffi
cienti i depositi preceduti da registrazione e 
gli aiuti degii hangars; per noi, e in taluni punti, 
può essere indispensabile un deposito franco.

I confronti con altri paesi sono inutili, sono pe
ricolosi. A che vale in fatto il tentativo di confor
mare i regolamenti doganali d’Italia a quelli della 
Francia o deH’Inghilterra, se le differenze sono

di istituzioni di franchigie o di privilegi, ma 
costituirebbero l’esenzione da alcuni ostacoli che 
non giovano al paese nè alle sue industrie.

I depositi franchi secondo i termini del pro
getto attuale si ■ ammetterebbero per pochis
sime città marittime. La quistione del bene o 
del male, della giustizia o deH’utilità, è ridotta 
cosi ai menomi termini.

Nè dall’accoglienza del progetto può venirne 
offesa la giustizia.

I vicini non potranno mai dolersi del bene
del vicino. Non si tratta di attirare al vicino
l’industria del vicino.

?

Ciascun paese può mi
gliorare la/propria condizione; anzi nel mag-
giore progresso altrui trova sempre 
retto beneficio proprio.

un indi-

Ma, vi hanno da andare forse di mezzo i
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paesi manifatturieri, o vi hanno da andare di 
mezzo i paesi agricoli ?

Bisognerebbe credere, per temere tanto as
surdo, che nell’ attualità le industrie nazionali 
fossero puntellate dal sistema protettore, biso
gnerebbe ammettere che non avessero base nella 
natura delle forze e nell’attività del paese: il 
che non è menomamente ammissibile. I depo
siti franchi, del resto, lasciano intero il sistema 
doganale, nessuna cosa sarà ammessa in fran
chigia pel paese, nessuna subirà diminuzione 
di dazio.

aliquicly non l’onor. Brioschi, ma l’onor.’ Lam
pertico e l’onor. Finali lo dissero in modo
esplicito ? che cioè essi temono della coiive-

Col più attivo commercio vi sarà aumento
di scambi, di lavoro j di produzione, di red-

nienza e dell’opportunità di accordare la fiducia 
per tanta competenza, per tante facoltà al po
tere esecutivo.

Senatore LaMPEKTIOO. Domando la parola per 
un fatto personale.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMER
CIO. L’ onor. Senatore Lampertico mi parve 
avesse detto in modo esplicito che egli trovava 
esorbitanti le facoltà che si domandavano con 
questo progetto di legge. Se egli realmente
ha detto questo

dito. Come si può giustificare dunque il temuto 
antagonismo tra h interesse dell’industria com-

5 io penso che non ci sia ra-

mereiaio marittima colle altre. 0 soltanto con
l’industria manufatturiera, molto più se tutti 
riconosciamo che quest’industria è nata al
l’ombra della libertà, è nata all’ombra della

gione di chiedere la parola per un fatto per
sonale.

L’onor. Senatore Finali ripetè le stesse cose: 
ma parlando, l’onor. Finali sarebbe stato ra
gionevole di mettere in dubbio le facoltà per
il Governo, ove si rifletta che il progetto di

eguaglianza,?’ó

Quali fatti perturbatori, del resto, verrebbero 
a compiersi mediante l’applicazione della pro
posta legge.? Tutti gli ostacoli che saranno 
rimossi, non costituiranno un male per alcuna 
industria; mentre è indubitabile che saranno 
un bene per quelle in favore delle quali ver
ranno rimossi. Ma tutti gli appunti contro la
legge da me discorsi, e a combatter' i quali
io non potrei avere la voluttà di proclamare 
la propria incompetenza, tutti tali appunti sono 
davvero insussistenti. Però ne rimangono an-

legge non è opera della presente Amministra
zione? Una volta invece che esso è opera della 
iniziativa parlamentare, una volta che coloro 
i quali sottoscrissero il progetto mostravano 
di voler accordare la fiducia ai Ministero, sotto 
il quale facevano la proposta, cioè sotto il Mi
nistero appunto del quale faceva parte Toner. 
Finali, non dovrebbe egli sollevare la questione 
delTesorbitanza delle facoltà che chiederebbe 
l’attuale Amministrazione 1

E s a tutto ciò si aggiunga die i migliora-

cora due possibilmente seri.
Quello del supposto danno delle finanze. e

• l’altro che mi parvo forse d’ordine politico.
Intorno a quest’ultimo, le dichiarazioni del- 

Tonor. Senatore Brioschi sono state molto espli-
cito, ed io, individualmente almeno. sono di-
sposto ad aggiustarvi fede. Ma mi si permetta 
osservare : è essa tale rimportanza e la gravità 
del tema in discussione, da stare in legittimo 
rapporto con tutto ciò che si andò compiendo
nel Senato in ordine al progetto di legge?

Ma s’istituisca un confronto tra la Relazioii'
dell’ufficio Gentrale, le difficoltà incontrate in 
Senato per discuterla, la lunghezza e serietà 
della discussione seguitane, i sintomi che pre-
cessero e seguirono tutto ciò, con quello eh'
è soluto avvenire rispetto a progetti per lo meno 
di eguale importanza, e si vedrà che qui vera
mente vi ha ad essere un aliq^aid, e questo

menti apportati colla seconda Relazione alla 
Camera dei Deputati, sostanzialmente vengono 
a circoscrivere ancor più le facoltà da conce
dere al Governo, si vedrà benissimo che dalla 
presente Amministrazione a tutt’altro deve es
sersi mirato fuorché al proposito di avere delle 
facoltà sconfinate. E come si potrebbe fare rim
provero dai membri del passato Ministero al 
presente Gabinetto, di pretendere larghe fa
coltà, quando già si sa che in fatto di conces
sione di poteri, giammai da altri si mostrò peri
tanza a chiederli o a concederli? Qual paragone 
si può istituire fra le facoltà per i pochi depositi 
franchi, e i poteri di ben altra natura Affile 
passate Amministrazioni chiesti e ottenutr? Dal 
Parlamento, più volte per casi ben più gravi 
del presente, nè solamente in fatto di dogane 
e finanze, ma in fatto di lavori pubblici, e nelie 
scorso anno in fatto di libertà personale nella 
famosa questione della siourezza pubblica, si
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chiesero- e attribuirono poteri davvero esorbi
tanti, in faccia ai quali i depositi franchi, non

‘Gclentt lì progetto eli legge attuale non è altro
ohe la integrazione

chiesti pel presente Ministero, ma pel passato 5

per iniziativa parlamentare,, davvero impelli di
scono !

Rimane la questione di ordini economico.
Ma intorno a questa, tutto ciò che è stato detto 
dall’onor. mio collega il Presidente del Consi-

mi pare più che sufìiciente
onde mi fo un dover di tacere.

,1 bisogno ;

Se non che noterò che
grande esagerazione nel credere eh'

parmi ci sia una

apportar il menomo d,
si possa

anno alle fìnanze col-
l’approvazione dei progetto in discussione.

Un progetto. il quale -non mira ad altro che
a dare una facoltà, a conservare, a rimettere
anzi con molta limitazione e con ogni guaren-
tisia, un’ istituzione, O > 7

'S to

la quale fu riconosciutimt

innocua alle fìnanze ; un progetto il quale at
tribuisce una seni ma di poteri per pre venire e 
regolare ogni immaginabile frode; un progetto 
il quale infìne non mira che ad un esperimento
nel tornaconto ? nel vantaggio dell’ industria
commerciaìe e di tutta l’attività economica del 
paese, ma simigliante progetto come potrà ragio
nevolmente essere considerato sorgente di danni 
a tutto il sistema delle fìnanze? Come potrà
essere considerato causa di perturbazione

? di
disquilibrio? Ove pur si concedesse che i de
positi franchi possano dar luogo a qualche
ciale maniera, di contrabbando ?

spe
avuto riguardo

alla bassezza delle tariffe che lo rendono in gene
rale sempre piu oneroso, alla cessazione di altre
maniere di untrabbando., appunto per 1 mag-
giori facilitazioni date al commercio ì

giore reddito per gli accresciuti trafRci

'to

al mag-
sussi-

sterà ancora la serietà del temuto damilo alla 
fìnanza ?

Yeramente, ridotta la, questione a così povere
proporzio 1 r dovrefob'
riore opposizione contro la legge.

abbandonarsi ogni ulte-

Riepilogando m iO

che il
cose da me dette ? io credo

rogetto in discussione dovrebbe racco-
gliere i voti del Senato ,, perchè non implica
nessuna questione di principi;, dovrebbe racco-
giierrft 1 voti del Senato , perchè non implica
nessuna possibilità di danno o perturbazione
al sistema della legislazione doganale, sia che
vadano interpretati gli atti e la condotta delle
passate Amministrazioni, sia die vadano bene-
studiate e confrontate le leggi e i decreti ante-

e la sanzione per legge
di quei divisamenti, di, quei temperamenti che 
si credevano indispensabili dalla •medesima 
passata- Amministrazione, per sollevare e mi-
gli orare le condizioni dell’ industria commer-
ciale, e'precisàffiente dal riguardo del transito 
e in generale dal riguardo internazionale.

•)

D’accettazione di questo progetto di legge 
implicherebbe un vantaggio, se non immediato
certo indiretto.

?

alle finanze; giacche o Io svol-
gimento della ricchezza economica 0 lo svol-
gimento del commercio, o lo svolgimento
che delle manifatture
stanzialmente

e dell’ agricoltura.
aii-
so-

’j se non sotto forma di dogana,
non possono non averne un vantaggio.

Ad ogni modo 5 asserzioni, colle quali si
vorrebbe indebolire la forza di questo progetto 
di legge, della temuta diminuzione di reddito 
doganale, essendo completamente sprovvedute 
di-qualunque giustifìcazione, non dovrebbero.
a mio giudizio ) arrestare il Senato dal dare il
suo voto favorevole.

PRSSIDEKTS. Ha la parola l’onor. Relatore perp
un-fatto personale.

Senatore BRIOSGHI 5 urlatore. Dirò due sole
parole. Non credo di aver detto nel mio discorso
e nemmeno nella Relazione eh io consideri
come un privilegio Tapplicazione di questo pro
getto di f gge, perchè ciò è fuori affatto dalle
mie idee. Nella mia Relazione avrò forse di
portata hopinione di altri.' ' ■

MINISTRO DELLE FItMNZE,’Piccole cose.
Senatore BRIOSGHI, Relatore. Non posso poi 

comprendere come i’onorevole Ministro abbia ■ 
considerato questo progetto di legge come una 
sanzione del decreto 1. agosto 1875. In questo
decreto ?

per fetta mene-
o

che non ho sott’occhio, ma che ricordo
si dice che la merce potrà es--

ere trasportata e messa nei capannoni. senza
registrazione, temporaneamente.

MINISTRO BBLLB FINANZE. Momentaneamente.
Senatore

mente 5

dOSOSI Rei ator e. Momentanea-
meno opportuna parola ancora.

Ora, cos’è il poFto-franco g'È un luogo cinto, 
rm gran”capannqne~AèN<dAte^ merce
pub esser-immessa per uiTtempo inOnito. Se
momentaneamente e incLeBuitamènte pOlino as-
sumersi come sinonimi, potrà alloraTIprogetto
attuai e dim'nih^t ràdujib^ in

. creto 1. agòsf6“T8'657

l ^,1
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PRESIDENTE. ITa la parola il Senatore Lam
pertico per fatto personale.

Senatore-^hAMPERTICOC Io aveva domandato la
parolài fino dalTaltro giorno, allorquando Po-
norevole Ministro delle Finanze, Presidente
dei Consiglio, espresse con moRo*7àIore nobi

A dir vero ? sin dalle prime parole, che io

lissimi sensi ? a cui mi sarei associato di gran

pronunciai nella discussione generale, (e spero 
ohe la lealtà di esse non possa esser messa in 
dubbio da alcuno dei miei Colleghi), no detto, 
che la legge, per quanto importante, non mi 
sembrava che implicasse menc'mamente un giu-

cuore, comunque egli vi desse il carattere di 
protesta contro di me.-

Egli disse/' che se una facoltà, la quale viene

dizio su tutto Pindirizzo politico del Ministero •>

e nemmeno anche solo sul suo indirizzo eco
nomico.

Quando anzi il Plinistro ha enunciato i suoi
data dalla legge al potere esecutivo, fosse in- -intendimenti per la rinnovazione dei trattati 
ri z\ l'\ 1 P o P x*» r. t 4- 4 *-s z-i t-s r\ z-ì -v-» 1-\ 1a /-\ t n-\ Mi z^ z\ l't /-i-i z^ z-1 xTxxz', -.xz-v 14 4 -z.debitamente esercitata. non mancherebbe in di commercio
un paese libero l’opinione pubblica, non man
cherebbero i rappresentanti della nazione di 
richiamare il potere esecutivo all’esercizio di 
quelle facoltà con quella discrezione ehe il Par
lamento si riprometteva nelPafiìdare al Potere 
esecutivo l’esercizio di tale facoltà.

PRESIDENTE. Prego l’onor. Senatore Lamper
tico ad attenersi al fatto, personale.

Senatore LAMPERTICO. Tutto ciò ha stretta re
lazione col fatto personale.

Ed io non sarei certamente l’ultimo ad op
pormi, quando della fidùcia con cui il Parla
mento si è rimesso al Potere esecutivo, il Potere 
esecutivo abusasse.

Ma se l’opposizione si sa farla, non è meglio 
non trovarsi nella necessità di farla?

Non ci ha detto l’onor. Ministro che troppe

5 comunque li enunciasse in modo
generico, parvemi di potermi ripromettere, che
da lui io nou ,vrò a dii.ssentire in quella so-
lenne occasione.

Egli in fatto ha enunciato principi, a cui mi 
associo, ed ha promesso di procedere all’at
tuazione di essi con quel rispetto dei legittimi 
interessi e con q-uella. saggezzet pratica che è 
propria dell’uomo di Stato. Dove dunque avvi 
in campo una questione di fiducia ?

Non solo a nome mio ma di molti miei Col- 
leghi, che insieme con me daranno il voto con- 
trbùTprogetto di legge, dichiaronon dare noi in
nessun modo’"alfa’ nòstra’óppbsizibn ■
mente uii/”significato ^politico. Ci

■ menoma- 
.scludiamo

nella maniera hi più decisa e
Non ho anzi già dichiarato u 
suasione, che Ministro delle

più assoluta, 
profonda per-

Finanze, e Presi
eli queste facoltà già ci sono nella nostra le dente del Consiglio dei Ministri, il Depretis,
gislazione finanziaria; ma non è dessa una
ragione per andare più cauti nell’aggiungerne 
unu. di più? Come può addursi le imperfezioni 
di una legislazione per farsi maggior coraggio 
a continuare iir una via in cui si riconosce di 
essersi spinti già troppo?

0 o’ni. l’onor. Ministro di Agricoltura, Indu-
stria e Commercio, ha creduto di scorgere jrelle 
mie parole un qualche sentimento di sfiducia 
e di difìrdenza verso l’attuale Ministero, perchè 
è P attuale Ministero che ci propone questo
progetto di legge.' Pia non è Ctl•d un Ministero
piuttosto che a un altro che ■noi non vogliamo 
concedere queste facoltà: noi vogliamo negarle 
al Potere esecutivo, qualunque sieno le persone 
a cui nelle vicende dei Plinisteri’ trovasi suc-
cessivamente afiìdatò. Noi non vogliamo a nes-
sun Ministero concedeee’ un arbitrio, ^ch'e to-
glierebbe la certezza del diritto, e dove e,tanta
necessità di sicurezza, , nel commercio e nel-
P industriàP

saremmo certi delia massima prudenza nelPe-
sercizio di questa facoltà ?

Ma se vuoisi, o Signori, non parliamo di ar
bitrio : però sarà lecito parlare di incertezza.

{Rnrwri.)
PRESIDENTE. Prego l’onor. Senatore di essere 

più breve e di attenersi al fatto personale.
Senatore LAMPERTICO. Sarò brevissimo. {Ilari

tà} Sariì lecito, io dissi, parlare dell’ incer-
tezza, che
disposizioni, h 
indeterminato.

questcì legge introduce _colie sue
quali hanno tanto di vago e

Or bene : il commercio e P industria richie
dono come condizione suprema di vitalità , 
Certezza di legge^ uniformità di applicazione.

Io credo di -non essere uscito dal fatto per
sonale: che avvi di maggiormente personale 
che chiarire i propri intendimenti ?

Del resto, anche quando altri Ministeri tro-
vavansi al Governo j con pari vivacità ho di-
scusso importantissime leggi, ed ho vinto es-
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senziali modificazioni alle proposte che ci erano 
fatte. A chi mai è venuto in mente di susci-

. tare la questione p'olitica?"
Dopo àppro'vata~'dalla Camera dei Deputati

la legge, si è manifestato un fatto nuovo e 
gravissimo ; i più rispettabili interessi si sono 
creduti lesi, ed hanno elevato vive voci di pro
testa.

Quale impressione, o Signori, farebbe nei

iperholi offensive adoperate contro la legge 
presentata dal Ministero , non poteva credersi 
esaurito dall’ onorevole Senatore Brioschi ; è 
un’arma di guerra che, adoperata come sa ado
perarla l’onorevole Relatore, produce sempre 
un certo effetto.

L’onorevole Relatore non poteva certamente 
trascurare questa principalissima arma adope
rata dagli oppositori.

commercianti e nei fabbricanti italiani l’udire, 
che il Senato,nel deliberare una legge emi-

Infine ronorevole Senatore Brioschi non ha

nenteinente economica, non prenciesse già con-
mancato di sostenere Popportunità dei consigli

sigilo da Ciuegli interessi, di cui imiiTediata-
mente si tratta, ma da non so quali altri in
tendimenti ?

Ecco la dichiarazione la quale faccio non 
solamente a nome mio, ma anche a nome di 
molti altri Senatori che voteranno contro questo 
progetto di legge.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. [Movimento d’’ atten

zione.} Dopo il discorso dell’onorevole Relatore, 
e dopo le dichiarazioni delTonorevole Senatore 
Lampertico, il quale ha dato al suo fatto per
sonale un’estensione molto larga, inìperocchè 
egli ha parlato, non solo di sè ed a nome suo, 
ma di molti altri onorevoli Colleglli suoi, io 
prego il Senato eh permettermi ancora, alcune

che l’ufficio Centrale ha dato al Ministero, 
di censurare le sue discrete ripulse.

e

osservazioni. Io mi sforzerò di esser breve.
Restringendo adunque in poco le molte e

gravi considerazioni dell’onorevole Senatore 
Brioschi, a me pare che le medesime si pos
sano riassumere in questi diversi punti.

L’onorevole Senatore Brioschi, e con lui l’o
norevole Senatore Lampertico , dichiararono 
essere loro intendimento di eliminare nel modo 
più esplicito ogni questione politica dal voto 
che sarà pronunziato su questo progetto di 
legge.

Un altro punto, già toccato da molti oratori

Toccherò brevissimamente questi diversi 
punti.

Comincierò dalla legislazione che si dice scom
pigliata dal progetto di legge.

Ho già notato ieri che la legislazione doga
nale è riassunta ancora adesso nella legge del 
1862. Ivi troviamo i punti franchi : ivi troviamo 
i magazzini generali e tutti gli altri magazzini 
di deposito, che sotto forme e con norme di
verse sono ancora autorizzati dalla nostra le
gislazione. Ne manca solamente uno di.questi 
magazzini che è nato il ì. agosto 1875, intendo 
parlare dei capannoni; una specie di punto
franco, 0 di scala-franca in sedicesimo, se cosi 
piace all’ onor. Senatore De Cesare.

Dopo questa legge del 1862, l’on. Brioschi 
ha citato la legge del 1865, che io non aveva 
dimenticata. In questa legge del 1865, io ho 
trovato qualche disposizione che mi pareva 
poco ponderata o poco prudente ed è l’aboli
zione del porto-franco di Genova e la sua con
versione in un magazzino generale.

Ho detto che mi parve questo provvedimento 
poco prudente. Se questa è una parola troppo 
severa, che tale mi parve la giudicasse T on. 
Senatore Brioschi, ebbene io ne accetterò una 
più mite perchè forse il linguaggio ha oltre-

più magistralmente e-più completamente 
dall’onorevole Relatore, consiste nell’accusa che
ma

si fa a questo progetto di legge, ed a chi lo 
sostiene, di recare alla nostra legislazione do
ganale una profonda perturbazione.

Un terzo punto finalmente riguarda il con
trabbando, sul quale io mi aspettava le osser
vazioni dell’onorevole Senatore Brioschi, perchè 
_  _ . f . /X
quest’argomento, per quanto abbia avuto in
questa discussione uno sfogo amplissimo alle

f

passato il pensiero j essendo lontana da me
l’idea di criticare il mio onor. antecessore e 
meno ancora l’onor. Sella autore di quella 
legge ; però nel fondo a me pare che le mie 
osservazioni fossero giuste.

Cosa dice la legge del 1865 relativamente 
al porto-franco di Genova?

Ecco le testuali disposizioni dell’ articolo 12 
di quella legge :

« Saranno soppresse al primo gennaio 1868 
le franchigie doganali delle città di Ancona^
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Livorno e Messina, vi saranno ordinati dei ma
gazzini generali e cesseranno gli oneri speciali 
in esse vigenti a compenso delle mentovate 
franchigie.

» Il porto-franco di Genova sarà convertito in 
magazzino generale. »

Poi in un’altra alinea riform.ando la disposi
zione della legge del 1862 che pure aveva vi
gore almenp fino a quell’ epoca, aggiunge :

« Apposita legge' determinerà le discipline 
dei magazzini generali da istituirsi nel Regno. »

Cosa dice il legislatore con queste disposi
zioni di legge?

Il porto-franco di Genova sarà convertito in 
magazzino generale ma una nuova legge sta
bilirà le loro discipline. E quando questa legge
Sara fatta■j

il magazzino di Genova diventerà
magazzino generale, e siccome il porto-franco 
di Genova doveva convertirsi in magazzino ge-
nerale al 1. gennaio 1868, iDisognava che il
legislatore prima di quell’epoca avesse stabilite 
le discipline secondo le quali imagazzini gene
rali dovevano essere istituiti.

Nulla avvenne di tutto questo.
Venne la legge del 1867. L’onorevole Rela

tore crede che colla legge del 1867 siasi sod-

franco di Genova sarebbe convertito in magaz
zino generale?

« Entro il termine di tre anni dalla promul- 
gazione della presente legge, il porto franco 
di Genova sarà convertito in magazzino gene
rale. »

E soggiunge:
« Il Governo del Re è autorizzato a deter

minare per decreto reale le norme speciali per 
operare simile conversione e dichiarare per tal 
fine espropriabili per causa di pubblica utilità 
i magazzini esistenti nel recinto del porto
franco. »

E qui si ripete che il porto-franco di Genova 
restava sempre a convertirsi in magazzino ge
nerale ; ma comincia ad apparir manifesto che 
il legislatore non aveva ancora ben ponderato 
se ed in qual modo la conversione, ossia la 
trasformazione del porto-franco di- Genova in 
un magazzino generale fosse attuabile, od an
che possibile.

E parmi .quindi d’aver con ragione affermato 
che i concetti manifestati colla legge 1865 non
erano stati abbastanza ponderati.

E difatti, quando si venne all’atto pratico ì

disfatto an>’li impegni assunti colla legge del
1865? Onor. Relatore, mi pare che osti a questa
interpretazione la lettera troppo chiara della
legge del 1867 che dice :

« La conversione del porto-franco di Genova
in magazzino generale avrà luogo nel termine 
stabilito dalla legge che determinerà la disci
plina dei magazzini generali da istituirsi nel

quella stessa impossibilità che risultava dalla 
Relazione del Ministro che accompagnava la 
proposta di legge del 1867 , proposta che fu 
poi cambiata dalla Commissione della Camera, 
fu confermata da,l fatto. Non è stato possibile 
eseguire la legge cioè convertire il pòrto-franco 
di Genova in un magazzino generale.

Non sono per certo riuscito a persuadere 
l’onor. Relatore, ma le osservazioni e le ac-

Regno e 1 norme speciali per operare la detta
conversione. »

Colla quale disposizione la conversione del
porto-franco di Genova in un magazzino gene
rale è rimandato a tempo indefinito, e il con
cetto del magazzino generale resta sempre in
determinato.

E perciò io dico che tutta quella parie della 
loffie del 1867 che riguarda la convenzione 
col municipio di Genova è affatto estranea alla 
disposizione di cui parliamo.

Ma vuole un altro argomento l’onorevole
Relatore? I magazzeni generali furono final
mente istituiti quattro anni dopo, cioè colla 
legge del 1871.

Ora, cosa dice la legge del 1872 colla quale , 
fu fissato il termine entro il quale il porto

cuse se accuse si vogliono chiamare, da me
indirizzate a chi presentò la legge del 1865^ 
non mi paiono senza fondamento.

Ma, 0 Signori, io non ho bisogno che di
richiamare a voi tutti, quali sono state le con
dizioni finanziarie di quell’ anno.

Il legislatore, con zelo lodevole, ma che 
'passò il segno, e rasentò quello zelo che un 
celebre diplomatico ha condannato, zelo che 
gli era forse imposto da gravissime circostanze, 
il legislatore fu indotto all’abolizione di una 
istituzione, che più mature riflessioni e di un 
ordine più elevato lo avrebbero consigliato a 
conservare.

Non è vero poi quello che fu alfermato, es-
sere cioè il punto franco spuntato come un
fungo con questo progetto di legge che di
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sentiamo : del porto-franco di Genova fu sta
bilita la soppressione solamenle con la legge 
del 1872; ma quando si videro e si calcola
rono i danni della soppressione, immediata
mente si destò, per iniziativa parlamentare, la 
idea d’ impedire che il fatto fosse compiuto.

Io non parlerò, 0 Signori, della registrazione 
e delle molestie che arreca al commercio quan
do non si tratta che di un semplice deposito :

la finanza avrebbe potuto soffrirne pel con
trabbando. Non ho mancato d’interrogarlo su 
questi nove casi che son registrati nella Rela
zione fatta alla Camera dei Deputati e su quanto 
ci venne esposto dall’onorevole Relatore.

Signori! La storia è questa.
Quando si discuteva negli Uffici o si doveva 

discutere nella Camera elettiva questo progetto
di legge. il Ministero precedente incaricò un

ne dissi già abbastanza. L’onorevole Relatore
però osserva che, in fin dei conti, le molestie • 
che il commercio soffre per la registrazione 
non sono diverse da quelle che soffrono i con
tribuenti, per la tassa di ricchezza mobile.

A dire la verità questo argomento non mi 
soddisfa punto. Imperocché, o Signori, i la
menti ed il malcontento che si sparge nel
paese sono causati forse più che dall’entità
dell’imposta, dalle eccessive formalità, dagli 
infiniti disturbi, che le nostre leggi sull’ accer
tamento, la liquidazione e ia riscossione delle 
imposte arrecano ai contribuenti.

Potrei citare fra le altre la testimonianza 
dell’onorevole Finali che ha con me cooperato 
per una semplificazione nell’accertamento della 
tassa di ricchezza mobile, e che potè con
vincersi che uno dei principali ostacoli per una 
riforma (che io credo sempre razionale, quan
tunque radicale), alla tassa fondiaria è ap
punto la molestia che il metodo di accerta
mento, e le inevitabili molestie, avrebbe arre
cato ai contribuenti/ molestie che hanno op
posto e potrebbero opporre un ostacolo insor
montabile ad una salutare riforma. Ed io penso 
che non è poco togliere di mezzo queste mo
lestie, quando siamo sicuri che il rimuovere 
l’ostacolo non reca alcun danno alla finanza ; 
cosicché io credo che sia non solo un diritto 
ma un dovere del Governo di porgere questo 
aiuto al commercio.

Ora viene'la più grande e la più grave que
stione, quella del contrabbando. Su questo punto 
Tonorevole Brioschi ha recato d’innanzi al Se
nato le molteplici arti ed astuzie colle quali il 
contrabbando viene esercitato.

Dopo la fiera opposizione a questo progetto 
di legge, era mio dovere d’interrogare il capo 
dell’amministrazione delle gabelle per sapere 
quanto vi era di vero e di serio nelle accuse

ispettore delle gabelle, il signor Gerii, di far
gli un rapporto sui danni che potrebbero- deri
vare alla finanza dai contrabbando che potesse 
esercitarsi nel porto-franco. Tutti questi casi 
sono stati esposti in questo rapporto, furono 
rilevati daU’onorevole Brioschi, e sono indicati 
nella Relazione parlamentare ehe tutti posse
diamo.

Io ho detto che la questione del contrabbando 
è stata messa avanti con una iperbolica ampli
ficazione, perchè è l’argomento che apparisce
più grave ì quello che ci tocca più da vicino,
il danno della finanza. Ma, sono veri i fatti ? 
Sono constatati? Ci sono delle prove?

Io ho avuto sott’occhio molti documenti. Eb
bene, mi permetta il Senato che io racconti pro
prio la storia come è avvenuta.

Quando nacque questa questione e questa 
opposizione nell’ufficio Centrale del Senato, io 
ho interrogato il Direttore generale il quaìe mi 
affermò, ed io lo affermo al Senato, che di tutti 
questi fatti, di accertato non ce n’ è che uno
solo, ed è quello registrato ,1 numero 7 della
Relazione parlamentare. Tutti gli altri sono
sospetti, presunzioni, dubbi!, ipotesi, timori. Perr
modo che in 10 anni, non in 12, ma in 10 anni, 
una sola contravvenzione veramente constatata 
si è verificata nel porto-franco di Genova.

Ora, io domando che valore possono avere 
tutte queste induzioni, tutti questi sospetti ch'e 
in fin dei conti non hanno nulla che sia certo, 
in faccia a. questo fatto gravissimo, che in 10
anni non si è potuto accertare che un solo

che si facevano contro il progetto di legge'j

la principale delle quali fondata sui danni che

fatto vero di contrabbando nel porto-franco di 
Genova; e badate ancora al modo con cui si 
è verificato questo fatto: bisogna che do lo 
esponga ai Senato, perchè, esponendo il modo 
in cui si è eseguito questo contrabbando, vengo 
a dimostrare quanto sia infondata l’opposizione 
ehe si fa a questo progetto di legge.

Le facilitazioni pel commercio sono un bir 
sogno cosi assoluto dei tempi nostri che il
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contrastarle e il ritardarle non riescirebbe 
che a dover concedere più tardi facilitazioni 
maggiori.

Ecco dunque come è avvenuto il caso di 
contrabbando che fu accertato nel porto-franco 
di Genova.

Le strade ferrate non possono arrestare i 
convogli di merci alla frontiera. Guai a noi 
se, nelle stazioni di frontiera, volessimo fare le 
dichiarazioni-, le registrazioni, le constatazioni 
e la liquidazione dei diritti doganali sulle merci 
trasportate sulla ferrovia e se volessimo appli
care rigorosamente le norme comuni.

Invece voi vedete giungere un' convoglio a 
Cormons, ad Ala, a'I Cenisio senz’altra accom
pagnatura'che la lista consegnata dalla, spe
dizione degli uffici della ferrovia al condut
tore che è responsabile del convoglio. Dunque

contro il regolamento, perchè, secondo il rego
lamento del porto-franco, le merci non godono
delle facilitazioni che si fanno ai convogli che
sulle ferrovie vengono daU’estero ; dal porto
franco non può sortire nessuna merce se non 
è fatta la dichiarazione e conseguentemente la
registrazione, cosicché 1’ unico caso che si è
verificato avvenne per un equivoco nell’appli- 
care i regolamenti doganali.

E che questo argomento, che si desume dalla 
possibilità del contrabbando, non abbia un ec-
cessivo valore 
menti.

3 me lo dimostrano altri argo-

Io mi limi Cerò ad indicarne dite: uno è quel
gran caso che ■i fa delle miscele.

Si dice, le .miscele dello zuccaro di diverse
qualità, cioè di d ersi numeri, frodano il dazio.

le merci sono indicate sulla listazu secondo J Cv

tariffa ferroviaria; e siccome, o Signori, voi sa
pete tutti che le voci delle tariffe ferroviarie 
non hanno nulla a che fare con le voci delle

Ora, quivi è un errore perchè il danno maggiore 
derivava dalla differenza tra il peso lordo ed
il peso netto cioè dal sistema delle tare; ma

tariffe doganali, così succede ogni giorno 3 dè

poi quanto alla miscela, o Signori, io vi dico 
che se non si farà nel porto-franco di Genova;

inevitabile, che entrino, da tutte le parti delio 
Stato, interi convogli di merci, che non hanno 
altra accompagnatura che la lista di recapito 
che ia spedizione delle ferrovie consegna al 
conduttore del convoglio. Giunto al confine il 
conduttore riceve una semplice bolletta di ac
compagnamento, e con questa il convoglio va 
fino a Napoli, fino aìrestrema Calabria,-fer-

si farà all’estero.
Ma, poi, voi, 0 Signo 3

danno delle miscele e non
insistete ta,nto sul 
mettete in accusa

chi ha permesso che si facessero nei capannoni?
Dunque abbiamo

delle miscele, molti compii
ad ogni modo, su questo fatto

co n ten tar ci d’essere 
{iiaritcL}

ci,
in buòn,Cb

e possiamo
.ompagnia

mandosi molte volte per via, senza altra gna-cv

ranzia cheibolli di piombo posti agli'sportelli. 
E basterebbe un accordo, o un mezzo qualunque, 
che togliesse' o mutasse questi bolli di piombo 
percìiè il convoglio arrivasse a destinazione 
con le merci indicate dalla lista della strada

Io ho poi qui, sotto gli occhi, alcune tabelle 
statistiche desunte dalla pubblicazione ufficiale 
della Direzione generale delle gabelle Sai 1872 
in poi, e queste tabelle, o Signori, colle loro 
cifre eloquenti, ci porgono dei seri insegna-
menti. Mi perm'ettca il Senato che citi alcune

fejuata''3 ma mutate per modo da essere sotto-
poste ad un dazio infinitamente minore. Ora, 
questo indica una cosa, o Signori, cioè che il

cifre.
Io vedo che in generale il numero delle con

travvenzioni è andato gradatamente diminuendo.

commercio vuole la libertà vuole le facilità- Ma poi ci sono delle cifre moh- significative.

zioni, reclama contro gli ostacoli
nossuno 
danaro.

3 come poi commercianti.
perchè per 
il tempo è

Ora, veniamo al fatto.
Nel porto-franco di Genova si credette di 

usare la stessa facilitazione per un vagone che 
‘ partiva per Milano le merci partirono piom-

' bate. ma senza la dichiarazione. Solamente
giunte a Milano hr frode si scoperse, ma. que
sto fatto avvenne nel pprto-franco di Genova

SÈSSÌONE OBL 1876 Senato dssl Regino

Sapete dove sono le ;ifre più grosse, e i damui
più rilevanti a causa del contrabbando? Dove 
vi è un guadagno maggiore pel contrabban-
diere. Ecco la quantità di sale sequestrata :
154,000 chilogrammi nel 1872, 97,000 nel 1873, 
61,000 nel 1874, 264,000 nel 1875. Qui c’è un 
danno notevole.

Veniamo ad altre cifre : naturalmente, dopo 
il sale, viene il tabacco.. Noi troviamo seque
strati 18,627 chilogrammi di tabacco in foglia

- Discussiom. f. 112
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nel 1872, 18,216 chilogrammi nel 1873, 8761 
nel 1874 e 8422 nel 1875.

Anche qui, come nel contrabbando del sale, 
i punti franchi sono fuor di causa. Noi vediamo 
qui una notevole diminuzione che rende buona 
testimonianza a favore dogli impiegati doga
nali, i quali mi si permetta di dirlo, furono
cosi severamente e cosi ingiustamente giudi-
cate in questa discussione.

Procediamo avanti. Tabacco lavorato seque
strato 43,434 chilogrammi nel 1872,' 22,627 
nel 1873, 15,095 nel- 1874, 22,761 nel 1875.

Ma di questi 22,861. chilogrammi sequestrati 
del 1875 con ùn aumento notevole sui 1874, mi 
pare possa darsi una spiegazione verosimile; ab
biamo accresciuto il prezzo di alcune qualità di

nel medio più favorevole agli avversari della 
legge.

Ma supponete pure che questo non sia che 
una frazione, moltiplicatela per quei coefficiente 
che il Relatore crederà di applicarvi, e vedete 
un po’ che quota percentuale rappresenta que
sta frode sui coloniali sopra 104 o 105 milioni 
di percezione di diritti!

Debbo poi fare ancora due altre osservazioni. 
Si è parlato delle condizioni economiche delle
nostre guardie doganali, die veramente non
sono delle più floride. Io farò quanto sarà in
me per migliorar! ? ma non bisogna poi nean-

tabacco, e come naturale 
scinto il contrabbando.

conseguenza è cre-

Andiamo avanti ; tabacchi in pianta. Non ne 
faccio gran conto; per la coltivazione c’è, nel
l’anno 1872, 453,000 piante, nel 1874,200,000, e 
nel 1875, 268,000; amebe qui si verifica pure lo 
stesso caso, perchè nel 1875 abbiamo cresciutoli 
prezzo del tabacco e il contrabbando seguita.

Vengono i generi coloniali; e questi benedetti

che, a questo proposito, cadere in esagerazioni. 
Diamo un po’ un’occhiata agii altri paesi. Sono 
forse queste guardie meglio pagate delle nostre? 
Niente affatto. Ed il contrabbando è minore 
forse di quel che sia da noi? Neanche questo 
si verifica. Non ci lasciamo indurre dunque a 
lanciare accuse cotanto severe contro gli im
piegati e contro le nostre amministrazioni, ed 
a credere che le finanze saranno rovinate per 
alcuni magazzini franchi eh e-verremo istituendo 
nelle nostre grandi città marittime.

L’ onor. Relatore sa che sette sole delle no-

dazi sui generi coloniali che ? con quelli sui
stre grandi città marittime ci danno ? pei soli

tessuti, devono essere la rovina delle finanze, 
a causa del contrabbando. Che cosa vediamo?' 
Ebbene, ecco qua le cifre: 78,000 chilogramma 
di coloniali sequestrati nel 1872, 98,000 nel 1873, 
51,000 nell874, 47,000 nel 1875. Qui non c’è va
riazione di dazio, vi è decrescenza continua, lo 
stesso miglioramento si verifica, non c’è nessun 
fatto amministrativo od economico che viene a 
perturbare il miglioramento naturale, e questo 
continua.

Ora, vediamo un po’ che cosa, è questo danno 
della finanza; facciamo pure i conti nel senso 
più favorevole agli oppositori della legge; met
tiamo che fra il massimo di 98,000 chilogrammi 
e il minimo di 47,000 si adotti una media di

introiti dei dazi di confine, più di 54 milioni, 
e coi diritti marittimi quasi 57 : i quali risul
tati devono dimostrare al Senato come meriti 
qualche compatimento il Ministro delle Finanze, 
se desidera provvedere ai bisogni e soddisfare 
ai desideri di queste principali città italiane.
Io potrei’addurre ancora altre cifre
lo ritengo più necessario.

5 ma non
Non dimostriamoci

dunque troppo severi nel giudicare del valore
morale degli impiegati dello Stato ? non arri-

70,000 chilogrammi, ossia 700 quintali di caffè.

schiamo con troppa sicurezza quello che pure 
venne in questa discussione affermato come 
un assioma, come una verità della quale non. 
sia lecito dubitare, che cioè dai punti franchi 
debba venire la rovina delle finanze e dell’in
dustria in grazia del contrabbando e d’una ille-

se volete 800, importati per contrabbando in
cita concorrenza. No, Signori, questo non av-

tuttala linea doganale dello Stato.
Faccio dunque i còmputi larghissimi, a fa

vore di chi crede che il contrabbando debba 
rovinare, per le sue enormi proporzioni, le fi
nanze nostre. Or bene, questo dazio che perde 
lo Stato su 800 quintali di caffè frodato, sono 
48,000 lire in tutto e per tutto, facendo i conti

verrà : le affermazioni degli avversari della 
legge sono vere esagerazioni.

L’onor. Relatore poi mi permetterà ch’io 
lasci dormire in pace i suoi consigli, dal mo
mento che egli stesso non ne ha dato il buon ' 
esempio, ritirando il suo ordine del giorno; e 
invece mi permetterà di dire ancora una pa
rola sulla natura dei punti franchi. Vi sono
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delle verità che a mio avviso non si ripetono 
mai abbastanza. Io credo non solo che non si 
guasterebbe la nostra ' legislazione doganale 
facendo rivivere il porto-franco di Genova, 
che non è ancora ben morto, quantunque sia 
mal vivo^ ed estendendo alle città marittime 
principali questo stesso beneficio (chiamatelo 
benefìcio ed-io accetterò la parola) che un pri
vilegio cert.0,non è, ma io dico che le fìnanze, 
l’industria e il commercio se né avvantaggie
ranno insieme. Fra le città marittime, mi gio
verà indicarne qualcuna, perchè è bene che 
il Senato conosca, anche nei particolari le ra-
gioni che hanno mosso il Gabinetto attuale ad
accettare e propugnare cosi decisamente questo 
progetto di legge.

La città di Palermo ha una dogana in pes
sime condizioni dove la vigilanza del Governo 
è quasi impossibile.

Ora, è nelle determinazioni del Governo, ed 
è uno stretto dovere di chi ha 1’ onore di par
larvi, per ’-a difesa della finanza, di costruire un
nuovo edifìcio per la dogana di Palermo in
altra località e di tentare di unirvi i magazzini 
generali o un deposito franco.

Ora, quale sarà la conseguenza del rigetto 
della legge? Io non voglio ancora supporre il 
rigetto possibile: ma, dato questo caso,il Go
verno non potrebbe far nulla e naturalmente 
verrebbe a paralizzarsi ogni suo buon intendi
mento. Invece coll’ aiuto di questa legge egli
potrebbe compiere un 
utile e necessario.

divisamento che crede

Potrei citare altri casi di altre città impor
tanti .

Per esempio, in pochi anni il prodotto della 
dogana di Bari è raddoppiato. Il suo prodotto 
da un milione è salito a due milioni e anche 
in quest’ ultimo quadrimestre ci dà buone spe
ranze. E sarebbe il caso di concedere al com-
mercio di Bari il deposito franco se venisse

richiesto.
Così Ancona, cosi Livorno, Non parlo di Na-

poli, dove panni sì debba sentire veramente il
bisogno di un deposito franco ? che certo' non
verrebbe piegato. Io non conosco la condizione
dei magazzini generali di Napoli perchè non
ho avuto il tempo di esaminare quest’affare
pedale; ma l’on. Senatore De Cesare mi amS’

metterà che a Napoli, pel commercio e per opere

relative al commercio evvi ancora molto, ma 
molto da fare.

Senatore BE CESARE. Siamo d’accordo.
MINISTRO DELLE FINANZE. Ho piacere che al

meno su questo punto siamo d’accordo.
Dunque la legge sui depositi franchi è una

necessità del Governo.
Io non posso a meno ? 0 Signori, di ritor-

nare sopra un concetto che ho già svolto sul
l’importanza di quésto come di qualsiasi altro 
provvedimento che valga a rendere più facile 
le operazioni ed i movimenti del commercio ma
rittimo, e ad invitarlo a percorrere quella via 
che da geografìa e la natura hanno segnata.

Ho detto ieri che noi non facciamo i punti 
franchi per il nostro commercio, ma pel com
mereio.

Ed è cosi. Questo deve essere il concetto 
della legge e non altro.

Ed io debbo dire che veramente chi consi
dera e restringe il commercio e l'industria 
nei confini di una nazione, pare a me che 
non conosca i tempi. Gi sono delle leggi so
pra nazionali, mondiali, che s’impongono alle 
leggi economiche. L’economia politica non do
vrebbe più pigliare quest’aggettivo di politica, 
basterebbe che si chiamasse economia; questa 
sarebbe la sua più vera denominazione. Non 
bisogna restringere il concetto ed il senso 
deir attuale provvedimento.

Aveva'5 0 Signori, quello stesso carattere di
quel benedetto articolo 4, sulla legge delle fer
rovie, che pure ha incontrato tanta opposizione 
in questo stesso ramo del Parlamento e nel- 
r altro.

Qui non posso a meno, signori Senatori, che 
manifestarvi un sentimento che provo di pro
fondo rammarico.

Sedeva in mezzo a voi un uomo illustre, il 
quale ha reso grandissimi servigi al suo paese
sui campi di battaglia e nell’ arena parlamen
tare, un uomo che mi fu amico affezionatis-
si ino.

Quando io ho veduto così vivamente combat
tuta da uomini autorevolissimi, e della cui ami-
cizia privata io mi onoro, questo progetto di
di legge, io 'non ho potuto a meno, nel mio
pensiero, di rimpianger
cera fra di voi ?

rft che non fosse an-
Nino Bivio e che a me man-

casse il suo potente aiuto. Nino Bixio ha vo
luto chiudere la sua carriera gloriosa consa-
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cranclosi al commercio marittimo, sempre a
vantaggio della sua patria ; egli mi avrebbe
cordialmente difeso.
- Ricordate, Signori, il suo grandioso concetto:

questo progetto di legge è diventato una. -parte 
del suo programma .̂ Noim dirò che con questo
la questione sia divenuta una questione politica

Egli voleva portare un camp 1 nario delle prò-
nella mente degli oppositori, ma eìale per sua

duzioni italicrne in tutte le parti del mondo.
Ora, che cosa altro è' il deposito franco nel 

quale possono venire innanzi ai produttori e con

natura ed il Ministero .non può riconoscere per
suoi amici politi^ coloro che negano il loro
voto a questo progetto dijn ;-e che il Mini- '

sumatori italiani le merci tutte di'tutti gli altri
stero giudica necessario al buon andamento

paesi, senza imbarazzi di registrazione, senza
incaglio di troppo O Ài severe formalità doganali
se non un ampionario di produzioni estere
che vengono a mettersi in mostra } Cv vantaggioSO

dei consumatori, ad istruzione e ad emulazione 
dell’ industria nazionale ; che cosa altro può
mai essere questo deposito franco così viva
mente osteggiato?’o

Dopo queste spiegazioni nelle quali ho cer
cato di ben delineare un’ ultima volta il con
cetto del Governo, che mi pare degno della 
considerazione del Senato, io debbo rivolgere 
aleune preghiere al Senato.

Io non ho bisogno di pregare II Senato a 
ricordare che questa legge, come lo disse T o-
no revole Senatore Brioschi 5 è una legge di na-
tura finanziaria.

Questa legge di natura finanziaria fu appro-
vata a grande maggioranza neir altro ramo
dei Parlamento. L’onor. Senatore Brioschi non
ha creduto che fosse un, grandi maggioranza
quella ottenuta, di due terzi di voti. Onorevole
Senatore Brioschi, temo che non siamo a' ac- -ri ’

cordo nemmeno sopra il- concetto costituzio
nale. Ci sono poche leggi che si votano ad 
unanimità.

Io desidero che prevalga nel voto delle leggi 
il concetto del partito politico che viene rego-
larmente al potere. e questo partito politico
che viene regolarmente al potere, quando
ottiene due terzi di voti per una sua proposta 
ottiene un appoggio' più sufficiente per gover-

5

nare autorevolmente il paese. 
Le maggioranze troppo forti

natore Brioschi
5 onorevole

potenti e
? diventano maggi or anzi

sa il verso dell’Alfieri;P!

« Poter mal far grande a mal far-,

Se- 
pre-

invito... »'

Io debbo pregare il Senato di ricordare che 
il Ministero ha dichiarato urgente e necessaria
questa legge neh’intere Q del paese.

Duole ora al Ministero di dover dichiarare che

dell’amministrazione pubblica.
Il Pliffistero, aspetta con hducia il voto dei

Q non prenderà consiglio che dasTi
, ---- --- - I*-; «« *<■ J c.,1 s; K&KKf •tó’as iw -"JX

interessi del paese.
Senato 5

PRESIDENTE, Si passa alla discussione degli
articoli.

a

Art. 1.

Il Governo del Re è autorizzato a concedere 
corpi morali, ed a privati, l’istituzione di

depositi franchi nelle principali città marittime 
del Regno, semprechè la domanda sia accom
pagnata da favorevole parere della Camera di 
commercio e del Plunicipio, nella cui circo
scrizione iì deposito franco si intende di isti
tuire.

Tale concessione non potrà ottenersi quando 
i locali, che si intendono destinare a deposito 
franco, non presentino sufficiente garanzia con- ■ 
tro ogni possibile frode.

I depositi franchi sono considerati fuori della
linea doganale .a, norm:i di quanto è disposto
nell’articolo 1, primo alinea dei regolamento 
doganale 11 settembre 1862.

Il primo che ha chiesto la parola sull’art. 1 
è l’onorevole'Ferraris, egli ha la parola.

Senatore FERRAPJS. Onorevoli Colleghi! Io ho 
oggi più che mai bisogno della vostra indul
genza. Cercherò di conciliarmela sapendo che 
la brevità è un obbligo non solo, ma un mezzo 
per riuscire nelPintento.

Per vero, molte delle considerazioni che ven-
nero esposte dalPonorev. Presidente del Con
siglio dei Ministri, dopo le parole dette dall’ou.. 
Relatore dell’ufficio Centrale, essendo rimaste 
senza risposta, potrebbero^ darmi il diritto o la 
occasione di svolgere ancora qualche argomento 
che si riferisce alla discussione generale. Pia,
me ne terrò ben lontano, perchè 5 qualunque
sia la ragione per cui Ponorevole Plinistro ha
creduto di entrare nuovamente in argomento ?
io mi avveggo che qualora trascendessi i limiti 
che mi sono assegnati dalla proposta di un’ag-
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'imita la quale non tende, a mio avviso, che
a completare l’articolo 1 secondo i concett
medesimi eh vennero espressi, non solo s*
sarebbe in dirittto di richiamarmi aH’osser--

■ vanza della convenienza 7 ma mi esporrei a
rischio di pregiudicare forse la proposta che 
sto per fare.

Nell’articolo 1 si contiene il concetto prin
cipale della, legge; e io mi propongo di dimo
strare che qualora non si faccia una distinzione 
secondo i principii che nell’ultima parte del
suo discorso vennero indicati dall’ onorevole
Ministro delle Finanze, l’opera riuscirebbe in
completa.

Io non vi dirò, o Signori, se voglio e in-
tendo propugnare il principio e il concetto prin
cipale che sta nell’articolo 1; ciò mi costringe
rebbe forse ad entrare in maggiori sviluppi di 
quelli ch’io voglio prelìnire a me stesso. Io sup
pongo per ii mio ragionamento che il concetto 
medesimo siastato accettato o debba accettarsi- 
Ma, siccome l’onorevoie Ministro ebbe ad indi
carmi, che la questione dei così detti depositi 
franchi si riattacca alla questione dei magazzini 
generali; appunto perchè io ritengo che gli uni 
dagli altri non si possano scompagnare, voi non
sarete per istupirvi se fra gli emendamenti
che proporrò all’articolo 1 ? ci sia quello di

Senato del Regno -

TORNATA DEL 14 LUGLIO 1876

doganali.
tembre 1860 ;

‘imo fn il Decreto regio del 12 set-
vi succedeva poi 1’ altro regio

Decreto del 29 ottobre 1861.
In ' quel Decreto si contengono appunto le di

scipline riassunte ed applicate a tutte le pro
vincie del Regno in virtù delle annessioni che 
allora si erano proclamate. Ampliato questo.
si veniva all’ lì 
circostamza si i

. settembre 1862 e in quella 
consacrarono nelle discipline

doganali due principi che per la prima, volta 
prendevano radici nella nostra legislazione.

Neirarticolo faO della legge si stabiliva l’isti-
luto dei magazzini generali e si stabilivano
sopra tutto come un istituto doganale, di cui
sarà, acconcio tenerne parola, e nell’art. 93 si 
dichiaravano fin d’allora abolite le città fran
che ; e noi abbiamo il torto di non aver mai 
saputo dimenticare quale sia la differenza tra 
città franca, porto franco e punto franco.

Si sono abolite adunque le città franche.
perchè costituivano un privilegio di esenzioni ;

di tributi assoluta,mente incompatibili coll’ ar
ticolo 82 dello Statuto, e fin d’allora, notate 
bene^ siccome non si trattava di determinare
le disposizioni esattamente, si considerava la
possibilità di correggere con nuove discipline 
il porto-franco di Genova.

Succedettero di poi le disposizioni delle quali
aggiungere dopo le parole: città marittime del
Regno^ quelle: e nei magazzini generali.

Il nesso che vi è fra i depositi franchi ed i 
magazzini generali, vi sarà agevole il. riscon
trarlo, trascorrendo rapidissimamente sulle di
sposizioni legislative che vennero sancite in 
Italia dal 1860 in poi : dico rapidissimamente, 
perchè'non mi farò a leggere testi di legge, 
nè a darvi-altre indicazioni speciali, convinto 
come io sono che a voi, pratici ed esperti in 
questa, come in altre parti della legislazione, 
bastino i. semplici cenni per riunire insieme 
il pensiero.

Non venne ancora ricordato, e io credo non 
solo opportuno, ma necessario ricordare, quale

non è necessario feir richiamo, poiché 
rammentò l’onor. signor Ministro.

già le

Si trattava adunque di continuare l’istituto 
dei magazzini generali, i quali debbono esser 
considerati sotto due punti di vista, poiché 
servono a due uffici distinti.

Il primo ufficio essenzialmente è quello di
depositi franchi doganali. e questa è la ra-

SIia stata l’ origine di quello che noi diciamo
Regolamento generale dell’ 11 settembre 1862 
e che in virtù della legge del 21 dicembre di 
quel medesimo anno venne tradotto in dispo-
sizione provvisoria,

gione per cui trovarono il primo loro fonda
mento nell’ articolo 35 della legge doganale ; 
vi è il secondo ufficio, che è quello di potervi 
imballare le -merci che- vi si trovano deposi
tate, questione codesta che, appartenendo più 
alla materia doganale che alla materia civile, 
sia perchè modifica le norme sui pegni, sia 
per le facilità che si debbono introdurre per 
la vendita dei pegni, richiede specièdi disci
pline. Ma in allora procedevano di pari passo 
le disposizioni legislative riguardanti i magaz
zini generali, e quelle riguardanti la materia

Appena si riunivano le varie provincie doganale, e non solo procedevano di pari passo 5
d’Itaiia per formarne il Régno, che già si rico
nosceva la necessità di riordinare le discipline

ma si procedeva con un nesso assolutamente 
dichiarato.

■
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Non è necessario dimostrarvi diffnsainente
ma vi ricorderò solo che la materia dei ma-
gazzini generali era oggetto di successive pro
poste di legge nel 1859, nel 1860, nel 1867'e 
finalmente nei 1870, e che vennero tradotte in

certo modo, rimorchiato dai 68 altri suoi Col
leglli.

Ed a questo riguardo non potrà a meno di 
fare qualche impressione nell’animo vostro il
vedere

legge il 3 luglio 187'1 ? seguita poi da regio
come, e quale e quanta importanza ci

decreto del 4 maggio 1873. Ma mentre da que
sta parte si procedeva per l’ordinamento dei 
magazzini generali, in questo frattempo veni-

annetta l’onorevole Presidente del Consiglio dei
Ministri ? e come il 'suo egregio collega Dono-
revole Ministro delPAgricoltura Industria e

vano sancite le leggi 
date dell’ 11 maggio

che già vennero ricor-
e 28 dicembre 1867 e

finalmente del 19 aprile 1872; nelle quali leggi 
si veniva precisamente a stabilire il principio
che nessuna franchigia, nessun 
dovesse concedere in materia

privilegio si

Commercio abbia cercato di rimpicciolire la 
quistione, presentandola come una legge di 
poca 0 nessuna conseguenza.

Checché ne sia, io non ne voglio arguire nè 
della bontà delle disposizioni, nè che le mede-

doganale^ ma
sime non sian meritevoli di approvazione, e

che si dovessero anche i porti-franchi, che si
erano conservati provvisoriamente nel 1862
sempre trasformare in magazzini generali.

?

Ora io credo no ■si possa disgregare l’una
istituzione dall’altra, e che (questo è il problema, 
la proposizione che intendo di svolgervi e di 
appoggiare) voi non potete nè disciplinare, nè 
amministrare, nè favorire, nè regolare il modo, 
l’andamento e Desistenza di quello che voi chia
mate deposito franco 5 senza che estendiate 1
medesime disposizioni ai magazzini generali. 
E perchè questa mia proposizione comincia ad 
aver radice nelle vicende cui fu sottoposta
questa legge, vi piaccia di brevemente 
ricordarle.

nemmeno prendere nota degli errori in cui si 
sia potuto cad.ere.

E non mi valgo di questo argomento perchè, 
e lo dico schiettamente, se- io mi debbo meco 
stesso congratulare, si è nel rammentare la 
moderazione con la quale l’onorevole Relatore 
de.ll’Ufflcio Centrale ebbe a riassumere la qui
stione, e quindi a distruggere o paralizzare o 
diminuire l’effetto che nell’animo mio ha po
tuto fare l’esagerazione, mi sia concessa l’es
pressione, in cui si cadde tanto da chi oppu
gnò, quanto da chi propugnò questo progetto 
di legge, esagerazione che sarebbemi assai fa
cile il dimostrare, quando non mi volessi rat

meco tenere in quei giusti confini che mi son pre-

A1 16 maggio 1875 una proposta di inizia-
tiva della Camera dei Deputati, che portava la
firma di 122 dei suoi membri 5 proponeva, no-
tate bene, l’istituzione di depositi franchi nelle 
principali città marittime. A questa proposta, 
come vi diceva teste, erano sottoscritti 122 De
putati, ma vi sauri forse cagione di meraviglia, 
quando ricordiate che, malgrado i pericoli, gli
inconvenienti, il danno. che erano minacciati
dal veder morire quella istituzione che si trat
tava di far rivivere, il nome deli’ attuale Pre
sidente del Consiglio che pur teneva in quella
Assemblea uri altissima posizione '5 non vi si
leggeva che al numero 69; cosicché noi dob
biamo arguire, per lo zelo con cui egli ha sem
pre sostenuti e promossi tutti gli interessi del

fisso, e che del resto sono negli obblighi miei. 
Egli è dunque certo che non altrimenti voi 
potete ora cambiare, modificare od addottare 
una qualsiasi disposizione che riguardi i de
positi franchi, se non estendendola .eziandio ai 
magazzini generali.

E che la cosa debba essere in cotesti ter
mini, ve lo dimostra anche ii fatto che la prima 
Commissione della Camera dei Deputati nella 
sua Relazione del 2 giugno 1865 aveva appunto 
riformato la proposta estendendo la facoltà 
delDistituzione dei depositi franchi a tutte le 
città del Regno, senza fare distinzione tra città 
marittime e città interne. Ed è anche una cosa 
degnissima di essere notata perchè si fece pa
rola delle discussioni che ebbero luogo neìl’al-

paese, che, se vi fosse stata quella cosi grave 
minaccia e quei cosi gravi inconvenienti, se vi

tro ramo del Parlamento e se ne fece parola 
in modo che io non posso assolutamente ap-

fossero stati per contro da ottenere quei van
taggi di cui SI fece molto ragionamento in que-
sta discussione ) egli non si sarebbe trovato, in

provare.
Ed è a ricordarsi che al 27 maggio la Com

missione presentava sotto il nome di appendice
di Relazione un progetto del tutto diverso

? e
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che questo progetto presentato nella seduta 
del 27 maggio veniva discusso nelle due brevi 
sedute del 2 e del 3 giugno successivo ; di ma-

durre quelle facilitazioni, quei vantaggi che
costituiscono il deposito franco 5 ma avrebbe

niera che non ■veti a meravigliarvi che un
solo-autorità quello che la legge q luglio 1871

solo oratore sia sceso nell’arena per dimostrare 
il pericolo a cui potevano essere trascinate-le 
finanze delia nazione da quei progetto di legge, 
e invece sorgere in coro tutti coloro che ave
vano credulo di portare il loro suffragio favo

con un’interpretazione rigorosa avrebbe potuto
vietare ai magazzini generali.

In quanto al Congresso, il quesito posto
quelle adunar zi

a
non era già sui punti franchi ;

revóle a quella legge.
Ebbene, è a proposito di questa legge, co

nacque o;uestione a questo riguardo inciden
talmente.

Ora, il voto di questo Congresso fu nel senso 
che ho avuto l’onore di esprimervi, di maniera

munque circondata da quella, autorità e da quel 
prestigio ché hanno le deliberazioni dell’altro

che se quel Congresso potesse esercitare una

ramo del Parlamento ? egli e a proposito dì
questa legge che si vorrebbe quasi in certo 
modo derogare a quel diritto che non solo per 
prerogativa delio Statuto, ma per obbligo no
stro noi dobbiamo esercitare nell’esaminare la
bontà delle leggi che ci vengono sottoposte,

qualche influenza, quest’influenza sarebbe in
cominciata nel senso di estendere ai magazzini 
generali le facoltà, che stanno indicate e che 
si vorrebbero introdurre per i depositi franchi. 
Quali sono le difficoltà che pongono ostacolo a 
siffatta unificazione?

Intendiamoci ben 6 j e a questo riguardo spero
enza guardare al modo in cui abbiano potuto che l’onorevole Ministro di Agricoltura, Indu

essere prodotte o promosse.

il

stria, e Commercio, vorrà dare le opportune
Se dunque in questa memorabile discussione spiegazioni.
Senato entrò in tali particolari,'se esaminò

i principi, se li ridusse a quel severo cimento
che è opportuno per una legge cosi- importante 5
non solo non sarebbe meritata quella specie 
di censura con cui si vuol colpire coloro che 
colpa loro opposizione potrebbero mettere in 
conflitto il Senato colla Gamera dei Deputati, 
ma si dovrebbe anzi rendere omaggio al nostro 
coraggio, e alla nostra coscienziosità, con cui 
noi ci regoliamo, senza aver riguardo alcuno 
all’ esame intrinseco della legge ; e di essere 
stati mossi da questi sentimenti, spero di aver- 
vene data la pròva.

Dunque è certo che questi due istituti di de
positi franchi, quali essi siano, debbono proce
dere di pari passo.

Per quale ragione voi volete disgregarli, per ■ 
qual ragione non venite a quel medesimo con
cetto che era stato maturamente studiato e che

-La legge del 3 luglio 1871 ha qualificato 
quell’istituto dei magazzini generali, ma ricor
date il perchè?

Perchè esistono in contrapposto dei magaz
zini privati.

Nell’istituto dei magazzini generali, realmente 
interpretati secondo la loro origine, non vi do-
vrebbero es’sere che dei capannoni in cui le
merci si custodissero 5 ma senza nessuna sepa-
razione tra l’uno e l’altro.

Ora, negli articoli 6 7 della legge 3 luglio
1871 stanno disposizioni, nelle quali si sarebbe
interdetta la separazione dei magazzini privati.

sta nella legge 2. gennaio 1875?
Forse che vi sono possenti ragioni o sussi

stono i due fatti, che vennero citati come quelli 
che fornissero spiegazioni del mutamento?

Ma per qual ragione vi stava questa dispo
sizione? Perchè, siccome la legge aveva sopra
tutto per iscopo di garantire la sincerità e la 
fede dei depositi, .era precisamente necessario 
che ciascun proprietario rinunziasse alla spe
cialità della disponibilità del suo magazzino per 
poter mettere tutto sotto la fede, sotto la sorve
glianza deH’istituto. Ebbene, che cosa ha fatto
il Ministero col reale decreto del 1 0 agosto

No. I due fatti sono :
Il decreto 1 agosto 1875 5 e il voto emesso

1875?
Non sono io che mi lagnerò della possibile 

trasmodazione oltre i limiti della legge , per
in novembre di quel medesimo anno dal Con
gresso delle Camere di commercio.

Ora, se parliamo del decreto del 1 agosto 1875, 
esso non viene nè punto nè poco ad intro-

venire a vedere se il regio decreto non abbia
forse in qualche parte introdotte delle facilita
zioni che non si ritrovassero assolutamente
conciliabili col disposto delia legge. Io l’ho-
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accettato^ perchè non è mio pensiero di rivo
care in dubbio la perfetta legalità di questo 
decreto, perchè, quando è stato accettato da chi 
amministra i magazzini generali, tutte le dif
ficoltà scompaiono. Ma non basta ancora per la 
parificazione; bisogna che le merci giungano

cosi esperto, come è quello avanti a cui io mi 
trovo in questo momento, giunga a credere in 
buona fede che non vi sia contrabbando.

Egli avrà, e dovrà aver tutta la fiducia, nò

dairesterno sino ai magazzini generali ,

to sarò per ritoglierla o attenuarla, nella per
sonale probità de’suoi agenti, ma insomma è

come
giungono ai depositi franchi ; ed a questo ri
guardo Fonorevole Ministro di Agricoltura e

impossibile : homo svm, niliil bimani a ine

Commercio, sotto il quale furono pubblicate

aliennm pioto. Dunque se vi è la possibilità del 
contrabbando, mi basta che vi sia questa pos

le tabelle del movimento commerciale 5 ricor-
derà che nel 1875 si riscontrano le seguenti 
cifre: il transito fu per 1428 milioni; il consumo 
interno, fu di 1305 milioni.

Ebbene giacché si parla di inesorabile geo-
grafia. io vi ricorderò che se la natura diede
cosi lunga linea di coste marittime aU’Italia, le
diede pure dei varchi importantissimi.

Ora, risulta appunto da questa tabella che 
metà di questo servizio di transito passò per 
le città marittime, metà per le città interne.
Dunque se l’onor. Presidente del Consiglio dei
Ministri credevo, quasi di sentire il dovere di 
compiere una separazione, di fare una deroga alla 
navigation act deiringhilterra, se questa fu la 
sollecitudine sua per mantenere, per promuo
vere il commercio marittimo, non ci sarà nes-
suno che non gliene dia larga lode, ma non
bisogna dimenticare l’importanza dei tran
siti che si fanno per le vie interne e per quelle 
regioni, e ehe per conseguenza debbono essere 
rappresentate da quegli istituti che sono i mxa- 
gazzini generali.

Dunque, non solo le disposizioni della legge 
che -vi ho analizzata, non solo le disposizioni 
speciali che riguardano il porto-franco di Ge
nova, ma anche le ragioni che vengono fatte- 
valere in questo recinto per l’approvazione di 
questa legge, vi dimostrano che non può, e
non SI potrebbe senza ingiustizia respingere
dall’a,pplicazione degli stessi vantaggi, degli 
stessi favori, delle stesse facilitazioni anche i 
magazzini generali.

Non voglio entrare a questo riguardo in que
stioni di contrabbando; io non mi curo del caso 
di coloro che amoreggiano con quella Danae 
che si chiama la dogana, come non sarei così 
ingenuo da credere che quella Dana^e non abbia 
appetiti; d’altronde io credo che data una legge 
di finanza, non vi sarà possibilità che di un Mi
nistro delle Finanze, e un Ministro sopratutto

sibilità, come mi basta che vi sia un danno
all’industria perchè il Governo vi debba pen-
sare. Io ricorderò all’onorevole Ministro delle 
Finanze, giacché egli è in debito di saperlo, il 
fatto che succedette in una cittct del Veneto. 
Le finanze avevano convenuto con una città 
per l’impianto di un magazzino generale; e si 
era interdetto di stabilire delle sezioni doga
nali; ciò nonpertanto il Ministero'ha creduto 
all’ombra di un regio decreto di poter istituire 
una sezione doganale. Quel Municipio trasse 
il Ministero avanti ai Tribunali. I Tribunali die
dero ragione al Municipio ed il Ministero do
vette cedere. Ma vi è un fatto che io ritengo
per certo, finché non
espressamente dalPonor.

mi venga contraddetto
Ministro.- Il fatto è •

questo che, quella sezione doganale, quando 
fu unicamente in mano degli agenti (io non 
voglio 'implicare nessuno, racconto un fatto), 
quella sezione doganale diede minori proventi
di quelli che si fossero avuti negli lini pre
cedenti.

Con questo fatto venne allora dimostrato con
mia palpabile evidenza, con esempio pratico ?
che nei magazzini generali si può avere mag
gior sorveglianza, che non potreste aspettarvi 
dall’azione degli agenti doganali. Ripeto che 
non voglio incriminare nessuno, cito il fatto 
qual’è per dimostrare colla esperienza come sia 
importante rendere oculata e diligente la pub-- 
blica amministrazione. Ma, a questo riguardo, 
io non Io posso neanche dimenticare, allora 
quando la finanza deva unicamente affidarsi a 
quelle cautele che siano determinate per mezzo 
di discipline prestabilite, io domando all’ onor. 
signor Ministro delle Finanze..............

Desiderei che l’onor. Ministro delie Finanze 
si degnasse ascoltarmi.

MINISTRO DELLE FINANZE. Scusi; era l’onorevole 
Relatore che mi tratteneva. {Ilarità)

Senatore FERRARIS. Domando come possa con
cepire quel sacro orrore che ebbe a dichiarare
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per le misure vessatorie, quello slancio di sen
timento che gli fece ritenere possibile prendere 
denaro dai contribuenti senza farli strillare, 
problema molto difficile e della cui attuazione 
io sarei troppo lieto testimonio, quando si po
tesse verificare; ma egli nei suoi discorsi, trattò 
delFargomento per maggiormente sollecitare, 
per spingere gli animi, di coloro che esitassero. 
Che cosa vkdiceva? Non dubitate, faremo dei 
regolamenti così severi, cosi assoluti che non 
vi sarà misura preventiva che non metteremo 
in argomento pèr evitare ogni frode e irrego
larità.

Ma, allora che ne avverrà, o Signori? ne av
verrà, che si griderà come aquile ferite, che si 
dirà che il commercio resta inceppato ad ogni 
momento. Quindi voi non avrete che un’ al
ternativa: 0 mantenere quelle vostre disposi-

denza dell’ onor. Presidente del Consiglio, il 
quale, quando vegga accettato il principio della 
legge, il che vedremo in seguito , in allora, 
non sarà mai per respingere quelle modifica
zioni che rendano il concetto più sicuro, più 
giusto, e più attuabile.

E a questo riguardo prevengo fin d’ ora una - 
difficoltà, faccio cioè una osservazione. Vi sono 
delle urgenze; queste urgenze potrebbero sof
frire qualche detrimento nel caso in cui la 
legge non venisse approvata tale .e quale. 
Provvederemo.

No, 0 Signori; se le leggi fanno talvolta 
delle promesse che non possono mantenere, e 
se è salva sempre la probità politica e personale
dei Ministeri che aocolgoiio cleg]i ordini del

zioni cosi rigide cosi severe che vi provoche-
ranno le lagnanze della stampa locale e che
troveranno un’eco anche in Parlamento, o ab
bandonarle. Questo è un problema molto diffi
cile. Problema che io vorrei antivenire anche 
con una modificazione, con un emendamento al 
primo alinea*’ di questo articolo primo.

Il primo alinea dell’ articolo primo dice, che 
si dovranno adottare sufficienti garanzie con
tro ogni possibile frode.

Veramente considerando la cosa filologica
mente, ma con quella filologia che tiene alla
logica, mi sembra che sarà difficile mettere 

questi due termini di una garanziainsieme
piena, sufficiente contro ogni possibile frode.
Invece il concetto vero e giusto sarebbe cote
sto ; le garanzie devono essere complete.

Ma debbo ancora fare una avvertenza che
avrei voluto esprimere fino dal juuncipio. Se 
ho a spiegare le impressioni che mi feceio le 
ultime parole dell’ on. Presidente del Consi
glio, mi sembra che^ quanto si andava bucci
nando non sia precisamente fuori del vero, che 

si desiderava non solo un’ accoglienzacioè
favorevole al principio che informa la legge j 
ma che si voleva la legge tale e quale, in modo

che non avesse a subire un altro cimento di
discussione legislativa. Se questo fosse vero, 
io non potrei soscrivere nè a questo intento.
nè a qualunque altro che vi servisse di base.
In allora dovrei disperare dell’ esito degli
emendameiìfi che ho avuto l’onore di piopoi /i. 
Ma io coriiido troppo sulla giustizia, sulla piu-

giorno 
essere

5 0 delle altre dichiarazioni, io dovrei
troppo lieto di trovare almeno questa

lontana approvazione; ma trattandosi di interessi 
cosi gravi che verrebbero lesi anche dal solo 
ritardo, non mi saprei acconciare nemmeno a 
questa dichiarazione. E questo lo dichiaro au
che perchè (ed è unov osservazione che forse
chiuderà meglio di qualunque perorazione il 
mio discorso) in materia di commercio, in 
materia di avviamento tanto di piazze commer
ciali, come di opifici ed altra cosa qualsiasi, 
voi sapete che non vi è materia più gelosa, e 
che, pigliato un avviamento, è difficile poterlo 
modificare in modo alcuno, poterlo ridurre in 
condizioni sopportabili.

Ebbene 5 quando venissero ad impiantarsi
istituti, i quali avessero solo la loro radice in 
alcuna delle principali città marittime, il ri-
medio verrebbe troppo tardi; mi parPA che l’o-
norevole Ministro delle Finanze lo abbia egli 
medesimo dichiarato nelle vane citazioni latine 
di cui ingemmò il suo discorso, ma qui è il 
vero caso di dire : Sero medicina paratur.

Allorquando saranno stabiliti gii avviamenti 
in quei centri nei quali il pìàvilegio del porto 
franco verrà concesso, sarà impossibile con
nuove disposizioni ristabilire l’equilibrio.

Pio adunque avuto l’onore di far passare al
seggio della Presidenza i seguenti emenda-
menti, i quali consisterebbero nell’aggiun 
dopo le parole ; principali città marittime del 
Regno, quelle : e nei magazzini generali, q nel 
modifìeare l’alinea in cui si dice: presentano

gere

sufficiente garanzia, contro le possibili frodi,
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dicendo : presentano tutte te garanzie contro te 
frodi.

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Pepoli.
Senatore PEPOLI G. Dopo le dichiarazioni così 

esplicite dell’onor. Presidente del Consiglio, 
■ dichiaro che rinunzio alla parola.

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io risponderò breve

mente all’onorevole Senatore Ferraris, il quale 
mi ha indirizzato alcune interrogazioni.

Debbo premettere che non mi ricordo di aver 
esternato un orrore cosi profondo verso i Re
golamenti daziari, e le molestie che ne con
seguono : dico solo che, neirinteresse delle Fi
nanze bisogna diminuire quei disturbi quando 
0 si possa senza danno della finanza stessa. Si 
sa che nessuno paga volentieri, è una vecchia 
massima ; si sa che la finanza per sua garan
zia e sua difesa ha bisogno di norme, di leggi ì
di regolamenti; un Ministro delle Finanze ehe 
dimostrasse il sacro orrore accennato dall’ono
revole Ferraris dimostrerebbe troppa sempli
cità per rimanere al suo posto e presentarsi 
al Parlamento.

L’onorevole Ferraris ha criticato alcune parti 
dell’articolo 1 ; era già stata fatta questa cri
tica precedentemente. Non parvero appropriate 
le parole che parlano di ogni possibile frode. 
Io non credo ehe occorra entrare in una que
stione filologica; l’ho già dichiarato ieri e lo 
ripeto quest’oggi.

La legge consiste tutta negli articoli 2 e 3 ; 
le disposizioni dei quali danno al Ministero 
molta e forse troppo libertà d’azione e che per 
ciò non potrebbero essere consentiti da tutti 
coloro i quali non credono all’ abilità allaì
fermezza^ alla dottrina del Ministro, insomma 
a quel complesso di qualità ehe gli sono ne
cessarie per ottenere la fiducia del Parlamento.

Ora, riguardo alParticolp 1, l’onorevole Fer
raris mi ha domandato se intendeva che il pro

etto di legge in discussione fosse votato tale
e quale dal Senato. Ma mi permetta l’onore
vole Ferraris, io ho presentato al Senato il pro
getto, ho chiesto che lo discuta; è mio dovere 
di tener conto della discussione, come mi per
metterà che io dichiari che credo che il pro
getto non ha bisogno di essere modificato ; 
tuttavia quando questa necessità mi venisse 
dimostrata io mi arrenderei, pur dimostrando 

le conseguenze cui si andrebbe incontro con 
quelle modifìcazioni, e quale danno ne verrebbe 
alla cosa pubblica. '

lo dichiaro pertanto che non accetto le mo-
difìcazioni proposte all’articolo 1 dall’onorevole 
Ferraris. Egli vuole una modificazione hic et 
nunc all’attuale progetto di legge, ed io non 
vi posso consentire.

Onorevole Senatore Ferraris, ella dovrebbe 
aver già indovinata la mia risposta dai di
scorsi che in questa discussione ho fatto al 
Senato. Ho detto che questo provvedimento 
serve principalmente a favorire il commercio 
marittimo e le città marittime, e come potrei 
oggi consentire, così all’improvviso, senzaprevio 
esame, senza avere il tempo di riflettervi sopra, 
ad accettare una estensione Mi questo progetto 
che, appunto per non compromettere, secondo 
me, troppo la mia responsabilità, non ho potuto 
accettare neH’altro ramo del Parlamento? Per 
conseguenza senza aggiungere altre parole, che 
crederei inutili, mi spiace di dover dichiarare 
all’onorevole Ferraris che se egli si contenta 
della dichiarazione ehe gli faccio, a nome del 
Governo, delle sue intenzioni di esaminare se, 
e dentro quali limiti, una disposizione simile 
ai punti franchi, possa essere applicata ai ma
gazzini generali, come pure della dichiarazione, 
che io non esito a fare, perchè l’ho già fatta 
nell’altro ramo del Parlamento, che cioè sono 
disposto, ed assumo anzi formalmente l’impe
gno, di esaminare tutta quanta la legislazione 
sui magazzini generali, e di vedere di quali 
correzioni abbia bisogno, di quali migliora
menti sia suscettibile, fin qui arrivo; più in là, 
onorevole Ferraris mi spiace molto, 
posso aderire alla sua proposta.

rna non

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Senatore Ferraris ha la parola.
Senatore FERRARIS. L’onorevole Presidente del 

Consiglio ha creduto di potersi liberare dalla 
mia proposta col dire che egli crede vi sia qual
che cosa che merita di essere studiato, ma che 
egli non può studiare li su due piedi.

Veramente mi sembra che la materia, sebbene 
presenti qualche difficoltà, non lo nego, pure 
non richiede nè lunghe elucubrazioni, nè dif
ficoltà di studio, e tanto più io sto in questa 
opinione dal momento in cui veggo che in soli 
tre giorni egli accettò le modifìcazioni cosi im
portanti che ho avuto l’onore di accennare, per
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le quali invece di applicare i depositi franchi 
a qualunque punto del Regno li ridusse alle sole 
città marittime.

Del resto......
MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
Senatore FERRARIS. Del resto, a me non ispetta 

di controllare, nè di verificare, nè di scanda
gliare le ragioni dell’onor. Ministro *. se si trat
tasse d’interessi personali, lo dico francamente, 
io sarei per accettare le sue dichiarazioni, per
chè so che da uomo a uomo egli non verrebbe 
al certo a mancare; ma quando io credo di 
rappresentare diritti ed interessi, i quali ver
rebbero a trovarsi irrevocabilmente lesi anche 
dal solo ritardo, in allora mi rincresce, di non

cettato, trasformato nel modo che sta adesso 
davanti al Senato. Questa, e non altra, è la 
storia circa la mia adesione a questo progetto 
di legge.

Come dunque dovrei adesso mutare improv
visamente la mia determinazione circa l’esten-
sione del punto franco 5 non solo alle città

poterle accettare; perchè quando potessi avere 
anche il più lontano sospetto di nuocere o di
pregiudicare questi diritti, io non potrei mai
acconciarmi a vederli periclitare, a vecierli com-
promessi da un ritardo o da una promessa di 
studio, la quale potrebbe ridursi tanto ad ac
cogliere che a respingere.

PRESIDENTE. Ritira il Senatore Ferraris i suoi 

emendamenti ?
Senatore FERRARIS. No, li mantengo.
PRESIDENTE. Ha la parola l’onor. Presidente 

del Consiglio, Ministro delle Finanze.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io non ho bisogno di 

dire che non posso accettare la proposta del
l’onor. Senatore Ferraris.

Siccome poi parmi che il medesimo abbia 
detto che io mi sono mostrato disposto ad 
estendere alle città interne la proposta che si 
limita alle sole città marittime, io dirò che 
davanti alla Camera dei Deputati furono pre-

principali marittime, ma anche alle città che 
non stanno sul mare?

Io credo che il Senato troverà ragionevole il 
mio rifiuto, e per conseguenza la mia ripulsa 
alla proposta dell’onor. Senatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Domando la parola per 
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FERRARIS. La divisione è di diritto. 

L’articolo primo ha, e forma il suo concetto 
nella sua prima parte, nella quale è detto che 
il Governo del Re può concedere depositi fran
chi nelle principali città marittime del Regno. 
Questo è il vero concettò ; questo deve essere 
votato separatamente. La divisione, ripeto, è 
di diritto, e credo che basti il proporla perchè 
sia immediatamente dal Senato accolta. Quando 
dunque sia votata questa prima parte, in al
lora verrà in acconcio di vedere se io receda.
0 intenda di pregare l’onorevole Presidente a

sentati due progetti di legge; che nell uno si

vedere se il mio emendamento è appoggiato. 
Intanto io credo che la prima deliberazione 
ad emettersi ’ dal Senato sia precisamente co

desta.
La votazione deve esser fatta articolo per 

articolo, punto per punto, e credo che tutto il 
principale della legge, consistendo nelle parole 
che ho citato, debbano essere poste ai voti se
paratamente.

PRESIDENTE. Se non ho male inteso, l’onore
vole Senatore Ferraris desidererebbe che il 
primo paragrafo dell’articolo primo fosse votato 
nel modo come attualmente si trova nel progetto 
di legge. Si riserva poi di fare un’aggiunta dopo 
questo primo paragrafo.

Se questo è il suo avviso, io allora debbo in
formare il Senato che al banco della Presidenza 
è pervenuta una domanda di dieci Senatori, i

ed alparla delle principali città marittim 
medesimo stanno sottoscritti 122 Deputati, fra

?

i quali io pure. Se non che, a lato di questo
progetto ne figura pure un altro, nel quale
non si parla punto delle sole citta marittime.
ma vien detto che il Ministero dovrà conce

tutte le città che ne fadere i punti franchi a 
domanda. Io ho messo il mio nome alranno

non ho data la mia ade-primo progetto, ma
sione al secondo. Quando poi fui chiamato al
Ministero, ho esaminato la proposta della Com
missione della Camera dei Deputati in riguardo

quali chiedono che si voti separatamente per

ai secondo progetto, ed ho recisamente dichia-

p-agrafi sull’articolo primo, e che il primo 
paragrafo si voti per appello nominale
par,

a sem

rato che io non poteva prestarvi il mio as-
senso. Il primo poi, come ho detto, 1 ho ac-

tinio segreto.
Efìrmatadai SenatoriFerr^iùs, Arese,Rossi A.
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Casati, Lampertico CLifuielli, Gagnola, Gamozzi-
Verteva, Atenolfl, Ridolh.

Dopo questa prima domanda ne sopprag- 
giunse un’altra colla quale si chiede che la vo
tazione abbia luogo per divisione.

Io debbo credere, ad onta che non siasi di
chiarato su che abbia a cadere la votazione, 
che debba intendersi sul primo articolo.

cioè, non si sia mai visto il Senato votare un 
articolo di legge a scrutinio segreto. Ma quando
anche il fatto fosse vero ■) ciò non potrebbe
togliere ai Senatori il diritto di invocare un

È firmata dai Senatori Sineo Gostantini
Conforti, Finocchietti, Martinengo, Ricci, Spi
nola, Gabella, Caracciolo di Bella, Pietracatella, 
Piedimonte.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.
PRESIDENTE. ITa la parola.
Senatore MIRÀ&LIA. Mi permetto di fare osser

vare che quando giungono al banco della Pre
sidenza due proposte, spetta al Senato di de-
liberare quale di esse deve avere 
denza.

la prece-

Qui sono due le proposte : con una si domanda 
la votazione dell’articolo 1. della legge a squit
tinio segreto, e con la seconda, per divisione. 
Queste due proposte sono conformi all’art. 44 
del nostro Regolamento; ma non può entrare 
nella mia mente che la proposta del voto per 
divisione debba essere messa in disparte, solo 
perchè l’altra per squittinio segreto sia giunta
prima al banco della Presidenza : non è il
giuoco della corsa che dev' 
stino delle proposte.

decidere del de-

metodo di votazione sancito dal Regolamento. 
Presentando questa domanda, non invocano già 
dal Senato un’eccezione al Regolamento; non 
fanno altro che esercitare un loro politico di
ritto.

Sono stati presentati due modi di votazione, 
cioè quello a scrutinio segreto, e quello per 
divisione. A me sembra, che oltre il fatto 
di essere stata presentata prima la domanda, 
oltre questo fatto, ripeto, vi è che il sistema 
di votazione a scrutinió segreto è quello 
che si allontana maggiormente dal metodo 
ordinario di votazione per alzata e seduta. Ora, 
siccome si usò sempre d’impiegare quella forma 
di procedimento che più si allontana dalla 
forma ordinaria, pare a me, ed ai sottoscrittori 
della domanda di scrutinio segreto, che essa 
debba avere necessariamente la precedenza.

Senatore SPINOLA. Domando la parola.
PR,ESIDENTE. Ha la parola.
Senatore SPINOLA. Io non invocherò i prece

denti indicati dal Senatore Balbi-Piovera; io 
intendo di riferirmi unicamente alle disposi
zioni del nostro Regolamento. L’articolo 44,
nell’ammettere tre modi di votazione ? © per

Non voglio distendermi in altre considera
zioni, e prego l’onorevole Presidente d’invi
tare il Senato a deliberare quale delle. due 
proposte debbe avere la precedenza.

Senatore BALBI-PIOVBRA. Domando la parola.
PPvESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BALBI-PIOYERA. Come uno dei più 

anziani del Senato, io potrei dare a questo ri
guardo qualche spiegazione. Dal tempo che ho
r onore di far parte di questo Consesso, cioè
dal 1848, non ho mai visto votare a scrutinio 
segreto un articolo di legge;. ma ho sempre 
visto in questa circostanza far la votazione 
per divisione. Questi sono i precedenti del 
Senato.-

Senatore CASATI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATI. Io non mi occuperò dell’ob- 

biezione fatta dall’ on. Senatore Balbi-Piovera, 
in quanto che veramente non so se il fatto
quale egli lo asserisce’j sia ben provato; che

alzata e seduta, o per divisione, o per appello 
nominale a squittinio segreto, ha stabilito un 
ordine ; la votazione per divisione viene in se
condo luogo. Io credo adunque che sarebbe 
violare il nostro Regolamento se, perchè venne 
presentata qualche momento prima al banco 
della Presidenza la proposta del voto nominale 
a squittinio segreto, si volesse dare a questa 
proposta la preferenza sopra quella presentata 
pochi minuti dopo, che domanda il voto per 
divisione.

PRESIDENTE. Io debbo dichiarare al Senato il 
motivo che mi avea indotto a preferire la vota
zione a squittinio segreto, non avendo del resto 
alcuna difficoltà di consultare il Senato.

Si è detto che l’art. 44 parla prima della vo
tazione per divisione, e poi di quella per scru
tinio secreto; e che perciò, quando vi sono due 
dimande, con una delle quali si chiede la vo
tazione per divisione^ e un’altra per squittinio 
segreto, debba zsempre esser preferita la prima
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alla seconda, anche quando questa sia stata
presentata prima al banco della Presidenza.

Ciò non può essere, poiché in altri articoli
cioè negli articoli 49 e 51, il Regolamento
parla prima dello squittinio segreto 5

della votazione per divisione; epperò
e poscia 

• non si
potrebbe trarre il più piccolo argomento dal 
modo come si esprime il Regolamento. '

Quello 'però che è certo si è, che ove si am
mettesse che ogni qualvolta vi sia una do
manda di votazione per divisione, sia che venga 
presentata prima, sia che venga presentata 
dopo quella che richiede il voto segreto, do-
vesse preferirsi la votazione per divisione ? VOI
annullereste lo squittinio segreto; non sarebbe 
più possibile esercitare questo dritto ; eppure 
la legge lo concede.

Sono state queste le considerazioni che mi 
hanno spinto a ritenere che, essendo stata chie
sta la votazione per squittinio segreto prima 
di quella per divisione, dovesse essere preferita 
la prima. Ma poiché sono insorte difficoltà dal- 
l’una e dall’altra parte dell’Aula, io renderò 
giudice il Senato a quale delle due votazioni 
vuol dare la preferenza.

Senatore DUCHOQUÈ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DUCHOQUÈ. La questione è non tanto

sterni di votazione, l’unico sovrano è il Senato.
Dovendosi quindi necessariamente consultare 

il Senato sopra l’una o 1’ altra, delle due do
mande, credo si debba accettare quella che 
leva ogni dubbio che alcuno di noi voglia na
scondere il suo voto.

Senatore BBdOSCHI, Relatore. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI, Relatore. Mi associo al

l’invito fatto dall’onorevole Senatore Duchoquè, 
pregando i miei Colleghi, che hanno fatta l’una 
0 l’altra di quelle domande, a volerle ritirare.

Senatore CASATI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CASATI. A nome anche di altri so

scrittori, per aderire alla proposta deH’onore- 
vole Senatore Duchoquè e dell’onorevole Rela
tore, ritiro la domanda di votazione a squit
tinio segreto.

PRESIDENTE. Allora rimane la domanda...
Senatore CONFORTI. Dichiaro che anche noi 

ritiriamo la proposta da noi fatta.
PRESIDENTE. Allora rileggerò il primo paragrafo 

dell’articolo 1 :

grave. a mio avviso, quanto di sua natura
molto delicata.

Io prego istantemente gli onorevoli Colleghi 
che hanno fatto le due proposte di’ volerle ri
tirare, lasciando che si voti nei modo ordinario, 
per alzata e seduta.

PRESIDENTE. Allora domando agli onorevoli 
soscrittori delle due domande se intendono ri
tirare le loro proposte.

Senatore ASTENGO. Permetta, signor Presi
dente ; non sono state ritirate ?

PRESIDENTE. No. '
Senatore ASTENGO. Io avrei desiderato che

Art. 1.

« Il Governo del Re è autorizzato a concedere 
a corpi morali, ed a privati, l’istituzione di 
depositi franchi nelle principali città marittime 
del Regno, semprechè la domanda sia accom
pagnata da favorevole parere della Camera di 
commercio e del municipio, nella cui circo- 
scrizione il deposito franco si intende di isti
tuire. »

Ora, la votazione cade esclusivamente su que
sto primo paragrafo.

Coloro che lo approvano 
alzarsi.

j sono pregati di

quelle domande fossero ritirate, perche, non mi 
veramente nella dignità del Senato di do-pari

ver deliberare sopra runo 0 l’altro sistema di

Dopo prova e controprova il primo paragrafo 
dell’articolo I è approvato.

Leggo il secondo paragrafo:
« Tale concessione non potrà ottenersi quando 

i locali, che si intendono destinare a deposito

votazione. Sono nel loro diritto tanto . quelli franco, non presentino sufficiente garanzia con

che hanno domandato la votazione per divi-
sione, quanto coloro che hanno domandato la 
votazione a squittinio segreto; ma è coito che 
nel nostro Regolamento non vi è disposizione la 
quale dica che la prima esclude la proposta di

tro ogni possibile frode.
Coloro i quali approvano questo secondo pa-

»

ragrafo dell’art. 1, sono pregati di alzarsi. 
(Approvato.)
Passiamo al paragrafò terzo.

un’ altra ; e quando vi sono di fronte due si- « I depositi franchi sono considerati fuori della
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linea doganale, a norma di quanto è disposto 
neirarticolo 1, primo alinea, del Regolamento 
doganale 11 settembre 1862. »

Coloro i quali approvano questo terzo para
grafo, si alzino.

(Approvato.)
Ora metto ai voti l’intero articolo.
Coloro i quali approvano l’intero articolo 1

di cui ho dato lettura, sono pregati di alzarsi. 
(Approvato.)

Art. 2.

Mediante regolamento da approvarsi per de
creto reale, sentito il Consiglio di Stato e le 
rispettive Camere di commercio saranno sta-ì
biute le norme di vigilanza per l’introduzione 
nei depositi franchi ed estrazione delle merci.

Le Camere di commercio dovranno concor
rere coi delegati del Governo al mentenimento 
del buon ordine, e delle discipline del personale 
addetto ai depositi franchi.

Nel regolamento saranno indicate le merci 
escluse dai depositi franchi. La immissione nei 
depositi franchi di merci escluse dal regola
mento, si considera quale contrabbando.

Ai contravventori delle disposizioni del re-
golamento predetto, sono applicabili le pene 
stabilite dal regolamento doganale 16 settembre 
1862, dal decreto legislativo 28 giugno 1866 ì
n. 3020, e dalla legge del 19 aprile 1872, n. 759, 
allegato D.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESID-ENTE. Ha la parola.
Senatore ROSSI A, Dopo le dichiarazioni del 

Ministro, ed in attesa che sulla legge si pro
nunzi la sentenza dell’urna, non è più ora il 
caso di proporre un emendamento.

Mi limiterò quindi al raccomandare all’ono- 
revole Ministro delle Finanze ed al Senato > un 
ordine del giorno per quanto riguarda alla prima 
riga del terzo capoverso di questo articolo: 
« Nel regolamento saranno indicate le merci 
escluse dai depositi franchi. » Io chiedo che il 
deposito franco non sia concesso che pei soli 
generi coloniali, escludendone ogni altra mer- 
canzia, 
zioni').

’ì 0 prodotti lavorati. {Rumori, interru-

li mio ordine del giorno mirerebbe ad indi
care net futuro Regolamento con pochissime 
parole le merci che andrebbero escluse e quelle 

che andrebbero ad introdursi nel futuro porto
franco.

L’idea mi venne suggerita da uno dei prin
cipali negozianti importatori di Genova, prima 
ancora che io prendessi la parola su questo pro
getto di legge, e dalle informazioni assunte, 
parmi risponda chiaramente ai desideri di quanti 
sono onesti negozianti ed importatori di Ge
nova.

Quei negozianti, niente affatto ignari delle 
frodi che si commettono nel porto-franco e delle 
illecite operazioni che io ho narrate al Senato, 
le quali finirebbero per tornar di scapito al 
commercio e di danno agli stessi porti franchi 

j

vedrebbero volentieri questa distinzione pre
cisata fin d’ora nel Regolamento.

L’onorevole Senatore Astengo accennò........
{Riimori), ad onesti ed a contrabbandieri; più 
incisivamente l’onor. Senatore Casaretto chiamò 
tutti onesti gl’importatori genovesi; io li metto 
alla prova.

Infatti si è creduto che il commercio marit
timo di Genova poteva avere qualche motivo 
locale e temporaneo per desiderare una certa 
libertà di manipolazione per gli zuccari {Rzcmòri) 
manipolazione che pure può farsi benissimo nei 
magazzini generali. {Rumori prohbngati) Ma 
quanto alle mercanzie lavorate, ai prodotti ma
nufatti, gli introduttori medesim,i fanno fede 
dell’ esiguità del loro colnmercio, dichiarando 
che nello stesso collo ricevono mercanzie di 
sei 0 sette categorie daziarie, il che non è 
grande commercio.

Io ho dimostrato che le grandi case di ma
nifatture estere, dopo la soppressione delle do
gane interne e dopo le nuove communicazioni 
hanno cessato di esistere nelle città marittime 
come in terraferma in parte, perchè l’industria 
nazionale prende a mano amano il posto che le 
si compete, in parte perchè i negozianti mag
giori si servono direttamente all’ estero.

Ora, non rimane che qualche Casa di minor 
conto con piccoli depositi, che ritirerà dal porto 
franco, come ora fa dai magazzini generali, qual
che collo di mercanzia alla spicciolata.

Altrimenti non si tratta che di una pura in
dustria che l’introduttore, e per esso lo spedi
tore, vuole a,ttirare a sè col privilegio del de
posito franco, invece che ai magazzini gene
rali, per la via di mare anziché per la via di 
terra, per fare infatti la concorrenza ai ma
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gazzini generali: privilegio! sempre privilegio!
Tuttavia, il mio ordine del giorno tutela, al

meno in parte, ’i diritti della dogana, mirando 
ad assoggettare quelle mercanzie alla regi
strazione.

Sarà più facile in tal modo la sorveglianza 
di tutte la altre merci minute che anche pri
ma erano escluse dal porto franco ; sarà più

di quanto è onesto e primario importatore di 
Genova il principale oratore del partito contra
rio; io non mi sento umiliato di essere indu
striale, perchè ho dovuto all’ industria le mie 
nomine a Deputato al Parlamento, ho dovuto 
all’industria se la fiducia del Re mi ha nomi
nato e la vostra benevolenza mi ha accolto 
nel vostro seno. E perchè sapeva di operare

difficile di contrabbando d’infiltrazione; sarà coi miei gli interessi della patria 5 io ho do-

più facile la redazione del Regolamento. Que
st’ordine del giorno non è che un tempera
mento di una legge non buona, le, cui conse
gnenze non saranno meno dannose per le fi-
nanze e per l’industria nazionale.

I miei avversari lodarono tanto le antiche 
discipline doganali degli Stati Sardi.

Qui non si farebbe che adottare lo stesso 
Regolamento che era indicato dal Manifesto Ca
merale 5 settembre 1825 degli Stati Sardi, se-

vuto all’ industria i migliori conforti della 
mia vita.

Io dissi già che in Italia si suole da molti 
associare 1’ idea dell’ industria a quella del 
protezionismo ; ma gli industriali hanno smen
tito col fatto e tuttora smentiscono l’accusa.
a condizione però che le leggi siano giuste,

condo il Regio Biglietto del 30 dicembre 1824. 
Ora, il respingere quest’ ordine del giorno 

legittimare indi-equivarrebbe precisamente a
rettamente quel contrabbando facilissimo di
connivenza di cui feci parola.

Per quanto è chiesto dal mio ordine del giorno, 
non si può mettere in campo la ristrettezza del 
porto, nè le difficolta di sbarco. Loro danno, se 
i contravventori cadono nelle multe, perchè 
allo stesso caso sono soggetti colle discipline

che non si debba accordar protezione ad una 
più che ad un’ altra classe di cittadini.

Del resto, imitiamo i Genovesi ; sono ener
gici cittadini, hanno illustri rappresentanti al 
Parlamento. E quando Genova non è contenta, 
vedete che non è quieto il Parlamento. Ma la
voriamo, cornei Genovesi nel campo loro lavo
rano. E ritornando alle nostre case intoniamo
quella parola che mi applaudiste quando si
discussero le Associazioni commerciali: labo- 
remus ! laboremzbs! {Bene}

Intanto io prego il Senato, prego l’onorevole
Ministro di voler accettare il mio ordine del

che regolano i magazzini generali.
Ritenni per ultimo la più delicata e forse

non ia peggiore argomentazione.' — ---- x f , •

Ieri l’onorevole signor Ministro Depretis mi
ha regalato il titolo di protezionista, fu invero 
gratuito regalo, ma pazienza!

Domando perdono al Senato, ma la mia po
sizione personale mi costringe a dire ancora 
poche parole.

L’onorevole Depretis non fu verso di me
troppo cortese quando mi disse che io lui cru
dele con lui. Egli sarebbe più assai crudele
con me se volesse oggi riguardai mi come in-
dustriale.

Ebbene si, onorevoli Senatori e onorevole 
Ministro, è un Senatore industriale che vi pru-

ordine del giorno di quella natura.pone un
È un Senatore industriale che fa appello anche
ai Colleglli gentiluomini Veneziani e Genovesi’o
in nome dell’industria nazionale.

Io non amo nascondermi dietro gli equivoci, 
io non sono meno industriale, nè meno onesto,

giorno, quale lo pr*esunterò al banco della Pre
sidenza, e di cui do prima lettura.

« 11 Senato invita l’on. Presidente del Con
sigilo, Ministro delle Finanze, a dichiarare che
il deposito franco non sarà concesso che pei
soli generi coloniali. Ogni altra mercanzia e
prodotti lavorati s’intendono esclusi dal depo-
sito franco. {Rwmori)

MINISTRO DELLE FINANZE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELLE FINANZE. Io credo che 1’ onor. 

Senatore Rossi non sarà meravigliato del mio
diniego perchè è impossibile che io accetti il suo
ordine del giorno che darebbe ai soli coloniali
quello che egli chiama il privilegio di un de
posito franco. Potrei anche opporre alla sua 
proposta la questione pregiudiziale perchè la 
votazione del primo articolo mi pare che escluda
l’accettazione del suo ordine del giorno. Ma vi
sono altre ragioni, onor. Rossi.

La questione delle merci che si debbono
escludere dal deposito franco e una delle piu
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gravi, delle più dilficili ed io in questa que
stione desidero di circondarmi dei lumi degli 
uomini più competenti, ed in ogni caso il Con
siglio di Stato deve essere su questa grave ma
teria interrogato e dell’ avviso del Consiglio 
di Stato io dovrò tenere gran conto.

Anche questa ragione mi vieta di accettare 
r ordine del giorno del Senatore Rossi.

Ora mi resta a dileguare un dubbio susci
tato dalle sue parole.

Prego l’onorevole Senatore Rossi di perdo
narmi se forse le mie parole, male espresse, 
hanno tradotto un pensiero, che non ho avuto 
mai nel mio cuore. Io gli dichiaro che pongo 
fra i titoli più preclari della benemerenza pub
blica e della nobiltà civica quello degli uo-

che non hanno bisogno di miscele e di mani
polazione, e non sono soggette a calo, come i 
tessuti di tela, di lana, di lino, di canapa, di 
cotone, i pizzi, i cappelli, i metalli, gli om
brelli, ecc. (Rumori)

Sperò non dubbia affermativa daU’oii. signor 
Ministro.

MINISTRO DELLE FINANZE. L’onorevole De Luca 
vorrebbe ora sapere se le merci manifatturate 
devono' essere ammesse nei depositi franchi. 
L’onorevole De Luca ha sentito quel che ho 
risposto aU’onorevole Senatore Rossi. Questa 
questione merita di essere studiata. Sé dovessi 
risolverla sul momento io non esiterei ad e-
mettere la mia opinione : ma non potrei aa

mi ni che col loro lavoro, dedicandosi all’in-
cremento dell’industria nazionale, si affaticano 
per accrescere la produzione e la ricchezza del 
paese.

Di questo può esser sicuro l’onorevole Sena
tore Rossi; possiamo esser discordi nelle opi
nioni, ma creda che tutti siamo concordi nel 
render omaggio a coloro che in qualsiasi modo 
lavorano per accrescere la prosperità della no
stra patria.

PRESIDENTE. Insiste l’onor. Senatore Rossi nel 
suo ordine del giorno?

Senatore ROSSI 'A. Io ritiro il mio ordine del 
giorno, sulle sorti del quale, all’aria che spira, 
non mi sono illuso. Ed intanto sono contento 
delle dichiarazioni dell’onor. Ministro intorno 
all’industria nazionale.

Solo desidero che questa dichiarazione sia 
sempre corrisposta dai fatti, in modo che nes
suna classe di cittadini abbia preferenze sopra 
di un’altra; e tutti sul campo del lavoro si ac
cordino, forti di proprio valore e non di privi
legi artificiali.

Senatore DE LUCA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE LUCA. Desidero rivolgere una 

preghiera aU’onor. Ministro delle Finanze.
Il motivo principale per la istituzione dei 

depositi franchi parmi che sia il bisogno ester-

dare fino a dirgli se nel deposito franco fra 
gli oggetti esclusi saranno compresi gli om
brelli : sul momento non potrei dirglielo. Si 
assicuri che la questione sarà studiata accii-
ratamente nell’ interesse dell’ industria del
commercio.

Senatore DE LUCA. Ringrazio l’onor. Ministro
delle assicurazioni date e della promessa di
studiare accuratamente la cosa. Però mi per
metto di fargli osservare, ehe la mia domanda
è assai diversa da quella dell’ onorevole mio
amico Senatore Rossi. La mia ammette tutte
le merci grezze nei depositi franchi e ne
esclude soltanto quelle manufatturate. Quella 
del Senatore Rossi invece, se non ho male 
udito, escluderebbe anche alcune materie grezze.

Ripeto, ringrazio 1’ onorevole Ministro delle
assicurazioni date, e mi giova sperare che

nato dal commercio di operare cioè senza re-
gistrazione, le miscele e le manipolazioni, 
di evitare i danni del calo di alcune merci.

e

Ora, io domando se sia nella intenzione del-
l’onor. Ministro, nel formare il regolamento

?

di escludere dai depositi franchi quelle merci

quando sarà giunto il momento di compilare 
il Regolamento, egli vorrà escludere dai depo
siti franchi tutti gli oggetti manifatturati. Fare 
il contrario, potrebbe arrecare gravissimi danni 
all’indust-ria nazionale interna.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osservazioni, 
metto ai voti l’articolo 2 di cui ho già dato 
lettura.

Coloro che intendono approvarlo, sono pre
gati di alzarsi.

(Approvato.)
Si passa all’

Art. 3.

Qualora in un deposito franco siansi consta
tati inconvenienti gravi o frodi, sarà in facoltà 
del Governo di stabilire con reale decreto quelle
maggiori discipline e cautele ? sia temporarie
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no permaneti, che saranno necessarie a tute
lare gli interessi dell’erario.

Chi approva questo articolo, voglia alzarsi.
(Approvato.)

Art. 4.

La spes.a occorrente per i fabbricati di cui 
airarticolo 1, e quella eventualmente necessa
ria per la rigorosa vigilanza del recinto franco, 
rimarranno a carico dei corpi morali o dei pri
vati, che avranno fatta richiesta della loro isti
tuzione.

(Approvato.)

Art. 5.

Per la temporaria custodia delle merci che 
arrivano da mare, potranno anche essere isti
tuiti nei principali porti del Regno e sulle ban
chine 0 calate dei porti stessi, dei capannoni, 
ove le merci possano essere collocate senza 
dichiarazione e senza visita, e starvi quel nu
mero di giorni acconsentito dalle esigenze del 
pubblico servizio, e dall’interesse dell’erario.

Il Ministro delle Finanze, sentita la Camera 
di commercio, determinerà la durata della gia
cenza delle merci nei capannoni, nonché le di
scipline per la rigorosa vigilanza su di esse; 
e saranno applicabili per i capannoni le dispo
sizioni contenute nell’art. 3.

Anche in tali capannoni il proprietario potrà 
manipolare le merci come meglio crede.

La spesa per la costruzione dei capannoni 
deve essere sostenuta dai commercianti, dai 
Comuni e dalle Camere di commercio che ne 

■ abbiano fatta richiesta.
(Approvato.)

Art. 6.

È abrogata ogni disposizione contraria alla 
presente legge.

(Approvato.)
Ora si procederà all’appello nominale per la 

votazione a squittinio segreto di questo pro
getto di legge.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa l’appello 
jiominale.)

PRESIDENTE. Risultato della votazione:
In una delle urne si verificarono 134 voti, 

dei quali 67 favorevoli e 67 contrari. Nell’ al

tra urna 132 voti dei quali 66 favorevoli e 66 
contrari.

(Rìicmori pì^olbcngalil)

Voci. Domando la parola.

PRESIDENTE. Risultando eguale il numero com
plessivo dei voti favorevoli e contrari, a ter
mini del Regolamento, la ìegge è respinta.

Senatore RICCI. DomandoTa’parola';' e^nujla la 
votazione; domando Ta’narola.

PRESIDENTE. La seduta è sciolta (ore 7 lf4).
Senatore RÌOCÌ. Signor Presidente domando la 

parola.
(Il Vice-Pr-esidenle De-FiUppo ha già abban

donato il seggio della PQ-esidenza.)
Senatore PdCOI. Ah! signor Presidente, Ella 

se ne va! Ebbene, io protesto altamente contro 
la dichiarazione delia validità della votazione, 
perchè questa votazione è nulla per discor
danza di voti nelle due urne

w -   r- ■ -TI 11 ^1- - -------“ ——

Senatore PEPOLI G. Io mi unisco alla protesta 
del Senatore Ricci, e di questo procedere mi 
richiamerò al giudizio del paese.

Ripresa della sedota

sott# la Presldeiìza dei Vice-Pfesidente Sala.

Senatore EULA, Vice-presidente (dopo di aver 
occupato il seggio pjresidenziale e acaer siionato 
il campanello'}. La seduta si riapre.

Senatore CASATI. La seduta è stata sciolta, ed 
il Senato non può ora riunirsi senza essere ri
convocato.

Senatore PEPOLI G. Non si difendono le cause- 
con la prepotenza e coH’arbitrio !

PRESIDENTE. Come primo Vice-Presidente del 
Senato, valendomi del mio ^Ìii(P\Pbbonà""il' 
ccùm^heìlo} riapro la ’seclutà, Preg# F signori. 
Senatori a riprendere i loro posti.

Il Senato delibererà sulla validitcì o no della 
votazione. Intanto do la parola al Senatore 
Ricci.

Senatore RICCI. Ripeto la protesta contro l’a
buso inqualificabile del Presidente che reggeva- 
la seduta, per avere, malgrado le mani iStazioni

di nullikt e 1’ aver parecchi domandata la pa
rola, proclamato esser la legge respinta e
sciolta la seduta, dichiarando che la votazione 
era valida, quando evidentemente, essendovi
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discordanza nel numero delle palle tra l’urna 
di votazione e quella di controllo, doveva co
scienziosamente dichiarare la votazione nulla; 
e quindi, se non potevasi oggi, farla ripetere 
domani, e per ciò consultare necessariamente 
il Senato, solo giudice in questi casi.

Quindi ho domando che il Presidente o questa 
.sera o domani come meglio crederà, abbia a 
convocare il Senato affinchè, sottopostogli il 
caso, si proceda a nuova votazione di questo
progetto di legge.

PRESIDENTE. Essendo impossibile che si pos
sa rifare la votazione al momento ; e d’al
tronde, non credendo che dipenda esclusiva- 
mente dal Presidente il dichiarare se la vota
zione sia valida o nulla, per ulteriore delibe
razione il Senato è convocato nuovamente do
mani ad un’ora pomeridiana.

Lr seduta, è sciolta (ore 7 e 1[2).

i>ai ÌBi» 1^ «cg
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PreèiideHxa. dsl Vice*Fr©B'Sé©iite SIILA?

SOMMARIO del Sencdore Nicci e aooerto'ei^a- del S&ncrtore Cab odia proee^oo
verbalè ~ Nwlvidrazione del Senaetore, Segretario^ GM&si — Parole del Sedatore De Filippo 
per fatto personcdè- -- SchiecrinteiPi dei Sedatore GciAmecùFo di Nella. Nuoro ricManw del -

DicMarazioni del Rendiòre^ ■Segretaì-edy^SePatore Ricci'cui risqyonde il Senalore Ne Filppo
Mauri e del Ministro delh Nvterno — Avvertenza del Sonatore Sineo — Scliàabnnvenli del
Senatore Mcuand Nuove ' dieMarazioni del Senatore Ne Filippo — Censiderazioni ■ dei

A

Senatori MNaglica Sineo e Pica — Nichian"azioni del Senatore, Segretario^ Neretta e Ne- 
Filippo — Scliiar'irtienti chiesti dal Senatore'Ricci e forniti dad Senatore^ Segreta/ìào..^ Beretta —. 
Apjpr or azione del processo 'cerbcile'. 'enrendato ™ Goyetanicazionà^del Presidente -— Pa/r()le per 
ferito per sonerie del Senatore Ne Filippo —- Spiegazione del HddìzisP-o di Grazia e GètAstiNa 
— Nicliicrì'-azioni del Presidente déP Go^rsiglio'— Osservazioni del Senatore Gabella a fonare 
delV aoinidlamento del voto avrenuto nella seduta^ dii&id, o siva - proposta conibattuia dal- Scr 
natone Gadorna die propone la gnisliòne pregPadiziale Osservazioni dei Senatori GonforiR 
Flichel'lni, PPiraglia, Gabella, Astengo, AliaFelli, per l’annullcimento della ootazFne — Con- 
sideraziorii dei Senatori Mauri, Errante e' Vitelleschi contro la proposta di nullità —Consi
derazioni dei Senatori S-ineo e Pepoli C. contro la proposta pregiudiziale del Senatore. Ca
dorna — Chiusu-ra della discussione generale — NicludnFzioni dei Ministri degli Affari Esteri 
e della Guerra e del Senatore Ne Filippo ■— Reiezione della quistione pregiudiziale — Nuove 
dicMas-azionl dd Ministri degli Aff(Ni Esteri, duella Guerrd e di Grazie; e Giustizia e del 
Senatore Ne Filijspo — Approvazione deità pìropasta Casella — ArvverteAiVza- del Senatore Ca
dorna — Gonvunlcazione della Presidenza — zappanti dei Senatori Panialeonf Br-ioschi, 
Canalizzano e VRelleschi — Proposta del Senatore Lanipertico, non approvata — Proposta 
ed istcmza del Ministro deirpiterno — Avvertenza del Senatore Gadda; — Nbova proposta 
del Ahistfo delh Interno controproposta del Servitore Ferraris, non opìprovata — Accethu 
zione della proposta del Mindirò.

La seduta è aperta alle ore 1 e 35.-
Sono presenti il Presidente del Còhsiglio, 

Ministro delle Finanze, ed i Ministri dell’In
terno, deiìa Guerra, degli Àìfàri Esteri, della Ma
rina, di Agricoltura, Indùstria è 'Commercio e di 
Grazia è Giustizia.

11 Senùibre, Segretario, MAURI dà lettura del 
processò verbale della seduta precèdente.

Senatore lÙCGl. Domahdo là parola sul pro
cesso verbale.

Sèlièttoré GABELLA. Dom
cessò vèr bàie.

PRESIDENTE. Lèi paroìa è 
Ricci sili processo verbale.

ìa parola sul pro

àìroiior. Senatore

Sèiidtore RIGGÌ. Io mi permetto di dichiarare 
meiìò esatto ciò che leggesi nei processo ver
bale, relativamente allo scioglimento cieila se
duta; i fatti non sono ' conformi.

lìorquando il Presidente dei Senato leggeva
le risulianze dei numero delle •pallottole trovate

I 
i A
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nelle due urne, eioè nell’urna di votazio.'ia© ® prendo il rammarico suo per aver veduto nau-

neli’urna di controllo 5
4:^ manifestò die neil’d^^ci

trovavansene 132 e nell’altra ve ne figuravan o
34, molte voci di nullità, molte voci di irre-

golarità si manifestarono ; altri domandò per-
sino_ la parola. Il Presidente precipitando la
cosa, premiò Ja jptazione^ cpirtemppr ,nea-.
mente sciolse la seduta.

Quindi non è esatto che pochi minuti dono
taluno abbia detto che la votazione era irrego-
lare. Prima della proclamazione della votazione 
e contemporaneamente, sorsero voci , e molte, 
di nullità e d’irregolarità nella votazione. Ma 
tanto più si rese evidente questo fatto che, sic
come'era certo .che. quella, era l’ultima seduta, 
è Gonsuetudine per lo meno di dire che il Sé-

?

nato sarà donvocato a domicilio, o usare.altra 
Ibrinola con&ueta; invecù niente Mi tutto que-
sto; il nostro’generale' è fuggito, ed io trovai
regolare che un altro prendesse il suo posto
per nostra fortuna.

.Se io gridai dall’emiciclo le molte volte: è
GtssohU&tnAenie irregolar domcmdo

lo stesso,la ed altri miei colleghi fece;
tutto questo, a che fine lo abbiamo fatto? Af-
ìfinchè non si consumasse illegalmente un atto.
il Quale, non e-sito a 
considero^ come cosa deplorevole.

dichiarare al Senato,, io

PE,ìS-ìnENTE. La parola, è'all’onorevole Sena-
foro Cabeila.

Senatore GA.BELL1. 11 processo
che in uriirUjr'fìo. furono trovate 66

frugare una legge, per la buona riuscita della
quale egli si era tanto adoperato ed aveva tanto 
strenuamente combattuto. Ma .ciò non gli dava
dritto di far delle insinuazioni - contro il Presi-
défite. che ha regolato tutta questa importante
discifssione.

LI opor. S enatore ha dovuto vedere in tutte
• le lungh.issime
ha assistiuo •)

àngue tornate alle quali egli
con quanta lealtà e imparzialità.

con quanta indipendenza questa discussione ha 
proceduto, e .se qualche deferenza fu usata tal
volta dal Presidente, non fu per certo a favore 
degli oppositori della legg’e.

L’on. Ricci ha pronunciato aleune parole che
han fatto nelF animo mio una dolorosissima.
'impressione. Egli mi conosce da w pezzo, e sa
se '10 sia
ragione 7 .

capace di deviare,- per qualunque - -
neppur di una linea dal più

adempiment© del mio dovere,
diretto

Noa. io non ho
precipitato; io ho- fatto qiuello' che doveva.fare-;
quello che
trovato

avrebbe fatto chiunque attro si. fosse
il mio ponto.

. Dopo che i Segretarii verificaron©* più e più 
volte il ninnerò delle pallinenelle urne,, dop^ che 
qualunque dubbio non ei-a piu possibile,, dopo
che ne fu scritto il ìàsultato, io non fecs che
leggerlo e pròclamarìo, traendone,, Ùf accordo
con tutVi Segretarn, ^l’incontestaFilF^©onse- 

rii. . — .i««9 «bmis»
guenza del rigetto della, ieggm"E Tuotate che

verbale dice 1 f'ui tanfo scrupoloso che lessi anche il numero 
uaile nere e delle palline trovate neirurna di controyo. Ecco

■66 bianche ^nelFo^tra 67 palle nere e 67 bian- 1’opera mia. Io non sentii alcuno/ che avesse

ohe.. Vorrei che fos^jiù esatto. E nelPurna
■di 'irata^one' che- si trovarono 86 paile bianch 
=e 66 nere; e nelllurna '^■^■^”

■var-ono 67 palle nere e 67 bianche.
Pomando all’Uffi-Cio di Presidenza che questo

fatto sia, ristabilito nella sua, esattezza.
Senatore OA

chiesto la parola; io non sentii che grida e
protei'Ste, e una volta che il risultato della vo-
fazione era stato annunziato al Senato, e l’or-
dine del giorno era esaurito > una volta che la
battaglia legale era finita, io sciolsi la seduta.
Io non potea più rimanere in mezzo a scom- .

AP^àGCiOLO DI BELLA. Domando la pa- posti clamorà^ in mezzo a tumuiti, che non vo-

roìa.\ . . .
PRLSIBBIT'E. Dovendo l’onor. Senatore Chiesi 

dare una risposta afil’on. preopinante, la prego

glio qualificare per la dignità del Senato e pe’

di consentirgli la- preeedenza.
fatto che nell’urna di

ia dignità mia, 
. Voci. Bene !

Senatore CARACCTDL'O DI BELLA. Perdoni, signor

Senatore-GfilBSI. È un Presidente, avevo domandato la parola.

dichiaro, altr.em e io confai i voti tre volte.
Senatore^ 
PRESIDSHTR

FILÌPPO. Domandò la parola.
ia la parola.

Senatore Db FILIPPO. Io comprendo la viva
cità delle p/irole dell’on. ■Senatore Ricci, CGUU

PRESiOEN'TS. Ha la paròla.
Senatore 'OlKAOf'ìOLO' DI BELLA, Io ho chiesta la 

parola per avvalorare cpiello che ha detto il
nostro Collega Senato Ricci, Io mi'trovava
■molto vicino al seggio presidenziale, quando fu 
proclamato l’esito àell-a votazionovaterpretan-
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dolo come trn voto negativo'che'rigettasse ìa stiisaj e-eh e egli con le sue parole non. accen-
legge*, ma* posso assicurare ;he non intesi che nava che 1 Presidente- del Senato ; ma siccome
il nostro Presidente 
seduta era sciolta.

abbia dichiarato che la ieri era* io che mi trovav. ■alla Presideu: del
' Senato, si potrebbe' dire- come dicono i Toscani :

'Voci da- tifiti i bancki. Si, si;..
Senatore GARACCÌOLG DI BELLA; Il Presidente' 

non lo hs; dichiarato.
Voci da Ubili i bandii/ripetono} Si, st.... 
Senatore GMAG010WHh BELLA. Domando scusa ?

se ri;on -è-' zupp-. '■? è-pan bag'nato. {Ilarità))'
Ora debbo rispondere alia sua interrogazione. 

Se l’onor. Senatore Ricci avesse sentito atten
tamente ia lettura del processo verbale, non
avrebbe avuto bisogno di ri 1 ,11 .laCliiCté

forse il mio udito miè. una questione di fatto
avrà ingannato, ma io non ho inteso. Egli si 
astenne di dare là paroR. a molti Senatori che

j
lealtà, perocché ne avrebbe avuta la più splen
dida prova nelle-parole che trovansi consacrate
nello- stesso processo verbale. Quivi è’ detto

r avevano domandata, giudico, per effetto del che il'Presidènte j dòpo avere annunziato il ' ri-
tumulto che era sorto ; considerò la. seduta sultató della' votaz-ione, dichiarò, atteso la pa-
come sciolta, ma dichiaratone espressa, legale, 
d’elio scioglimento della seduta, io, per parte

-rità dei voti. che la legge era 'espinta
Ed Q precisamente^^q^sta la formola che

mia. dichiaro di non averla intesa.
Poci da t'atte le parti. Si si ) r ha detto!
■■RESIDENTE. Ella non Favrà udita. ma' può

accorg'ersi dall’universale manifestazione del
Senato che questa dichiarazione venne fatta.

Senatore CAPtAGOìòLO DI BELLA. Sarà stata im
plicita ; ma io non Fho udita pronunziare.

Senatore RìOUI. Domando il permesso di dire 
una parola per fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola per fatto perdonale.
Senatore RltOl. Mi spiacé eh’ Ponorevole ‘Se

natore’ De Filippo abbia potuto supporre' che
fosse in me menomamente cessata la stim..la che
ho di ini. Io parlai del Presidente, e feci astra-
sione daironorevol Senatore De Filippo. {Risa
e rumori} Per conseguenza, 
del Presidente, lo confermo 
volgo a lui e gli taccio quei

? ciò che ho detto
adesso

f
5 e mi

ia domandaio ud pe;
che dal processo verbale, al quale prestai molta
attenzione, non risultai : ha egii sì 0 no, adern
piuto al Regolamento, pronunziando le parole, 
che direi sacramentali in occasione di qualun-
que proclamazione, ha egli detto : 'il Senato
agpirona.) come stabilisce il Rugolarnento,
pure : il Senado non approvai

Ora 5 è stabilito alParticolo '54 dei Regola-
mento, che -11 Presidente proclama il risultato 
dello squittinio coU’una o l’altra di queste ìòr- 
mole : il Senato approva; il Senato non approva.

Alla sua lealtà io mi rimetto.
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per 

un latto personale.
PRESIDENTE. L’on. De Filippo ha la parola.

■ Senatore DE FILìFPO. L’ onor.. Senatore Ricci 
ha protestato di aver 'per me una grandissima

adopera; 5 e pretesi che fosse sostituita’ nel
verbale ad un’ altra che erasi adoperata, come

.11quell che si accostava piu alla formola
scritta dal Regola^ Lento.

Teda, onor. Ricci,
la m.Let

\J L

a me.

ìeaica 
mi pe:
il

è èìpgroa<

pre

sino qual punto arr

ito aggiungere.

s.

che, in quanto
he si dica il progetto di legge? non

fa, sia òhe -si dica: lo^ te1 pge è respmifa^
il significato torn.
motivo lagno di

lo stesso 
sorta.

non può dar

■ Con ciò credo di aver soddisfatto alla domanda 
deir onorevole Senatore Ricci.

Senatore SAURI. Domando la parola.
PRESIDENTE Ha la parola il S-enatore Piaurì.
Senatore lORI. ló debbo dichiaarare prima

di tutto Ali onorevole Senatore lei che se-
li' 1 uro cesso verbale non si è tenuto conto nè>
delle sue, nè di altre grida soììev. ìsi nel-
remiciclo del S'enato allorquando il President
aveva proclamato ii resur to delia votazione.
questo si è perchè nel processo, verbale non si 
tien conto se no-n di quanto un Sena,tore dice
quando abbia egol nmente chiesta ed. ottenuta
ia parola.

Debbo dichiarare altresì alFonorevoi ■'Sèna-
tOi Caraceiolo Di Bella
spre.ssamsnte di eh

cne 11 esidente ha
nato sciolta la seduta, e

iò è tanto vero ehe io, che ho l’onore 'di es-
sere uno dei Segretari, avendo sentito: la se -

‘dpia e sciolta^ ,1 son -levato dal mio seggio e
sono andato pei tatti miei {^R‘bbrn,QrÌ) 5 ritenendo
fa seduta iegalmente fluita.’

Quanto allo squittinio, debbo Sichiarafe''’'aì 
Senato che esso fu;tatto dai Segretari àssi^iti
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da -buoD numero di Colleghi. i quali ebfeeEO PRESIDENTE. Griudicherà ibSeiia,to.

la eompiacenza;di A’enire ad esaminare come MINISTRO-DELL’INTERNO. Lo sa la„,sua, eoseieaza,
al doAmr loro ; coin-i Segretari adempissero

e ebbe pure l’onorevole signor Mi
che dal suo banco segui

oiiorevoìer Senatore Mauri ; ma, quando, si parla

piaeenza eh
nistro dell’Interno,
Gonmrolta attenzioiìe il corso .della 'fastidiosa

dLlG&itd]operazione, ,— ,
In conseguenza non è il caso che si sofìev i 

alcuna specie di .dubbiezza circa iì.modo con 
che i Segretari hanno proceduto nello scrutinio

dei voti.
D Presidente,,a eonstatare.la realtà de’fatti, 

portò lo scrupolo sino a dichiararne quante pal
lottole ritrovassero e nell’una e neU’altra urna.

iì numero riferito dalh onorevole Presidente
è esattamente quello che passò per le mani dei 
Segretari, i quali, come già ebbe a dichiarare 
ronorevole Senatore Chiesi, hanno ripetuto per 
ben tre volte l’operazione.
• Il risultato emerse eguale se si sta alla realtà 
dei fatti, cosi per quell’ urna che si chiama 
della votazione, come per quella che si chiama

in pubblica si dà il diritto, anche alle persone 
alle quali le parole si riferiscono, d’interpretarle 
come credono.

Ora dunque, i’onorevole Senatore Mauri ha 
affermato che il Ministro deirinterno ha guar
dato. Io posso assicurare al.Senato che non ho 
veduto affatto le palle.

Mi trovava alle spalle dei Segretari, di modo 
che non ho potuto vedere. Con questo però 
non> muovo vermi dubbio sulla esattezza della 
.numerazione dei voti.

Io stimo troppo gli egregi uomini che co
prono ì’ufficio di Segretari, per muovere me
nomamente dubbio sulla verità di quello che 
hanno constatato.

E giacché l’onorevole Senatore Mauri ha vo
luto citarmi, debbo accennare ad un’altra os
servazione che ha fatto il Ministro deH’Interno.
Ieri non mi sono limitato ad osserAmre, ma

l’urna di sindacato'ì di Amrhìca o controllo. ho detto esplicitamente al Presidente del Se
Nella prima furono trovate sessantasei (66)

pallottole bianche, e sessanta,sei (66) nere ;
nella seconda s^ ne sono trovate sessantasette

sessantasette (67) nere. Or dun-(67) bianche, e
que la joarità de’ voti resulta dallo smmUnio
d’entrambe le urnp, e ì’essersi trovate due pal-

nato, quando, si è verificata l’inesattezza delle 
palle neire_ufne., che la votazipne doveva rite- _ 
nersi nulla; tanto più che il numero delle palle 
èra diverso dal numero cTeT Senatori che ave
vamo votato pochi minuti prima' per alzata e
sedutà.' ''

lottole in _più, runa< bianca e l’altra nera, nel-
hurna & verifica, non^yuol dir altro se non che
,ci è stato un Senatore il quale ha deposto ambe 
le pallottole che. aveva in mano in quell’urna 
sola ; il che riesce alla conseguenza che quel 

..SenatoréùrónTla votato, dappoiché una paìlot- 
tolalnànca eT una riera si elidono, e portano 
a conchiuclere che chi le ha. deposte nell’urna
stessa'5 nmi ha. detto nè _si, nè^ no.

MINISTRO DELL’INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Pia la parola.
MINISTRO DELL’INTEBNO. Giacche è piaciuto al

l’onorevole Senatore Mauri di constatare che 
il Ministro deirinterno ha in certo modo guar- 
.dato, sorvegliato, controllato la votazione..,..

Senatore-MADRI. Non-mi faccia dire delle;pa
role .che non ho dette.

MINISTRO DELL’INTERNO, Il significato del suo
, discorso. onorevole Senatore Mauri, è questo....

Senatore MADRI. Il significato del mio discorso 
lo sa la coscienza quia. Non permetto ad ,alcuno 
di entrare nella mia coscienza.

Il Presidente del Senato poteva non dare 
ascolto alla mia osservazione ; ma siccome que
sta era avvalorata dalle dichiarazioni di molti 
Senatori, cosi era evidente che il Presidente 
dei Senato, invece di servirsi del suo potere 
discrezionale, avrebbe dovuto per lo meno in
terrogare il Senato.

Senatore CONFORTI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CONFORTI. Ho domandato la parola 

per spiegare la mancanza di riscontro fra le 
due urne. Un Senatore facilmente avrà sba
gliato, 0 per dir meglio...... .

PRESIDENTE. Pregherei ì’ onor. Senatore Con- 
. forti di volere avvertire che ora siamo nella 
discussione del processo verbale.

La sua spiegazione non ha qui il suo posto, 
potrà prendere la .parola a suo tempo.

Ora siamo, ripeto, nella discussione del pro
cesso verbale.

Senatore SINEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha. la parola.
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•Senatore‘:SINSO. Io insisto sul richiamo fatto' uve-\^a diritto di ragionare, non solo'Sulfordine
dall’onor. Senatore Ricci. Egli dice che si è
ehiesta la parola prim,.a che si potesse scio-

del giorno che ronor. Presidente dovevâ■5 se-

gliere la seduta. È questo un fatto, ed io posso 
affermarlo al Senato. Ho sentito da varii Se
natori chiedere la parola, ed è -questo il mo
tivo per cui non 1’ ho chiesta anch’io. Io stava 
per reclamare contro l’erronea opinione mani-
festata-- dall’ onor. Presidente. E evidente ai
miei occhi che non si può tener conto di una 
votazione, quando l’urna di controllo contrad
dice a quella di votazione.

Io non avrei mancato di proclamare questa 
incontrastabile verità, se altri non avesse do
mandata hi parola con lo stesso scopo., ,

condo il Regolamento, proporre, ma sopra ciò 
che egli aveva detto.

L’articolo 54 dice: «Il Presidente, dopo d’a
vere dichiarato il numero dei votanti, e quello 
dei voti affermativi e negativi, proclama il 
risultato dello squittinio coll’una o coll’altra 
di queste formole ; il Senato appro'oa'. il Senato 
non approda ». È questa una formohr precisa,
prescritta dal Regolamento. Fino tanto che
non era stata pronunciata tale formola, il Pre
sidente non aveva diritto di chiudere la seduta;
ognuno era ancora in diritto di dire le sue

Dunque, questo è un fatto eh tohiamo di
. ragioni. E le poteva dire anche contro ropi

nione
ritto che risulti dal verbale. Adesso non si 
tratta di discutere la conseguenza di questo

espressa dal Presidente, il quale può
anch’egli cadere in errore, quando si tratta di 
interpretare il'regolamento. I Senatori che chie-

fatto, di ciò si parlerà dopo. Vi sono molR devano la parola, intendevano di lare un ap-
osservazioni da fare che già risultano dal ver
bale ; ma intanto è essenziale ehe si supplisca 
a ciò che fu ommesso nel verbale medesimo.
È essenziale ehe si sappia eh la parola fu
chiesta in tempo utile da. diversi Senatori.

L’onor. signor Presidente forse avrà creduto 
che dopo la sua dichiarazione del risultato dei 
voti non fosse più il caso di concedere la pa
rola. Ricorderò che il Regolamento dice pre
cisament il contrario. Il Regolamento auto-
rizza di discutere tutte le proposte, tutte le di
chiarazioni che possono essere fatte dalla Pre
sidenza. Abbiamo nel Regolamento due articoli 
che fanno chiara questa facoltà, di ciascun Se
natore, di esporre le osservazioni che crede ; se

pello al regolamento, ch’era violato dal Presi
dente con una erronea interpretazione.

Importa dunque che risulti dal verbale che 
alcuni Senatcri hanno chiesto la parola nel 
tempo in cui avevano diritto di parlare. Di
scuteremo dopo le conseguenze di questa vio
lazione del diritto dei Senatori. ’

Senatore MAUE,!, Segretario. Domando la pa
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore MADRI, Segretario. Io non dissento 

di ammettere il fatto attestato da persone cosi • 
onorevoli come sono il Senatore Ricci e il Se-
natore Sineo; il fatto cioè ch^
Ricci e da altri

dal Senatore
ancorèt sia stata dom-andata

il Presidente non le accoglie ? dehbe necessa-
riamente consultare il Senato.

L’art. 27 dice : « Spetta similmente al Presi
dente di annunziare il fine della seduta; prima 
di sciogliere’radunanza egli propone, se ciò è 
possibile; il giorno e l’ora della seduta pros
sima e gli argomenti da trattarsi nella mede
sima; se non sorge opposizione.) queste proposte 
si hanno per approvate; altrimenti il Senato ne 
delibera per alzata e seduta. » _

Dunque dopo che il Presidente ha dichiarato
T____ __________- il risultato della votazione, l’adunanza non può

, essere sciolta immediatamente. Ciascun Sena-
toro ha diritto Ri prendere la parola, e può in
qu’est’occasione fare le sue osservazioni sull 
dichiarazioni del Presidente. E credo chè prima
ehe si 'dichiarasse sciolta la seduta,'ciascuno

la parola; ma r uno e 1’ altro consentiranno
che i Senatori de’ quali si afferma che doman
darono la, parola, la domandarono in mezzo a
un gran rumor 5 a un gridio. a un tumulto,
Re impedi che la loro richiesta potesse giun

gere airorecchio e dei Segretari e. del Presi-
dente, e che questi fosse in grado di concedere 

■la facoltà di parlare a quelli che gliel’avevano 
- chiesta.

Ciò viene anche a scusa, ss ce ne fosse bi-
sogno, del processo verbale che non ha te-
nuto conto della domanda della parola fatta 
dal Senatore Ricci o da altri, poiché non ne 
constò nel modo con cui deve regolarmente 
constare che la parola da un Senatore "sia 
stata chiesta ed ottenuta.

Quanto alle altre osservazioni deironorevole
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Sineo -circa il modo con cui io squittinio venne Fatta questa dichiarazione, io domando .che
fatto dai Segretari, io debbo attestare,
attestano meco i miei onorevoli Coìleghi ?

e lo 
che

il processo verbale debba esser
dove dice,

corretto là

lo squittinio venne fatto da tutti e tre. Non è della ' votazione e
che dopo proclamato il risultato

dichiarata dal Presidente
per fatto nostr che uno dei nostri Colleghi,
il Quale per imperiosi motivi dovette allonta-
narsi da Roma, non siasi trovato presente a
fare il quarto Segretario. ' Ben'questo è fuor 
di dubbio che noi tutti e tre abbiamo proce" 
àuto per tre volte di seguito allo squittinio 
dei voti.

Non toccherebbe a me di dire parola circa
• l'altra osservazione fatta dal Senatore Sineo, 

rispetto alla formola adoperata dall’ onorevole
Senatore )e Filippo, che teneva, nella, tornata
di ieri il seggio della Presidenza, per procla
mare Fesito della votazione. Ma non posso ri- 
mamermi dal tocca,rne almen di volo.

Io mi appello a tutto il Senato e lo chiamo
in testimonio per dichiaiare se, in mez-zo al
tumulto e al gridio che in quel momento im-
perversava. anche chi avesse avuto maggior
presenza di spirito maggiore uso delle as-
semblee deliberanti, che non ne abbia Fonor. 
De Filippo, non poteva smarrire la consueta
imperturbabilità, quindi rimanersi dubbioso
e infra due sulla forinola da adoperare per 
proclamare l’esito della votazione. Io son fermo
a credere che T onor. Senatore De Filippo se
ha peccato, ha peccato di scrupolo soverchio
per restare nella perfetta e sincera realtà-del
tatto, tanto che ha voluto dire quanti voti si
fossero trovati in ambedue le urne. Dopo
di che egli Iia adoperato una. formola Che se 
non è la formola sacramentale, perfettamente
vi corrisponde nella sostanza :
la formola : La ì&gge è respunto.

ha- adoperato
1 quale nes-

sua negherà che sia equipollente all’ altra :H'

Il Senato non appjrona. Io non veggo che di-
vario sostanziale ci sia fra
certo è che al mio paese si direbbe : 
è zuppa, è pan bolìito.

F una e F altra ;
se non

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola..
DEKTE. Ha facoltà, di parlar-

natore MIRAGLIA. Nel domandare la p'arola
sul-processo verbale, debbo preliminarmente 
dichiarare che niuno più di me è convinto della
leadtà ed impar:
Senato

,lità, con la quale l’onorevole
De Filippo ha proceduto nel regolare 

Facerba discussione di
•getto di legge.

questo importanté pro-

sciolta la seduta’j una 0 più voci i-ncomposte
si. sollevarono e che un nuovo Presidente 
perse la seduta.

“la-

Se fosse vero quello ch’è scritto nel processo
verbale’5 avremmo consacrato un precedente
funesto alla libertà e tornerebbe a disdoro
dell’alto Consesso. Non sarebbe costituzionalej
che dopo proclamato il risultato dell votazione

sciolta la seduta,, solo perchè uno o più Se.-
natori sollevassero proteste un altro vice-
Presidente montasse al seggio presidenziaL
riaprisse la seduta per
rob

e
renunziare severe pa-

contro l’operato del suo predecessore. e
si arrogasse la facoltà di convocare il Senato 5
per sottoporre a nuova votazione quello che
si era legalmente deliberato. Un atto di sim il
natura costituirebbe per gli uomini avvezzi alla
legalità un. insurrezione che non sarebbe dal
Senato tollerata.

Ma. le cose non
e non
è incorso,

uno andate come si è scritto,IO'

è a maravigliare delrequivoco in cui si
non certamente per colpa, o negli"

genza degli egregi Segretari e dell’onor. vice
presidente De Filippo^ ma per i rumori che.
durante iì corso dello scrutinio, erano tali da 
impedire che si sentissero dal seggio presideii"
ziale le voci ó; quei Senatori, i quali, prima
che il Presidente proclamasse il risultato dèlia 
votazione, a.vevano domandato la parola, perchè 
venisse dichiarata nulla la votazione. Questi ru
mori insoliti nelle aule tranquille del Senato si
.0piegano ben facilmente. Imperciocché, checché.
siasi detto da coloro che impugnarono il pro-
getto di legge, che non si entrava, la quistione
politica, pure ci vuol troppo poco per intenderirft
che quando il Presidente del Consiglio dic'eva-
che questo
Camera elettiv.

progetto, di già approvato. dallSi

politico e finanziario
fa parte del suo programma

è positivo che iì rigètto
della, legge implica un voto contrario al Go- 
verno.

in tanta aspettanze!, adunque, mi sembr.et evi"
dente che il Presidente non poteva sentire la 
voce di quei Senatori che domandarono la 'pa-
rola prima che proclamasse il risultato della
yotazione-, altrimenti l’avrebbe accordata con
quella imparzialità di cui' ha dato prova nel
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■corso della discussione. Basta ricordare che 
' nella seduta precedente, a.vendo egli manife

stato ' che delle due proposte giunte al banco 
della Presidenza per la votazione dell’art. i.

danno diritto di far cessare i
porre il Senato in grado di fa.

rumori, e di
ir conoscere la

del progetto di legge a scrutinio segreto o per

suprema sua, volontà.
Senatore ERRANTE. Domiaiido la parola.
PRESIDENTE. Ha la, parola.

divisione, -avrebbe messo ai voti soltanto la 
prima, io presi la parola facendo osservare 
che spettava, al Senato di deliberare quale delle

Senatore ERRANTE. Io non ero presente quando

la precedenza; al

tali fatti avvennero ; li conosco da quanto se ne 
è detto. Dopo aver deposto il mio voto, io me

due proposte doveva
seguito di che l’onor. Presidente invitò il Se-

ne andai via; ma mi pare che si è d’ accordò
da una parte e dall’ altra; si asserisce che da

nate ’a deliberare, e la votazione non ebbe 
luogo per essersi ritirate le due proposte. Questi

taluni è stata domandata la parola

nrecedenti fan fede che onor. De Filippo non
la seduta fosse sciolta ;
che vi possa essere dubbio che

prima che
non mi pare quindi

avrebbe proclamalo il risultato della votazione
se avesse inteso la voce di quei Senatori che

questo debba
essere inserito nel processo verbale.

Tanto r onor. Presidente quanto gli on. Se
domandato avevano la parola.

In conseguenza devesi, ripeto^ rettificare il
gretari dicono di non aver sentito che la 
rola fosse chiesta, e tutti concordano in

L a-
ciò.

processo verbale nel senso che, prima di avere In ■ quanto a me ritengo ’ che
il Presidente proclamato l’esito della votazione,
diversi Senatori domandarono la parola, dò
nonostante, il Presidente dichiarò respinta la
legge e sciolta la seduta. Quando questo inci
dente risulti dal processo verbale, tutto il resto
potrebbe essere regolane, e non lederebbe la
convenienza e la dignità del Senato, nonché
legittimerebbe l’operato di chi oggi lo presiede.
. Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola è all’on. Sineo.
Senatore SINEO. Aggiungerò qualche parola

a quelle dette colla solita logica e lucidità
dall’ on. preopinante. L’ on. Senatore Segreta-
fio Mauri ha creduto gli si volesse fareo

un’ accusa, un rimprovero.
Per parte mia non fuvvi questa intenzione. 

Io credo che T ommissione nel verbale fu fatta 
in buona fede e per mera inavvertenza. Io mi 
attengo al fatto materiale della ommissione, e 
domando che si supplisca a questa mancanza. 
Non faccio nè accusa, nè rimprovero.

L’on. Mauri dice che 1’ on De Filippo non
avrà sentito che si domandava la parola. Dice
che rumori incomposti impedivano che la voce■j’

di colorò che domandavano la parola giun
gesse ai seggio presidenziale. Ma io dico che 
appunto quando havvi confusione di voci, il 
Presidente debbo usare ogni diligenza per co-
noscere quale sia l’intendimento del Senato.
Quando ieri d<r tutte le parti si faceva rumore
e mianifestavansi segni di stupore, il Presidente
avrebbe dovuto informarsi bene di cosa si

nessuno possa
non prestare piena fede agli onor. Senatori 
che dicono di aver domandata la parola; e che
si debba del pari accordar pienissim,a fede a
coloro che rappresentano il Senato, i quadi dicono - 
di non aver udita questa domanda. Le conse
guenze logiche e giuridiche di questi due fatti
le dedurrà, tempo debito, il Senato.

PRESIDENTE. Le domande 'di rettificazione al 
processo verbale si riducono a due, quella dei-
l’onor. Gabella il .quale vuole che si ind; ;ni

' che il numero di voti 134 era nell’ urna nera
e quello di 132 era nell’urna biar n. S sicco-
me per questa parte venne dichiarato non es
servi alcuna diflìcoltà. di fame questa indica
zione, Tincidente, per quanto riguarda la pro
posta Gabella, è esaurito.

Per quanto poi all’ osservazione fatta dagli 
onorevoli Sineo,- Miraglia ed Errante, cioè che
si dica che f
scioglimentoo

Una ijoce

.t chiesta la parola prima dello

prima della proclamazione....
PRESIDENTE... prima della proclamazione, FUD 

ficio di Presidenza dichiara di non averlo udito ; 
ma siccome pare che non vi sia disaccordo....

Senatore PICA. Domando 1. parola.
PRESIDENTE.... nel Senato su questo punto, si . 

propone di modificare il verbale in questo senso: 
{rumori) che, dopo indicato il numero dei voti che
si erano riscontrati nell’ una e nell’altra urna ?

sebbene siasi da più Senatori confusamente 
chiesta la parola, il Presidente ha proclamato
l’esito della votazione (j’wmorQ ed ha sciolta

trattasse. Lo Statuto, ed il regolamento gli , la seduta.
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Il Senatore Pica ha ha parola.
Senatore PICA. Io credo che questa modifi

cazione non debba essere introdotta nel pro
cesso verbale per due ragioni : la- prima" che 
iì processo verbale deve essere fatto dall’ Ufii-

Se quindi i signori Segretari 7 i quali ora? si
. rammentano di questa circostanza, noii' ne av
vertirono ih Presidente, tutta la responsabilità
non può cadere che sU‘ di .loro , e giamm'ai

ciò di Presidenza 6 d>if!tra2wni}
PRESIDENTE. Permetta ; lasci parlare 1’ onor. 

Senatore, Segretario, Beretta che darà i neces- 
sarr schiarimenti.

sul Presidente, il quale d’altronde; non fece 
che conformarsi strettamente alle' disposizioni

Senatore BESETTA. I Segretari dichiarano di ■
avere diffaati inteso che da alcuni Senatori si

del Regolamento, sciogliendo la seduta, 
dando la parola ad alcuno.

Senatore RICCI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la parola.

'5 e non

Senatore RICCI. Ho domandato la parola per 
s nn’sìli'T’Q no rzT nn o onl T-n->n/->nc<cm 1'fosse chiestala parola prima che il Presidente un’altra osservazione sul processo verbale

avesse proclamato 1’ esito della votazione e di
? là

chiarata sciolta 1’ adunanza, Fra questi ram-
dove si parla della interruzione. Mi pare che

mentano il Senatore Ricci che l’ha chiesta per 
il primo e confusamente parecchi altri, per cui 
prego dì udire ciò che sta scritto nel verbale 
del Senato.

« In un’urna si verificarono 134 voti dei quali 
67 favorevoli e 67 contrari, e nell’ altra urna 
13.2 voti dei quali 66 favorevoli e 66 contrari; 
per cui il Presidente, dichiara che risultando 
eguale il numero complessivo dei voti favore-

nel verbale sia detto che c’ era del tumulto
e dopo pochi mimbti ben mi ricordo); mi
pare che li stabilisce! un’interruzione, che si
stabilisca una nuova seduta ; in altri terminisi
dice cosa che a parer mio sia meno esatta, per

voli e contrari, la legge era respinta e di

cui prego a voler ripetere la lettura di quel brano.
II Senatore, Segreto/iho, MAURI dà lettura deì 

bra.no già letto e così concepito :
In un’urna Af verificarono 134 voti dei quali 

67 favorevoli e 67 contrari, nell’altra urna 132
chiara pure sciolta la seduta, abbandonando il 
seggio, alle 7 1{4. »

Non si avrebbe perciò difficoltà, che dopo le 
parole « per cui il Presidente, ecc. » si aggiun
gessero queste altre: «sebbene dal Senatore Ricci

voti dei quali 66 favorevoli e 66 contrari: per
cui il Presidente dichiara che risultando eguale
il numero complessivo dei voti favorevoli e

e da altri Senatori fosse stata, in mezzo a rumori 5
chiesta la parola... » e poi quel che segue.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per 
un fatto personale.

PRÈSIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io non voglio contraddire

gli onorevoli Senatori Segretari, i quali invece
contraddicendo a quanto trovasi consacrato nel
processo verbale compilato in Segreteria, as-
serirono d’aver udito alcuni Senatori a doman- • 
dare la parola prima che si fosse proclamato 
il risultato della votazione.

Io non voglio, nè posso ciò fare; ma posso 
e debbo insistere di non aver sentito da al
cuno chiedere la parola ; tanto più cH’è strano 
il supporre che prirna di sapere di che si trat
tasse, si volesse parlare.

Ad ogni modo se i signori Segretari senti
rono, essi avrebber dovuto, come si fa costàn-

contrari, la legge era respinta, e dichiara pure 
sciolta la seduta, abbandonando il seggio alle 
ore 7 1{4. Pochi minuti dopo ....

Senatore RICCI. Perdoni, qui. non mi pare 
conforme. Deve dirsi contemporcenea/inenie, ed. 
in questo modo devesi rettificare.

Senatore MAURI. Io non posso essere respom 
sabile delle parole che furono scritte in questo 
trattò del processo verbale, in quanto ché io 
ho dichiarato che, sciolta la seduta dal Presi
dente, me ne ero andato; per conseguenza su 
questo argomento lascierò che altri possdano 
indicare la veiità dì fatto.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PANTALEONI. Pio domandato la paróla 

per sapere solamenté quali altri Sègrótari si 
trovavanó presenti alla seduta che ebbe luogo 
immediatamente dopo quella chiusa dall’ónoi?.
Senàtore De Filippo.

temente, avvertirne il Presidente, il quale, cb'mé
PRESIDENTE. V’ erano gli onor. Senatori, Se

accade spessissimo, intento Ma discussione
non sempre sente, nè sempre riconosce il Se
natore che chic’de di parlare

grctari, Chiesi e Beretta.
Senatóre BERETTA. Domando la parola.
PRESIDÈNTE. Hà la parola.
Senatore BERETTA. Si può benissimo sóstitùire
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alle parole ; pochi momenti dopo, le parole ; 
immediatamente dopo che il Presidente si ai- 
toni anò.

Perchè in fatto il Presidente non vi era, e 
di qui la necessità che un nuovo Presidente 
avesse ad assumere la Presidenza.

Dunque è certo che non fu in presenza del 
Presidente De Filippo, ma soltanto dopo che 
egli si era assentato, che i clamori continua-
rono, 111 seguito a questi clamori il Vice-
Presidente, Senatore Eula, prese il seggio pre
sidenziale.

Essendo io e l’onorevole Senatore Chiesi i 
due Segretari ch’erano presenti, dichiaro, anche 
a nome del mio Collega, che si possa mettere 
nel verbale immediatamente dopo, invece delle 
parole pochi mimbti dopo.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osserva
zioni il verbale....

Senatore DE FILIPPO. Domando ia parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Laddove si diceva che i 

Segretari hanno sentito la domanda di alcuni 
Senarori che volevano parlare, desidererei si 
aggiungesse che il Presidente non senti, e che 
nessuno dei Segretari, in questa circostanza, 
come di solito avviene, lo hanno avvertito.

PRESIDENTE. Questa dichiarazione risulterà dal

Presidente De Filippo, che ha dichiarato di non 
averli uditi. Io quindi appoggio la giusta ri
chiesta dell’onorevole Senatore De Filippo.

PRESIDENTE. Il verbale non fa fede delle di
chiarazioni' che si sono fatte oggi; è però na
turale che debba risultare dal verbale l’aver 
altri udito, o il non aver udito un fatto che è 
avvenuto. Quanto alla dichiarazione fatta dal- 
l’onor. Senatore De Filippo, non può risultare 
dal verbale, perchè nessuno ne può far fede 
all’infuori di lui stesso.

Senatore CARACCIOLO SI BELLA. Rammento al 
signor Presidente che ho chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CARACCIOLO SI BELLA. La questione

processo verbale deirodierna seduta. Il pro
cesso verbale della seduta precedente non lo 
può dichiarare. Ella lo può, ripeto, dichiarare 
nel verbale di questa seduta.

Senatore DE FILIPPO. Io dichiaro che non ho 
sentito.

Senatore CHIESI. Domando la parola.
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando ia 

parola.
PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Sena

tore Chiesi.
Senatore CHIESI. Per parte mia, devo dichia-

rare che intesi bensi chieder la parola, ma
che in mezzo a quei rumori, non potei avvertile 

il Presidente.
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Se si consente d’inse

rire nel processo verbale che alcuni Senatori

che dobbiamo discutere oggi, è sulla validità 
0 meno della votazione che fu fatta nella tor
nata precedente. {Ribmori}

Ora, le varie discussioni che sono sorte sul 
processo verbale, pare a ine che si confondano, 
che si colleghino strettamente colla discussione 
in merito che dobbiamo fare, e sopra queste 
osservazioni parecchi oratori hanno sollevato 
sul processo verbale la questione sulla quale 
il Senato dovrà oggi pronunciarsi. Per conse
guenza, pa.re a me che secondo l’ordine logico, 
per salvare la validità piena delle nostre de
liberazioni, si possa rimettere F approvazione 
del processo verbale dopo la discussione.

Voci. No, no.
PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, il 

processo verbale, come venne emendato, si in
tenderà approvato.

(Approvato.).
PRESIDENTE. Signori Senatori !
Il Senato è stato convocato oggi per co

municazioni della Presidenza : quali siano que
ste ■ comunica,zioni, voi 1’ avete già ben pre
veduto. Le osservazioni fatte finora sul processo 
verbale, dispenserebbero oramai il Presidente 
dall’esporvi i motivi di questa convocazione; 
mi sbrigherò ad ogni modo di questo còmpito 
in poche parole.

Come i signori Senatori hanno inteso, il pro
getto di legge per l’istit-azione dipzmti franchi
venne approvato in tutti i suoi articoli per

hanno domandata la parola sulla fede dell on. 
Senatore, Segretario, Beretta che ha dichiaravto 
di averli intesi, parmi che sia egualmente giusto

alzata e seduta. Procedutosi allo squittinió se
greto e numerati i voti deposti nelle urne, si 
è rilevato che nell’ urna bianca vi erano 132

di inserire la dichiarazione dell’onorevole vice-
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voti, 66 favorevoli e 66 contrari ;
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nell’ urna
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nera detta di controllo, vi erano invece 134 
voti, 67 favorevoli e 67 contrari.

Appena proclamato questo risultato, e prima 
che il Presidente annunciasse se la legge era

Tuttavia, per togliere ogni pretesto di ri-
cliiami, i signori Senatori ebbero senz’indugio,
come dissi^ avviso a domicilio che oggi vi sa
rebbe stata „seduta.4XfèT-»X^QibJlhLaa della

approvata o respinta, sorsero voci di protesta 
e parecchi Senatori domandarono la paiola. 
Questa parola non venne accordata, ma si di

cl
Presidenza. Voi siete impertanto riuniti per

il®» ?

deliberare qual valore possono avere le proteste 
che vennero fatte sullo scorcio della seduta di

chiaro senz’altro da chi presiedeva che, essen- ieri, e per decidere_^se_rimpugnata votazione a
dovi parità di voti a termini del Regolamento,
la legge si dovesse ritenere respinta. Dopo del

squittinio^^ segreto del.^TTOgVttQ.»fli legge sui

’ò
punti Ranchi possa ritenersp,^pome avvenuta

che il Presidente abbandonava immediatamente 
ii suo seggio e si allontanava dall’aula.

Divennero in allora più forti ed insistenti le 
proteste e le richieste di parlare contro la re
golarità della seguita votazione. A questo punto, 
trovandomi io ancora nell’ aula, ho creduto mio 
dovere di valermi della qualità di primo Vice- 
Presidente di quest’ Alta Assemblea, onde sono 
stato dalla munificenza Sovrana contro ogni

regolarmente.
MIWTBÒ DELLE FINANZE. Domando la parola.

mio merito onorato ; e nell’ interesse della
dignità del Senato salii ad occupare questo

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola per 
un fatto personale.

PRESIDENTE. La parola è al Presidente del Con
siglio ; dopo l’avrà l’onorevole Senatore De Fi
lippo per un fatto personale.

MINISTRO DELLE FINANZE. Parli pure l’onorevole 
De Filippo, io parlerò dopo.

‘PRESIDENTE. Allora la parola è all’ onorevole 
De Filippo.

seggio che era rimasto vuoto, e riaprii tosto Senatore DR FILIPPO. Io non avrei mai
quella seduta che era stata, direi quasi, tumul
tuariamente, dichiarata sciolta. Data la, parola 
ali’onor. Ricci, egli protestò, qualificando come 
arbitrario il procedere dell’on. Vice-Presidente 
De Filippo.

Disse irregolare la votazione ed erroneo il 
proclamatone risultamento. Siccome però il 
Senato in quel momento non era in istato di 
.prendere una deliberazione qualunque, e per 
l’agitazione in cui si trovava, e per l’ora tarda; 
nè del resto sarebbe stato conveniente l’inter
rogarlo e promuovere un voto, quando parecchi 
dei nostri Colleghi già si erano allontanati dal
l’aula, cosi dichiarai di riconvocare il Senato

creduto che anchT^il Presidente il quale con 
l’Ufficio di Presidenza ritenne la regolarità e 
legalità di quanto venne ieri operato, mi aves- 
se fatta una colpa per non avere, dop.o^phiusa 
la seduta, dichiarato che sarebbero sffiti i Se
natori riconvocati a domicilio. Probabilmente 
egli non era presente allorquando fu stabilito 
che il Senato sarebbesi riunito il giorno 10 
per discutere esclusivamente il progetto di 
legge votato ieri.

Ora, io domando : quando . il Senato avea 
compiuta l’opera sua, quando F ordine del 
giorno era esaurito, che necessità vi era di 
quella dichiarazione ? L’ unico scopo per cui

in pubblica seduta alll’una pomeridiana d’oggi. eravamo stati riuniti essendo stato raggiunto 5

E sebbene potesse, a rigor di termini, bastare
quella dichiarazione 5 tuttavia disposi che di
tade riconvocazione tutti i signori Senatori fos
sero nella stessa sera avvertiti a domicilio.

Dissi che ciò non sa,rebbe stato necessario; 
ed infatti, non avendo chi teneva ieri prima di 
me la presidenza, avvertito, prima di lasciare 
il seggio, i Senatori, che nel giorno successivo 
non vi sarebbe più stata seduta, nè detto loro 
che sarebbero stati convocati a domicilio, i 
nostri Colleghi non.-potevano, in mancanza di 
quest’avviso, disporsi a partire, ma dovevano 
attendere la pubblicazione dell’ordine del giorno 
della seguente tornata.

io non doveva fare altro che sciogliere la se
duta, senza punto bisogno di dire ai Senatori, 
i quali anticipatamente già lo sapevano, che sa
rebbero stati convocati a domicilio.

PRESIDENTE. Io fui ben lontano dal fare una 
colpa all’onorevole De Filippo di non aver pro
nunciato queste parole, ho dichiarato il fatto 
qual è.

Che il Senato pure si sia riunito esclusiva- 
mente per discutere il progetto di legge sui 
punti-franchi è del pari una verità ; ed è an
che una verità che era in perfetto potere del 
Presidente di aggiungere -altri progetti di 
legge a questij e fìnchè non si fosse dichiarato
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che i Senatori sarebbero stati convocati a do
micilio, non era da.intendersi che....

MINISTRO DI GRAzMA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Non per con

trariare r onorevole De Filippo, ma per l’esat
tezza de’fatti, debbo dichiarare esser tanto vero 
ciò che ha detto ora Ponorevole Presidente del 
Senato, che fu fatta interrogazione, due giorni 
or sono a nome del Presidente, al Ministero se 
insisteva perchè il progetto di legge intorno 
ai conflitti di attribuzione fosse messo all’or
dine del giorno dopo quello dei punti franchi.

TJna voce. E l’inchiesta agraria...
Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io non so se dietro al

questione, dovesse pronunziare il Senato nelle 
sue sovrane attribuzioni, inquantochè la que
stione presentavasi da se stessa.

Ciò nondimeno io debbo dichiarare al Senato
a nome mio ed a nome d^l’intiero g’abinetto,
che pel nostro profondo rispetto alle istituzioni 
costituzionali ed alla pienissima indipendenza
di questo alto Consesso noi non intendiamo
presentare^alcpna domanda, nè prender parte 
alla discussione che potrà oggi insorgere su 
tale questione. Noi lascieremo che il Senato, nel 
suo aitò senno, provvegga come meglio stima 
al suo docoro, ed alla sua dignità in faccia al 
paese. Noi lascieremo che il Senato provvegga 
per parte sua affinchè non diminuisca il pre
stigio di quelle istituzioni che furono la nostra

Presidente ve ne fosse nascosto un altro. In

■alvezza e saranno la nostra gloria. 
Senatore GABELLA. Domando la parola. 
Senatore GADOLNA G. Domando la parola.

quanto a me, dichiaro che non ho mai sognato 
di interrogare alcun Ministro, e tanto meno il 
Ministro di Grazia e Giustizia, se mai deside-
rasse che in questi giorni si mettesse in di-
scussLone il progetto di legge sui conflitti di
attribuziou!® 5 e per conseguenza non debbo ri-
spendere dei fatti che ignoro, e che illegal
mente accadono.

E tanto meno potea farlo, in quanto che la 
Relazione di quel progetto, a quest’ora, non 
è ancora stampata.

PRESIDENTE. La parola è all’onorevole Presi
dente del Consiglio.

MINISTRO DELLE FINANZE. Signori Senatori ! In 
presenza alla questione che anche dalle parole

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Ca- 
beila, il quale, credo, non avrà difficoltà di ce
derla all’onorevole Cadorna.

Senatore GABELLA. Io non ho alcuna, difficoltà, 
volevo soltanto invitare il Senato a, pronun
ziare l’annullamiento della votazione di ieri.

Senatore CADORNA 0. Allora prego il Senatore 
Gabella a parlar prima di me poiché a,ltrimenti 
dovrei parlare due volte.

PRESIDENTE. Allora do la parola al Senatore 
Gabella.

Senatore GABELLA. Credo che non si possa 
dubitare essere la votazione di ieri viziata di 
nullità.

La nullità è evidente; e per molte ragioni.
pronunziate da diversi onorevoli Senatori, ma
più specialmente da quelle state pronunciate 
dall’egregio Presidente del Senato, veggo do-
versi sollevare 5 è,debito mio, a nome del Co

Anzitutto osservo che il modo con cui i Sena
tori furono chiamati a deporre i loro voti nel
l’urna non è conforme al Regolamento.

Un Segretario leggeva i nomi dei Senatori ,
verno, di fare alcune brevissime dichiarazioni.

Io dichiaro che agli occhi e nell’ opinione 
/ del Governo l’incidente^ col qnale^si e chiusa 
/ la sedTTtà “di' ieri ha un importanza Cv

come se leggesse"’un elenco;

nche mag-
doreffiWaiccoglimentG“'o del”"rigetto"'eli 'una .

; proposIaNrrdeggèTperquajho
perchè 7 incidente, tocca le nostre istituzioni

O' t)

f
f’

z
politiche. ' ■

TTMìni stero non esita a manifestare il suo
convincimento, eheJ_aj?'otazione^di ieri era riu
scita ìninaMTeFTm^rore in corso il quale poteva 

iTresurtato deflnitivo dello scrutinio. Ilvariare
Ministero'“credé che era il caso in cui, sulla '

un inserviente
distribuiva le pallottole a chi le chiedeva; i
votanti si affollavano intorno alle urne, non

I

I

secondo l’ordine di chiamata, ma confusamente '
(mmori.) Io credo che nessuno di noi possa 
approvare che il Regolamento sia violato. Ye-
diamo cosa dice al proposito l’articolo 53.

» Per lo squittinio segreto uno dei Segretari
fa l’appello nominale ; i Senatori man mano 
che sono chiamati dichiarano la loro presenza 
e ricevono ciascuno due pallottole, una bianca 
e l’altra nera; essi depongono questa o quella 
neU’urna che sta sulla tavola del Presidentej
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secondo che intendono votare in favore 0
contro della proposta che è stata messa a 
partito; depongono l’altra pallòttola nell’urna 
di controllo; e ritornano tosto ai loro stalli.

« Terminato l’appello, se ne può fare un 
secondo, qualora sia domandato e risulti che 
siano sopravvenuti Senatori che non abbiano 
ancor dato il voto. In questo secondo appello 
sono chiamati quelli soli che non hanno ri
sposto al primo.

» Terminata la votazione, i Segretari nove
rano ostensibilmente i voti, separando le pal-

dal Presidente, e da ciò la nullità della vota
zione.

Ma supponiamo vera l’ipotesi fatta dalla
Presidenza, che cioè un Senatore abbia messe
ambe le palle nell’ urna di controllo. Bisogne-
rebbe allora conoscere la causa di questo fatto.

Se il votante avesse fatto ciò per c^rroi^,è
ben chiaro che egli col suo errore avrebbe'reso 
incerto l’esito della votazione. Infatti noi ionio- 
riamo se il suo voto fosse favorevole. 0 con-

lettole bianche dall nere. »
La prima parte- di questo articolo (ne fo ap

pello a tutti i Senatori) non fu osservata, e 
ciò basterebbe per la nullità della votazione: 
imperocché se questa irregolarità può essere 
indifferente nei casi ordinarli quando il voto

trario. Se fosse stato favorevole si sarebbero 
trovati 67 voti bianchi nell’ urna di votazione 
e 66 soli nell’urna di controllo ; se fosse stato 
contrario, si sarebbero trovati 66 voti bianchi 
nella prima e 67 nella seconda, e vi sarebbe
stata maggioranza 
rifiuto della legge.

0 per 1’ adozione o per il

per alzata e seduta rivela una notabile ma?-'O

gioranza , non è cosi quando questo voto fa 
conoscere che il risultato della votazione può 
dipendere da pochi voti. In tal caso il numero 
dei votanti non si deve desumere dal numero 
dei voti che “si “'tr'Nvàho’’nelle urne, ma de
v’essere accertato prinia del voto dai Segreta
rio che _ fa_ J’apij) elio.

Ora, 0 Signori, abbiamo un principio certo 
nella giurisprudenza parlamentare ; cioè che 
quando 1’ errore induce incertezza sull’ esito 
della votazione, esso annulla la votazione. Mi
spiego. Se dall’urna fosse risultata una mag-’o
gioranza anche di soli cinque o sei voti, come

Andiamo innanzi. Secondo Puma di vota-
zione, il minierò dei votanti sarebbe 132, se
condo l’urna di contròllo, sarebbe 134. Perciò
vi è incertezza nel numero'dei votanti. La
Presidenza avrelSbèdóvutò accertarlo; mastante
il modo con cui si erano deposti i voti non
poteva farlo.

Pretese _aff^mare che i votanti erano 133, 
ma questo era un suo
fatto accertato. Se il numeim deq votanti è in- 
cèrto,_la vutazione è nulla. E anche ciò baste-

nella votazione per alzata e seduta, si potrebbe 
sostenere la validità della votazione, perchè 
1’ errore di colui che avesse messe entrambe 
le palle nell’urna di controllo non avrebbe 
resa incerta la votazione; perchè, anche annul
lando quel voto, ne sarebbe sempre risultata 
una maggioranza a favore della legge o contro 
la medesima. Siamo noi in questo caso ? No 
certamente. Dall’ errore del votante dipende 
che non si sappia se il suo voto fosse favore-
vole 0 contrario alla legge ; ma questo intanto
® l’errore non fosse stato com-

rebbe.
Procediamo oltre. Il fatto che nell’ urna di

sarebbe stata la maggioranza di un 
® ciò basta perchè 

la votazione abbia ad' essere annullata.

. controllo siansi trovate du,e palle di più che 
nell urna di votazione, una bianca ed uiia nera, 
fu spiegato^ dagli scrutatori in questo senso 
che mi votante abbia messo ambe le palle 
nell Ulna di controllo ; èd essi he cohehiusero 
che tj^^ànfi erano J. 33. Ma se ciò fosse stato 
vero, divé^avà^llora impossibile chela legge 
fosse respinta per éguàglianza di voti. Il nu
mero dei_ votanti essendo’ "dispari.
serci necessarìàmenh

doveva es
uh votò di maggioranza

•0 a favore 0 contro la legge. Qui è evidente 
1 eiiore del risultato dèlia votazione annunziata

Fin qui nell’ipotesi dell’errore.
rebbe un’altra ipotesi che ho sentito

Ma vi sa
mormo

rare da qualcheduno, che cioè un Senatore
abbia messo i due voti nell’urna di controllo
come un nfodo d’astensioney per non votare 
nè in favore nè contro.

Azeramente, o Signori, noi ci facciamo un
grave torto, credendo che fra noi possa esservi 
chi abbia scelto questa màhièrà cFFastensione. 
Credo che nessuno di noi sia capace di proce
dere in un modo che non sarebbe consentaneo 
alla nostra dignità.

Il nostro Regolamento dice in qual modo i



A.tti Parlamentari 865 — Senato del Regno

SESSIONE BEL 1876 DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 LUGLIO 1876

Senatori debbono astenersi. Nell’artiuolo^ 5J- si
legge ; « Prima dello squittinió segreto o per
divisione, quei Senatóri'che'credessero doversi
astenere di votare, potranno farne la dichia
razione ed esporre breyemente , i motivi della
loro determinazione. »

Ecco lRinfco~modo di astensione autorizzato
dal nostro Regolamento e non è permesso a
noi sceglierne un altro. Il Senatore che s’ac
costa all’urna deve accosrarvisi per votare, non
per astenersi. Egli non deve simulare un voto
che non da. 11 Senatore che facesse così man
cherebbe al suo dovere ed alla suà dignità.
L’ipotesi dell’astensione perciò non è ammis- 
sibile7Ma“àcrÓ^ni''modo chi potreìÓbe , assicu
rare che’''tale’'fossè"vèfàmed?te’T*intenzione del

strada. Il Presidente non volle concedere la 
parola, abbandonò il suo seggio , che venne 
tosto ripreso dal Vicepresidente Eula; e questi 
ha rimesso alla seduta odierna la discussione 
sulla nullità della votazione-

Noi siamo dunque nel nostro diritto, se pro
poniamo al Senato che pronunci sulla questione 
insorta. L’onorevole Senatore De Filippo non 
ha potuto spogliare il Senato della sua facoltà. 
Se si ammettesse che l’esito della votazione 
non fosse discutibile , per ciò solo che fosse 
proclamato dal Presidente, si darebbe a questo 
la facoltà di far votare il Senato a modo suo. 
Il giudizio del Presidente prenderebbe il posto 
del voto del Senato. Ciò non è ammissibile.

L’onorevole Presidente ieri aveva pensato

votante ? Chi potrebbe' garantire che non fosse che stesse a luL^ecidere, la questione intorno

’inVèce^'Pcrltra^U'putegi; queUa cioè dell’er-vera 
rore ?
una votazione sopra ipotesi incerte, sopra in
tenzioni che ci sono occulte? È egli ammissi-

E allora dovremo noi dichiarar àaìida

alla prefereirza ^duljotq, per divisione o del 
voto per squittinió segreto; ma, dopo le osser-
vazioni dell’onorevole, Senatór’e^Miraglia egli
ha riconosciuto il suo torto^ed ammesso che al

bile che una legge si approvi o si rigetti senza 
esser certi della volontà dei votanti?

Il Senato mancherebbe alla sua dignità se 
ammettesse la validità di così incerte ed ipo
tetiche votazioni.

Aggiungete, o Signori, che il campo delle 
ipotesi non è ancora esaurito. Ci sarebbe un 
terzo modo di spiegare il fenonemo di due voti

solo Senato spettava' if decidere.. Ebbene ! Lo
stesso avrebbe dovuto fare più tardi, quando

di più neU’urna di controllo : cioè che dyieje- 
natori avessero messo una palla nelj’urna néra 
e si fossero tenuta l’altra in^saccoccià. É quando 
ciò fosse avvenuto, sarebbe incerto se quei vo-
tanti volessero approvare o respingere la legge. 
Sotto qualunque aspetto voglia esaminarsi la 
questione, si viene sempre a questa conseguenza 
inesorabile, che l’esito delRr votazione è incoi to.

e che la votazione è nulla.
Stabilita la nullità della votazione, resta a

vedersi se questa nullità possa essere pronun- 
ziatcì dal Senato. Chi oserebbe dubitarne? Spetta,
è vero, al Presidente, proclamare il risultato 
della votazione. Ma quando insorgono conte- 
stazioni sulla verità di questo risultato, quando 
esso è impugnato di errore, oh! allora spetta al

della

Senato e non al Presidente il decidere.
Dalle rettilicazioni testé fatte al processo ver

bale di ieri risulta che, appena proclamato dal
si fecero rePresidente il risultato del voto , 

accusò la nullità, eclami da ogni parte, se ne
■molti Senatori chiesero la parola per dimo-

sorsero i reclami sulla nullità della votazione. 
Egli s’ingannò sull’interpretazione che deve darsi 
all’articolo 54. Quando non vi può essere dub
bio sull’ esito della votazione , quando nessun 
reclamo insorge , certamente non si può più 
tardi muovere questioni sul risultato di una 
votazione proclamato dal Presidente ed accet
tato dal Senato. Ma quando , all’ annunzio di 
tale risultato, insorgono i reclami e si pone in 
dubbio la sua verità, oh ! allora non si può 
dal Presidente impedire la discussione, ed al 
Senato solo spetta il decidere.

An'fi'iunsrerò che il Presidente non ha nem- o o o
meno pronunziate le parole sacramentali (e que-
sto è accertato dal verbale), prescritte dall’ar-
ticolo 54 del Regolamento: il Senato non ap-
prora. Non si possono ammettere equipollenti.

'Lèntòrmole del voto sono sacramentali.
L’onorevole Senatore De Filippo, dicendo che 

stante la parità dei voti la legge era respinta.

non ha fatto altro che trarre dal fatto una
conseguenza, ed una conseguenza erronea, ma
non ha fattola solenne proclamazione del voto.

Facendo anche astrazioue dalla mancanza
della formola, la sua proclamazione era ad ogni 
modo évidentemente erronea. A n nu n zi and o eh e 
il numero Jui _yptanti_erc^l33 , 
eguaglianza'o ’O



1

A tti Parlamentari — 8Ó6 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 15 LUGLIO 1876

la legge doveva dirsi respinta, aveva annun
ziato un risultato necessariamente erroneo, la 
cui verità era impossibile. Poco importava che 
in entrambe le urne si fosse trovato un nu
mero eguale di voti neri e bianchi. Qualunque 
sia stata la causa di questo fatto, sarebbe 
sempre l’effetto di un errore ; e da un errore 
non si poteva trarre altra conseguenza che la 
nullità della votazione.

L’articolo 57 del_ Regplampnto stabilisce che
si possono rimettere in questione le delibera
zioni già” proclamate, quando sia occorso un 
errore di'Tatto. "Ora, noi siamo appunto in que- 
sto caso. Il diverso numero dei voti nelle due
urne, 132 in una, 134 nell’altra, bastava a pro
vare quest’ errore. Perchè si adoperano nelle 
votazioni due urne^ e perchè la nera si chiama 
urna di controllo, se non appunto per garan
tire la verità e la certezza dei voti nelle due 
urne? A che servirebbe l’urna di controllo, se 
essa non fosse destinata ad accertare in senso 
invers’o ÌF nùmero'dei "voti dèposti nélT’ùrna di
votazióne"? E* anora'bastà^a’clìvèrsità del naj-
mero dei voti nelle due urne, perchè l’errore
sia provato. L’errore era pui\ce^to per la già 
fatta considerazione che , essendo annunziato
un nmnero disj)arq di_votanti, nun^qjoteva es
sere eguale il numero Sei voti favorevoli e
contrari.

Finalmente 1’ errore l’abbiamo pure nel giu
dizio del Presidente che ha creduto che la 
parità dei voti neri e bianchi nell’ una e nel- 
l’altra urna, malgrado la differenza dei voti 
fra le due urne dovesse essere considerata 
come un rigetto della legge.

È dunque ben certo che noi siamo nel tema 
di quell’ errore per il quale si può rivenire
sopra la proclamazione fatta dal Presidente 
del quale il Senato deve solo decidere.

e

Parmi, o Signori, di avere dimostrato lino 
all’ evidenza, che la votazione di ieri è nulla, 
e che noi abbiamo il diritto di pronunziare 
questa nullità.

Perciò io propongo che: il Senato, ritenuta
la nullità della votazione di ieri, passi ad una 
seconda votazione del progetto di legge sui
punti franchi.

PKESIDENTE. Prego l’onor. Senatore Gabella
; di far pervenire la sua proposta al banco della 

Presidenza.

Ora la parola è all’ onorevole Senatore Ca
dorna.

Senatore CADORNA C. Se avessi più autorità di 
quella che io mi abbia, esprimerei il mio com
piacimento per la dichiarazione fatta dal Mi
nistero di astenersi dal voto in questa circo
stanza. Per parte mia lo approvo per quanto 
l’approvazione mia possa valere.

Prendo la parola, o Signori, spintovi da un
solo sentimento al quale è assolutamente estra
neo qualsivoglia interesse collegato alla legge 
che si è discussa, e sono inspirato dal solo 
sentimento di contribuire, per quanto lo per
mettono le mie deboli forze, a che questa grave
questione la quale può essere causa di
guenze perniciosissime,

conse
possa essere sciolta

nell’ interesse delle nostre istituzioni parlamen
tari e costituzionali, nell' interesse della di
gnità e dell’autorità del Senato. Non, avendo 
di mira che questo line, A^oi comprenderete 
che mi sara facile il conservare la mia abi
tudine di parlare assegnato.

Si sono opposte parecchie considerazioni
al voto ieri dato a squittinio . segreto sulla
legge che era in discussione, allegando prin
cipalmente che non siansi osservate le forme 
prescritte per la sua efficacia e validità.

ma
Io non rifuggirò dall’entrare in questo campo;

innanzi tutto debbo sottoporre altre consi-
derazioni al Senato le quali di lor natura sono
pregiudiziali.

Il voto dei corpi politici sulle leggi è il ri
sultato di maggioranze e di minoranze, e queste
maggioranze e queste minoranze non sono 'mai
confórmi un giorno con l’altro essendo 
sanamente variabili.

neces-

Il voto de’ corpi politici sulle leggi è di tale 
e tanta importanza, e debbe essere circondato 
di tanta autorità, che, tranne i casi che siano 
previsti dalle leggi, questi -.voti non si può mai 
ammettere che siano discussi in Parlamento. 
Allora quando uno dei due rami del Parla
mento ha emesso un voto sopra una legge, e 
questo voto siastato proclamato dal Presidente 
nella forma stabilita dallo Statuto e dal Re
golamento', credo che sia impossibile ammet-
tere che il Senato, fuori del caso indicato, ri-
torni sopra lo stesso suo voto, e voti di nuovo

— y ------

quella medesima legge che ha già votato.
Senatore MIRA&LIA. Domando la parola.
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Senatore CADORNA 0. Ciò che dico del Senato, 
lo dico di qualunque altro Corpo politico deli
berante. Voi non durerete fatica, o Signori, 
a persuadervi, che, ove un sistema contrario 
fosse ammesso, le conseguenze sarebbero tali 
che renderebbero quasi impossibile il regime 
costituzionale e parlamentare.

Come diceva or ora, il risultato della vota
zione dellé'-leggi è il frutto della lotta della 
minoranza colla maggioranza, e questa mag-

punto sfuggito dall’entrare nelTesame degli ar
gomenti che si sono addotti per provare o la 
nullità 0 Terrore del voto di ieri, e manterrò
la mia parola, massime che ciò viene in 
poggio della questione pregiudiziale.

ap-

g’ioraiiza, come pure già notava ì non è mai
uguale un giorno con T altro. La conseguenza 
di ammettere un secondo voto sopra una legge 
già votata, e sopra una votazione già procla
mata, sarebbe di assoggettare l’esito di una 
legge votata dalla maggioranza ,di un giorno 
alla maggioranza di un altro giorno. Ciò ren
derebbe il regime parlamentare, non solo illu-

Si è detto anzitutto che Tonorev. Vice-Presi
dente, che presiedeva la nostra tornata di ieri, 
non si è servito , per proclamare il risulta- 
mento del voto, delle parole che sono indicate 
nel Regolamento, e cioè delle parole; Il Se
nato non approva, e che egli avrebbe inve
ce pronunziate le parole: Lo. legge è respinta, 
e si è allegato che ciò costituisce la nullità 
della votazione.

Prima di tutto dirò che in verità non so 
come possiamo essere chiamati a discutere una
simile questione j poiché 5 a parte ogni que-

sorio, ma impossibile, e quasi, oserei dire, as-
surdo. Egli è perciò che l’idea di ritornare sui 
propri! voti è, nei Corpi politici, un’idea da cui 
rifuggono tutti coloro che abbiano un concetto
vero del regime parlamentare e costituzionale 
e che vi siano affezionati.

'5

Dico adunque che, allorquando uno dei due 
rami del Parlamento abbia pronunziato il suo
voto definitivo sopra un disegno di legge e
che questo voto sia stato proclamato nella 
forma prescritta dal Presidente, esso diventa, 
fuori del caso che ho previsto, irrevocabile, in
tangibile, e che conseguentemente non si può 
questo voto medesimo rinnovare. Credo imper- 
tanto che il primo ostacolo che nel presente 
caso incontra la proposta di rinnovare il voto 
che abbiamo emesso ieri, è T ostacolo della 
questione pregiudiziale, perchè non puossi am
mettere che il Senato prenda a soggetto di 
nuova votazione la revisione del proprio voto 
di ieri.

Reputo inutile lo estendermi molto sopra 
questo soggetto, dappoiché quelle che manife
stai sono idee semplici, ed altrettanto, a mio 

■ avviso, chiare e decisive. Voglia il Senato ben 
considerare questo soggetto nelle sue conse
guenze; voglia, ne lo prego, considerare che 
il principio di ammettere una seconda vota
zione sopra una legge già votata, sarebbe, e 
massime nel presente caso, la negazione del 
regime costituzionale e parlamentare.

Senatore ASTENGO. Domando Ja parola.
Senatore CADORNA C. Ho detto che non sarei

stione legale, qualunque uomo riconoscerebbe 
che una cosa non approvata (quando si tratta 
di deliberazioni) e una cosa respinta, sono la 
stessa cosa, ed assolutamente la stessa cosa. 
Ma voglio considerare la questione anche dal 
lato rigorosamente e prettamente legale.

Dico pertanto che sebbene il regolamento 
indichi queste parole : il Senato non approva, 
siccome quelle colle quali il Presidente annun
zia l’esito del voto, non vi è parola nel rego
lamento stesso la quale autorizzi ad affermare 
che r uso delle medesime sia sacramentale.
come dicono i legisti ì cioè che sia tale che,
se non si usi quella tale parola, l’atto stesso 
ehe si è fatto diventi nullo.

Ora, tutti sanno che le nullità non possono 
essere ammesse se, o non cadono nella mate-
ria essenziale e sostanziale dell’atto stesso, 0
che la nullità sia pronunziata espressamente 
e chiaramente dalla legge. Ma nè Duna nè 
l’altra di queste due condizioni esiste. Dirò di 
più che la dottrina della necessità dell’uso di 
parole saeranientali, sotto pena di nullità, 
quando essa non è espressamente dalla legge 
dichiarata, è condannata anche dalla giuris
prudenza.

Permettetemi una brevissima escursione nel 
campo legale. Allorquando si pubblicò il Co
dice civile in Francia, il Tribunale di cassa
zione credette che certe formole, principal
mente nella materia testamentaria, fossero 
talmente necessarie che il non averle usate 

. letteralmente rendesse nullo l’atto, sebbene la 
nullità non fosse dalla legge pronunziata; in
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altri termini non si ammettevano, come dicono
i legali, >-li equipollenti.o-

Or bene; questa dottrina e la Gorte di cas
sazione di Francia, e la Gorte di cassazione
dei Belgio, e quasi tutti i tribunali di tutti i
paesi, r hanno da quasi tre quarti di secolo
affatto abbandonata; imperocché si è ricono-
scinto che ogniqualvolta la legge non prescrive
l’uso sacramentale di una data formola, e eh
la variazione costituita dalla parola usata sia

mi vero equipollente, non era possibile lo sta
bilire la nullità dell’atto.

È dunque manifesto che, sia giudicando se
condo il senso comune, sia giudicando secondo 
il testo del regolamento, che non pronunzia la
nullità, sia infine giudicando secondo i prin-
cipi che sono stati sanciti dalle stesse Gorti 
supreme giudiziarie di tutti i paesi, il sistema
della necessità dell’uso sacramentale di una
parola non può essere applicato al presente 
caso.

Voglia poi notare il Senato, che non si tratta 
di formola che sia indicata nello Statuto, im
perocché essa é indicata unicamente nel Rego
lamento del Senato.

Ho sentito ieri un oratore dire che il Senato

Senatore Gabella che riguardano la sostanza 
della votazione, sono state tutte osservate ; im
perocché i Senatori sono stati chiamati indi
vidualmente, hanno ricevuto ciascuno una palla 
bianca ed una nera, sono ascesi l’un dopo l’altro 
al luogo delle urne, e vi han deposto i loro 
voti. Il solo inconveniente, se cosi si può chia
mare, é stato quello che i Senatori non hanno 
votato nell’ordine con cui sono stati chiamati. 
Ma che ciò possa infiuire alla nullità del voto 
mi pare cosa singolarissima; oltreché non vi 
sarebbe legge votata dal Senato la quale non 
fosse nulla, imperocché fu questo sistema da 
lunghissimo tempo seguito.

È adunque evidente che non si può far sor
gere una eccezione di nullità della votazione 
della legge da un fatto inconcludente per sé 
medesimo, e che il Senato stesso ha perma
nentemente seguito.

Il più grave appunto che venne fatto alla 
votazione di ieri é che essa sia viziata di er
rore. Dico che questo appunto é grave poiché 
l’errore, come tutti sanno, vizia talmente l’atto, 
che esso non ha pur mestieri di essere dichia
rato nullo, ma é come se non avesse mai esi
stito, e ciò per la mancanza del suo elemento

poteva fare e disfare il suo regolamento e che
perciò poteva contravvenire al medesimo ; io 
non sono di avviso conforme a questa opinione ;

costitutivo principalissimo, il consenso. 
Ma questa affermazione è essa vera? è essa

ma è certo che il Senato ha tanta autorità da 
poter giudicare se ci sia o non ci sia equipol-
lenza; e mi pare impossibile, che esso non
giudichi che le parole: la legge è respinta^ non 
siano equipollenti (trattandosi di una votazione) 
alle parole: la legge non è approvata.

Eliminata cosi la prima pretesa nullità, vengo 
ad un’altra osservazione che credo opportuno 
di rilevare prima di scendere all’ esame del 
modo con cui la votazione fu compiuta..

L’onorevole Senatore Gabella ha detto che é 
pur nulla la votazione pel modo in cui fu fatto 
l’appello nominale, e pel modo con cui mate
rialmente fu eseguita la votazione. Dirò fran
camente che riconosco, che si potrebbe fare 
questa votazione in un modo alquanto più con
veniente. Si potrebbe andare a votare indivi
dualmente e separatamente, e non andare a 
frotte verso il luogo della votazione, come si 
usa fare nelle votazioni.

Ma debbo anzi tutto notare che le prescri
zioni dell’articolo del Regolamento citato dal

. conforme alla realtà dei fatti? é essa princi
palmente conforme a quei risultamenti della vo
tazione che sono consegnati nel processo ver
bale ? Io lo nego recisamente, e provando questa 
negazione, avrò vieppiù giustificata l’eccezione 
pregiudiziale.

Il risultato della votazione, com’ é indicato 
nel processo verbale, che é stato testé appro
vato é questo:

Vi sono due urne, una bianca per la vota
zione, una nera di controllo. Ogni votante ri
ceve una palla bianca, ed una nera. Sono dun-

que state distribuite una palla bianca e una
nera a ciascun votante.

Il totale delle palle bianche che esistevano, 
fatta la somma delle, palle che erano nelle due 
urne é di 133, e il totale delle palle nere messe
nelle due urne complessivamente di 133 pari
mente. È dunque evidente, è certissimo che i
signori Senatori avendo preso ognuno una

OvIICtbVJIXj avULiUV ptvykJW

palla bianca ed una nera, il numero dei vo
tanti è stato di 133. Il numero di 133 palle
bianche, e di 133 palle nere è la stessa cosa

1?
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col numero di 133 votanti. E siccome è im-
possibile che nello stesso tempo una cosa sia,

di votazione vi fossero ì come vi sono state

e non sia così è impossibile il discutere su
questo risultato. Una palla bianca ed una nera
trovate sole nelle due urne voglion dire, sono
la stessa cosa che un votante, e 133 palle 
bianche, e 133 nere vogliono dire, e sono la 
stessa cosa^phe 133 votanti. Ciò è matematico. 
Dunque tutto ciò che si è detto o che si possa 
dire per mettere in dubbio il numero dei vo
tanti è assolutamente, evidentemente insoste
nibile.

Passiamo ora a vedere, come siansi divise 
le 133 palle fra le due urne fra bianche e nere; 
questione questa che non ha nulla a che fare 
col numero dei votanti.

Se le 133 palle bianche e le 133 palle nere 
si fossero divise in modo eguale fra le due 
urne, cosa ne sarebbe avvenuto ? Ne sarebbe 
per necessità matematica avvenuto che il nu
mero 133 essendo dispari, in un’ urna vi sa
rebbero state 66 palle di un colore e 67 del- 
1’ altro colore, e nell’ altra urna vi sarebbero 
state parimente 66 palle di un colore e 67 
dell’altro. In altri termini i 66 votanti che

66 palle bianche e 66 palle nere, e neU’urna 
di controllo 67 bianche e 67 nere. Uno di questi 
due numeri 67 dell’urna nera (non possiamo 
sapere se il bianco o il nero) è la conseguenza 
del trasporto di una delle palle o bianca o nera 
che avrebbe dovuto essere messa nell’ altra 
urna e che invece è stata messa in questa, 
ond’è che in questa urna vi sono state due 
volte 67. È evidente, che, in conseguenza di 
ciò, i due colori nelle due urne dovevano es
sere pari in numero, nèl mentre che, se tutti 
i votanti avessero messo una palla in un’urna 
e l’altra neU’altra^ i colori in ciascun’urna do
vevano, come dissi, essere di numero diverso, 
cioè 66 e 67.

Qual è il fatto che risulta da ciè? Io non

avessero deposto la palla bianca in un’ urna
avrebbero dovuto necessariamente deporre le 
le loro 66 palle nere nell’altra; ed i votanti 
che avessero deposto 67 palle nere in un’urna 
avrebbero dovuto necessariamente porre le loro 
67 palle bianche nell’ altra. In un solo caso i 
colori potevano diventar pari "“di numero in 
ciascuna urna, cioè nel caso, che uno dei vo
tanti avesse posto ^ambedue le palle, la bianca 
e la nera in ima stessa urna. Ed è ciò apipunto 
che avvenne. Di fatto 1’ urna bianca ebbe 66

indago l’intenzione, nè mi credo in diritto, e 
non ho neppure la possibilità di indagarla ; 
piglio il fatto materiale come è, e dico che il 
fatto materiale è, che un Senatore ha posto 
in uri urna sola due palle, dicendo con Duna 
si, coll’altra no. In altri termini, ha votato in 
modo che non è possibile giudicare se sia fa
vorevole 0 contrario alla legge, ed evidente
mente questo nostro Collega, nel fatto, non ha 
votato. La conseguenza è che questo voto non 
si può contare; dico questo voto che era nel
l’urna nera di controllo, nella quale sono 67 
e 67.

Restano adunque 66 e 66 palle anche in 
quest’urna come furono 66 e 66 nell’urna bianca 
di votazione. Ora, a fronte di un risùTfafd ma
teriale di questa natura, io domando, che cosa
rimaneva a fare al nostro Presidente, il quale

bianche, e 66 nere. e r urna nera ebbe 67
bianche, e 67 nere. Una delle palle che do
veva essere deposta nell’ urna bianca fu posta 
nell’ urna nera ed ha fatto si che il numero 
67 che doveva essere in quest’ urna è stato ri
dotto a 66 ; e che il numero 66 dello stesso 
colore dell’ altra urna è stato portato a 67 ; in

ha pur l’obblig'o di dichiarare il risultato della 
votazione? Il Presidente ha Tobbligo di ricevere 
il risultato della votazione dai Segretari e di 
proclamarlo ; ' il Presidente, poi, non poteva 
che uniformarsi all’articolo del Regolamento, 
il quale stabilisce che quando una legge ha 
voti favorevoli pari ai voti contrari s’intende 
respinta, o dirò più regolarmente, secondo i

altri termini un votante ha posto tutte e due miei oppositori, non approvata. Io non vedo
le palle, la bianca e la nera, nella medesima 
urna. Anche ciò è un risultato evidentemente 
matematico.

Per questo fatto e per questa distribuzione

adunque quale errore si possa trovare in questo 
procedimento della votazione, nè nella procla
mazione del suo risultato. Si tratta, del fatto 
semplicissimo, e matematicamente provato, di

dei voti (dico distribuzione perchè ciò non ha un Senatore il quale ha disposto del suo voto
nulla a che fare col numero dei votanti), do
veva necessariamente avvenire che neirurna
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nel modo che gli è piaciuto, cioè approvando 
e respingendo la legge.
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Io non giudico il fatto ; lo constato, e dico 
solo che le palle deposte in tal modo da questo 
votante non possono contarsi nè pel sì, nè pel 
no. A chi poi potrebbe venire in mente che la 
inefficacia del voto dato da un votante per un 
fatto che non intacca che il suo voto possa 
render nulla tutta la votazione, che è dal me
desimo affatto indipendente, e che è in ogni 
parte limpida, chiara e regolarissima?

Pensate, o Signori, che se mai noi ammet
tessimo questa teoria, che un fatto simile po
tesse render nulla una votazione, sarebbe in 
balia di qualunque Senatore di far annullare 
una votazione qualunque imperocché
chiunque potrebbe col mettere nella medesima 
urna due palle di colore diverso ripetere l’av
venimento d’oggi, pel quale si taccia di nullità 
la votazione di cui si tratta.

Del resto poi, a me non pare cotanto ripro
vevole questo fatto da dover essere così seve
ramente, come fu, stigmatizzato. Figuratevi, 
0 Signori, un nostro Collega, cui al momento 
di votare nasca uno scrupolo pel quale avrebbe 
preferito astenersi dalla votazione come ne ha 
il diritto. Ebbene, egli si determina in quel 
punto a votare in guisa che il suo voto non 
abbia effetto, come se si fosse astenuto, ed a 
tal fine non mette la palla nell’urna di vota
zione, e mette entrambi le palle nell’urna di 
controllo. E egli un fatto veramente riprove
vole, che un Senatore usi della sua libertà di 
votare come meglio gli pare e gli piace, quando 
con ciò non turba punto l’operazione della vo
tazione? Egli potrebbe rigettare la legge come 
potrebbe votare in favore della medesima. Che 
se e_gli__preferisce votare in modo che il suo 
voto non abbia efficacia, io non veggo come 
questo fatto possa-essere soggetto a condanna.

Or dunque, o Signori, sia che esaminiate il 
modo con cui la votazione procedette, sia che 
esaminiate il fatto che il numero dei votanti 
risulta fuori di ogni dubbio, sia che esaminiate 
il fatto che la differenza nella distribuzione dei 
voti fra le due urne è spiegata parimenti in un 
morto chiaro e fuori di ogni dubbio, voi venite
a.n. risultati ohe il Presidente non poteva
fare un^,dichiarazione diversa da quella che ha 
f^fto, ,trov.andp,,cji,e>l’urna nera aveva avuto un 
eoal/.Wfiiero. .di X9.fi;fii quella bianca, e che i 
votanti validamente essendo stati soltanto 182 

erano in numero eguale e pari le palle bianche 
e le nere in ciascun’urna.

Ma volete ancora, o Signori, convincervi di 
più che sotto qualunque aspetto voi guardiate 
la questione, voi venite sempre a coleste con
seguenze?

■ Pigliate le due urne tali e quali sono risul
tate al momento stesso della votazione, cioè pi
gliatele senza detrarre quelle due palle che sono 
state poste in una sola urna da un solo indi
viduo, ed avrete parità di voti in un’urna, e 
parità di voti neH’altra, cioè in uno i due nu
meri 66, e nell’ altra i due numeri 67. Anche 
sotto quest’aspetto avete la parità dei voti bian
chi e dei neri in ciascun’urna, la quale obbli
gava la Presidenza a pronunziare che la legge 
era stata rigettata.

Io non intendo di trattenere ulteriormente il 
Senato.

Farò solo notare che le due urne sono poste 
nel luogo della votazione perchè la bianca 
decida della votazione, e la nera serva di 
controllo nel numero dei votanti, essendoché 
i voti che non sono in un’urna debbano essere 
nell’ altra, ed il numero delle palle bianche 
debba essere in complesso eguale al numero 
delle palle nere. Ora, questo risultato lo abbia
mo avuto chiarissimo nel voto d’ieri nell’urna 
bianca, quella della votazione 66 contro 66, e 
la legge fu perciò rigettata, e il controllo 
del numero dei votanti verificò la esattezza della 
votazione, imperocché si è verificato che il 
il numero totale delle palle bianche era eguale 
al numero delle palle nere, non ci fu dunque 
errore di alcuna sorta. Che se un votante non 
ha voluto mettere la palla bianca nell’urna, 
bianca della votazione, ciò vuol dire, che non 
ha voluto approvare la legge ; e mettendole’ 
ambedue nell’urna di controllo ciò vuol dire 
che non ha voluto nè approvarla, nè disap
provarla.

Ora, io domando, o Signori, se per un fatto di 
questa natura ed a petto della regolarità della 
votazione, e di si chiari risultati si possa ve
nire a sostenere che la votazione di ieri fu 
viziata da errore, da quell’ errore che toglie 
il consenso, da quell’errore che toglie l’es
sere agli atti, e che fa si che un atto non 
abbia neppure esistito, sicché non abbia nep
pure bisogno di essere annullato siccome quello 
che manchi di quel consenso e di quella vo-

1 ..
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lontà la quale dà l’essere all’atto stesso. Ho 
voluto soffermarmi nell’analisi del voto d’ieri, 
anche perchè è giusto ed è necessario che non 
solo il Senato ma anche la pubblica opinione 
abbia i dovuti schiardmenti sul vero stato delle 
cose. Dico pertanto che considerando la que
stione sotto questo rispetto, la votazione di 
ieri non è-viziata di alcun errore nè di alcuna 
incertezza, ‘ e che per mio profondo convinci
mento, è con rigore matematico dimostrato che 
la nullità della medesima è assolutamente in
sostenibile.

Io debbo ora ritornare alla opposizione che 
feci al principio del mio discorso, cioè alla 
questione pregiudiziale che ho opposto alla 
proposta di rinnovazione del voto sulla legge 
che è stata votata ieri.

Le osservazioni che ora ho fatto sulla rego
larità del voto, escludendo affatto il preteso er
rore, e la pretesa nullità, giustificano piena
mente la ragionevolezza dell’ opposizione che 
feci della questione pregiudiziale alla proposta 
che venne testé fatta della rinnovazione del 
voto, e questa questione pregiudiziale ho l’onore 
di proporla formalmente al Senato.

PRESIDENTE. La parola è all’ onorevole Sena
tore......

Senatore CONFORTI. Scusi; io aveva domandato 
la parola prima, ed Ella mi promise di accor
darmela quando si entrava nella questione di 
merito.

PRESIDENTE. La parola è all’ onor. Senatore 
Conforti.

Senatore CONFORTI. Onorevoli Senatori !
La quistione che ora sorge in Senato è assai 

grave, e quindi merita tutta la vostra attenzione.
5to

Io sono persuaso eh’ essa sarà decisa a termini
di ragione, se noi la esaminiamo imparzialmen
te e pacatamente, secondo il costume costante 

?del Senato, nel cui ricinto spirò sempre un’aura 
serena e tranquilla.

L’onor. Senatore Gadorna, con quell’autorità
ch’esercita un antico uomo parlamentare ed un 
profondo giureconsulto, sostiene che avendo il 
Presidente dichiarato respinta la legge, la qui
stione sia irrevocabilmente decisa, e quindi 
propone la quistione pregiudiziale.

In verità io non posso ammettere quest’ as
soluto concetto, il quale attribuirebbe al Pre
sidente r infallibilità. Avremmo in Roma due 
infallibilità/quella del Papa e quella del Pre

sidente del Senato, con questa differenza che il 
Papa, secondo il Concilio Vaticano, è infalli
bile quando parla ex cathedra di dommi e di 
costumi, mentre il Presidente del Senato sa
rebbe infallibile nelle cose della vita esteriore 
e mondana. Ora, secondò me, nessuno è infal
libile, e il Presidente del Senato è soggetto al- 
1’ errore come qualunque mortale. Infatti, dal 
Regolamento non risulta in vermi modo che la 
dichiarazione del Presidente sia indiscutibile ed 
assoluta, anzi dal complesso delle sue disposi
zioni risulterebbe un concetto opposto a quello 
espresso dall’ onor. Cadorna.

Dall’articolo 57 risulta che le stesse delibera
zioni del Senato sono revocabili quando fossero 
fondate sopra un errore di fatto.

L’onorevole Cadorna sa meglio di me, che i 
contratti si rescindono quando sono effetto di 
errore, gli stessi delitti cessano di esser tali 
quando son figli dell’errore, le sentenze fondate 
sopra un errore di fatto sono oppugnate per 
mezzo del giudizio di revocazione, le condanne 
criminali sono soggette al giudizio di revisione 
quando si fondino sull’errore. Stando le cose in 
tal guisa, io non so come possa in termini 
assoluti l’onorevole Cadorna sostenere la qui
stione pregiudiziale.

Questo io dico in astratto; ma la insussi
stenza della quistione pregiudiziale diviene più 
evidente quando si scenda ai particolari del caso 
concreto. Forse la dichiarazione dell’onorevole 
Presidente ebbe luogo senza richiami, senza 
clamori, senza domande di Senatori di parlar 
contro ? Per l’opposto, appena il Presidente fece 
noto il modo irregolare della votazione, sor
sero richiami, clamori, opposizioni. Il Presi
dente, invece di soffermarsi, tirò diritto, disse 
che la legge era respinta e si dileguò!

Attesi i richiami e le opposizioni dei Se
natori, il Presidente, prima di pronunciarsi, 
doveva accordare la parola ai richiedenti e ri
mettere la soluzione della questione al Senato; 
ma ciò non fu fatto, e quindi è inammissibile 
la questione pregiudiziale.

Ma veniamo alla questione di merito. Do
mando io; la votazione fu valida?

Questa votazione viene impugnata per tre 
motivi ;

1. Si dice: Il Presidente, nell’annunziare il 
risultato della votazione, non adoperò le pa
role del Regolamento. Egli disse; La legge è
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respinta, mentre il Regolamento prescrive che 
il Presidente dica: Il Senato non approva.

2. La votazione fu fatta in modo confuso e 
tumultuario, mentre il Regolamento prescrive 
che i Senatori, di mano in mano che sono 
chiamati, dichiarino i loro nomi, e riceva cia
scuno due pallottole. Luna bianca e l’altra nera.

credo tuttavia di richiamare l’attenzione del
Senato sopra una circostanza. Qui abbiamo
Senatore il quale ha deposto entrambe le

un
pal-

lettole in un’urna; non furono investigate le 
cagioni; io le lascio in disparte. Dico però 

se-

3. Secondo l’art. 53 del Regolamento ì
nato ri ricevono, ciascuno, due pallottole,

i Se
nna

che questa sola circostanza non dovrebbe, 
condo mi pare che sia stato detto, annullare
la votazione.

bianca e r altra nera, depongono quella 0
questa nell’urna che sta sulla tavola del Pre
sidente, secondo che intendono votare in favore 
0 contro della proposta che è stata messa, a par
tito, depongono l’altra pallottola nell’urna di 
controllo, e ritornano tosto al loro stallo.

Ora, Signori, è indubitato che il Presidente 
con la sua dichiarazione non usò le parole del 
Regolamento.

È indubitato che la votazione fu fatta in modo 
tumultuario contro l’espresso precetto del Re
golamento.

È poi indubitato che in una delle urne si è 
trovato un numero di pallottole bianche e nere 
maggiore di quelle che si son trovate nell’altra, 
mentre le pallottole bianche e nere debbono 
essere eguali in entrambe, affinché si verifichi 
il controllo necessario per la validità della vo
cazione.

Qra, fermandomi specialmente su quest’ultimo 
punto, della mancanza di controllo fra le due 

■urjie,^, io dichiaro col più profondo convinci- 
imento ^chqq.'la,votazione è nulla», come quella 
la quale.non .è.^qtat^a accompagnata dalle forme 

■ essenziali.-pr.eserijtte.,d,al Regolamento.

In questo caso speciale, io, a dir vero, 
sarei alieno dal pronunciarmi per l’annulla-

non

mento ; ma non vorrei che si generalizzasse 
questa teoria, questo principio, imperciocché 
allora dipenderebbe da qualunque votante l’an
nullare una votazione; non avrebbe che a de-
porre due pallottole in un’urna invece che eliGI-
stribuirle in due, ed allora la votazione sarebbe
nulla, qualunque fosse il numero della mag
gioianza. In tal caso deve accadere come accade
nelle elezioni, quando vi sono dei voti abbondanti 
sopra un candidato.

Ho voluto solamente fare questa osservazione 
senza preoccuparmi del caso attuale.

Io, lo ripeto, nel caso attuale veramente sa-
re! inclinato a votare per la nullità, poiché
appunto si vede chiaramente che si è perduto
un voto; ed in qualunque caso la votazione es-

: Il Regolamento, ‘9;; Signori, è legge pel Se-

sendo pari, mi sembra che parità sia nullità.
Voci: No! no!
(Rzbmori contiizzcccti.)
Senatore MIRAGLIA.^Domando la parola.
fRLSìDENTE. La parola è all’onorevole Senatore 

Miraglia.
Senatore MIRAGLIA. Non avrei domandato la 

parola, se lo stimabile Senatore Cadorna da

nato ' e Roiif .sif può r impunemente violare. Le
quell uomo abile ch’è nelle cose giuridiche e

.forme,,tanto, nqi, giudizi,. q.uantp nelle discus
sioni parfamentari, costituisconpNl fondo stesso 
della questione,; e. I’onorey0iio<. Gadprna, così 
versato,.,nella scienza^ e nella,! praHcajfgiuridica 
.sa che basta .la violazione 'di,quna forina^. prpB 
ncritta’' dalla ,1'egge,, perehq,.s.ia .'ann,U|lla.ta> una 
‘S.entenz,a, preceduta da, molti» jgiqrnir di .discus*

politiche non avesse preso la palla al baìzo per 
talune parole pronunziate dall’onorevole Sena-
tore Gabella, il quale fa derivare la nullità 
della votazione dalla omissione di talune for
malità da lui credute sostanziali. Eliminato dal

sione e di lavoro.
» SOI J

Senatore Cadorna il vizio delle pretese forma- 
,li^a sostanziali, ha avuto occasione per proporre 
fla q,uistione pregiudiziale sull’ordine del giorno

j-lo q^uindi sqno .autorizzato; a .conpluderquche ' 
11. Senato debba;resping-e,re. questione.,\ 
giudiziale e dnnoyare la.Rotazione,.ddla^legge.

a
-LbQp.Qsth‘dal Senatore Gabella.

Senatore MICHELINI. Caso ìdenti
■B B

co a ;qupstp 
non. si-è mai presentato ne.lla lunga ^.duifata ' 
della’ Camera,-Subalpina, ed,,Italiana ,-ple,-ttiya; 

■ quindi a nulla.^gigva^ miayepqiha epperien2;a:a

..^-pQ^i^ciQ.dalla quistione pregiudiziale. Unico 
jè,■Ijargqme.Li.tp,,.,accampato dall’onorevole Sena
tore Gadorna„/cipò(.la irrevocabilità del voto 
-fifPWd-ù ,uu j jCOi;p0 deliborante. Convengo 
.e,..S'^a! ben,6' cheì'unj.cqrpo, politico non possa 
àprjnai^,,sopra. ALt-.,J^egaljoaerite pronunziato ; 
poiph^j,sq,;fq^pe pp^.epspjdijJjisl^a,re oggi quello
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che si è ieri edificato, ne verrebbe tale pertur
bamento neH’ordine politico, che non vi sa
rebbe più stabilità nelie deliberazioni. Si sa 
che nella lotta onesta dei partiti politici sta la 
vita del governo rappresentativo, e se la mag
gioranza di ieri, che ha pronunziato legalmente 
un voto, divenisse minoranza oggi, perchè pia
cesse ad uno di sottoporre a nuova discussione 
quello che'-si era deliberato ieri, non sapremmo 
se questo genere di anarchia potrebbe conser
vare in vita un governo costituzionale.

Nel principio adunque sono d’accordo con 
l’onorevole Senatore Cadorna: un voto legal
mente pronunziato è irrevocabile. Ma la qui
stione sta appunto nel vedere se il voto di ieri 
fu legale per dirsi irrevocabile, ond’ è una 
petizione di principio, l’assunto della irrevo
cabilità del voto, quando è in quistione la le
galità del voto medesimo. Pensando in altro 
modo, si tiene per risoluto quello ch’è invece 
da risolvere.

Perlochè non avendo, al mio debole modo di 
vedere, alcun fondamento di ragione la pre
giudiziale, esaminiamo nel merito se la vota
zione di ieri fu illegale da doversi devenire 
oggi ad una nuova votazione.

A dire il vero, la pretesa violazione delle 
formalità sostanziali, messa innanzi dall’ono
revole Senatore Gabella, è stata vittoriosamente 
confutata dall’onorevole Senatore Cadorna.

Ha creduto di dimostrare ronorevole Gabella 
che la formola: Il Senato approva, o il Senato 
non approva, con la quale-il Presidente deve
a termini dell’articolo 54 del nostro Regola-
mento proclamare il risultato dello scrutinio, 
sia sacrarnentale.

Le formole sacramentali hanno fatto il loro 
tempo nelle stesse materie di diritto privato; 
e hen a ragione l’onorevole Senatore Cadorna 
ha ricordato sane dottrine proclamate dalla 
Corte di Cassazione di Parigi ; ed io aggiungo 
che in Roma non abbiamo bisogno di ricorrere
a decisioni nella teorica della nullità e della
solennità degli atti. In materia giuridica l’Italia 
è in possesso di una ricca eredità, e non ha 
bisogno di imparare da alcuno. Se l’onorevole 
Ministro Guardasigilli si degnasse ascoltarmi fa
rebbe ristampare il trattato di Vanzio Re nul- 
Iliatidibs, e l’altro Re solemnitatibzbs scritto da 
Scipione Gentili, fratello di ciueU’AIbericOj, che 

importò in Inghilterra la scienza del diritto in
ternazionale.

In questo stato della scienza non è serio il 
dire che una votazione sia nulla, perchè il 
Presidente ha proclamato il risultato dello scru
tinio con la formola : Il Senato respinge. Che 
forse le parole ; Il Senato respinge suonano 
divei.'samente da quelle : Il Senodo non approvai

Ricordo benissimo e non sono nuovo nei5

Parlamento, che non rare volte il risultato 
della votazione si è proclamato con la formola: 
Il Senato adotta^ il Senato non adotta ; e non 
è venuto in mente ad alcuno di dubitare che 
la formola : Il Senato adotta non sia identica 
a quella: Il Senado approva. Non bisogna 
adunque sofisticare; e poveri Corpi politici se 
dovessero rimanere incatenati tra i faticosi ed 
intricati laberinti dei legisti !

Neppure regge, a mio credere, l’altro mo- 
tivo di nullità dell votazione per violazione
dell’ articolo 53 del nostro Regolamento, per 
non avere i Senatori di mano in mano ch’erano 
chiamati per lo scrutinio segreto^ dichiarato la 
la loro presenza e ricevuto da uno dei Segre
tari ciascuno due pallottole per deporle nelle 
due urne, poiché tutti i Senatori possono testi
moniare che tanto rigorismo non si è mai
osservato. E chi di voi non sa, che quando si 
fa r appello nofninàle per lo scrutinio segreto, 
i Senato fi non" solo'non dichiarano la loro pre
senza, ma alla rinfusa é cóntro 1’ órdine della 
chiamata^ vanno a Meporre le pallottófe nelle 
urne? Se'la irregolarità della votazione di ieri 
si volesse far dipendere dal non avere i Sena
tori risposto alla chiamata e deposto nelle urne 
le pallottole non secondo 1’ ordine della loro 
phiamata, bisognerà francamente dire che si 
mendicherebbero pretesti per annullare una 
votazione.

Vede beile adunque l’on. Senatore Cadorna 
che io sono nemico de’ sofismi, e guardo alla 
sostanza delle cose.

Ma io fo derivare da altre sorgenti la causa 
della illegalità del voto di ieri ; metto da parte 
e non tengo conto delle formalità estrinseche 
desiderate dal Senatore Gabella, e ritengo la 
invalidità della votazione, perchè mancano gli 
elementi costitutivi all’ essenza della votazione 
medesima.

La deliberazione sta nella maggioranza asso
luta; e per aversi la maggioranza, i voti de-
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posti nell’ urna debbono corrispondere al nu
mero di quelli deposti nell’urna di controllo. 
Mancando questo salutare confronto, la votazione 
è viziata, poiché non si ha la prova legale 
della maggioranza assoluta, e non dipende dal 
Presidente, per quanto sincero sia il suo convin
cimento, di proclamare il risultato di una vo
tazione che non risponde alla realità delle cose.

È giurisprudenza parlamentare che 1’ errore 
incorso nella votazione non vizia la delibera
zione, quando però questo errore non infìuisce 
a stabilire la maggioranza dei voti, e se ne 
intende bene la ragione. Lo scopo della legge 
è raggiunto quando si ha la prova legale di 
essersi raccolta la maggioranza assoluta, non 
ostante che il numero delle pallottole deposte 
nell’urna di controllo non pareggiasse quello 
dell’ urna di votazione. Ma quando la maggio
ranza dipende da un solo votole lupàllottole 
deposte nelle due urne non corrispondono, bi
sogna “clTiud ere gli ocelli'alla ’ lucè per non 
intendere che la votazione è intrinsecamente

feria di religione: e siamo noi forse venuti in 
Roma per proclamare la infallibilità dei Sena
tori ? {Ilarità e segni d'approvazione.)

Onorandi Colleghi, si è dato in questi due 
giorni uno spettacolo che nessuno mai avrebbe 
potuto prevedere, e disperda il ciel l’augurio 
che si avesse a rinnovare in altra occasione !
Non è il risultato, qualunque esso sia, del vo-
stro voto che darete a questo progetto di legge 
che mi preoccupa, ma il credito del Senato 
eh’ essendo il primo Corpo permanente dello
Stato, deve essere l’esempio di moderazione
di temperanza civile. Il soverchio zelo nel

e
so-

stenere le proprie opinioni ha fatto trascorrere 
al di là delle intenzioni, ma non ho a dubitare che 
non sia già rientrata la calma negli animi, per 
deliberare con maturo consiglio; e che noi di
mostreremo al paese che siamo unanimi nel 
fermo proposito di evitare qualunque confìitto tra 
i due rami del Parlamento, etra il Senato e il
Ministero. Ed in quanto a noi Senatori, si sappia 
da tutti che nel Senato non si conosce la in-

viziosa non per sofìstiche formalità, ma perchè tolleranza delle opinioni. Non è amico di li-
manca la prova legale della maggioranza as-
soluta, essenziale a dar vita ad una delibera
zione. Può darsi che, per errore di uno dei 
votanti, siasi verifìcato questo inconveniente; 
ma tanto basta per ritenere che la maggio
ranza assoluta non si è ottenuta, stantechè lo 
stesso errore avrebbe potuto^in ordine inverso 
creare una maggioranza opposta. Funesto è 
stato adunque questo errore, ed alla base di 
un errore di fatto, il Presidente proclamò il 
risultato di un’ erronea votazione.

Quando si è caduto in un errore di fatto, il 
Regolamento del Senato ci autorizza a ripetere 
la votazione ; piaccia all’uopo di sentire le 
precise parole dell’articolo 57 di questo Rego
lamento.

« Quando il Senato ha formalmente delibe-
rato sopra uno speciale articolo di legge o so
pra un emendamento, questo non può rimet-
tersi in quistione, salvo appaia manifesto ibn
qibalche errore di fatto. »

L errore deriva dai limiti che circoscrivono 
l’umana intellig'enza, e sull’errore hanno scritto 
i fìlosofì, i legisti ed i moralisti. Sappiano le 
coscienze timorate che S. Agostino, questo il
lustre campione della Chiesa di Occidente, ha 
scritto un’opera JDe retractaliane^ con la quale 
ritratto molte proposizioni a lui sfuggite inma-

bertà chi non rispetta le altrui opinioni, poiché 
il dispotismo non è altra cosa che l’intolleranza 
delle opinioni altrui. Abbiamo noi un fìne?Si, 
un solo fìne, quello del bene della patria. Pel
bene della patria quindi compatiamoci a VI-
cenda, e non dobbiamo arrossire di essere ca
duti in errore. L’errore non fa torto all’uomo, ma 
gli farebbe torto la ostinazione a persistere nel
l’errore dopo che la verità si è presentata nel
l’ampio suo splendore. Navigando noi in un mare 
tempestoso, siamo fortunatamente approdati a 
Roma, in questa sede delle grandi tradizioni ; 
e ricordatevi che in quel secolo che Parrai in
sieme, le scienze e le lettere furono portate al

J sommo della gloria. Cicerone lasciò scritto per
gli uomini di scienza e di Stato ; Nemo doctus
unquam 'iTbutationo'bn consilii in constcLniia,w> 
essodixit. {Segni approvazione.)

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Gabella.
Senatore GABELLA. Dopo le parole dell’onore

vole Miraglia' poco mi rimane a dire. Io non 
ritornerò sulla questione pregiudiziale. Farò 
solo un’osservazione.

Io non voglio contestare che in regola ge
nerate, quando il Senato ha deliberato una volta, 
non si possa chiedere eh’ egli ritorni sulla presa 
deliberazione. Ma qui appunto discutiamo se 
abbia deliberato o no. Non esiste deliberazione
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finché non sia deciso che la votazione fosse 
regolare. L’onorevole Senatore Cadorna do
vrebbe aspettare a proporre la questione pre
giudiziale, dopo che il Senato avesse dichia
rata regolare la votazione di ieri. Allora sol
tanto potrebbe esistere una deliberazione sulla 
quale non si potesse ritornare.

Il suo argomento è evidentemente una pe
tizione di-principio.

Vengo al merito. Parve all’onorevole Sena
tore Cadorna che non vi sia errore.

Egli ha cominciato col dire: « essere ben certo 
che il numero dei votanti- fu di 133 »

Io non so come possa avere questa certezza. 
Ili un’urna si trovano 134 voti, dunque i vo
tanti furono 134. Trovansi nell’altra 132 palle, 
dunque i votanti furono 132. L’Ufiicio proclamò 
che erano 133.

Non sono dunque d’accordo né Turna nera, 
nè Turila bianca, nè TUfiìcio. Dov’è la certezza?

Il Regolamento dice che ciascun votante deve 
porre una palla in un’urna e una palla nell’altra. 
Se ciò fosse stato osservato, si avrebbero o 132 
0 133 0 134 palle in ambe le urne. E TUfiìcio 
non avrebbe potuto dedurre un numero di vo
tanti diverso dalTuna e dall’altra. Dunque que
sto numero è incerto.

Ma poniamo che i votanti fossero 133, qual 
sarebbe stato il risultato ?

Allora T eguaglianza dei voti sarebbe stata 
impossibile come già abbiamo visto; e si avrebbe 
avuta una maggioranza di un voto favorevole 
0 contrario alia legge.

Ma egli spiega il numero dei 133 votanti^ 
col supporre che un Senatore abbia deposte 
entrambe le palle nelTurna nera. Già abbiamo 
combattuta questa ipotesi: non ripetiamo le cose 
già dette.

Ogni qual volta non vi è uniformità tra le 
due urne, non vi può essere certezza sul nu
mero dei votanti. Le due urne sono destinate 
appunto ad accertare col loro confronto il nu
mero dei voti.

Quando questo numero è uguale nelle due 
urne è accertato il nume’ro dei votanti e la 
regolarità della votazione : se il numero è di
verso nelle due urne è impossibile il sostenere 
che il numero dei votanti sia legalmente ac
certato. Possiamo fare ipotesi più o meno plau- 

:SÌbili. Ma sono sempre ipotesi. E con le ipotesi 

non si può dire seriamente approvata o re
spinta la legge.

Il Senato mancherebbe a se stesso, toglie
rebbe ogni autorità alle sue deliberazioni se 
decidesse che in questo modo può essere fatta 
0 disfatta una legge.

La sola incertezza, la sola possibilità dell’er
rore basta ad annullare la votazione.

Signori, se l’errore annulla qualunque con
tratto, se in qualunque più piccolo affare pri
vato la legge stabilisce che non vi è consenso 
quando vi è errore, guardatevi dall’adottare 
un principio contrario per quello che è senza 
dubbio il più importante e il più grande fra 
gli atti del legislatore.

La legge non deve essere oggetto di sospetti 
0 di dubbi. Ciò turberebbe la coscienza, pub
blica. Per me lo dichiaro altamente; credo che 
il giorno in cui ciò avvenisse sarebbe offesa 
la dignità del potere legislativo.

L’onor. Senatore Cadorna disse che gli basta 
il fatto delle due palle di colore diverso tro
vate in più nell’urna di controllo per escludere 
ogni dubbiezza senza bisogno d’indagare l’in
tenzione dell’ autore del fatto. Ma il fatto da 
se solo, ben lungi di escludere il dubbio, è quello 
che lo fa nascere. E l’onor. Cadorna è poi in 
contraddizione con se stesso quando spiega 
questo fatto coll’ intenzione di astenersi che 

«

suppone nel votante.
Ed è veramente un’idea singolare che il voto 

ad una legge possa essere scompagnato dalia- 
intenzione del votante, quando è appunto la 
volontà del votante che costituisce il voto.

Il Senatore che si accosta all’urna deve ne
cessariamente avere l’intenzione di votare o 
rigettare la legge; non è permesso il dire che 
non si deve indagare la sua volontà. Nell’ e- 
sercizio di questa volontà consiste il suo uf
ficio, egli deve approvare o rigettare la legge; 
se non vuol fare ciò, il regolamento glie ne 

' dà il mezzo. Egli deve dichiarare che si astiene 
dal votare, può anche fare un’ altra cosa , ab
bandonare l’aula; ma quando si presenta al
l’urna, la sua intenzione è, e non può essere
altra che quella di votare. Per altro se questa 
sua intenzione è incerta, s’egli può essere ca
duto in errore, se non si può con sicurezza 
conoscere l’atto della sua volontà contraria alla 
lee’O’e o favorevole, è nulla certamente la vota- 
zione. Io non abuserò più oltre della pazienza del
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Senato. Farmi di aver abbastanza risposto alle 
osservazioni dell’onor. Cadorna. Conchiudendo, 
ripeterò che la dignità del Senato vuole, a mio
giudizio, che, se vi è un dubbio sulla votazione ì
essa si debba rinnovare ; quelli che vogliono 
respingerla non hanno ragione di opporsi. Ri
petano i loro voti : le urne sono aperte.

Senatore ASTENGO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ASTENGO. Ho chiesto di parlare

quando ho inteso che un Senatore, tanto auto
revole come l’onorevole Cadorna, ha proposto 
principalmente la questione pregiudiziale, per
chè credo che accettare la questione pregiudi
ziale nel caso presente, sarebbe un funesto 
precedente, sarebbe una deliberazione che por
terebbe a conseguenze assurde. Allorquando 
si propone una questione pregiudiziale, si pro
pone generalmente una questione di principio ; 
e ciò si verifica appunto nel caso presente.

Già altri oratori hanno osservato che la que
stione pregiudiziale proposta dall’onorevole Ca
dorna avrebbe per base la infallibilità dei Pre
sidenti dei nostri Corpi politici ; Q siccome
questa infallibilità non esiste, e non può esi
stere, permettete che io' vi dimostri l’assurdità 
della questione pregiudiziale, e vi provi ad 
un tempo quanto sarebbe irragionevole il pre
tendere che i reclami contro la proclamazione 

' del voto fatta dal Presidente debbano proporsi 
prima della stessa proclamazione.

Il nostro regolamento all’ art. 54- prescrive ; 
che i roti deposti nelle urne sono verificati da 
tzdti i segretarii presenti. Ammetto che, com
piuta questa prima operazione, non si possa più 
mettere in dubbio il suo risultato. Poscia il 
Presidente (notisi bene) non si limita a dichia
rare il risultato della votazione, ma deve di
chiarare anzitutto al Senato il numero dei vo
tanti, e quello dei voti affermativi e negativi : 
Il Presidente (cosi dispone l’articolo) dopo di 
aver dichiaralo il numero dei votanti e quello 
dei voti affermativi e negativi (ed anche in ciò 
ammetterò ehe non possa dubitarsi della verità 
del numero accertato e dichiarato) proclcmia il 
risultato dello squittinio coll una o coll altra 
di queste formolo'. Il Senato approva; Il Se
nato non cbpprova.

Potremmo noi dire che questa prociamazione 
sia un verdetto infallibile, che faccia stato, che 
possa il Presidente, come già ci disse 1’ onor.

Conforti, proclamare con effetto irrevocabile 
l’opposto di quello che deve proclamare, e per
ciò la sua proclamazione, per quanto errata, sia
indiscutibile? Quando è che si può sapere se
questa proclamazione sia errata? Certamente 
dopo che è fatta la proclamazione stessa. Dun
que è impossibile che prima si possa recla
mare contro di essa; ed è d’altronde impossi
bile che debba sortire effetto la proclamazione 
dell’approvazione della legge, se dai voti di
chiarati risulti invece non approvata G la
proclamazione della sua reiezione, se dai voti 
dichiarati risulti invece approvata. Per esem
pio, l’articolo 54 dice: In caso di parità di 
voti, la proposta s’intende reietta. Supponiamo 
che si verifichi il caso di parità di voti, e il 
Presidente, dopo aver dichiarati tanti voti ne
gativi e altrettanti affermativi, invece di pro
clamare che il Senato non approva, proclami 
invece che il Senato approva ; la sua procla
mazione, sarà una proclamazione indiscutibile? 
Ad ogni reclamo si potrebbe forse rispon
dere : il Presidente hcc proclamato, non si pzcò 
discidere sulla, proclamazione da esso fatta ? 
Proporrò un caso anche più pratico. Già sap
piamo che ci troviamo divisi di opinione sul 
merito dePa presente discussione. Vi ha chi 
opina che la votazione di ieri sia nulla ; altri 
invece che sia valida. Se il Presidente fosse 
stato fra i primi, e dopo avere dichiarato che 
in un’urna si sono trovati 67 voti favorevoli e 
67 contrari, e nell’altra 66 favorevoli e 66 con
trari, avesse dichiarato la votazione nulla, io 
credo che l’onorevole Senatore Cadorna sarebbe 
sorto a protestare, perchè nella presente di
scussione ha sostenuto l’opinione opposta.

È perciò evidente che, anche dopo, la pro
clamazione fatta dal Presidente, si può discu
tere sulla validità della votazione, tenendo 
fermo il numero dei votanti e il numero e qua
lità dei voti dichiarati dal Presidente, e che è 
anzi impossibile proporre il reclamo sulla pro
clamazione del risultato del voto prima che sia 
stata fatta, e prima perciò che sia conosciuta.

Non volendo adunque ammettere l’assurdo
cile la parola del Presidente sia infallibile ? e
perciò indiscutibile, bisogna ammettere neces
sariamente che qualunque dei Senatori sia in 
diritto, quando ha sentita la proclamazione del 
Presidente più in un senso che nell’altro, di do
mandare la parola e mettere in questione se
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corrisponda alla verità e al Regolamento il 
risultato che il Presidente ha proclamato.

Perciò, come diceva in principio, la questione 
pregiudiziale parmi impossibile ammetterla. 
Essa porterebbe alTassurdo, perchè porterebbe 
alla consacrazione della infallibilità del Presi
dente.

Andiamo al merito.
Prima di tutto, perchè potessimo discutere 

il merito sul fondamento certo dei fatti, biso
gnerebbe che l’Uffìcio di Presidenza potesse ac
certarci di aver notato i signori Senatori che 
all’appello nominale andarono a votare. Se così 
si è fatto, come regolarmente-doveva farsi, si 
dovrebbero conoscere con certezza, tanto il nu
mero, quanto i nomi dei Senatori votanti. E 
se fu fatto, non so perchè non ci sia ancora 
stato dichiarato, perchè almeno sarebbe stata 
tolta di mezzo la questione, insorta durante la 
discussione^ sul numero vero dei Senatori che 
hanno votato. Se poi non fu fatto, ci troviamo

approvato.'Manca insomma quella parità di 
voti che importa la reiezione della proposta. 
Se realmente sono stati 133 i Senatori votanti, 
bisogna necessariamente ehe uno di essi abbia 
messe tutte e due le pallottole nelTurna nera, 
e nessuna nelTurna bianca.

Vi è stata adunque una flagrante violazione 
delTart. 53 del Regolamento, che stabilisce il 
modo e le garanzie della votazione.

Però la violazione del Pvegolamento è avve
nuta certamente per errore, non potendosi as
solutamente ammettere Tipotesi meno ragione-- 
volo, come diceva Toner. Gabella, anzi moral
mente impossibile perchè ingiuriosa, che vi sia 
stato un Senatore il quale abbia voluto tras
gredire i suoi doveri, e violare avvertitamente
il Regolamento in nn atto tanto serio e solenne
deponendo -le due pallottole appositamente 
neìTurna nera.^

Ma, 0 Signori, se quel Senatore non avesse
■eommesso l’errore , se avesse messo 5 come

neeessariamente obbligati r dedurre quel nu
mero dalle pallottole che si sono trovate nei- 
Tuna e nell’altra urna. Su questo punto io vo
glio ammettere, sebbene a parer mio non se 
ne abbia la certezza, che i votanti siano stati 
133.

Ma, con questo numero, certo è che se la vo
tazione fosse stata regolare e conforme al Re- 
golainento, non si sarebbe potato avere parità 
di voti affermativi e negativi, perchè un numero 
dispari deve dare necessariamente il risultato 
di una maggioranza o da una ì)arte o dalTaltra.

Abbiamo adunque una jJClarità di voti per ef-
tetto della violazione delle regole essenziali del 
Regolamento sulla votazione, mentre, come ha 
notato l’onor. Conforti, se lat votazione fosse
stata fatta nel modo prescritto dal Regolamento
ciascun votante doveva deporre una sola pal
lottola in ciascuna delle due urne.

La dièposizion delTart. 54 del Regolamento,
che in caso di parità di voti la proposta s’in
tenda reietta, ha per fondamento che il numero
dei votanti essendo pari, la metà approvi e
l’altra metà non approvi. Mancando allora la 
maggioranza necessaria per la approvazione, 
la proposta s’intende reietta.

Questo fondamento e questa ragione della 
disposizione mancano affatto nel caso attuale* 
manca la metà dei Senatori che hanno appro-
vato, e li 5i aaltra metà dei Senatori che non hanno

do veva, una pallottola nell’urna nera ed una
nelTurna bianca, si potrebbe forse sapere quale 
sarebbe stato il risultato delia votazione? Solo 
si saprebbe, e si saprebbe eoa certezza, che - 
si sarebbe trovato un voto di più nelTurna 
bianca e un voto di -meno nelTurna nera. Solo 
si saprebbe clie vi sai'ebbe stata una maggio
ranza di voti 0 per Tapprovazione o per ia
reiezione della proposta, inèt non si saprebbe
se il progetto di legge sarebbe stato approvato 
0 non approvato.

Dunque, la votazione è rimasta incerta per 
causa di un errore materiale e involontario, 
e non avendosi la certezza nè delTapprovaziona, 
nè della reiezione., la votazione è imperfetta e
nulla.

Diversamente sai’ebbe se queìTerrore non
avesse avuto influenza sul risultato. Esso allora 
non renderebbe imperfetta e nulla la votazione, 
perchè lancierebbe sempre la certezza o della
approvazione o della reiezione della propostacl

messa ai voti.
Ma poiché nel caso attuale un solo voto ba

stava a determinare il risultato più nelTuno 
che nelTaltro senso, parmi impossibile dichia-
rare legittimo il risultato proclamato dal Pre
-sideate che ha per .unico fondamento un errore.

Io quindi nella miéx coscienza .voterò per l’an
nullamento della votazione della- tornata di ieri, 
-e per la sua rinnovazione.

Sessione del 1876 — Sesmato del Reono — Discussioni, f. 118.
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Senatore ALRNELLI. Domando la parola.
POSIDWTE. Ha la parola.
Senatore 

stati pronu
ALIANELLI. Dopo i discorsi che S'ono

'  ̂'‘ yziati, a dirvero io potrei rinunciaro
ai mio dire ; ma mi trovo obtd'igato et :f&rlo
dacché un mio benevoio amico mi
dersi da taluni che io, nuovissimo

disse ere- 
in Senato

sempre è male il violare, ma, la<cui,violazione 
non porta nullità. L’art. 6L del lo,-,Statuto dà, 
alle due Camere la suprema prerogativa di de
terminare- con regolamento il suo. servizio in
terno. .Signori, io pongo gli oq&lii sulla data 
di questo, regolamento, e trovo che quegli egregi
e valenti nostri antecessori (non vorrei fare

ed inesperto nella pratica delle votazionie sia tristi auguri
stato la. causa di questa contesa.

Mi- .VJU* 'I

quelh epoca) disi
?v quelli che rimangono, ancora di

icussero questo regolamento con
Signori,

la mia lealtà, di cui tino all.
questa supposizione fosse vera

mia cadente età
di sessantasette anni diedi non indubbie prove;
non mi avrebbe fetto esitare un momento a con
fessare il mio errore,, per poter
Senato da questa penosa discussione.

dispensare il

Ma ciò non è, o Signori, e
io accenno a quei che mi accadde.

perdonatemi se

Noveìlo, io 5 come ho detto, in Senato, ma
permettetemi di dirlo, non novello negli studi 
giuridici compresi i costituzionali, quando si 
ohiamò la votazione, coll’articolo 53 del Rego-
lamento, no.n già nelle mani ma nella mente
mi vviai al banco della ,Pr

'5

residenza senza
lìpai e sapete perchè? perchè P articolo m-i

face V tór credere che le avrei trovati
Wfa);

-ola (zzót-
e quando il miio povero nome fu pro

nunciato dall’onorevoie Segretario, io, obbe
dendo all'a.rticolo 53 risposi, presente y ciò che
lece dere.chi mi
dei Gol leghi che aveva sorriso

era vicino, ed-allora, ad uno
alla.

sta, pres, >/£.

mia luspo-
te, domandai,; di grazia, le palle dove

si prendono? {Itarità generuÀet] *
Egli mi disse di scende: di bel nuovo e di
iarle a prendere dalle mani d’un usciere, eh

m'indicò. Fatto questo io votar, come Pa: .rf-LI b,. 53
rm imponeva.

• Vi ho detto poc’anzi che, nuovissimo nella
prauca
nelle

parlamentare,,
I

disposizioni dello Statuto

molta ponderatezza e Draturità, degne' di loro 
stessi e.dell’-opera che dovevano fare, e ,lmpie-
garono sul progetto proposto i giorni -U, 12,
13, 15, 16, 17 e 19 aprile per discuterla; e dopo 
di averlo discusso seria.me.nte e maturamente, 
credete voi che ,P abbiano votato melP ultimo
giorno?. No; attesero il 7 ma. ’ùo dal 19 aprile
ùltimo giorno di discussione ed il .7 maggio 
fu .approvato.

Ora, questo vi dimostra, o Signori, con quanta 
serietà.,, con' quanto senno, il RegolameatG fu 
latto. ,E che cosa è questo Pvegolamento ? ,È 
forse una rete per inviluppare le cose, è forse
una serie d.i avvisi e di consigli che si sono
dati? No, 0 Signori, voi lo conoscete meglio
di me sono norme secondo le quali dobbiamo
procedere.

I Codici di procedura, i Regolamenti delle Ca
mere,, rispondono aquelprincìpio, che quello che
non si là secondo gli
contraddizione e violazione
golamento, o Signor )

ordini stabiliti . Q in
della legge. Il re-

è una norma logica, le-
gate che emana dalla sapienza, dei suoi autori, 
e che non ci è lecito di vioiars. Se fosse al
trimenti, allora ognuno di noi prenderebbe la
strada che a lui meglio piacerebbe, allora
noi non raggiungeremmo
do bbiamo consegu

quello scopo che
'c per mezzo della maggio-

sono nuovissimo i ranza. 11 ,Regnlamento dunque per me è atto
e del -Regola-

mento.
Signori, si è proposta la questione pregiu-

diziale ; io non vi parie 'ò sul merito delPargo-
inento che è stato abbastanza, discusso. Io o ono
sceso, non caduto, da una Corte di €assazione, 
e so bene che da questa non- si annulla una'' 
sentenza per regolamento violato, ma per legge 
vioiata. Se nonché qui si, tratta di regolamento 
di potere esecutivo, ed il vostro regolamento è 
legge, o’Signori, per prerogativa costituzionale; 
cosicché non dohhiamo. confondere il regola- .
mento del Senato con un regolamento il quale

venerando ; perchè prerogativa dallo Statuto
data
di coloro ' d,

i Senato; è atto venerando per Pop era
'Cui fu fatto, per il. tempo e le.

cure che ci posero; è atto venerando perché 
civile.

Ebbene, o Signoria che diremmo,,no,i colla ■ 
preg!,udi,ziale al paese intero? 'Che il Senato 
impunemente viola;- n no il .suo Statuto,.;

Ma, 0 Signori, un’ erronea 
ziaria, • permettete che : prend

sentenza-- giudi- 
i il paragone di

là ’d’onde- 
. giudiziari a, 
-■di una-t O’ id

li'e no uscito ,
lede, interessi,,.

un’ erronea sentenza 
più o meno gravi ,

più ,famiglie; ma gii atti che par
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tono da noi colpiseono grinteressi delFinteia 
Nazione, e'noi diremmo al paese; badate, v’ha

- pallottole bianca e nera che ha deposto nelle 
urne. Non è più quindi ii caso di tener conto

nn Regolamentoj nra noi lo osserviamo © morr (ìe^ Senatori nè di fardi nnimento fra Senatori
lo osserviamo seoondofi oasi.

Ma^j 0 S’ifgnori, voi lo sapéte, voi da vote in- }
segnato' al ’paese, le ooee serie^ sì trattano

distratti od attenti, o che abbiano voluto aste
nersi dal votare o soddisfare ad altra velleità.

Dato ii voto, non rimàne altro a fare che
dagli uonlini 
gni esterni è

serri, seriamente-" e nno- del se- contare qnante pallottole si trovino nell’urna
rosserva'nza delle forme > e se,

0 Signori, Magli onorevoli oratori che-mi hanno» 
preceduto' vi è stato dimostrato che. le forme

e questo è il còmpito dei Segretari. Or bene, 
’ ai Segretari è risultato che c’era ugual numero
di pallottole bia,nX J che e nn egnal numero di pal-

non sono state fedelmente osservate, io’
ebindiO' e dichiaro che voterò contro' la

con- 
pre-

lettole nere.
C’erano 66 pallottole bianche in quella eh

^indiziale. Quanto al merito, ho detto che nonO’
t5

ne parlerei.
{Bravo, bene.}
Senatore MÀURI. Domando-la parola.

si chiama urna del voto e c’erano nella stessa 
urna 66 pallottole nere. '

C’erano 67 pallottole bianche
chiamano urna di controllo.

in quella che 
c& ir erano 67

PhESIhhhTh. 
tore Mauri.

La parola è alPonorevole Sena- nere. I Segretari non hanno fatto •Itro che
annunciare il numero delle pallottole che hanno'

Senatore MAUB,!. Io comincerè dal fare osser
vare alPonor. Senatore Astengo esser vero ehe^ 
nella tornata di ieri, circct il fatto deila vota-
zione a scrutinio segreto. non SI osservo la
preserizione del Regolamento il qualn impone 
che ciascun Senatore debba presentarsi a dare
il suo voto r<uando si sente ehiamato' dal Se-

trovate e che hanno onrato per ben tre volte;
• numero che importa perfetta parità di voti in
ambedue le urne. Né già io credo sia il caso
d’indagare come sia avvenuto che dal numero 
delle pallottole trovate nell’urna-di controllo
sia resultato un Senatore votante in più,
ciò sia seguito perchè un Senatore Cd

0 se
bbia de-

gretai'io eh
sconciò, se sconcio è

fa r appello nominale. Ma questo
e veramente agli occhi

miei è grave sconcio, si veridca da gran tempo 
in Senato. Dacché io ho l’ onore di farne parte
non ho mai visto seguire una votazione a

in quello,squittinio segreto in altro modo eh
che non esito a dir tumultuano, con cui seguiti

ieri. Non vedo perciò l'agione yier cui si mova 
un richiamo’ tanto solenne contro il fatto di
ieri, il quale è il fatto di ieri dtro, e di tanti
altri giorni, settimane, mesi ed anni.

Io non ho la fortuna o la disgrazia di essere 
un giureconsuìto, e per consegnenza non mi-
allargherò a, quegli argomenti che vennero'
addotti da molti degli onorevoli preopinanti,

e che toccano' punti strettamente giuridici. Mi
restringerò quindi ad alcune osservazioni che 
direi di senso comune intorno- alla parte che 
rappresentano i Segretari del Senato- nel fatto 
dello scrutinio delle votazioni, e intorno al la-
vero che all’‘uopo essi fanno. I Segretari del, 
SdnatO’ sono- agli occhi'miei, dei giurati,- ossia
dei giudici del laGto,

posto la paliottola bianca e la nera nella stessa
urna. od altrimenti. È ii caso unicamente di
badare quante 
quante le nere.

Eossero le pallottole bianche e 
Ora le pallottole bianche es-

iudosi riscontrate eguali aìre n
‘ della votazioU'

e, il risultato'
non poteva essere se non quale

per' la parità, dei voti venne annunciato dal- 
Presi dente.

0 penso che su questo' fatto non sia niù d.a-

ritornare-, non potendosi che ripetere le stesse
il laMo ni
bile su

e trattandosi di. un fatto cosi palpa- 
;ni non è* più luogO' ad ulteriore con-

tro ver si a.
Fu domandato quanti fossero i Senatori pre-
ufi neiraula. È. un fatto questo che airufìlcio

di Presidenza risulta in modo non equP'OCO,
dacché esso dovette accertare il numero dei 

lido avvenne’ la. votazione• Senatori presenti qu, 
t intorno’alla prima parte del primo-arti colo della 
i legge in drscns'sione e fu conservato il, poliz- 
ì zino che contiene il numero esatto nei S'0nci.-vori

.6v.

t

ì

i qu-ali vèridcarno^ il nu- j

j che in quel momento erano presenti 
C’erano 7©^^ SenatoTi a sinistra e 5/ a destra,

fi »

mero dei voti che sono dati." Quando» Ih Sena-
toro ha* U'epO'Sto il suo -voto, il Senatore scorn-

i al seggio^ della Presidenza c’erano 4 Senatori,. 
’ e Senatori stavano- M. banco dei Ministri, per

pare, per non esser più rappresentato ché 'dalle'. conseguenza c’erano 13: Senatori

4’1
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Cotesto numero corrisponde a quello delle 
pallottole che si rinvennero nelTurna di con- 
trollo, onde sorse il supposto che la differenza 
fra esso e il numero delle pallottole rinvenute 
nell’urna della votazione sia da attribuirsi alla 
circostanza che un Senatore abbia deposto le 
due pallottole bianca e nera nella stessa urna. 
Ma se debba attribuirsi a questa,, 0 ad altra 
circostanza io non credo che sia nè necessario, 
nè utile, nè dicevole l’accertarlo. Quello che 
è certo è che la votazione risultò pari, poiché'si 
ebbero tante pallottole bianche e tante pallottole 
nere. Or di qui non si esce ehe a forza di sup
posti, i quali non reggono di fronte al fatto.

Senatore ERRANTE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore ERRANTE. Il nostro venerando col

lega il Senatore Michelini ci avvertiva, che una 
questione simile a questa non si è mai avve
rata durante la sua lunga esperienza parlamen
tare, ed Egli fu Deputato fin dal primo Parla-

la A’-otazione : cioè « La legge non è
vata ; » mentre invece fu detto : « La legge è 
spinta » mi pare che questa obiezione

appro-
re- 

non
abbia nemmeno valore di sorta, e ciò per due 
ragioni. Prima perchèr.una forinola equivale per
fettamente l’altra ; in secondo luogo perchè lo 
stesso Regolamento all’art. 54 cosisi esprime;'

« Ogni deliberazione del Senato è presa a
maggioranza assoluta dei votanti 5 in caso di
parità di voti la proposta si intende reietta. »

Io credo che la parola reietta è identica al
l’altra, respinta, ed entrambe equivalgono al 
non approvata.

Non credo adunque che queste dificoltà pos
sano avere un grande valore, tranne che aon
se ne voglia di proposito esagerare la im-’
portanza. A ggiungo, che lo stesso Presidente
Miraglia, con quella buona fede che lo distingue, 
dichiarava che parecchie volte si erano usate
parole che avevano lo stesso significato, ed a

mento in Piemonte. È una triste sventura
una vera calamità che sia capitata per ha prima 
volta a noi, dopo cinque giorni di una dotta, ma 
troppo lunga discussione. In quanto alla di
chiarazione fatto ieri dalla Presidenza, l’onore
vole Senatore Miraglia, il quale è profondo giu
reconsulto ed è Presidente della Corte di Ap
pello in Roma, ha eliminate tutte quelle tante 
e minime censure che non hanno valore. Ha 
detto, che se i Senatori non vanno uno dopo 
l’altro, come i frati descritti dal Dante, a de
porre il voto nell’urne, ma vi procedono in 
modo alquanto confuso, non è questa la prima nè 
sarà l’ultima volta, perchè si sa benissimo che 
alla fine della seduta tutti in fretta ed in furia
depongono il voto e vanno via’j e r andar

nessuno è mai nato il dubbio che nel proclamare 
il risultato della votazione, 1’ usare la parola 
reietta non importasse che la legge non fosse 
approvata.

Tutte le volte che si vuol fare una questione, 
non si precisa mai ne’suoi veri termini. Quando 
l’on. Senatore Cadorna diceva che il Senato 
non deve ritornare sulle prese deliberazioni, 
intendeva, se non nei casi previsti dalle leggi 
e dai regolamenti. Infatti Tart. 57 dice cosi:

« Quando il Senato ha forma.lmente deliberato 
sopra uno speciale articolo di legge, 0 sopra 
un emendamento, questo non può rimettersi 
in questione, salvo appaia manifesto un qual
che errore di fatto. »

E quindi osservava benissimo Ton. Senatore 
Astengo; che se il Presidente per un equivoco

via (richiamo su ciò l’attenzione del Senato) 
ha quest’altro significato, che il potere ripe
tere il voto immediatamente riuscirebbe quasi 
impossibile ; in guisa che, quand’anche ieri si 
fosse detto che vi era erróre e che si-doveva'ri
fare la votazione, questa non si sarebbe potuta 
reiterare, perchè alcuni Senatori andarono' per 
una via, alcuni per l’altra, e parecchi verso la 
ferrovia.

Comincio quindi dal dire che questa ^prirna 
©biezione non mi sembra che abbia un. valore 
giuridico : la seconda quistione rignarda-quanto 
viene prescritto dal Regolamento sulle ,parole 
che si devono pronunziare dal PresidenteMopo

qualunque avendo visto che i voti favorevoli, 
per esempio erano stati 71 ed i voti contrarii 70

ì

avesse detto che era reietta la legge, è chiaro 
che essendosi verificato un errore manifesto di 
fatto, la votazione si dovrebbe dichiarare nulla ■ 
e rifarsi daccapo.

È questo uno di quegli errori che è impos
sibile, ehe non si debbano riparare : in conse
guenza si potrebbe benissimo essere d’accordo 
in ciò ; che il Senato ritorni sul, suo voto quando 
l’errore di fatto è provato ; ma non è così se non 

^è dimostrato. Tutti quelli i quali credono che 
si debba rinnovare la votazione fatta ieri dal 
Senato e ripetere il voto, per dimostrare se
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Véramente i voti furono esatti "> non si acGor-
gono, che ciò sarebbe impossibile, inquantochè 
i votanti non sono più gli stessi, e dico che 
questa prova sarebbe ora del tutto inutile e

quale non è astretto^ ed usa d’un suo diritto, 
sènza che legge alcuna gliel possa vietare, nè

fallace j parecchi di quelli che votarono ieri j

non si trovano più in quest’aula, nè in Roma.
co quindi reputo che in questo caso bisognaT,

procedere colla maggiore prudenza e-colla mas
sima calitela.

Che cosa fece il Presidente allorquando 
proclamò l’esito della votazione?

I Segretàri dissero, ehe in una delle due 
urne vi erano 67 voti favorevoli e 67 contrari; 
e che nell’altra vi erano 66 voti in favore e
66 contro, cioè vi ira parità di voti nell’ un
caso e nell’altro : la proclamazione dunque di 
essere stata la legge respinta, • o non appro-
vata, parmi sia stata ragionevolissima e giusta j

perchè quando vi è parità di voti per espressa
disposizione del regolamento, conforme alle
norme della sana logica, un progetto di legge 
non è approvato.

Tutti gli oppositori hanno parlato di errori 
di fatto, ma le loro dimostrazioni sono state 
tutte ipotetiche ; però, quando si tratta di dover 
annullare una deliberazione del Senato, non 
solamente già presa, ma resa pubblica e so
lenne, non bisogna inventare ipotesi vane, ma 
farsi innanzi con dimostrazioni d’ un valore
matematico ed assoluto.

e>

Ora non solo dal Presidente, ma anche dai 
Segretari si è dichiarato che il risultato della 
votazione fu questo : cioè, che i votanti furono 
133. Il Senatore Cadorna vi ha dimostrato, che 
data, la parità di 67 e 67 e quella di 66 e 66 
nelle due urne, potè benissimo avvenire che 
un Senatore volendo tacitamente astenersi, nel 
votare abbia in un’unica urna deposte le due 
pallottole, annullando per tal guisa il suo voto.

Che questa ipotesi sia impossibile 5 credo
che si sia voluto dimostrare 5 ma non si è
dimostrato, nè potrà dimostrarsi mai.

L’articolo 51 del regolamento dice : « che ehi 
vuole astenersi può esporne il motivo giustifi
candosi innanzi al paese ed a’ suoi Colleghi ed 
esponendo le ragioni della sua astensione » :
Ma quegli che.va all’urna. che deponga due
voti uno bianco favorevole ed uno nero con
trario entro la stessa urna, senza prima dire:, 
io mi asténgo; soddisfa del pari alla sua co
scienza, senza aver fatta la dichiarazione alla

impedire.
- Altro è dire; potrà fare la sua dichiarazione

ì
altro sarebbe il 'dire, è in obbligo di fare la
sua dichiarazione. Nè so come valenti avvo
cati e dottissimi magistrati, mostrino di 
intendere questa patente distinzione.

non

L’ egregio Michelini con la sua lunga espe
rienza su questa materia, villa già avvertito, che 
arriveremo alla conseguenza, che un Senatore 
che voglia annullare una votazione potrebbe
gettare nell’urna due palle di diverso colore
e se ciò non è ammissibile per la probità di
ognuno di noi, potrebbe 
anche per equivoco, o nel

benissimo avvenire
caso, non vietato

dal regolamento, di chi voglia astenersi dal 
votare.

Ma si rifacciav la votazione ; parliamoci in 
buona fede e colla mano sul cuore: si avrebbe 
oggi lo stesso risultato di ieri? Sarebbe giu
sta la controprova del voto già espresso? Avre
mo ben altri risultamenti; non vi sarà più la
parità di ieri ? ma una maggioranza
minoranza. Quale? Quanti sono i S

ed una
iliatori che

partirono con la coscienza di avere, dando il
voto. adempiuto al loro eòmpito? Quanti sono
i nuovi chiamati o venuti? Con quale autoritcf 
si presenterebbe la nuova legge? Lasciate che 
vel dica a mi© modo ; Avrete fatta una legge 
nata morta!

Il Senato deve attenersi per obbligo suo ì

come tutti i capi supremi, alle deliberazioni 
già prese. Il Senato potrebbe e dovrebbe can- 
celiare le sue deliberazioni in caso di errore 
di fatto manifesto; perchè ciò che non è vero 
non è legittimo; ma che tutte le volte che 
un fatto si può spiegare con un errore ipote
tico, si debba annullare una deliberazione'già
presa, nientemeno che una legge. e che ciò
debba dipendere dalla volontà o dall’ errore 
d’un solo votante, lasciate che vel ripeta,
ciò sarebbe una via pericolosa , troppo irta
di spine, che ci condurrebbe al precipizio, 
menomando la serietà e il decoro del primo 
corpo politico dello Stato.

Nello spazio corso dal 1848 al 1876 non s’è 
mai fatto uso di un tal mezzo - si farebbe oggi 
giorno ? Non credo che il Senato, corpo eminen
temente conservatore, possa stabilire una mas
sima da cui dipenderebbe rincertezza delle sue
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deliberazioni; prendendo i’'indomani una deli
berazione diversa da quella del giorno avanti, 
come potrebbe pretendere al rispetto degli 
altri, non rispettando se stesso?

ed ùtile- di averli, perche è nella natera dei
Governi parlameniari che tutte le cause- si
guadagnino quando sono buone dei per sé
stesse per la loro evidenza e

Dirò un’ ,ltra sola cosa ed avrò finito.evi

Quando il Presidente dichiara ràpprovazione 
0 il rigetto d’un progetto di legge, dii sanzione
ad un fatto compiuto, come quando il. Presi-
dente della Corte di cassazione, o della Corte 
di appello, pubblica la sentenza.

Dopo quella solenne pubblicazione l’ opera o 
rufficio del Senato o della Corte sono finiti,- nè 
si può più tornare indietro ; che se il Senato può
rivenire sulle sue 
manifesti di fatto,

deliberazioni per gli errori
ppunto in irtù delie fa-

coltà che gliene dà espressamente il Pegola- 
mento.

Senza esagerazione da una parte e dall’altra, 
pensateci bene due volte primat di ammettere
una massima che potr
funeste alle nostre libere

'ebbe portai conseguenze
tituzioni e ai decoro

del Senato.
Senatore VITELLESOEI. Domando la parola.
PRSSIDSìITI. La, parola è all’ onor. Senatore 

Vitelleschi.
Senatore VITELLESGEI. Signori Senatori, io non 

ho abbastanza autorità per entrare in questioni 
di Regolamento. Farmi del resto che r ono
revole Cadorna e 1’ onorevole Errante Io ab-
biano fatto 3on piena soddisfazione. Molto
meno mi arrischierei a seguire le finezze legali
dell’onor. Miraglia. Io mi limiterò a fargli

pubblica ; come
per 1; opiinione

avviene il contrario quando
non lo' sono. I punti franchi si avranno
devono avere' quello eh non si riavrà
più sono le istituzioni, se esse vengono 
nelle loro fondamenta.

se si 
mai

scosse

Ora, io prego i miei Colleghi di riflettere 
cosa diverrebbe il Senato discutendo l’indo-
mani le decisioni dell
diverrebbe 

' andando a

et vigilia. Domando
il Senato quando ciascuno di

cosa 
noi

g Q
potesse rendere irrita

dtare due palle nella stessa urna

bligare il • Senato 
ste sua di s cu s sio ne

una votazione e riob-
a cominciare da capo la
e la stessa deliberazione?

Domando infine cosa diverrà il Senato quando 
i suoi quattro vice-Presidenti ricomincieranno 
ciascuno aJla sua volU le sedute l’uno indipen-
dentemente ed al seguito dell’aitro?

In presenza di queste considerazioni a me
non resta che fare appello al patriottismo del 
Senato, e partÌGola,rmente a quello dei propu
gnatori del progetto e al loro stesso interesse, 
perchè non dimentichino che quando le istitu
zioni sono scosse, le libertà naufragano tutte.

Ma mi affretto a ritornar^
razioni personali,

alle mie dichia
ì-di e

de'
mi Inanno mosso a pren

r-e la parola: dappoiché, se ne avessi l’autorità,

osservare che gli atti legali e
fe)

gli atti politici
sono di natura completamente diversa.

Le nullità legali e le nullità politiche hanno 
poco 0 nulla dì comune fra loro, perchè gli 
atti politici compiti dai Parlamenti, sono com
piti da chi ha sovrana autorità. Questa è la 
ragione di diritto. C’ è poi una ragione di fatto;- 
perchè le nullità nei Parlamenti, se fossero 
abusate, renderebbero impossibile l’esistenza di 
uno Stato costituzionale.

pregherei coloro che hanno proposto di mei;tere 
in discussione la nulliRt della deliberazione di 
ieri, di desistere della loro proposta; ma non 
avendo fiducia di riuscire a questo intento, io 
frattanto per me dichiaro che voterò per .la 
questione pregiudiziale proposta dall’onorevole 
Senatore Cadorna ; non perchè non si possa 
mai ritornare sulle decisioni del Senato, sul 
quale soggetto il Regolamento indica chiara
mente che possa farsi quando vi è errore di
fatto; ma perchè 5 come l’onor. Senatore Errante

iO quindi non entrerò, come ho detto, in que
stione di Regolamento, dirò solamente quale 
sarà la mia condotta in questa dispiacevole 
discussione, facendo delle

vi ha dimostrato, qui non è questione di fatto, 
ma solamente di giudizio, nel qual caso le deli-
berazioni una volta promulgate

osservazioni che
spero potranno avere qualche valore anche
per alcuni dei miei Colleghi. Chè anzi esse sonO' .
dirette particolarmente ai propug-natori di questa.
iCgge. Queste osservazioni saranno brevissime, i

I punti irancni si avranno, se- sarà,giusto

b ili ;
nno inappefla-s<

e- perchè nel complesso di questa que-
stione ogni esitazione sarebbe un precedente 
deplorevole-^

Ei finisco col dichiarare che questo è Dultimo
j atto che* compirò riguardo a questa legge.

Senatore SlfiEGi Domando la parola.
Senatore' PSPOìfi G. Demando la parola.
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PLESIDEhTE. La parola è aldonor. Senatore 
Sineo.

Senatore SINEO. Gli onorevoli preopinrrnti nel 
propugnare la questione pregiudiziale, hanno 
tuttavia ammesso che quando la dichiaràzione 
del Presidente fosse l’effetto di un errore di 
tatto, lo si dovrebbe indubitabilmente correg
gere, cX seconda dell’art. 57 del Pvegolaureato. 
Ma qui si tratta appunto di un errore di fatto 
in cui è caduto il nostro onorevole Presidente. 
L’errore di fatto fu reso rxianifesto dal discorso 
dell’onor. Senatore Cadorna.

L’onor. Senatore Cadorna ha creduto che si 
potesse trarre dal confronto delle due urne un 
risultato sufficientemente appagante. Risulta, 
dice egli, che i votanti furono 133, e roner. 
Senatore Mauri venne a corroborare questa 
deduzione dicendo , che effettivamente poco 
prima sì erano contati i presenti e che erano 
133. Ma, Dio buono ! se noi eravamo 133, come 
eiva possibile che ci fossero voti uguali? La 
metà, di un numero dispari non può essere un 
numero pari. Fuvvi dunque errore evidente 
nella dichiarazione del Presidente, che iì pro
getto di legge fosse respinto per parità di voti. 
(Ramori ed agitazione in ranii sensV}.

PRESIDENTE. Prego, facciano siìe.nzio. La pa
rala è al Senatore Pepoli.

Sanatore PEPOLI G, Mi permetta il Senato di 
pronunciare due brevissime parole, imperoc
ché io appunto sono uno di quei 'Senatori 
che aveva chiesto di parlare; e siccome parmi 
di avere la voce abbastanza chiara, sperava 
d’essere stato inteso. Ilo poi domandato la 
parola quando aveva udito il Presidente a 
dichiarèrre che i votanti erano 133 e che la 
legge eiui respinta a parità di voti. Ora, do
mando io agli onorevoli Senatori Ca.dorna, 
Errante, e Vitelleschi, ed a quanti altri hanno 
sostenuto questa legge, come abbia ad am
mettersi che, essendo 133 i votanti, possa la 
legge essere respinta a parità di voti. Grò sa
rebbe volere rirnpossibLe. Non si tratta qrundi 
di creare un p rocco ente pericoloso per iì Sc- 

' nato, ma è''questione unicamente, mi-si con
senta il dirlo 0 Signori, di un semplice conto 
elementare aritmetico; imperocché, ripeto,, 
ammettere questo fatto sarebbe un osteggiare 
la verità, sarebbe Io stesso come negare che il 
sole risplende.. (

Veci genera li. La chiusura^ la'chiusura,!

PRESIDENTE. Domando se la chiusura è ap
poggiata..

(È appoggiata.)
Ora la metto ai voti.
Chi approva la chiusura, della discussione, 

sorga.
(Approvato.)
Ora darò lettura della proposta del Sena

tore Creila __che _é così concepita ;
« Il Senato, ritenuta la nullità della, vota

zione di ieri, passa ad una seconda’ votazione 
del progetto di legge sui punti franchi. »

Siccome a questa proposta venne dal Sena
tore Cadorna opposta la questione pregiudiziale 
la qual® a termine del nostro regolamento deve 
avere la precedenza, così pongo prima ai voti 
la questione pregiudiziale.

SenVldre DE FILIPPO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. L’ho chiesta unicamente 

per dichiarare che sulla questione pregiudiziale 
io- mi astengo dal votare.

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Dichiaro che io 
e il mio Collega ronorevole Senatore Alezza- 
capo, Ministro della Guerra, ci asteniamo dal 
prender parte a questa votazione..
( PRESIDENTE Co loro che ammettono la questione 
pregiudiziale, che ritengono cioè che non si 
debba deliberare sulha proposta deli’oaorevole 
Sena.tore Cabella, sono pregati di alzarsi.
•. La prova essendo dubbia, si procede alla 
controprova.

Coloro che non ammettono la questione pre
giudiziale, che ritengono cioè doversi deliberare 
.sulla proposta, dell’onorevole Senatore Cabella 
sono pregati di alzarsi.

La votazione per alzata e seduta risulhindo 
sempre dubbia, si procederà, alla votazione per 
divisione. ,

Coloro che ammettono la questione pregiu
diziale si compiacciano passare a destra, e 
quelli che non l’ammettono, a sinistra. Io di- J 
chiaro di^otàrè~a sini'sH'à'?"' " "" ' .

(7 Sena tori prendono 'posto, e i So'na tori Se- 
greta/ri procedono alia memerariGne.}

PRESIDENTE. Sono 61 gli onorevoli Senatori v 
che votano in favor?’^^__questione_ pregiu- ; 
diziale, e"61 pur anche .Quelli che vo.tano con- ‘ 
tro; quindi., a parità di voti, hi questione pre- 
giud.iziaie”ò réspintai

( Voci tur/nd hwse. i
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{Applciu^i doLle tribune puMiché}.
PRESIDENTE {suona il campanello}. le

tribune di mantenere il rispetto che è dovuto

questa seconda votazione; non può dirsi per 
sto che essi abbiano mutato avviso. •

QUe«

al Senato, altrimenti darò ordini a che siano
s ©‘ombrate.'o

Siccome ii dubbio che si è manifestato per 
alzata e seduta nella votazione della questione 
pregiudiziale si manifesterà pure nella vota
zione della proposta Cabella, io, per risparmiar 
tempo al Senato, proporrei di votare immedia
tamente pe'r divisione andhe su questa proposta.

La rileggo :
« Il Senato, ritenuta la nullità della votazione 

di ieri,'passa ad una seconda votazione del pro

Senatore DE FILIPPO. Chiedo la parola per un 
fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DE FILIPPO. Io che aveva già preso 

posto fra i votanti... {Rmmori}
Voci. Ai voti, ai voti!
Senatore DE FILIPPO.... mi sono astenuto di 

prender parte alla prima votazione. E se ho
detto che i Ministri Senatori han cangiato 
viso si è perchè...

av-

getto di legge sui punti franchi. »
MINISTRO DEGLI APPARI ESTERI. Domando la pa

rola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Voci. Bastai Ai voti, ai voti!
Senatore DE FILIPPO. Nessun Senatore ha il 

diritto di togliermi la parola, ciò spetta solo 
al Presidente quando lo creda opportuno. .

MINISTPbO DEGLI AFPAKI ESTERI. Dichiaro che io 
e l’onorevole mio Golìègà^Ministro della Guerra, 
che ci siamo astenuti dal votare nella prima

Voci. Ai voti, ai voti! {Rumori continui} 
Senatore DE FILIPPO. Essi, per mezzo del loro

Presidente, avevano dichiarato di tenersi asso-

questione, intendiamo di votare 
conda.

in questa se-

Senatore DE PILIPPO. Domando la parola. 
maissimi e caniimbatiAi

PRESIDENTE {con ^orza\ Silenzio 1 L’onorevole 
De Filippo parli.

Senatore DS FILIPPO. Giacche i signori Ministri
hanno creduto di cangiare avviso, e lo dirò 
francamente.... {Rumori}.

PRESIDENTE. Ella prenderà quelle deliberazioni 
che crederà più opportune.

Senatore DE FILIPPO. Mi lasci parlare. Non sarà 
certamente il Presidente ohe dovrà dirmi ciò 
che devo fare.

Giacché i Senatori Ministri credono di votare 
su questa seconda questione, con maggior ra
gione credo che possa e debba farlo io, che 
ho già proclamato la legalità e validità della 
votazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la 
parola.

PRESIDENTE. Ha ia parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dirò solo, due 

parole per osservare che i Senatori Ministri 
dichiararono di astenersi dal votare soltanto 
nella questione pregiudiziale.

Ora che si tratta di decidere la questione di

lutamente estranei a”qùesta discussione, il che. 
significaya,_a sènso mio, di nòn pirender parte 
ad alcuna votazione.

Voci. Ai voti, ai voti!
PRESIDENTE. Coloro che votano in favore della 

proposta Cabella stanno a sinistra, e quelli che 
votano contro stanno a destra, e il Presidente 
ripete che vota a sinistra.

Voci. Bravo ! bene !

(I Senatori, Segretari, procedono alla nume
razione.)

PRESIDENTE. Annuncio il risultato della vota
zione sulla firoposta Cabella :

Senatori votanti. 
Favorevoli. 
Contrari

125
63
62

merito, sulla quale ropinione_ del Gabinetto si
è già pronunziata. essi prenderanno parte a

La proposta è adottata.

, Si passa allo squittinio segreto.

Senatore DE FILIPPO. La votazione non è al
l’ordine del giorno.

Senatore OADORNA C. Ùomando la parola.
PRESIDENTE. Ha la. parola.
Senatore CADORNA C. Non prendo la parola 

che per rappresentare rispettosamente che lo 
stato in cui si trova oggi il Senato, è ben di
verso da quello di ieri, imperocché una parte 
notevole dei nostri Colleghi, inconscii, e ra
gionevolmente, di quanto potesse oggi siicce-
dere, lasciarono, non solo l’aula, ma benanche
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Roma. Ora, io lascio al Senato di apprezzare 
questo fatto.

PRESIDENTE. Credo mio dovere di dover dare
-una spiegazione.

Se taluno dei Senatori lasciò Roma, non la 
lasciò inconscio di quanto sarebbe successo 
oggi ; imperocché, non solo furono ieri sera

e quindi non si può più ritornare sulla presa 
deliberazione.

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore CANNIZZARO. Il Regolamento dice

che quando c’ è contestazione, c’ è dubbio sulla 
votazione, si possa ritornare sulla medesima. 
Questa mi pare, è una pura questione d’aritme
tica: 61 più 2 fa 63. Siamo dunque 63 con
tro 63. È questione di fatto che può subito ve
rificarsi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore VITELLESCHI. Io faccio appello alla 

lealtà dei nostri avversari : domando loro se 
mentre oggi siamo qui mercè loro a discutere 
la votazione di ieri, dopo che non solo essa fu 
proclamata, ma venne sciolta la seduta: e ciò 
sopra dei reclami cosi incerti che il processo 
verbale non ne aveva, tenuto conto, e sono

ma ne furonospediti gli avvisi a domicilio 
pur mandati alla ferrovia per norma di quei 
:Senatori che si accingevano a partire. Pochis-

5

simi, e credo quattro soli, sono partiti, dichia
rando che non credevano di fermarsi, perchè, 
secondo essi, non c’erano più leggi da votare. 
Questa è la dichiarazione che credo di dover 
■fare.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore P^TÀLEONI. Prendo la parola solo 

-per constatare una verità di fatto , e per pre
gare l’onore.vole Presidente ed i signori Segre-
tari a verificare nuovamente il numero. Da | stati inseriti sull affermazione di un Segretario
questa parte è venuto in questo momento l’o-
norevole Senatore^Gadda, e si è pure aggiunto

e j
se

la contraddizione del Presidente: io dimando
dopo questo fatto essi negheranno che sia

l’onorevole Senatore De Filippo, che prima si | fatta giustizia a dei reciami sollevati all istante 
era astenuto dal votare. Se prima eravamo 61? col fatto presente in piena senuta, come sono 
ora siamo 63. {Rumori} Io, ripeto, non faccio quelli che si elevano ^da nostra parte. Io faccio

che constatare questo fatto.
PRESIDENTE. Osservo che, per quanto riguarda 

il numero, esso è stato esattamente e ripetu- 
tame .te accertato dairUfficìo di Presidenza, e 
non credo sia assolutamente il caso di altre ve
rifiche ( Rzbmori}, nè di più estendere la di
scussione.

Senatore BRIOSCHI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BRIOSCHI. È un fatto che prima era-

i appello alla loro lealtà, e lascio loro la respon
sabilità di questo rifiuto quando essi sieno di
sposti a prenderla.

PRESIDENTE. Si passa allo scrutinio segreto.. 
Prego i signori Senatori a non muoversi e di 
venire a deporre il loro voto nell’ urna a mana
a mano che saranno chiamati.

Senatore LAMPERTICO. Domando la. parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore LAMPERTICO. È insorto un dubbio

vamo 61 da una e dall’altra parte. Ma poi si
aggiunsero i due Senatori Ministri a sinistra 

destra il Senatore De Filippo e il Senatoree a
Gadda che sopraggiunse nel frattempo della 
votazione. Ora, 61 più 2 fa 63, dunque io dico 
che la numerazione non è esatta.

Senatore BORSANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore BORSANI. Adesso saranno benissimo 

' 63, ma 1’011. Gadda è venuto dopo della votazione.
Voci. No, no.
PRESIDENTE. Il voto è proclamato, e per quanto

riguarda il numero de’votanti è stato accertato 
dai Segretarii dell’ Ufficio di Presidenza ; 1

se il voto che è stato or ora proclamato dal-
1’ onor. Presidente sia stato proclamato debi
tamente 0 no. Qui non siamo per far violenza

Segretari sono in questo caso come i giurati,
t 
!

la lealtà e la verità-gli uni agli altri, 
innanzi tutto. Io domando che 1 on. Presidente

ma

consulti il Senato a squittinio segreto sulla
votazione che è seguita prima ;
saranno più dubbi.

a

così non vi

Voce. Squittinio segreto su che cosa ?
Voce. Sulla legg, dei punti franchi.
PRESIDENTE. Dunque si passera alla votazione
squittinio segreto della legge.
Voci, grida. No ! No. Si! Sì.
Senatore DUGHOQHÈ. Non siamo soliti in Senato--

a sentire queste grida!

g^ssioKE DBL 18'76 Shspjato lìM, Rsgno — JOiscusswm. - f- OD-
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Senatore CARACGIOLO DI DELLA. Anche lei mi
pare che gridi.

Senatore ‘UOHOQUÈ. Grido per ricordare che

di rimandar la votazione di questa legge al 
giorno 26 corrente mese.

Fra dieci
qui siamo in Senato, non in piazza.

MINISTRO .DELL’ INTERNO. Domando la parola.
così di nuovo convocato.

giorni il Senato potrebbe essere

Lio detto il giorno 26, poiché ho creduto si
TRESIDEFTE. Ha la parol.et.

MINISTRO DELL’INTERNO. Signori Senatori! Il 
'Governo che ha il dovere di tutelare le istitu
zioni, deve, in questo momento, sentire tutta la 
gravità della situatone, e quindi fare appello 
al patriottismo da una parte e dall’ altra per 
domandare che si ponga termine a quesU di
scussione.

Il Senato prenda quella deliberazione che 
crederà meglio, circa lo stabilire il tempo in cui

debba tener conto delie condizioni di taluni 
Senatori,! quali vorranno approfittare del tempo 
per attendere alle loro speciali occupazioni od 
alle necessità della loro salute in questa estiva 
stagione.

Il Governo, ripeto, non fa che proporre il 
giorno 26 per una nuova convocazione del Se-
nato^ salvo che allo stess0 non piaccia di de

intenda votare- la legge; ma in nome della

signarne un altro più o meno prossimo, nel 
qual caso il Governo non farebbe opposizione. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osservazioni in
patria non si prolunghi questo spettacolo.

Senatore GADDA. Domando la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. ... Al disopra di que

sta legge ve n’ è una che deve interessare tutti, 
ed è la libertà del nostro paese. Vi sono delle 
istituzioni che tutti amano di veder illese; eb
bene, in nome di queste istituzioni, il Governo 
chiede al Senato di porre termine a questa di
scussione.

Non si faccia questione d’un voto pni o d’un 
voto meno, ed il Senato non voti oggi per non 
lasciar credere che si voglia far pressione sul- 
l’una 0 sull’altra parte.

Non è nella dignità di questa Assemblea di 
prolungare ulteriormente questa discussione; 
epperciò le si domanda questa prova di patriot
tismo.

{Bene ! Bravo !}

PRESIDENTE. La parola è al Senatore Gadda.
Senatore GADDA. Io voleva solamente fare

contrario, si fisserebbe il giorno 26 corrente
mese.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore FERRARIS. Le questioni di forma deb

bono sempre essere appropriate alla importanza 
della deliberazione. L’appello che il Governo, 
per mezzo dell’onorevole Ministro dell’interno
ha fatto al Senato in quanto lo interessava a
volere contribuire a far cessare uno stato di 
sospensione che è interesse pubblico di risol
vere, credo che sia stato con favore accolto. Ma 
il Governo medesimo che vorrebbe, dare.....

MINISTRO DELL’INTERNO. Non ho detto ciò. Il 
Senato fa quello che meglio gli aggrada.

Senatore FERRARIS ... il Governo il quale è 
partito dal concetto di non volere in certo 
modo forzare la mano alle deliberazioni che si 
vorrebbero prendere quest’ oggi, e dare il tempo 
necessario per la maturità delle deliberazioni
medesime

una preghiera all’onorevole signor Presidente,
non soddisferebbe completamente

onde volesse attenersi o. il’ ordine del giorno.
L’ordine del giorno dice: comunicazioni della
Presidenza.

Ora, è possibile con un ordine del giorno di
' '-questa fatta, mentre molti Senatori sono partiti, 
. mentre molti non io sanno,’ e jDo'ssTbile chia

marli in Senato a votare di nuovo una intro-p?1 a votare di nuovo una legge?
MINISTRO DELL’ INTERNÒ. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’ INTERNO. Il modo con cui il

Senato ha risposto all’ invito del Governo,
autorizza di

mi
proporgli, se lo crede accettabile,

alle sue vedute, quando fissasse unicamente al 
26 di luglio la nuova convocazione, onde deli- ’ 
berare su questa legge; e fare un appello al 
p)atriottismo de’membri che compongono questo 
Consesso sarebbe inutile, perchè non vi sarebbe 
alcuno che non rispondesse alla chiamata. Ma, 
giacche il Governo medesimo riconosce che 
mentre vi è un’opporturntà conveniente di far 
cessare questo stato di sospensione, tuttavia 
non bisogna che cosa alcuna venga a turbare 
in qualche modo quella calma, quella tranquil
lità, quella serenità che deve essere nelle nostre 
deliberazioni. Salvo che vi sia qualche altra ra
gione che io non conosco, perchè non si man-
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derebbe questa deliberazione al mese di no-
vembre?... (rumoon} Ho detto che il Governo 
del Re, facendo appello al patriottismo dei Se
nato, non avrebbe mai ad aver dubbio sull’a
dozione della sua proposta; ma se siamo deli
berati ad osservare quelle convenienze che 
possono usarsi senza nuocere al pubblico bene, 
senza venire a compromettere alcuni degli 
interessi,che ora si trovano in contrasto e che 
si tratta appunto di accordare, per quale ra
gione il Governo medesimo, interpretando il 
suo voto e quello che è nella gran maggio
ranza di questa Assemblea, per qual ragione, 
dico, non vorrebbe dare il tempo necessario ?

Io non voglio insistere maggiormente su 
questo argomento.

Già per questa parte si è fatto appello alla 
lealtà di coloro che non sono di questo avviso;

{Rzimori, interruzioni.}
Per conseguenza, onde raggiungere questo 

scopo che è dal Governo medesimo desiderato, 
io proposi di rimandare la votazione di questa 
legge a novembre.

MINISTRO DELL’ INTERNO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DELL’INTERNO. Signori Senatori! Io 

sono sicuro che il Senato- vorrà accogliere la 
proposta, che è piuttosto un suggerimento dato 
dal Ministero. Perciò richiamo tutta ia sua at» 
tenzione sull’effetto che produrrebbe l’adozione 
della proposta dell’onor. Ferraris di rimandare 
a novembre la votazione di questa legge.

Sarebbe stato desiderabil che gl’ incidenti
sorti in questa discussione non avessero avuto 
luogo. Oggi, nel chiedere al Senato di porre 
fine alle questioni agitate e di venire alla vota
zione della legge fra qualche giorno, sitatela 
clad un tempo e l’interesse del Senato e l’inte
resse del paese.

Ora, io domando all’ on. Ferraris ed al Se
nato, che effetto produrrebbe nel pubblico il 
lasciare in sospeso questa legge fino a novem

bre? Tutti gli onorevoli Senatori comprende
ranno la poca convenienza di questa proposta. 
Ho suggerito il 26 luglio perehè il riunire il 
Senato in agosto riuscirebbe più incomodo a 
molti Senatori che hanno certamente 1’ abitu
dine 0 di andare all’estero o di andare ai 
bagni, nè potrebbero venire qui il 20 o il 30 
d’ agosto.

Dieci giorni sono più che sufficienti per av
vertire tutti i Senatori che si trovano lontani 
a volersi trovare presenti in Senato. Mi son 
creduto in dovere di fare questa osservazione 
perchè una, delle -obbiezioni che oggi è stata 
fatta è appunto questa, che molti Senatori, per 
non essere stati informati che oggi il Senato 
avrebbe votato questa legge, non si sono tro
vati presenti. Così, come si propone, darebbesi 
tempo a quelli stessi Senatori assenti di poter 
prender parte alla votazione. Ripeto ancora 
una volta che la deliberazione d’oggi non è 
che una deliberazione patriotica, la quale af
fermerà il senno del Senato ed impedirà ogni 
sfavorevole interpretazione, come avverrebbe di 
certo se si rimamdasse questa votazione a no
vembre. Io quindi, mentre insisto, prego il 
Senato a voler prendere una deliberazione se
condo il dato suggerimento. Al Senato non si 

-fa questa proposta, solo per l’interesse che vi 
abbia il Governo, inquantochè è evidente che 
se egli avesse desiderio di veder de.cisa subito 
la cosa, cercherebbe di farla decidere oggi piut
tosto che domani. È piuttosto nelF interesse' di 
tutti che io prego il Senato di accogliere la 
proposta fatta dal Governo di rimandar la vo
tazione al 26 luglio.

Senatore FERRARIS. Ritiro la mia proposta.
PRESIDENTE. Se non ci sono altre osservazioni 

in contrario, rimane fissato il giorno 26 del cor
rente mese per la nuova votazione del progetto^ 
in questione.

l

La seduta è sciolta (ore 6 50).
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TORNATA DEL 26 LUGLIO 1876

Presidenza del Vice-Presidente EULA.

SOMMARIO — Omaggi — Sunto di petizioni — Congedi — Comunicazione di un Decreto Reale 
per la nomina di un nuovo Senatore — Dichiarazioni del Presidente del Consiglio — Squit- 
tinio segreto sul progetto di legge'. Istituzione di depositi franchi nelle principali città marit
time del Regno — Dichiarazione del Senatore Amari, prof. — Risultato della votazione.

La seduta è aperta alle ore 3 1{4.

Sono presenti : il Presidente del Consiglio 
dei Ministri, e i Ministri dell’interno, degli Af
fari Esteri, di Agricoltura, Industria e Com
mercio, dell’istruzione Pubblica e della Guerra.

Il Senatore, Segretario, MAURI dà lettura del 
processo verbale della tornata precedente, il 
quale viene approvato.

» Istanza del Sindaco di Pisa intorno al com- 
- pletamento della Facoltà medico-chirurgica di 

quella Università;
» Rapporto della Commissione municipale 

di Pisa sulla ricomposizione del Pulpito di
Giovanni Pisano:j

Atti diversi.

Fanno omaggio ai Senato :
Il signor A. Mazzoleni, dei suoi Appronti

» Discorso del prof. Bonaini sulla inaugu
razione della statua di Nicola Pisano nel cam
posanto di Pisa;.

i » Discorsi fatti nel banchetto offerto dal 
; Municipio di Pisa ai Deputati genovesi che 

riportarono le catene del porto Pisano;

sulla 'oita e sulle opere di Gmseppe Ferrari.
Il Deputato al Parlamento Nazionale, signor 

A. Secco, di un suo Saggio sul bosco di Mon- ,

» Rapporto della Commissione per la con
servazione dei monumenti sui restauri da ese
guirsi alla chiesa di S. Maria della Spina,-

Memoria dell’ ingegnere Martelli sul pro-
• L • T * TT K V1 * * -3 • r,n • posto restauro del tempio di S. Maria della

Il Ministro dei Lavori Pubblici, di 100 esem- ■ .
plari di una Relazione statistica sulle costrih- | ’

» Iscrizione collocata nell’ archivio di Statozioni e sull’ esercizio delle strade ferrate ita-
A. -7 l in Pisa ad onore di Leonardo Fibonacci;hane cb tutto zi 18/5.

La signora Fanny Dénoix des Vergnes , di . . j- n i-i
una sua poesia intitolata: Collati<y,z desgrades. i >^«1 ^^zo centenario di Galileo;

Il Senatore commend. Rizzari-, dei seguenti ! • , •
opuscoli • s prima volta nel suo trecentesimo natalizio

» Narrazione storica del prof. De Benedetti'

» Lettere di Galileo Galilei pubblicate per

« Notizie inedite, raccolte da Leopoldo Fan- i Pisa;
' ; » Discorso del Prof. Buonamici per Finau-fani, della chiesa di S. Maria del Pontenovo; ;

5> Documenti pubblicati dal Municipio di Pisa | gurazione nel camposanto di Pisa della statua
nell’inaugurazione di quella Università nel 1859; ■ di Leonardo Fibonacci;
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» Resoconti amministrativi del Municipio di 
Pisa.»

Il Deputato al Parlamento Nazionale, profes
sore De Sanctis, degli Scritti di Diomede Mar
casi.

Il Ministro delle Finanze di 115 esemplari 
dei 2. volume dell Annuario delle Finanze pel 
1875.

Il Prefetto di Modena, degli Atti di qtbel 
Gonsiglio provinciale del 1875. -

Il Senatore, Segretario., MAURI dà lettura del 
seguente sunto di petizioni:

N. 111. La Deputazione del Consiglio pro
vinciale di Perugia, accennando ad alcune cir
costanze che cagionarono un grande turba
mento economico nella provincia dell’ Umbria, 
ricorre al Parlamento onde ottenere provvedi
menti legislativi che valgano a ristorarne le 
condizioni.

112. Gl’industriali del cotonificio Cantoni ed

Ooniunìcazione della Presidenza.

PRESIDENTE. Dal Ministero deU’interno è stato
trasmesso alla Presidenza del Senato un mes-
saggio coll’unito decreto reale di nomina a Se
natore dell’onorevole dott. cav. Salvatore Mar
chese, di cui si darà lettura.

Il Senatore, Segretario, CHIESI legge :

VITTORIO EMANUELE II

per grazia di Dio e per volontà della Nazione

Re d’Italia.

altre sette Ditte commerciali di Milano ripe-U.X XXJJC-

tono l’istanza perchè voglia il Senato respin
gere il progetto di legge relativo ai depositi
franchi.

(Petizione mancante deWautentica,}
113. 28 Industrianti e commercianti di Busto 

Arsizio.
(Identica alla precedente e mancante della 

autentica.)

114. Alcuni fra gli addetti al lanificio Rossi 
e al cotonificio Cantoni ed altri 17 industriali 
di Milano,

Veduto l’art. 33 (Categoria 16) dello Statuto 
fondamentale del Regno ;

Udito il Consiglio dei Ministri;
Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario 

di Stato per gli Affari dell’interno ;
Abbiamo nominato e nominiamo Senatore 

del Regno il dott. cav. Salvatore Marchese, 
professore nell’università di Catania, già De
putato.

Il Ministro proponente curerà l’esecuzione del' 
presente Decreto.

Dato in Torino, addì 16 luglio 1876.

VITTORIO EMANUELE.

G. Nicotera.

PRESIDENTE. Questo decreto reale sarà tras
messo alla Commissione incaricata della veri-
fica dei titoli dei nuovi Senatori, acciocché ne

[Identica odia precedente 
V autentica.)

e mancante del-
riferisca in una delle sedute a venire.

115. La Camera di commercio ed Arti della
provincia di Potenza, fa istanza al Senato per- 
che voglia approvare il progetto di legge re- 
ativo all’istituzione di depositi franchi.

Kinnovazione a squittinio segreto della vota
zione sol progetto di legge: Istituzione di
depositi franchi nelle principali piazze 
rittime del Regno.

ma-

PRESIDENTE. I signori Senatori L.........
tadeha, Corsi di Bosnasoo, Pepoli Carlo, Nitti, 
Vighani, Pasqui, Pironti, Settembrini e Sylos- 
Babiai, SI scusano di non potere intervenire

Borromeo, Cit-

alla odierna seduta per motivi di salute.

PRESIDENTE. L’Ordine del giorno porta la rin? 
novazione della votazione a squittinio segreto 
sul progetto di legge : Istituzione di depositi 
franchi nelle principali piazze marittime del 
Regno.

Chiedono un congedo i signori Senatori Lauzi 
1 un mese Luigi Beigioioso di quindici giorni 

e Salvagnoh-Marchetti di otto giorni, per mo
tivi di salute, che viene loro dal Senato 
cordato.

Prima che si proceda a questa votazione
credo opportuno di dar lettura al Senato del-
1 articolo 53 del nostro Regolamento che ri

ac-
guarda le votazioni a squittinio segreto :

« Per lo squittinio segreto uno dei Segre-
tarii fa l’appello nominale ; i Senatori, di mano
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in mano che sono chiamati, dichiarano la loro 
presenza, e ricevono ciascuno due pallottole, 
una bianca, l’altra nera ; essi depongono quella 
0 questa nell’urna che sta sulla tavola del 
Presidente, secondo che intendòno votare in 
favore o contro della proposta che è stata 
messa a partito ; depongono l’altra pallottola 
HQWurna di controllo^ e ritornano tosto ai loro 
stalli.

» Terminato l’appello^, se ne può fare un 
secondo qualora sia domandato, e risulti che 
siano sopravvenuti Senatori che non abbiano 
ancor dato il voto. In questo secondo appello 
sono chiamati quelli soli che non hanno rispo
sto al primo.

» Terminata la votazione, i Segretarii nove
rano ostensibilmente i voti, separando le pal
lottole bianche dalle nere. >

la forza di cui ha bisogno per difendere gli 
interessi del paese.

Desideroso del vostro appoggio, l’attuale Ga
binetto sente il dovere di dissipare un dubbio.. 
E un dubbio che sorge contro di lui e non già 
nell’animo vostro, non già in quest’Aula, ma 
fuori di quest’Aula, dove l’atmosfera politica 
non è sempre serena. Si è dubitato, o signori 
Senatori, se il Governo del Re avesse pensato
di esercitare, non dirò una pressione , ma

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
PRESIDENTE DEL CONSIGLIO. Signori Senatori, io 

debbo un ringraziamento al Senato, e debbo 
a nome del Governo presentargli una pre
ghiera.

Voi dovete permettermi, signori Senatori, 
che a nome del Governo vi renda grazie del 
numeroso vostro concorso all’odierna seduta ; 
molti di voi abbandonarono le loro famiglie e 
dovettero sopportare i disagi di un lungo 
viaggio.

ir Governo vi è grato ; Voi avete dato una 
novella prova del vostro patriottismo ; avete 
dimostrato colla vostra diligenza in quanto 
pregi© siano tenute nel paese le nostre libere 
istituzioni, le quali non potrebbero correre mag
gior pericolo della comune indifferenza.

Ora, questo pericolo, la vostra numerosa pre
senza lo dimostra, questo pericolo non esiste 
per le istituzioni politiche del nostro paese.

Permettetemi ancora, signori Senatori, che 
a nome del Governo io vi rivolga una fervo
rosa preghiera.

Signori Senatori, gli uomini che, onorati della 
fiducia dell’augusto nostro Sovrano stanno di
nanzi a Voi, desiderano di ottenere il vostro 
appoggio e la vostra fiducia, e più ancora de
siderano di meritarla.

Possono arrivare momenti in cui l’appoggio 
del Senato aggiunga l’autorità e dia al Governo

qualche cosa di simile sugli illustri personaggi 
che compongono questo Consesso.

Ora, questo dubbio, il Governo del Re vuole 
che sia assolutamente dissipato.

Signori, il Governo vede dinanzi a sè un 
Corpo sovrano; gli uomini egregi che lo com
pongono, designati dallo Statuto fondamentale 
del Regno, sono eletti all’altq. ufficio di legi
slatori dal Re, fra i cittadini più distinti per 
ingegno, per "dottrina, per sagrilìzi fatti alla
causa della libertà e del paese ? per servigi
eminenti resi alla cosa pubblica.

Ora, 0 Signori, ho io bisogno di dichiarare es
sere lontanissima dalla mente dell’attuale Gabi
netto l’idea di esercitare una pressione qualsiasi, 
anche solo un’ombra di pressione, sopra questo 
alto Consesso e sopra gli uomini illustri che lo 
compongono? Una pressione, o Signori, è mo
ralmente impossibile, come sarebbe irriverente 
ed inefficace.

Io spero che il Senato renderà questa giu
stizia agli uomini che seggono attualmente al 
potere.

Noi vediamo e onoriamo in questo Consesso 
il primo Corpo dello Stato. Nessuno, o Signori, 
ha il diritto di mettere in dubbio la lealtà di 
questi nostri sentimenti. Io_ricordo che^ nei
primi anni del nostro risorgimento nazionale, 
fu nell’aula del Senato che ho sentito la voce
del nostro"augusto’ Sovrano, venerata ed amata

■ da tutta Italia, la quale un giorno ciglia an-
nunziato che le grida dT~dolore non invano si 
elevavanò~^èrso di lui ; fu nell’ aula del Senato . 
che ho" sentito' pii? volte la voce del Principe 
valoroso e leale, che, presago dei futuri destini 
d’Italia, tenne vive le sue speranze, e le ha 
coronate con un pieno successo.

Noi, 0 Signori, non possiamo dimenticare.
ed anche se il volessimo, gli stemmi'reali che 
splendono sui banchi che mi stanno allato ce lo 
ricorderebbero, non possiamo dimenticare cha
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in forza dello Statuto fanno parte del Senato, 
e sono compagni a Voi nell’ufficio legislativo, 
i Principi deU’Augusta nostra Dinastia; di quella 
Dinastia che seppe vedere con occhio sicuro 
la maturità dei tempi e pubblicò lo Statuto 
costituzionale ; di quella Dinastia che prese 
nelle sue mani guerriere il vessillo italiano e 
lo portò sui campi di battaglia; di quella Di
nastia che nei giorni più dolorosi e pericolosi

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa 1’ appello 
nominale.)

{La votazione ha luogo scrupolosamente giu
sta le disposizioni del citato articolo del Re-
golamento.}

{Alla votazione di 'Monsignor Di Giacomo5'
I vescovo della diocesi d'Alife., applaudono le 
\tribune pubbliche, e il Presidente le richiama

del nostro risorgimento, tenne alzato questo i
vessillo sui consessi legislativi di Torino e 
sulle torri funeree di Superga, mantenendolo 
senza macchia e senza paura; di quella Dina
stia, 0 Signori, che condusse l’Italia libera ed 
una nella sua capitale, nella Eterna Città!

{Segni óZ’approvazione.} .

-Senatore * AMARI, prof. Domando la parola

5

per una dichiarazione di fatto. 
PRESIDENTE. Ha la parola.

. Senatore AMARI, prof. Invece di votare con
tro la legge ho votato in favore. Questa mia 
dichiarazione varrà per quel che potrà valere.

{Rumori}.
PRESIDENTE. Essendo sopraggiunti alcuni Se-

Ora, permettetemi, o Signori, di dirvi che ì 
anche un lontano sospetto d’irriverenza verso j 
il Senato del Regno da parte dei Ministri del 1 natori che non risposero al primo appello, a. 
Re, è la più grave, come la pin assurda accusa | termini del Regolamento, si farà l’appello degli 
che ci possa colpire, alia quale noi non pos- j assenti.
siamo opporre che il' nostro disprezzo.

{Segni óZ’ approvazione!}
Ed è appunto l’ossequio che professiamo verso 

di Voi, che ci ispira a rivolgervi la nostra pre
ghiera.

Noi vi preghiamo, o signori Senatori, di 
non preoccuparvi di alcuna questione secon
daria; noi vi preghiamo di non prendere con
siglio, di non inspirarvi, nella determinazione 
che vorrete prendere, se non dal pensiero che vi 
raccolse qui numerosi in questa stagione im
propria, cioè dal pensiero di mantenere intatto 
il prestigio delle nostre istituzioni.

( Bene ! Bravo /) 1
Il Governo del Re, pel primo, vi sarà grato;

Voi avrete reso un nuovo servigio al paese, j 
al quale ne avete resi tanti nella vostra lunga ’
e luminosa carriera 
scente.

e il paese vi sarà ricono-

{Vivi segni d’approvazione.}
PRESIDENTE. Si passa alia votazione : si pro

cede all’ appello nominale.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa 1’ appello 
degli assenti.)

PRESIDENTE. Si procede ora allo spoglio dei 
voti.

{I Senatori Segretari ne fanno la numera
zione.}

PRESIDENTE. L’esito della votazione è il se
guente :

{Movimento generale óZ’attenzione.}

! Senatori votanti .I
}

Favorevoli 
Contrari .

216
114
102

(Il Senato approva.)

{Applausi dalle tribune. Il Presidente le ri
chiama alV ordine.}

! PRESIDENTE. I signori Senatori saranno a tempo
1 debito convocati a domicilio.
I La seduta è sciolta (ore 5 20).
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RESOCONTO
DEI LAVORI LEGISLATIVI DEL SENATO DEL REGNO

durante il T periodo della Sessione 1876, 2" della 12" legislatura

cioè dal 6 Marzo a tutto il 26 Luglio 1876

aei progetti di legge discixssi ed approvati dal Seaato

1. Modificazioni del Codice di procedura 
penale intorno ai mandati di comparizione e
di cattura, ed alla libertà provvisoria degli 
imputati.

[Ripresentato in iniziativa al Senato}
2. Rendiconto generale consuntivo delTam

ministrazione dello Stato, per T esercizio 1872.
3. Cessione fatta dal Demanio alla Pro

vincia di Trapani, di alcune terre e caseggiato 
per fondare una colonia agricola.

4. Modificazione di articoli de’Codici re
lativi al giuramento.

5. Sila delle Calabrie.
6. Convenzione per la costruzione e per 

T esercizio di una strada ferrata da Milano a 
Saronno.

7. Convenzione per la costruzione e per 
l’esercizio di una strada ferrata da Ciiiè a 

Lanzo.
8. Prelevamento e rimborso all’amminir 

strazione dei beni della Corona è restituzione 
di stabili al Demanio.

9. Proroga del termine per la cessione del 
corso legale dei biglietti propri! degli Istituti 
di credito formanti parte del Consorzio delle 

Banche. ,

10. Proroga dei terminiffissati dalla legge 
8 giugno 1873 per T affrancamento delle de
cime feudali nelle provincie meridionali.

11. Pubblicazione deglg annunzi legali nel 
Bollettino delle Prefetture.

12. Convalidazione di Decreti Reali di pre
levamento di somme dal fondo_delle spese im
previste per l’anno 1875.

13. Convalidazione di Decreti Reali di pre
levamento di somme dal fondo delle spese im
previste per 1’ anno 1875.

14. Maggiori spese ai residui 1875 e retro, 
inscritte nel progetto del Bilancio definitivo di 
previsione pel 1876.

15. Leva militare sui giovani nati nel- 
ranno 1856

16. Basi organiche della milizia territo
riale e comunale.

17. Proroga del termine fissato colla legge 
14 giugno 1874 per la conversione della pen
sione di riassoldamento.

18. Istituzione di depositi franchi nelle 
principali piazze marittime del Begno.

19. Tassa di bollo sui contratti di Borsa.
20. Convenzione fra_^il^Governo ed il Mu

nicipio di Palermo,^ pel taglio di paite_^T^^H^

Sessione del 1876 Senato del Regno f. 121.
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roccia subacquea che costituisce la secca cen
trale del porto di Palermo.

21. Prima serie dei lavori per la sistema^ 
zione dei Tevere.

22. Convalidazione di Decreti Reali di pret- 
levamento di somme dal fondo per le spese 
impreviste dell’anno 1876.

23. Autorizzazione di spesa in L. 300,000 
per lavori da eseguirsi nell’arsenale militare 
marittimo di Spezia, e convalidazione del De
creto 20 febbraio' 1876.

24. Spesa dipendente dall’ Esposizione in
ternazionale marittima che ebbe luogo in Na
poli nel 1871.

25. Abolizione del diritto di riesportazione 
(ostellaggio).

26. Vendita a trattativa privata di beni 
già ecclesiastici.

27. Bilancio definitivo di previsione del- 
Tentrata e della spesa per l’anno 1876.

28. Leva marittima dell’anno 1877, sulla 
classe 1856.

29. Disposizioni pel miglioramento delle 
condizioni dei maestri elementari.

30. Convalidazione del R. Decreto 29 ago
sto 1875, relativo alla classificazione nella 2^ 
categoria di opere idrauliche in alcune pro
vincie venete.

31. Disposizioni relative al servizio della 
sanità marittima.

32. Convenzione coll’ingegnere Stanislao 
Mazzoni' per la concessione delle sorgenti di 
acque salse nella provincia di Macerata.

33. Approvazione di contratti di vendita e
di permuta di beni demaniali.

34. Approvazione di convenzione fra il 
Governo del Re ed il duca di Galliera per lo 
ampliamento e sistemazione del porto di Genova.

35. Alienazione dell’ Orto botanico di pro
prietà demaniale, posto -in Roma, via della 
Longara.

36. Stanziamento delle somme occorrenti

al completamento ed alla sistemazione di varie 
strade nazionali e provinciali di serie.

37. Convenzione di Basilea 17 novembre 
1*875 pel riscatto delle ferrovie dell’Alta Italia : 
modificazioni apportate dalla Convenzione 25 
febbraio 1876. Atto addizionale 17 giugno 1876.

38. Miglioramento della condizione degli 
impiegati dello Stato.

39. Autorizzazione di una spesa straordi
naria per lavori in corso delle linee ferroviarie 
Calabro-Sicule.

40. Prima serie dei lavori complementari 
pe’r la sistemazione degli argini del Po e dei 
suoi influenti in relazione alla massima piena.

41. Convenzione per la concessione della 
costruzione e dell’ esercizio di due strade fer
rate da Parma a Brescia e da Brescia ad Iseo.

42. Esecuzione delle opere di migliora
mento e di sistemazione dei porti di Trapani 
e di Sinigaglia.

43. Dichiarazione di pubblica utilità per le 
opere occorrenti all’ ampliamento della via Me
ravigii in Milano, ecl imposizione di nn con-
tributo ai proprietarii delle case verso la via 
medesima.

44. Dichiarazione di pubblica ntilità pei’
le opere di prolungamento della via Nazionale 
in Roma, da piazza Magnanapoli a piazza 
Venezia.

45. Approvazione di spesa per adattare 
completamente a sede della regia scuola d’ap
plicazione degl’ingegneri in Napoli, l’edilizio 
denominato di Bonnaromita.

46. Reintegrazione dei gradi militari a co
loro che li perdettero per causa politica, ed 
estensione dei diritti alla pensione che si ac
corda ai militari dell’ esercito a favore dei fe
riti e dei mutilati, ed alle famiglie dei morti 
combattendo per la indipendenza e libertà 
d’Italia.

47. Approvazione ed autorizzazione di al
cuni contratti di vendita e di permuta di beni 
demaniali.
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<ìei pi’og'etti <ii leg-g-e a. clisc’u.tei’e

1. Riforma del Codice per la marina mer
cantile.

(Iniziato in Senato}

2. Conservazione elei monumenti e degli i 
oggetti d’arte e di archeologia.

(Iniziato in Senato}

3. Estensione a tutto il Regno della legge 
19 ottobre 1859, sulle servitù militari.

(Iniziato in Senato}

4. Conflitti di attribuzione.

5. Bonificamento dell’Agro Romano.
(Iniziato in Senato}

6. Inchiesta agraria e sulle condizioni della 
classe agricola in Italia.

7. Numero ed ordine dell’insegnamento 
delle scuole normali governative.

8. Disposizioni per preservare le viti dai 
danni della Philtoxera.

(Iniziato in Senato}
9. Riunione in un solo di varii capi

toli di spese residue del bilancio della guerra
‘ del 1876.

<i€ri progetti <ii leg'g’e l’itìi’ati <ial Oovei’iio

1, Sugl’istituti d’insegnamento secondario 
classico, e sul miglioramento della condizione 
degl’ insegnanti.

(Iniziato in Senato}

2. Disposizioni per regolare T emigrazione.

in Senato}
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Ministero di Agricoltura, Industria a Commercio . 2 11» »
Id.

Td.

degli Esteri . 

delle Finanze 20 19

» »

»

»

1

»

»

Id.

Id.

di Grazia, Giustizia e dei Culti . 

della Guerra . . . .

1 1 » » »

4 3 » 1 »

Id. deir Interno . 2 2 » » »

Id. della Pubblica Istruzione 6 123 »

Id. dei Lavori Pubblici 13

Id. della Marina 3 2
»

1

»

»

»

»

D’iniziativa del Senato . 2

5
»

4

1 1 »

Id. della Camera elettiva ■?>

Totale 58 47

1

4 5

»

2

Dalla Segreteria del Senato, il 1° agosto 1876.





COMPOSBIOSE DEI, MINISTERO
durante la Sessione della XII I^egislatura

Ministero nominalo con decreto 10 luglio 1873, e rimasto in funzioni tino al, 28 marzo 1870

Presidente del Consiglio dei ministri e ministro delle finanze — Minghetti commen
datore Marco, deputato.

Ministro d'agricoltura^ industria e commercio — Finali commendatore Gaspare, se
natore dei Regno.

Ministro degli affari esteri — Visconti Venosta commendatore Emilio, deputato.

Ministro di grazia, giustizia e dei cititi — Vigliani commendatore Paolo Onorato, 

senatore del Regno.

Ministro della Guerr-a — Ricotti-Magnani commendatore Cesare, luogotenente generale, 

deputato.

Ministro deìVinterno — -Cantelli conte Girolamo, senatore del Regno.

Ministro delVistruzione puMUea — Bonghi commendatore Ruggiero,, deputato (1).

Ministro dei lavori pubblici — Spaventa commendatore Silvio, deputato.

Ministro di Marina 
deputato.

— Pacoret de Saint-Bon, cavaliere Antonio, contrammiraglio,

(1) Nominato il 27 settembre 1874.



MINISTERO

nominato coix decreto del JSS marzo

Presidente del Consiglio dei Ministri e Ministro delle Finanze — Depretis com
mendatore Agostino, deputato al Parlamento.

Ministro degli Affari Esteri — Melegari commendatore Amedeo, senatore del Regno.

Ministro delV Interno — Nicotera Barone Giovanni, deputato al Parlamento.

Ministro di Grazia e Giustizia — Mancini commendatore Pasquale Stanislao , depu
tato al Parlamento.

Ministro della Guerra — Mezzacapo commendatore Luigi, tenènte generale, senatore 
del Regno.

Ministro dei Lavori Pu'bblici 
lamento.

Zanardelli commendatore Giuseppe, deputato al Par-

Ministro della Pubblica Istruzione — Ceppino commendatore Michele , deputato al 
Parlamento.

Ministro delta Marina — ,Brin commendatore Benedetto, ispettore del Genio navale.

Ministro di Agricoltura, Industria e Commercio — Majorana-Calatabiano, cav. Sal
vatore, deputato al Parlamento.



Regio Decreto clic proroga la Sessione del Senato del Regno e della Camera, dei Deputali

VITTORIO BMANDELE II
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ’ DELLA NAZIONE 

RE D’ITALIA

Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stato per gli affari delTInterno;
Udito il Consiglio dei Ministri;
Veduto Tarticolo 9 dello Statuto fondamentale del Regno 4 marzo 1848,
Abbiamo decretato e decretiamo :
Articolo Unico. L’attuale Sessione del Senato del Regno e della Camera dei Depu

tati è,, prorogata.
Con altro Nostro Decreto sarà stabilito il giorno della riconvocazione del Parlamento.
Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, sia inserto nella 

Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d’Italia, mandando a chiunque 

spetti di osservarlo e di farlo osservare.
Dato a Torino, addi 13 settembre 1876.

VITTORIO EMANUELE.
G-. Nicoterà.

e
Regio Decreto (li seiOgliraento della Camera dei Deputati 

riconvocazione dei Senato del Regno e della Camera dei Deputali

VITTORIO EMANUELE II
PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ’ DELLA NAZIONE 

RE D’ITALIA

Veduto Tarticolo 9 dello Statuto fondamentale del Regno *
?

?Veduta la legge per le elezioni politiche del 17 dicembre 1860 N. 4513;
Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stato per gli affari delTInterno,

Udito il Consiglio dei Ministri;
Abbiamo decretato e decretiamo :
Art. 1. La Camera dei Deputati è sciolta.
Art. 2. I Collegi elettorali sono convocati pel giorno cinque del prossimo mese di no

vembre ad effetto di eleggere ciascuno un deputato

Art. 3. Ove occorra una seconda votazione, essa avrà luogo il dodici dello stesso mese.

Art. 4. Il Senato del Regno e la Camera dei Deputati sono riconvocati pel giorno

venti del detto mese di novembre.
inserto nellaOrdiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, sia

Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d’Italia, mandando a chiunque

spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Torino, addì 3 ottobi'e 1876.

VITTORIO EMANUELE.
G-. Nigoterà
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ABOLIZIONE dei diritti di riesportazione (ostel- 
laggio) — Progetto di legge (N. 35) — 
Presentazione, pag. 276 ~ Discussione, 607 

- — Votazione e approvazione, 641..
ACQUAVIVA Luigi duca d’Atri -— Congedo ac

cordato, pag. 97.
AGRO Romano —■ V. Bonificamento.
AIRENTI comm. avv. GiuseppeComunicazione

del decreto di sua nomina a Senatore 7
pag. 15 — Verificazione dei titoli e am
messione, 31-32 — Presta giuramento, 35. 

ALEIENI DI SOSTEGNO marchese Carlo — Fa una
dichiarazione a proposito dell’ indirizzo in
risposta al discorso della Corona, pag. 34"
— Congedo, 50 e 225.

^LIANELLI comm. Nicola — Comunicazione della" 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Reia
zione sui suoi titoli e ammessione, 99 — 
Presta giuramento, 697 — Parla sopra un
incidente relativo alla validità della vota-’"
zione del progetto di legge sui punti fran
chi, 878.

ALIENAZIONE dell’Orto botanico in Roma ~ Pro
getto di legge (N. 46) — Presentazione, 
pag. 489 — Discussione, 537 — Votazione 
e approvazione, 564.

TAMARI prof. comm. Michele — Congedo accor
dato, pag. 381 — Parla sopra un incidente 
relativo alla determinazione dell’ordine dei 
lavori del Senato, 641 — Dichiara essere 
incorso in errore nel rendere il voto al 
progetto di legge sui punti franchi, 892.

ANGIOLETTI comm. Diego — Parla sopra un in-
cidente sollevato dal Senatore C. Cadorna 
relativamente ad una sua dichiarazione 
di voto, pag. 577.

ANNUNZI legali (Pubblicazione degli) — Pro- 
Presentazione, «•getto di légge (N. 19)

pag. 94 — Discussione, 326 — Votazione 
e approvazione, 411.

A-NTONACCI cav. Giuseppe — Congedo accordato, 
' pag. 413.

APPROVAZIONE di contratti di vendita e permuta 
di beni demaniali — Progetto di legge 
(N. 44) — Presentazione, pag. 428 — Di
scussione, 606 — Votazione e approva
zione, 641.

Idem, altro progetto di legge (N. 58) — Pre
sentazione, pag. 541 — Discussione, 660 
— Votazione e approvazione^ 663.

./ARALDI-ERIZZO marchese Pietro — Congedo ac-
cordato, pag. 50, 97, 530.

/ARESE conte Francesco — È chiamato a far
parte della Commissione per la verifica
zione dei titoli dei nuovi Senatori, pag, 20 
— Congedo, 530.

/ARRIVASENE conte Giovanni' — Congedo accor-
4 dato, pag. 97.

ARSENALE — V. Spesa.
Comunicazione della4-llTOM comm. Isacco

sua nomina.a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 99 
Presta giuramento, 101.

/ASTENGO comm. avv. Giacomo — Relatore del
5
f

progetto di legge per la pubblicazione de-
gli annunzi legali, ne sostiene la discus-»
sione, pàg. 330 e seguenti, 382 e seg. — 
Prende parte alla discussione dello schema 
di legge per l’istituzione di depositi fran
chi nelle principali piazze marittime del 
Regno, 685 e seguenti — Parla sopra un 
incidente sollevato a proposito della vali
dità della votazione dello stesso progetto, 
pag. 876.

ATENOLFI marchese Pasquale — Congedo accor
dato, pag. 70, 325.
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BALBI-PIOVERA marchese Giacomo — Congedo ac
cordato, pag. 97. — Prende parte alla di
scussione del progetto di legge per l’isti- 
tuzione di depositi franchi nelle principali 
piazze marittime del Regno, 729. — Parla 
sopra un incidente relativo alla votazione 
sopra un articolo della legge stessa, 844.

BALBI-SENAREGA marchese Francesco — Congedo 
accordato, pag. 666.

BARBAROUX comm. Carlo — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 100 — 
Presta giuramento, 522.

BASI organiche della milizia territoriale e della 
milizia comunale — Progetto di legge 
(N. 24) — Presentazione, pag. 94 — Ne 
vien demandato l’esame all’ufficio centrale 
della sessione precedente, 94 — Discus-
sione, 358 — Votazione e approvazione 
362 e 369.

BELGIOIOSO conte Carlo — Congedo accordato 
pag. 97, 666.

5

BELGIOIOSO conte Luigi — Congedo accordato, 
pag. 50, 113, 530.

BELLA comm. Giuseppe — Congedo accordato 
pag. 666.

BELLAVITIS conte Giusto — Congedo accordato

}

•)
pag.. 97.

BEMBO conte Pier Luigi. — È chiamato a far 
parte della Commissione permanente di fi
nanza, pag. 34. — Prende parte alla di
scussione del progetto di legge per la pub
blicazione degli annunzi legali, 345, 382, 
383 — Come relatore dello schema di legge 
suH’inchiesta agraria, fornisce schiarimenti 
sul suo corso, 545-640. — Parla sul pro
getto di legge relativo ..alla pensione agli 
ufficiali e feriti nelle guerre d’indipen
denza, 659.

BENI DEMANIALI — V. Appr or azione.
BERETTA conte Antonio — È nominato segre

tario nella presidenza, pag. 15. — È chia-
mato a far parte della Commissione per-

. manente di finanze, 30. — Parla nella 
discussione dello schema di legge relativo 
alla Convenzione di Basilea pel riscatto d elle 
ferrovie deWAlta Italia, 601. = Relatore

del disegno di legge relativo alla dichiara
zione di pubblica utilità per le opere di 
ampliamento della via Mòra vigli in Milano, 
ne sostiene la discussione, 646 — Parla 
sopra un incidente sollevato a proposito 
della validità della votazione del progetto 
di legge relativo ai depositi franchi, 860. 

BESANA Alessandro — Congedo accordato, pa
gina 133.

BILANCIO definitivo di previsione dell’entrata e 
della spesa per l’esercizio 1876 — Progetto 
di legge (N. 38) — Presentazione, pag. 303. 
— Discussione, 414 e seguenti —Votazione 
e approvazione, 523.

BONA comm. Bartolomeo — Annunzio della sua 
morte, pag. 24.

BONCOMPAGNI-OTTOBONI Marco duca di Piano. È 
nominato segretario nella presidenza, pa
gina 15.

BONELLI marchese Raffaele — Congedo accor
dato, pag. 16, 113.

BONIPIGAMENTO dell’Agro romano — Progetto di 
legge (N. 15) — Presentazione e lettura

J
colla relativa presa in considerazione, pa
gine 56, 57 e 58 — Proposta di aggregare
quattro membri all’ufficio centrale incari
cato di esaminarlo, approvata, 98. — Co
municazione della loro nomina, 134.

BORGATTI comm. Francesco — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge per mo
dificazioni ad articoli dei Codici in materia 
di giuramento, pag. 288, 320 e 321 -- Id. a 
quella dello schema di legge relativo al 
miglioramento della condizione degli im
piegati dèlio Stato, 611, 616, 627.

BORGHESI-BICHI conte Scipione — Congedo accor-
dalo, pag. 530.

BORROMEO conte Guido — Congedo accordato
pag. 113, 530.

BORSANI ,comm. Giuseppe — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge per mo
dificazioni al Codice di procedura penale 
intorno ai mandati di comparizione e di 
cattura, e alla libertà provvisoria degli im
putati, pag. 146 — Idem a quella dello 
schema di legge per modificazione di ar
tic'oli di Codici in mateda di giuramento ?
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239 e seguenti — Parla sopra un incidente 
relativo alla votazione del progetto di legge 
concernente i punti franchi, 885.

BRIGNONE comm. Filippo — Congedo accordato, 
pag. 253.

BRIGSCin prof. comm. Francesco — Relatore del 
progetto di legge concernente i lavori per 
la sistemazione del Tevere, ne sostiene la 
discussione, pag. 364 — Nella stessa qua
lità di relatore, rende conto del corso degli 
studi sopra il progetto di legge relativo ai 
depositi franchi, 541, 543, 545 — Parla sul 

progetto di legge riguardante la Conven
zione di Basilea pel riscatto delle ferrovie 
deU’Alta Italia, 602 — Risponde a nuove 
sollecitazioni per il corso del progetto di 
legge sui punti franchi, di cui è relatore, 
630, 633, 640 — Fa un’ istanza in propo
sito, 641 — Nella qualità di relatore sullo 
stesso progetto, ne sostiene la discussione, 
668 e seguenti, 816 e seguenti. Parla sopra 
un incidente relativo alla votazione defini
tiva del progetto medesimo, 885.

GABELLA comm. avv. Cesare — Prende parte alla 1 
discussione del progetto di legge per la isti
tuzione di depositi franchi nelle principali 
piazze marittime del Regno, pag. 802 — 
Parla sull’incidente sollevato sulla validità 
della votazione del progetto di legge sui 
punti franchi, 854, 863, 874.

GAOACE cornm. Tito — Congedo accordato, pa
gina 97.

CACCIA comm. Gregorio — Fa istanza perchè si 
dichiari d’urgenza una petizione, pag. 41. 
— È chiamato a far parte della Commis- 
inissione permanente di finanze, 30 — Re
latore del progetto di legge per T aboli
zione dei diritti di riesportazione (ostellag
gio), ne sostiene la discussione, 608.

CADORNA nobile comm. Carlo -- È ehiamato a 
far parte della Commissione per la verifi
cazione dei titoli dei nuovi Senatori, pag. 20 
— Fa una dichiarazione motivata sopra i 
suoi intendimenti nel prender parte ai la
vori ed alle votazioni del Senato, 87 — 
Prende parte alla discussione dello schema 
di legge per modificazione di articoli dei 
Codici riguardanti il giuramento, 226 e seg. 
319 — Id. a quella del progetto di legge 
per la pubblicazione degli annunzi legali. 
340, 343, 344, 345, 352, 386 — Spiega i 
motivi pei quali dichiara di prender parte
alla votazione del progetto sulla conveii-
zione di Basilea, non ostante le precedenti 
dichiarazioni, 573, 576 — Spiega i motivi 
del suo voto favorevole allo stesso progetto, 
598 _ Parla sopra un incidente relativo , 

alla validità della votazione sul progetto 
di legge concernente i depositi franchi, 
866 — Propone in proposito la questione 
pregiudiziale, 871 — Parla ancora sullo 
stesso incidente, 844.

GAGNOLA nobile Carlo — Comunicazione del de
creto di sua nomina, a Senatore, pag. 10 
— Verificazione dei titoli, ammessione e 
prestazione del giuramento, 31, 32.

CAMBRAY-DIGNY conte Guglielmo — È chiamato 
a far parte della Commiasione permanente 
di finanze, pag. 30 — Parla sul progetto 
di legge relativo alla proroga del termine 
per la cessazione del corso legale dei bi
glietti propri degli istituti di credito for
manti parte del Consorzio delle Banche, 82 

Relatore del progetto di legge per pre
levamento e rimborso all’amministrazione
dei beni della Corona, e restituzione di
stabili al Demanio, ne sostiene la discus
sione, 86 — Congedo, 113 — Parla sullo 
schema di legge concernente la pubblica
zione degli annunzi legali, 350 — Relatore 
del bilancio definitivo di previsione della 
entrata e della spesa per l’anno 1876, ne 
sostiene la discussione, 418 e seguenti — 
Congedo, 530.

> CAMERATA-SGOVAZZ'O barone Rocco — Congedo
accordato, pag. 381.

CAMOZZI-VERTOVA nobile comm. Giov. Battista — 
Fa una dichiarazione relativamente al suo 
voto a certi progetti di legge, pag. 606.

OAMUZZOKI comm. Giulio — Comunicazione del 
decreto di sua nomina a Senatore, pag. 10

Sbssiokk ISTf® — Sknato oai» Rkqno 123.
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— Relazione sopra i suoi titoli e amines- 
sione, 71 — Presta giuramento, 825 —
Congedo, 413.

CANESTRI conte Pellegrino — Congedo accor
dato., pag. 97.

CANNIZZARO comm. prof. Stanislao — In occa
sione della discussione del progetto di 
legge per modificazioni al Codice di pro
cedura penale, rivolge al Governo alcune 
raccomandazioni per la tutela della sicu
rezza sociale, pag. 213, 217 — Parla nella 
discussione dello schema di legge per mo
dificazione di articoli de’ Codici in materia 
di giuramento, 242 e seg. — Nella discus
sione del bilancio definitivo dei lavori pub-
blici. raccomanda la costruzione di un
tronco di ferrovia, 474, 476 — Ragiona 
nella discussione della convenzione di Ba
silea pel riscatto delle ferrovie dell’Alta 
Italia, 598 — Parla sopra un incidente re
lativo alla fissazione del termine per 1^ 
discussione del progetto di legge sui punti 
franchi, 637 — A proposito di un incidente 
sulla validità della votazione dello schema 
di legge sui punti franchi, fa un richiamo 
al regolamento, 885,

CAPPONI marchese Gino — Annunzio della sua 
morte e commemorazione del presidente 
— Proposta di decretargli un busto in
marmo da collocarsi nelle sale del Senato 
adottata all’unanimità, pag. 23, 24.

OARAOGIOLO DI BELLA marchese Camillo —■ Co
municazione della sua nomina a Senatore, 
pag. 70 — Relazione sui suoi titoli e am
messione, 100 — Presta giuramento, 102 

■ — Fa istanza che sia posto in discussione 
il progetto di legge per l’istituzione di 
punti franchi, 630, 634, 636 — Ragiona 
in merito dello stesso progetto, 813 — 
Parla nell’occasione di un incidente solle
vato a proposito della validità della vota
zione sul progetto medesimo, 854, 861.

GARGANO nobile comm. Giulio — Comunicazione 
della sua nomina a Senatore, pag. 70 — 
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 99 
— Presta giuramento, 285 — Congedo, 666.

CARRADORI conte Antonio — Congedo accor
dato, pag. 50.

.CARRARA prof. comm. Francesco — Comunica- 
zione'della sua nomina a Senatore, pag. 70
!— Relazione sui suoi titoli e ammessione

pag. 100 — Presta giuramento, pag. 102. 
CASARETTO Michele — Comunicazione della sua 

nomina a Senatore, pag. 70 — Relazione 
sui suoi titoli e ammessione, 100 — Pre
sta giuramento, 326 — Parla sopra un in
cidente relativo al corso di studio del 
progetto di legge sui depositi franchi, 542 
— Ragiona sul disegno di legge per l’a
bolizione dei diritti di riesportazione (ostel
laggio), 610 — Id. su ciuello relativo a 
dichiarazione di pubblica utilità di opere 
a Milano, 646 — Parla nella discussione 
dello schema di legge per l’istituzione di 
depositi franchi nelle principali piazze ma
rittime del Regno, 761 e seguenti.

CASATI conte Luigi Agostino — E chiamato a 
far^ parte della Commissione per la veri- 
fieàzione dei titoli dei nuovi Senatori, pa- 
gin^^2 — Id. di quella di finanze, 30 — 
Relatóre del progetto di legge per il ren
diconto generale consuntivo dello Stato 
per l’anno 1872, ne sostiene la discus
sione, 58 — Congedo, 97-— Parla sull’ar
ticolo 3 del progetto di legge per la pub
blicazione degli annunzi legali, 342, 343 
— A nome della Commissione di finanze 
sostiene la discussione sullo schema di 
legge relativo alla tassa di bollo sui con
tratti di Borsa, 395, 396, 406 — Parla 
sopra un incidente relativo al modo di pro
cedere alla votazione di un articolo della 
legge sui punti franchi, 844.

CASTAGNETTO (Trabucco di) conte Cesare, con
gedo accordato, pag. 97.

CAVALLI conte Ferdinando — Congedo accor
dato, pag. 97.

CESSIONE gratuita dal Demanio alla .provincia 
di Trapani di alcune terre e caseggiato ■ 
per fondare una colonia agricola — Pro
getto di legge (N. 8) — Presentazione, 
pag. 45 — Discussione, 61 — Votazione 
e approvazione, 62.

CHIAVARINA conte Amedeo — È nominato que
store, pag. 15.

CHIESI comm. Luigi — È nominato segretario 
nella presidenza, pag. 15 — Sua proposta 
di rimandare T esame del progetto di legge 
sulla milizia territoriale e comunale- alTan- 
tecedente ufficio centrale, approvato, 94 
— In qualità di relatore della Commissione 
per le petizioni, riferisce sopra un primo
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- elenco di esse, 120 e seg. — In occasione 
' della discussione del bilancio definitivo di 

previsione raccomanda.al Governo la con
servazione del palazzo ducale d’ Urbino e 
del duomo di Orvieto, 463 — Come segre
tario nella presidenza fornisce spiegazioni 
circa al modo con cui si è proceduto alio 
spoglio della votazione del progetto di legge 
sui punti franchi, 854 — Parla sull’inci
dente sollevato sulla validità della stessa 
votazione, 861.

CIALDINI comm. Enrico — Congedo accordato, 
pag. 197.

CIPRIANI comm. prof. Pietro — Congedo accor
dato, pag. 70.

CITTADELLA conte Giovanni — Congedo accor
dato, pag. 50.

CODICE per la marina mercantile (Pùforma del)
— Progetto di legge (N. 2) — Preseiita-
zione, pag. 22 — Proposta di deferirne
l’esame alla Commissione della precedente 
sessione, adottata, 22 — Dichiarazione del 
nuovo Ministero di farvi adesione, 45.

Idem di procedura (V. Modificazioni}.
COMMISSIONI :

Per la verificazione dei titoli dei nuovi 
Senatori : votazione, pag. 15 — Primo ri
sultato, 20 — Secondo risultato, 22.

Idem permanente di finanza — A'^ota- 
zione, 25 — Risultato, 30 — Altre vota
zioni a compimento, 33, 34 — Risultato,
84, 35. »

Idem di contabilità interna — Votazione, 
25 — Risultato, 30 — Altra votazione a 
compimento, 33 — Risultato, 34.

Idem per la biblioteca — Votazione, 26 
— Risultato, 30, 

COMUNICAZIONI:
Del reale decreto di riconvocazione del 

Parlamento, pag. 7.
Dei reali decreti di nomina del presi

dente e dei vice-presidenti del Senato, 8 e 9.
Di lettera del presidente della Corte dei 

conti per la trasmissione dell’elenco dei 
contratti da essa registrati, 21.

Di lettera del Ministro dell’interno che 
offre in omaggio al Senato una medaglia 
coniata nel 1861 in Torino in occasione 
dell’ apertura del primo Parlamento ita
liano, 30'.

Di lettera del presidente della Camera

che annunzia la costituzione del seggio 
presidenziale, 30.

CONCESSIONE delle sorgenti d’acque salse nella 
provincia di Macerata — Progetto di legge 
(N. 43) —■ Presentazione, pag. 428 — Di
scussione, 610 — Votazione e approva
zione, 642.

CONFLITTI di attribuzione — Progetto di legge 
(N. 9) — Presentazione, pag. 50.

CONFORTI comm. Raffaele — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge concer
nente modiflcazioni al Codice di procedura 
penale intorno ai mandati di comparizione 
e di cattura ed alla libertà provvisoria,
pag. 140, 157, 158 174, 176, 193, 194,5

211, 212 “ Nella stessa discussione inter
loquisce sopra una questione sollevata dal 
Senatore Cannizzaro, 217, 218 — Domanda 
la dichiarazione d’ urgenza sopra un pro
getto di legge, 526 — Fa analoga istanza 
per un’ altra legge, 547 ■— Parla nella di
scussione del progetto di legge relativo 
alla convenzione di Basilea pel riscatto 
delle ferrovie dell’ Alta Radia, 591 — Id. 
sopra un incidente sollevato circa la vali
dità della votazione sul progeto di legge 
dei punti franchi, 856, 871.

CONSERVAZIONE (V. Monumenti}. ' 
CONTRATTI (V’’. ApproiyaMone}.
CONVALIDAZIONE di decreti reali di prelevamento 

di somme dal fondo delle spese imprevi
ste per l’anno 1875 — Progetto di legge 
(N. 20) — Presentazione, pag, 94 — Di
scussione, 114 — AMazion^ e approva
zione, 119.

Idem idem — Progetto di legge (N. 21) — 
Presentazione, pag. 94 — Discussione, 115 
— Votazione e approvazione, 119, 120.

Idem idem per 1’ anno 1876 — Progetto di legge 
(N. 31) — Presentazione pag. 120 — Di-
scnssione 323 — Votazione e approva-
zione^ 324.

Idem del R. decreto 29 agosto 1875 relativo 
alla classificazione nella seconda catego
ria di opere idrauliche in alcune provincie 
venete — Progetto di legge (N. 41) — 
Presentazione, pag. 369 — Discussione, 531 
— Votazione e approvazione, 564.

CONVENZIONE fra il Governo e il Municipio di 
Palermo pel taglio di parte della roccia 
subacquea che costituisce la secca cec
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frale del porto di Palermo — Progetto di 
legge (N. 28) — Presentazione pag. 102 — 
Discussione, votazione e approvazione, 324. 

Idem tra il Governo del Re ed il duca di Gal-
liera per Tampliamento e la sistemazione 
del porto di Genova — Progetto di legge 
(N. 45) — Presentazione, pag. 489 — Di
scussione, 536 — Votazione e approva
zione, 564.

Idem di Basilea per il riscatto delle ferrovie 
dell’Alta Italia — Progetto di legge (N. 48)

Presentazione, pag. 525 — Proposta di
nominare una Commissione speciale pel
suo esame, approvata, 525 — Sua compo
sizione, 526 — Discussione, 566 — Vota
zione e approvazione, 602.

CORSI cav. Luigi — Comunicazione del decreto 

di sua nomina a Senatore, pag. 10 — Ve
rificazione dei titoli, ammessione e presta
zione del giuramento, 31, 32 — Relatore 
del progetto di legge sul miglioramento
deila condizione degli impiegati dello Stato 
ne sostiene la discussione, 621, 625.

j

CORSI Goram. avv. Tommaso — Prende parte 
alla discussione del progetto di legge per 
una tassa di bollo sui contratti di Borsa, 
pag. 388, 406, 407 — Congedo, 566.

COSTANTINI cav. dott, Gerolamo — Congedo ac
cordato, pag. 97 —■ Parla sul progetto di 
legge relativo ai lavori in corso sulle linee 
ferroviarie calabro-sicule, 653 — Prende 
parte alla discussione dello schema di legge 
per l’istituzione di depositi franchi nelle 
principali piazze marittime del Regno, 775.

DANZETTA barone Niccolò — Congedo accordato, 
pag. 30, 97, 666.

D’AYALA comm. Mariano — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui titoli e ammessione, 99 — Pre
sta giuramento, 326 — Parla sul progetto 
di legge relativo all’adattamento del locale
per ia scuola d’applicazione degli inge
gneri in Napoli, 654.

DE CESARE comm. Carlo — Comunicazione del 
decreto di sua nomina a Senatore, pag. 10 
— Verificazione dei titoli, ammessione e 
prestazione del giuramento, 31, 32 — Parla
sul progetto di .le.;gge relativo alla proroga
del termine per la cessazione del corso le
gale dei biglietti propri degli istituti di 
credito formanti parte del Consorzio deile 
Banche, 76 e 80 — Ragiona sul progetto 
di legge relativo alla convenzione dì Ba
silea, 582, 593, 596 — Parla sopra un in
cidente relativo alla fissazione del termine 
per la discussione dello schema di legge 
sui punti franchi, 638 — Ragiona nella

di finanze, 30 — Relatore del progetto di 
legge per modificazioni al Codice di pro
cedura penale intorno ai mandati di com
parizione e di cattura ed alla libertà prov
visoria degli imputati, ne sostiene la di
scussione, 153 e seguenti — Presiedendo 
alla seduta, annunzia la morte e fa la 
commemorazione del Senatore Giuseppe 
Ferrari, 666 — Prende parte alla discus
sione di un incidente sollevato sulla vali
dità della votazione del progetto di legge 
relativo ai punti franchi, 854, 855, 860, 
861, 862, 863 — Dichiara di astenersi dal 
votare sulla questione pregiudiziale sul- 
l’anzidetto argomento, 883 — Dichiara di . 
prender parte alla votazione in merito della , 
validità, 884.

DE’ GORI conte Augusto —■ Prende parte alla 
discussione del progetto di legge relativo
ad una tassa di bollo sui contratti di Borsa

discussione generale del medesimo 
getto, 676 e seguenti.

prò-

DS FILIPPO comm. Gennaro “
del suo decreto di

Comunicazione

pag. 378 — Relatore dello schema di legge 
sulla convenzione di Basilea pel riscatto 
delle ferrovie deli’Aita Italia, ne sostiene 
la discussione, 567, 593.

DSL GIUDICE barone Eugenio — Annunzio della
s

nomina a vice-presi-
dpnte dpi SenatQ, pag. 8 — È chiamato a

p^rte della Qommissione permanente

ua morte, pag. 51.
DELLA GHERARDESCA conte Ugolino — Congedo 

accordato, pag. 70, 97, 566.
DE LUCA comm. Nicolò — Nella discussione del
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progetto di legge sulla convenzione di Ba
silea pel riscatto delle ferrovie dell’ Alta 
Italia emette una dichiarazione, pag. 599 
— Domanda spiegazioni sull’ art. 2 del
progetto di legge per l’istituzione di de- DI MONADE cav. Alessandro — Congedo accor
positi franchi nelle principali piazze ma
rittime del Regno, 848.

DE NOTARIS- comm. Giuseppe — Comunicazione 
del decreto di sua nomina a Senatore, 
pag. 11 — Verificazione dei titoli e am
messione, 31, 32 —- Prestazione del giu
ramento, 45.

DEPOSITI (V. Istitzbzione).
DEPUTAZIONE per recare a S. M. l’indirizzo in 

risposta al discorso della Corona — Sor
teggio e composizione, pag. 34.

DE SIERVO comm. Fedele — Congedo accordato, 
pag. 325.

DI BAGNO marchese Gerolamo — Congedo ac
cordato, pag. 97.

DI OAMPELLO conte Pompeo — Congedo accor
dato, pag. 97.

DICHIARAZIONE di pubblica utilità per la siste
mazione della via Meravigli a Milano — 
Progetto di legge (N. 54) — Presentazione 
pag. 530 — Discussione, 646 — Votazione 
e approvazione, 663.

Idem per una variante al tracciamento della 
via Nazionale nella città di Roma — Pro
getto di legge (N. 55) — Presentazione, 
pag. 530 — Discussione, 650 — Votazione 
e approvazione, 663.

DI COSSILLA conte Augusto — Parla nella di
scussione del progetto di legge relativo
alla pubblicazione degli annunzi 
pag. 337 — Congedo, 530.

legali j

DI .LARDEREL conte Federigo — Annunzio della 
sua morte, pag. 24.

DI MOLITERNO principe Giuseppe — Congedo ac
cordato, pag. 325.

dato, pag. 70.
DI SARTIRANA Alfonso (Arborio marchese di 

Preme duca) — Comunicazione del decreto
di sua nomina Senatore, pag. 10 — Ye-
rilìcazione dei titoli, ammessione e presta
zione del giuramento, 31 e 32.

DISCORSO della Corona all’apertura della ses
sione, pag. 5.

DI SORLINO marchese Ignazio — È chiamato a 
far parte della Commissione di contabilità , 
interna, pag. 34 — Congedo, 133.

DISPOSIZIONI per preservare ie viti dai danni 
della Phylloxera — Progetto di legge 
(N. 34) d’iniziativa del Senatore Torelli —
Svolgimento e presa in considerazione 
166 a 171.

ì

DORIA PAMPHILI principe Filippo — Annunzio 
della sua morte, pag. 42.

DORIA marchese Giorgio Congedo accordato, 
pag. 530.

DUCHOQUÈ comm. Augusto — È chiamato a far 
parte della Commissione per la verificazione 
dei titoli dei nuovi Senatori, pag. 20 — 
Id. di quella permanente di finanze, 30 
— Parla sul progetto di legge relativo 
alla tassa di bollo .sui contratti di Borsa, 
404, 405 — Interviene nella discussione 
di un incidente relativo al modo di pro
cedere alla votazione di un articolo della 
legge sui punti franchi, 845.

ELENCO dei lavori di tutta la sessione, pag. 893.
EMIGRAZIONE — Disposizioni relative — Pro-

Presentazionegetto di legge (N. 6) —
p.ag. 33- — Comunicazione del R. decreto 
con cui vien ritirato, 58.

ERRANTE comm. Vincenzo — Prende parte alla 
discussione dello schema di legge per mo
dificazioni al Codice di procedura penale, 
intorno ai mandati di cattura e di com
parizione ed alla libertà provvisoria degli 

imputati, pag. 200, 205 e 207 .— Id. a 
quella del progetto di legge per modifica
zioni di articoli de’ Codici in materia di 
giuramento, 245 e seg. — Parla sopra un 
incidente relativo alla sollecitazione del 
corso del progetto di legge sui punti fran
chi, 632, 634 — Id. sopra un altro inci
dente relativo alla validità della votazione 
del progetto medesimo, 859, 880.

ESPOSIZIONE (V. Spesa).
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ESTENSIONE a tutto il Regno della legg* sulle
servitù militari — Progetto di legge (N. 5) 
— Presentazione, pag. 25.

EULA comm. Lorenzo — Comunicazione del de
creto di sua nomina a primo vice-presi
dente del Senato, pag. 8 — Nella stessa

FARINA comm. Mattia — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 100 — 
Presta giuramento, 198 — Congedo, 325.

FEDELI Gomm. Fedele — Comunicazione del de
Greto di sua nomina a Senatore

} pag. 11
— Relazione sopra i suoi titoli e ammes
sione, 71 — Presta giuramento, 101 — 
Congedo, 530.

FENZI comm. Carlo —Comunicazione del decreto 
di sua nomina a Senatore, pag. 11 — Ve
rificazione dei titoli e ammessione, 31, 32 
— Presta giuramento, 85 — Congedo, 530.

FERRARI cav. prof. Giuseppe — Comunicazione
della sua nomina a Senatore, pag. 70 —
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 99 
— Presta giuramento, 102 — Sollecita il 
corso del progetto di legge sull’inchiesta 
agraria, 545 — Ragiona in favore della 
convenzione di Basilea pel riscatto delle
ferrovie dell’Alta Italia, 589 — Parla sul- j 
T art. 5 della legge sul miglioramento de- [

qualità di vice-presidente occupa il seggio 
presidenziale abbandonato dal precedente 
vice-presidente dopo la proclamazione del 
risultato della votazione sul progetto di 
legge relativo ai depositi franchi, 849.

desimo progetto, che propone sia riman
data alla riapertura del Parlamento
posta che in seguito ritira, 886, 887. 

FERROVIE (V. S2^esa).

pro-

•-FIGOLI GaA?". Carlo — Parla sul progetto di legge
relativo alla pubblicazione degli annunzi
legali, pag. 385.

FINALI comm. Gaspare — Prende parte alla di
scussione del progetto di legge per la pro
roga del termine per la cessazione del 
corso legale dei biglietti propri degli isti

tuti di credito formanti parte del Consor-
zio delle banche, pag. 71 — Id. a quella
nello schema di legge per una tassa di
bollo sui contratti di Borsa, 371, 377 — 
Id. a quella della convenzione di Basilea 
pel riscatto delle ferrovie dell’ Alta Italia, 
588 Id. a quella del disegno di legge 
per Tabolizione dei diritti di riesportazione 
(ostellaggio), 609 — Nella discussione dello
schema di legge per l’istituzione di depo

gli impiegati dello Stato, 623 — Annunzio 1
siti franchi nelle principali piazze marit-

della sua morte, 666. S time' del Regno, parla in prima contro una
------- -- f

FERRARIS comm. avv. Luigi — Propone e svolge j 
un emendamento all’art. 1 dei progetto | FRASSO (Dentice ^Ernesto

proposta di chiusura, e quindi in merito
della legge, 777, 816.

di legge per l’istituzione di depositi fran- i
chi nelle principali piazze marittime del i

principe di) — Comu
nicazione del decreto di sua nomina a Se-.

Regno, pag. 836 e seg. — Parla sopra un j
natore, pag. 11 -- Relaziona sopra i suoi

incidente relativo alla votazione del me-
titoli e ammessione, 51, 52 — Presta giu
ramento, 101 — Congedo, 530.

GADBA comm. Giuseppe — Congedo accordato, : 
pag. 165 — Parla nella discussione dello 1

l

schema di legge riguardante i lavori di i
sistemazione dei Tevere, 364 — Propone ì
che sia nominata una Commissione spe- 1 
ciale per. Tesarne dei progetto di legge 1

relativo alla convenzione di Basilea pei
riscatto delle ferrovie dell’Alta Italia, 525

Relatore dello schema di legge per la
classificazione nella seconda categoria di
opere idrauliche in alcune provincie 'venete
ne sostiene la discussione 533 — Parla
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sopra un incidente relativo alla validità 
della votazione del progetto di legge sui 
punti franchi, 886.

GAETANI DELL’AQUILA D’ARAGONA D. Onorato prin
cipe di Piedimonte — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 101 — 
Presta giuramento, 198.

GALEOTTI comm. avv. Leopoldo —- Congedo ac
cordato, pag. 70, 97, 357, 697.

GALEOTTI barone Giuseppe — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge per mo
dificazioni al Codice di procedura penale 
intorno ai mantiati di comparizione e di 
cattura ed alla libertà provvisoria degli 
imputati, pag. 147 — Id. a quella riguar
dante modificazione di articoli di Codici 
in materia di giuramento, 281 — Con
gedo, 325.

GARELLI dott. comm. Giovanni — Comunicazione 
della sua nomina a Senatore, pag. 70 — 
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 100 
— Presta giuramento, 102.

GARZONI marchese Giuseppe — Congedo accor
dato, pag. 97, 513.

---------------------

' GENDARSI barone Ignazio — Comunicazione della 
domanda di sue dimissioni dalla carica di 
Senatore, di cui si prende atto, pag. 51.

GHIGLISRI comm. Francesco — Comunicazione
del decreto di sua nomina a Senatore

j

pag. 12 — Verificazione dei titoli^ ammes
sione e prestazione del giuramento o

5 1, 32.
GIORDANO cav. Carlo — Congedo accordato

5

pag. 113.
GIOVANOLA comm. Antonio — È chiamato a far 

parte della Commissione permanente di 
finanze, pag. 30 — Congedo accordato, 97.

GIURAMENTO (V. Modificazione}. '

GIUSTINIAN conte Giov. Battista — Congedo ac
cordato, pag. 97.

GRIFFOLI cav. Giuseppe — È chiamato a far 
pente della Commissione di contabilità in
terna, pag. 30 — Congedo, 513.

GUJGCIARDI nob. comm. Enrico Prende parte 
alla discussione del progetto di legge rela
tivo alla spesa straordinaria per lavori in 
corso delle linee ferroviarie calabro-sicule, 
pag. 650,

z
IMPIEGATI (V. Miglioramenìo).
INCHIESTA agraria e sulle condizioni delia classe 

agricola in Italia — Progetto di legge 
(N. 16) — Presentazione, pag. 65.

INDIRIZZO in risposta al discorso della Corona 
— Ne vien deferita la compilazione alla 
Presidenza, pag. 16 — Lettura ed appro-
vazione del medesimo, 33, 34.

INSEGNAMENTO (V. Istituti},
INTERPELLANZA del Senatore Mamiani al Mini

stro degli esteri sopra gli affari politici in 
Oriente, pag. 697.

IRELLI comm. Vincenzo — Congedo accordato, 
pag. 530.

ISTITUTI d’insegnamento classico secondario, e 
miglioramento della condizione degli inse- 
guanti — Progetto di legge (N. 4) — Pre

sentazione, pag. 25 — Comunicazione del 
R. decreto con cui viene ritirato, 103.

ISTITUZIONE di depositi franchi nelle principali 
città marittime del Regno — Progetto di - 
legge (N. 26) — Presentazione, pag. 97 — 
Discussione, 667 e seg. ~ Prima vota
zione e proclamazione del risultato, 849 
— Discussione sopra la validità di questa 
votazione, 853 e seg. — Questione pregiu
diziale, respinta, 883 ■— Proposta Gabella 
per la nullità della votazione, approvata, 
884 Deliberazione di procedere ad una 
nuova, votazione il 26 luglio, 887 — Dichia
razioni del Presidente del Consiglio, prima 
della votazione del progetto, 891 — Rin
novamento della votazione e proclamazione 
del risultato di approvazione, 892.

LACAITA comm. Giacomo Filippo — Comunica
zione del decreto di sua nomina a Sena 

toro, pag. 12 — Relazione sui titoli e am
messione, 98, 99.
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LAALPEPvTIOO comm. Pejele — Propone che siti
decretaU un’effigie marmorea pel defunto
Senatore Gino Capponi, da collocarsi nelle
sale del Senato, pag . 23 — È chiamato a
far parte della Commissione permanente di
finanze, 30 — Congedo, 113 — Parla nella
discussione del progetto di legge per mo
dificazione di articoli dei Codici riguar-
danti il giuramento, 233 e seg. — Id. inLlCuiJl Ul U X Li-L cv X.XX 1.X u J

quella concernente- il progetto di legge

cidente relativo alla 'validità della vota
zione della stessa legge, 885.

LAUZI comm. nobile Giovanni — Prende parte ’ 
alla discussione del progetto di legge sulla 
pubblicazione degli annunzi legali, pag. 340 
— Id. a quella dello schema di legge per 
una tassa di bollo sui contratti di Borsa, 
370, 372 — Id. a quella della legge per la 
pensione e il reintegramento dei gradi agli

per la classificazione nella seconda cate
goria di opere idrauliche in alcune pro
vincie venete, 531, 535 — Id. sopra un 
incidente relativo all’ordine dei lavori da 
esaurirsi d’urgenza dal Senato facendo 
analoga proposta, 578, 581 — Ragiona
sullo schema di legge relativo alla con-
venzione di Basilea pel riscatto delle fer
rovie dell’Alta Italia, 587, 598 — Parla

I

sopra un incidente riguardante la fissa-
zione del termine per la discussione del 
disegno di legge sui punti franchi, 638 — 
Ragiona contro il progetto medesimo nella 
discussione generale, 749 — Parla ancora 
sul medesimo soggetto, 829 — Id. sulhin-

ufficiali delle 
e 658.

guerre d’indipendenza, 657

LEVA militare dei giovani nati nel 1856 — Pro
getto di legge (N. 23) — Presentazione, 
pag. 94 — Discussione, 220 ■— Votazione 
e approvazione, 221.

Idem marittima per Tanno 1877 sulla classe 
del 1856 — Progetto di legge (N. 39) — 
Presentazione, pag. 303 — Discussione, 522 
— Votazione e approvazione, 523.

LONGO comm. Giacomo — Comunicazione del 
decreto di sua nomina a Senatore, pag. 12 
— Relazione sui suoi titoli, ammessione e 
prestazione del giuramento, 52, 53.

LUNATI comm. avv. Giuseppe — Congedo ac
cordato, pag. 97.

MAESTRI (V. Miglioramento}.
MAGGIORANI prof. comm. Carlo — In occasione

della discussione del bilancio definitivo ì

fa una raccomandazione in favore dell’in
segnamento di veterinaria, pag. 455 — 
Nell’occasione della discussione del pro-

etto di legge per disposizioni intorno alo

servizio della sanità marittima, sollecita 
qualche schiarimento, 563.

MAGLIONE comm. Gerolamo '— Congedo accor
dato, pag. 97.

MAEENCHINI comm. Vincenzo — Comunicazione 
del decreto di sua nomina a Senatore, 
pag. 12 — Verificazione dei titoli e am
messione, 31, 32 —• Presta giuramento, 102 
— Congedo, 165.

MAMIANI conte Terenzio — È chiamato a far

s

parte della Commissione per la verifica- 1
zione dei titoli dei nuovi Senatori, pag. 20
—• Pvivolge un’ interrogazione al Ministro 

degli esteri sopra gli affari politici d’Oriente, 
697, 700, 701.

MANNI conte Giuseppe — Annue zio della sua 
morte, pag. 25.

MANZONI conte Tom^maso — Propone che T esame 
del progetto di legge per le riforme del 
Codice della marina mercantile sia rin
viato alla Commissione della precedente 
sessione, pag. 22 — Congedo, 97.

MARIGNOLI cav. Filippo — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 101 — 
Presta giuramento, 113.

MARCHESE cav. dott. Salvatore — Comunicazione 
del decreto di sua nomina a Senatore,
pag. 890.

MARTINELLI comm. Massimiliano — Comunica
zione del decreto di sua nomina a Sena- 
tore, pag. 12 — Verificazione dei titoli,
ammessione e prestazione del giuramento,
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31, 32 — È chiamato a far parte della 
Commissione permanente di finanze, 35. 

MASSARANI comm. dott. Tulio — Comunicazione 
della sua nomina a Senatore, pag. 70 — 
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 100. 

MATTEI conte Giacomo — Comunicazione del
decreto di sua nomina a Senatore, pag. 13
— Verificazione dei titoli

I

I 
I

amraessione e
prestazione del giuramento, 31, 32.

MAURI comm. Achille — E nominato segretario 
nella Presidenza, pag. 15 — Qual membro 
della Commissione per la biblioteca del 
Senato ringrazia a nome della Commis
sione stessa il Senatore Devincenzi per 
T omaggio da esso fatto della raccolta 
degli atti del Parlamento inglese, pag. 22 
— È chiamato a far parte della Commis
sione della biblioteca e di quella di fi
nanze, 30 — Prende parte alla discus
sione del progetto di legge per modifica
zioni al Codice di procedura penale riguardo 
ai mandati di comparizione e di cattura 
ed alla libertà provvisoria, 138, 144, 147, 
183 e 187 — Relatore dello schema di 
legge per modificazione di articoli del Co
dice riguardanti il giuramento, ne sostiene 
la discussione, 270 e seg. — Parla sul 
progetto di legge relativo alla milizia ter
ritoriale e comunale, 359 — Nella discus
sione del bilancio definitivo, tabella del 
Ministero degli esteri, fa una raccomanda
zione in favore di uno spedale italiano in 
Gerusalemme, 443 — Nella stessa discus
sione, alla tabella dell’istruzione pubblica, 
raccomanda la conservazione del duomo 
di Orvieto, 464 — Nella discussione dello 
schema di legge per T alienazione del- 
rOrto botanico in Roma fa alcune racco-
mandazioni, 537 — Parla sopra il modo
di determinare l’ordine dei lavori del Se
nato, 547 — Ragiona intorno al progetto 
di legge inteso a migliorare la condizione 
degli impiegati dello Stato, 615 — Come 
segretario nella Presidenza parla in occa
sione dell’incidente sollevato sulla validità 
della votazione del progetto di legge sui 
punti franchi, e fornisce schiarimenti sulla
compilazione del relativo processo 
baie, 855, 856, 857, 860, 879.

ver-

MAZARA marchese Cristoforo —■ Congedo accor
dato, pag. 113.

MEDIGI Michele, duca di Miranda — Comunica
zione del decreto di sua nomina a Sena
tore del Regno, pag. 13 — Relazione sui 
suoi titoli e ammessione, 52.

MELEGARI comm. Luigi Amedeo — Comunica
zione della sua nomina a Ministro degli 
esteri, pag. 43.

MEURON nobile Napoleone — 
dato, pag. 97.

Congedo aceor-

MEZZACAPO comm. Carlo — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 100 — 
— Presta giuramento, 134.

MEZZACAPO comm. Luigi — Comunicazione della 
sua nomina a Ministro della guerra, pag. 43.

MlCHBLINI conte Giov. Battista — Comunicazione 
del decreto di sua nomina a Senatore,
pag. 13 — Verificazione dei titoli e am-
messione, 31, 32 — Presta giuramento, 94 
— Prende parte alla discussione del pro
getto di legge per T istituzione di depositi 
franchi nelle principali piazze marittime 
del Regno, 726.

MICHIEL conte Luigi — Congedo accordato 
gine 50, 113.

pa-

MIGLIORAMENTO delle condizioni dei maestri ele
mentari — Progetto di legge (N. 40) — 
Presentazione pag. 305 — Discussione, 
548 — Votazione e approvazione, 564.

Idem della condizione degli impiegati dello 
Stato — Progetto di legge (N. 49) — Pre
sentazione, pag, 525 — jDiscussione^ 611 
-r- Votazione e approvazione, 641.

MIGLIORATI marchese Giovanni Antonio — Co
municazione del decreto di sua nomina a 
Senatore, pag. 42 — Relazione sui suoi 
titoli, ammessione e prestazione del giu
ramento, 52, 53 — Congedo, 357 — Prende 
parte alla discussione del progetto di legge 
per T istituzione di depositi franchi nelle 
principali piazze marittime del Regno, 797.

MILIZIA (V. Basi).
MINISCALCHI-ERIZZO conte Francesco — Annunzio 

della sua morte, pag. 24.
MINISTERO :

Annunzio delle dimissioni date dall’in
tiero Gabinetto, accettate da S. M.,pag. 37.

Annunzio della nuova ricomposizione, ed 
esposizione per parte del Presidente del 
Consiglio dei principali concetti della no^ 
velia amministrazione, 43. ' ,

Sìtss'iONK DEL 1876 - Senato del Regno — f. 1^1.
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MIRABELLI comm. Giuseppe — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge per mo
dificazioni al Codice di procedura penale 
riguardo ai mandati di cattura e di com
parizione ed alla libertà provvisoria degli 
imputati, pag. 177, 185, 186.

MIRAGLIA comm. Giuseppe — È chiamato a far 
parte della commissione per la verificazione 
dei titoli dei nuovi Senatori, pag. 20 — 
Prende parte alla discussione del progetto 
di legge per la proroga dei termini fissati 
dalla legge 8 luglio 1873 per 1’-affranca
mento delle decime feudali nelle provincie 
meridionali, 103, 110— Id. a quella dello 
schema di legge riguardante i mandati di 
cattura e la libertà provvisoria, 157 — Id. 
a quella dello schema di legge concernente 
la pubblicazione degli annunzi legali, 338 
— Id. a quella della legge per una tassa di 
bollo sui contratti di Borsa, 398, 409 — 
Id. a quella dello schema di legge sui 
punti franchi, a proposito di una domanda 
per votazione speciale, 844 — Id. a quella 
di un incidente sopra la validità della vo
tazione del medesimo progetto, 858, 872.

MISCHI marchese Giuseppe — Congedo accor
dato, pag. 16.

MODIFICAZIONE di articoli dei Codici relativi al 
giuramento — Progetto di legge, (N. 10)

Presentazione pag. 51 ■— Discussione, 
225 e seg. — Votazione, 322 — Procla
mazione del risultato di approvazione, 324.

MODIFICAZIONI del Codice di procedura penale 
intorno ai mandati di cattura e alla libertà 
provvisoria degli imputati — Progetto di 
legge (N. 1) — Presentazione, pag. 22 — 
— Ne vien deferito l’esame all’ufficio cen
trale della sessione precedente, 22 — Di-
scussione. 135 e seg. — Votazione, 220
Proclamazione del risultato di approva
zione, 221.

MOLITERNO Giuseppe (Principe di) — Congedo 
accordato, pag. 113.

MONAGO-LAVALLETTA cav. Gaspare — Congedo ac
cordato, pag. 197.

MONTEZEMOLO (Corderò di) march. Massimo — 
Congedo accordato, pag. 97.

MONUMENTI e oggetti d’arte e di archeologia 
(conservazione dei) — Progètto di legge 
(N. 3) — Presentazione, pag. 25 — Ne 
vien deferito Tesarne all’ufficio centrale 
della precedente sessione, 25.

MUSÌO comm. Giuseppe — Annunzio della sua 
morte, pag. 24.

NITTI cav. Cataldo — Congedo accordato, pa
gina 97.

NUMERO ed ordine dell’insegnamento delle scuole 

normali governative — Progetto di legge 
(N. 30) — Presentazione, pag. 103.

OPERE di miglioramento e di sistemazione dei 
porti di Trapani e Sinigaglia — Progetto 
di legge (N. 53) — Presentazione, pag. 530 
Discussione, 660 — Votazione e approva
zione, 663.

ORDINI del giorno ;
Dell’ufficio centrale sopra il progetto di 

legge relativo -ai lavori di sistemazione 
del Tevere, con un’aggiunta proposta dal 
Senatore Palasciano, pag. 369.

Del Senatore Vacca sopra una interro
gazione del Senatore Vigliani al Ministro 
di grazia e giustizia, 513.

Dell’ufficio centrale sul progetto di legge 
relativo alla "convenzione tra il Governo 
e il duca di Galiiera per opere al porto 
di Genova, 536.

Del Senatore Lampertico sulla scelta dei 
lavori da esaurirsi dal Senato, 581.

Del Senatore Torelli sopra la fissazione 
dell’ordine dei lavori del Senato, 634, 641.

Del Senatore Brioschi sullo stesso og
getto, 640, 641.

ORTO botanico (V. Alienazione). 
OSTELLAGGIO (V. Abolizione),
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PALASCIANO cav. prof. Ferdinando — Comuni
cazione della sua nomina a Senatore, pa
gina 70 — Relazione sui suoi titoli e ammes
sione,- 99 — Presta giuramento, 134 — 
Prende parte alla discussione dello schema 
di legge relativo ai lavori per la sistema
zione del Tevere, proponendo e svolgendo i
un’ aggiunta all’analogo ordine del giorno, j
proposto dall’ufficio centrale, 362. • !

PALLAYICINI principe Francesco — Comunicazione ; 
del decreto di sua nomina a vice-Presi- 
dente del Senato, pag. 9 chiamato a ' 
far parte della Commissiohe per la verifi
cazione dei titoli dei nuovi Senatori, 20.

PALLIEFI conte Diodato — È chiamato a far 
parte delle Commissioni di finanza, di con
tabilità interna e della biblioteca, pag. 30 
— Congedo, 666.

PANTALEONI comm. Diomede — Prende parte 
alla discussione del progetto di legge, rela
tivo alla pubblicazione degli annunzi legali, 
pag. 333, 340, 348, 349, 384, —- Idem a 
quella dello schema di legge concernente
i lavori per la sistemazione del Tevere 5

365 — Relatore del disegno di legge sulla 
sanità marittima, fornisce schiarimenti sul 
corso del medesimo, 546 ~ Prende parte 
aliti discussione di quello riguardante il 
miglioramento delle condizioni dei maestri 
elementari, 551, 557 — Relatore del dise
gno di legge relativo al servizio della sa
nità marittima, dà lettura della relazione, 
562, 564 — Parla nella discussione di quello
concernente la convenzione' di Basilea,

sopra un incidente597, 599, 601 — Id.
sollevato a proposito della votazione sul

g’ge relativo ai depositi fran-progetto di le; 
chi, 860, 885.

PAOLI comm. Baldassarre — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammissione, 100 — 
Presta giuramento, 102 — Congedo, 165.

PASSILA comm. Nicola — Comunicazione del 
decreto di sua nomina a Senatore, pag. 13 
— Relazione sui suoi titoli, ammessione, 
e prestazione del giuramento, 52, 53 — 
Congedo, 70.

PASOLINI conte Gius'eppe — Comunicazione del
«
1

R. decreto con cui è nominato Presidente
I del Senato, pag. 8 — Pronunzia un breve 

I discorso di prolusione ai lavori della ses-
I sione, 9 — Fa la commemorazione del de-

Punto Senatore Gino Capponi, 23 — Idem

ì

dei Senatori Minis^alclh-E^izzo, Sanvifale, 
Wsdo, Sp^ad'a, Df Larderel,^ Bona^ Manni, 
Ricci Alfoto, 24, 25 — Rende conto del

i
I

ricevimento fatto da S. M. alla deputazione
incaricata di presentarle l’indirizzo in ri- 

I sposta al discorso della Corona, 42 — An-
»
I nunzia con parole di elogio e di rammarico
5I la morte del Senatore Del Giudice, 51.

PATERNOSTKG comm. Paolo — Comunicazionecomm. Paolo
della sua nomina a Senatore, pag. 70 — 
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 134 
— Presta giuramento, 253 — Nella discus
sione del bilancio definitivo dei lavori pub
blici raccomanda la costruzione del tronco 
di ferrovia Palermo-Catania-Messina, 473, 
476 — Domanda schiàrimenti sui lavori 
del porto di Bari, 481 — Parla dell’ art. 7 
del progetto di legge relativo al migliora
mento della condizione degli impiegati dello 
Stato, 624, 627.

PENSIONE ai feriti, alle vedove e famiglie dei 
morti per la liberazione di Roma e Vene
zia, e la reintegrazione dei gradi militari 
di coloro che li perdettero per causa poli
tica — Progetto di legge (N. 57) — Pre
sentazione, pag. 536 — Discussione, 655 
— Votazione e approvazione, 663.

PEPOLI conte Carlo — È chiamato a far parte 
della commissione ‘per la verificazione dei 
titoli dei nuovi Senatori, pag. 20 — Con
gedo, 50.

PEPOLI marchese Giovacchino — Parla sul pro
getto di legge relativo alla pubblicazione 
degli annunzi legalD pag. 349 — Id. su 
quello concernente i lavori per la sistema
zione del Tevere, 367 — Idem su quello 
riguardante la tassa di bollo sui contratti 
di Borsa, 392, 397 — Id. sul bilancio di 
definitiva previsione per l’anno 1876, 417, 
423, 451, 457, 469 — Id. sopra un in
cidente relativo allo studio della legge sui
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punti franchi; 544 — Id. sopra il modo di
determinare Tordine dei lavori del Senato ?

546, 547 — Id. sullo schema di legge rela
tivo al miglioramento delle condizioni dei 
maestri elementari, 548, 553 — Id. sopra 
un incidente relativo ad una dichiarazione 
di voto, 577 — Id. nella discussione dello 
schema di. legge concernente la convenzione 
di Basilea, 597 — Idem sopra il disegno di 
legge per lavori di sistemazione degli ar
gini del Po, 628 — Id. sopra un incidente 
relativo al corso del progetto di legge con
cernente i punti franchi, 632, 633, 634 — 
Id. per sollecitare il corso del progetto di 
legge suH’inchiesta agraria, 640 — Idem 
nella discussione dello schema di legge sui 
punti franchi, 800 — Protesta contro la 
proclamazione dei resultato della votazione 
del progetto medesimo, 849 — Parla sopra 
l’incidente sollevato sulla validità di quella 
votazione, 883.

PETITTI-BAGLIANI di Roreto conte Agostino — 
Relatore del progetto di legge per la pen
sione e il reintegramento dei gradi agli 
ufficiali delle guerre d’indipendenza, ne so
stiene la discussione^ pag. 656.

PETTINENGO (De Genova di) conte Ignazio — 
Parla sopra ih progetto di legge relativo 
all’adattamento del locale per la scuola

decreto di sua nomina a Senatore, pag. 14 
— Relazione sopra i suoi titoli e ammes
sione 51, 52 — Presta giuramento, 166 — 
Congedo, 313.

PO (V. Sistemazione, Opere).
POLSINELLI cav. Giuseppe — Comunicazione della 

sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sui suoi titoli e ammessione, 100 — 
Presta giuramento, 198 — Congedo, 461.

PORTO — (V. Sistemazione, Convenzione, Spesa) 
PRATI nob. comm. Giovanni — Comunicazione

della sua nomina a Senatore, pag. 70 __
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 33
— Presta giuramento, 102 Ragiona
sopra il progetto di legge per modifica
zione di articoli dei Codici in materie di 
giuramento, 290.

PRELEVAMENTO e rimborso alP amministrazione

d’applicazione degli ingegneri in Napoli, 
pag. 651.

PHYLLHOXERA (V. Disposizioni}^ 
PICA comm. avv. Giuseppe -4%.datore del pro

dei beni della Corona e restituzione di sta
bili al Demanio — Progetto di legge (N. 14) 
-- Presentazione, pag. 62 — Discussione, ' 
85 — Votazione e approvazione, 86.

PROROGA del termine per la cessazione del corso 
legale dei biglietti propri degli istituti di 
credito formanti parte del Consorzio delle 
Banche — Progetto di legge (N. 17) — 
Presentazione, pag. 65 — Dichiarazione 
d’urgenza, 66 — Discussione, 71 — Vota
zione e approvazione, 86.

Idem dei termini fissati dalla legge 8 giu
gno 1873 per l’affrancamento delle decime 
feudali nelle provincie meridionali — Pro-

getto di legge per la proroga dei termini 
per l’affrancamento delle decime feudali

getto di legge (N. 18) — Presentazione
?

pag. 69 — Discussione, 103 — Votazione

nelle provincie meridionali, ne sostiene la
dichiarata nulla per mancanza di numero

discussione, pag. 110 — Parla sopra un
incidente relativo alla validità della vota-

pag. Ili —Seconda votazione e approva
zione, 119.

zione del progetto di^^e sui punti fran- 
pLii «CO

Idem del termine fissato dalla legge 14 giu-

chi, 860.
PIETRACATELLA (Ceva-Grimalfii Francesco mar-

chese di) — Comunicazione ’ della sua no-
mina a Senatore, pag. 70 — Relazione sui
suoi titoli e ammessione, 101 — Presta 
giuramento, 198.

PIOLA nobile Giuseppe — Comunicazione del

^«-ASPONI conte Achille — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela-

gno 1874 per la conversione della pensione 
di riassoldamento — Progetto di legge 
(N. 25) — Presentazione, pag. 94 — Di
scussione, 220 — Votazione e approva
zione^ 221.

PUBBLICAZIONE (V. Anmmzi).
PUNTI franchi (V. Istiticzione}.

zione sili suoi .titoli e ammissione, iOÓ
Presta giuramento, 134 — Nella discus-
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sione della legge sulla convenzione di Ba
silea pel riscatto delle ferrovie deU’Alta 
Italia, fa una dichiarazione, 601 — Inter
viene nella discussione di una interpel
lanza al Ministro degli. Esteri sopra la po
litica del Governo negli affari d’Oriente, 
699 e 701.

RENDICONTO generale consuntivo dell’ Ammini
strazione dello Stato per l’esercizio 1872—
Progetto di legge (N. — Presentazione 7
pag. 45 — Discussione, 58 — Votazione e 
approvazione, 62.

RICCI march. Alberto 
morte, pag. 25.

Annunzio della sua

RICCI march. Giovanni — Sollecita la discus
sione di alcuni progetti di legge, pag. 523 
— Relatore dello schema di legge per una 
convenzione tra il Governo e il Duca di 
Galliera per opere al porto di Genova, ne 
sostiene la discussione, 536 — Domanda 
schiarimenti sopra il corso di studio del 
progetto di legge sui depositi franchi, 541 
— Parla sopra un incidente sollevato a 
proposito della fissazione del termine per 
la discussione della stessa legge, 639 — 
Ragiona nella discussione generale del pro
getto medesimo, 702 — Parla sullo stesso 
oggetto, dopo proclamato il risultato della 
prima votazione, 849 — Fa osservazioni 
sopra il processo verbale riguardante la 
seduta in cui venne proclamato il risul
tato della votazione della legge sui depo
siti franchi, 853 e 860.

RIDOLFI march. Luigi — Comunicazione del de
creto di sua nomina a Senatore, pag. 14

Relazione sopra i suoi titoli e ammissione
71 — Presta giuramento 
gedo, 530.

ì

414 Con-7

RIFORMA (V. Codice).
RISCATTO (V. Convenzione).
RIUNIONE in un solo di vari capitoli di spese re

sidue del bilancio della Guerra del 1876 
— Progetto di legge (N. 36)’ — Presen
tazione, pag. 275.

RIZZARI comm. Mario — Comunicazione della 
sua nomina a Senatore, pag. 70 — Rela
zione sopra i suoi titoli e ammessione, 357 
Presta giuramento, 531.

ROSA comm. Pietro — Congedo accordato 
gina 357.

pa-7

ROSSI Comm. Alessandro — Congedo accordato 7
pag. 97 — Prende parte alla discussione 
del progetto di legge per una tassa di 
bollo sui contratti di Borsa, 386 — Con
gedo, 413 e 513 — Parla sopra un inci
dente 'relativo al corso della legge sui de
positi franchi, 545 — Ragiona sullo sche
ma di legge relativo aU’abolizione dei di
ritti di ostellaggio, 607 e 610 — Id. su 
quello concernente il miglioramento della
condizione degli impiegati dello Stato ?
613 e 624 — Id. sopra quello concernente 
l’istituzione di depositi franchi nelle prin
cipali piazze marittime del Regno, 702 e 
seg. — Fa una proposta sull’art. 2. dello 
stesso progetto, 846 — La ritira, 848.

ROSSI comm. Giuseppe — Congedo accordato 
pag. 97.

RUSCHI cav. Rinaldo — Congedo accordato, pa
gina 513.

ì

i
1

SALVAGNOLI-MARCHETTI nobile Antonio — Annun
zio della presentazione di un progetto di 
legge di sua iniziativa, pag. 33.

SANITÀ marittima — Disposizioni relative' a 
quel servizio — Progetto di legge (N. 42) 
— Presentazione, pag. 414 — Discussione, 
561 — Votazione e approvazione, 564.

SAN MARTINO (Ponza di) conte Gustavo — Con
gedo accordato, pag. 666.

SANSEVERINO conte Faustino — Congedo accor- 
dato 7 pag. 97 — Nell’occasione del bi

lancio definitivo dei lavori pubblici, rac
comanda la costruzione del tronco di fer
rovia Treviglio - Coccaglio , 472 —Nella 
discussione del progetto di legge per'la 
alienazione dell’Orto botanico in Roma, fa 
alcune raccomandazioni, 539 — Sollecita 
uno schiarimento suH’art. 3 dello schema 
di legge relativo al miglioramento delle 
condizioni dei maestri elementari, 560 — 
Nella discussione del disegno di legge per 
la pensione e il reintegramento dei gradi
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agli ufficiali delle guerre d’indipendenza, 
domanda uno schiarimento sulTart. 5, 656. 

SANVITALE conte Luigi — Annunzio della sua 
morte, pag. 24.

SAULI marchese Francesco — Congedo accor-
dato, pag. 113 — A nome della maggio- 
ranza dell’Ufficio Centrale del progetto di
legge relativo alla convenzione di Basilea, 
fa una dichiarazione, 566.

SCALINI cav. avv. Gaetano — Comunicazione del 
decreto di sua nomina a Senatore, pag. 14 
— Relazione sui suoi titoli e ammessione, 
51-52 — Presta giuramento, 134

SCARABELLI cav. Giuseppe — Congedo accordato, 
pag. 530.

SCIALOIA comm. Antonio — È chiamato a far 
parte della Commissione permanente di fi
nanza, pag. 30

SCUOLE (V. Nimiero}.
SERRA conte Francesco — Congedo accordato, 

pag. 97.
SERRA marchese Domenico — Congedo accor

dato, pag. 97-666.
SILA delle Calabrie — Progetto di legge (N. 11) 

— Presentazione, pag. 58 — Dichiarazione 
d’urgenza e trasmissione all’ Uflflcio Cen
trale precedente, 58 — Discussione, 88 — 
Votazione e approvazione, 92.

SINEO avv. Riccardo — Si oppone ad una pro
posta fatta circa l’ordine dei lavori del Se
nato, pag. 581 — Ragiona sul progetto di 
legge relativo alla convenzione di Basilea 
pel riscatto delle ferrovie dell’Alta Italia, 
588 ’— Id. su quello relativo all’istituzione 
di punti franchi nelle principali piazze ma
rittime del Regno , 721-797 — Id. sopra 
un incidente relativo alla validità della
votazione del progetto medesimo, 857, 859 
e 883.

j

SISTEMAZIONE del Tevere — Prima serie dei la
vori relativi — Progetto di legge (N. 29)
Presentazione, pag. 102 — Discussione ;

362 — Votazione e approvazione, 369 e 379. 
Idem degli argini del Po e de’ suoi influenti' 

in relazione alia massima piena. Prima se
rie dei lavori complementari — Progetto 
id legge (N. 51) — Presentazione, pag. 530 
— Discussione, 628 — Votazione e appro
vazione, 642.

SPADA conte Alessandro — Annunzio della sua 
morte, pag. 24.

SPESA di lire 300,000 per lavori all’ arsenale 
marittimo della Spezia — Progetto di legge 
(N. 32) — Presentazione, pag. 361 — Di-
sciissione ì 361 — Votazione e approva-
zione, 362 e 369.

Idem dipendente daH’esposizione inte.rnazionale 
marittima di Napoli nel 1871 — Progetto 
di legge (N. 33) —Presentazione, pag. 134 
— Discussione, 522 — Votazione e appro
vazione, 523.

Idem straordinaria per lavori in corso delle 
linee ferroviarie Calabro - Stenle — Pro
getto di legge (N. 50) — Presentazione, 
pag. 525 —- Discussione, 650 — Votazione ■ 
e approvazione, 663.

Idem per l’adattamento a sede della R. scuola 
d’applicazione per gl’ingegneri di Napoli 
deH’ediflzio denominato di Donnaromita — 
Progetto di legge (N. 56) — Presentazione, 
pag. 530 — Discussione, 654 — Votazione 
e approvazione, 663.

SPESE maggiori ai residui 1875 e retro inscritte 
nel progetto del bilancio definitivo di pre
visione per Tanno 1876 — Progetto di 
legge (N. 22) — Presentazione, pag. 94 
Discussione. 117 — Votazione e approva
zione, 119, 120.

SPINOLA marchese Tommaso — È nominato Que
store, pag. 15 — E chiamato a far parte 
della Commissione per la verificazione, dei 
titoli dei nuovi Senatori, 20 —-Id. di quella 
permanente di finanza, 30 -—Fornisce schia
rimenti circa il corso del progetto di legge 
sui punti franchi nella sua qualità di com
ponente T Uflflcio Centrale, 523 — Parla 
sopra un incidente relativo al termine per
mettere in discussione il detto progetto ?

635 — Nella discussione generale del me
desimo progetto pronunzia un discorso in 
favore, 668 — Parla nella stessa occasione 
sopra un incidente relativo al modo di 
procedere alla votazione di un articolo, 844. 

SPKOVIERI comm. Vincenzo — Comunicazione 
della sua nomina a Senatore, pag. 70 — 
Relazione sui suoi titoli e ammessione, 99 

Presta giuramento, 166.
STANZIAMENTO delle somme occorrenti al com

plemento ed alla sistemazione di varie 
strade nazionali e provinciali di serie — 
Progetto di legge (N. 47) — Presentazione,



Atti Pari argentari XXIII Senato del Regno

INDICE ALFABETICO E CRONOLOGICO

pag. 522 — Discussione, 647 — Votazione 
e approvazione, 663.

STRADA ferrata da Milano a Saronno —- Ap
provazione della convenzione relativa alla 
costruzione e all’ esercizio — Progetto di 
legge (N. 12) Presentazione, pag. 58 
Discussione, 91 — Votazione e approva- 

'' Mofie, 92.
Idem da Ciriè a Lanzo — Progetto di legge 

(N. 13) — Presentazione, pag. 58 — Di-

scussione, votazione e approvazione, 92. 
Idem da Parma a Brescia e da Brescia a Iseo

— Progetto di legge (N. 52) — Presen
tazione , pag. 530 — Discussione, 650 — 
Votazione e approvazione, 662.

STRADE (V. Stanziamento}.
STROZZI principe Ferdinando — Congedo accor

dato, 70, 133.
SYLOS-LABINI cav. Vincenzo — Congedo accor-

ciato, 16, 50, 285

TABÀKRINI comm. Marco — Comunicazione del ,
i

II. Tornata 7 marzo 1876
decreto di nomina a vice-Presidente del i
Senato, pag. 8 — Come incaricato della ।
compilazione dell’indirizzo in risposta al i 
discorso della Corona, ne dà lettura, 33 j 
Relatore del progetto di legge relativo al 
miglioramento delle condizioni dei maestri 
elementari, ne sostiene la discussione, 550 
e seguenti.

TANARI marchese Luigi — Congedo accordato, 
pag. 566.

TASSA di bollo sui contratti di Borsa — Pro-
getto di legge (N. 27) — Presentazione,
pag. 98 — Discussione, 369 — Votazione
e approvazione, 411.

TECCHIO comm. Sebastiano — Fa alcune osser-

! 
ì

vazioni sull’art. 3 del progetto di legge
relativo al miglioramento della condizione
degli impiegati dello Stato, pag. 621
Id. sull’art. 7, 628.

TEVERE (V. Sistemazione}.
TIRELLI comm. Giuseppe — Comunicazione del 

decreto di sua nomina a Senatore, pag. 14
— Verificazione dei titoli, ammessione e
prestazione del giuramento, 31, 32 Con

gedo, 113.
TORELLI conte Luigi — Annunzio delia presen-

tazione di un progetto di legge di sua ini
ziativa, pag. 102 — Ne svolge il concetto.
/Jictbi V Cb,

166 Parla nella discussione del pro
retto di legge relativo al giuramento, 248,getto eli legge reiauvu ai gnLiamvubv, 

303 — Id. sopra un incidente relativo alla 
fissazione dell’ ordine del giorno, 633 Fa
una proposta sopra lo stesso oggetto, 641.

TORNATE della sessione:
L Tornata 6 marzo 1876

IIP 
IV.
V.

VI.
VII. 

vili.
IX.
X.
XI.

' XII.
XIII.
XIV.
XV.

XVI. 
XVII. 

XVIII.
XIX.
XX.

XXI.
XXII. 

XXIII,, 
XXIV.
XXV.

XXVI. 
XXVII. 

XXVIII.
XXIX.
XXX.

XXXI. 
XXXII. 

XXXIII. 
XXXIV.
XXXV. 

XXXVI.

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

10
20
28

»
»
»

11 maggio 1876
15
19

»
»

2 giugno 1876
6
7

10
12
13
14
16
17
18
19
20
21
22
23
24
27
28
29
30

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»
»
»

pag.
»
»
»
»
»
»
»
»

21
29
37
41
49
65
69
93
97

1° luglio 1876
10
11
12
13
14
15
26

»
»
»
»
»
»
»

» 113
» 133
» 165
» 197
» 225
» 253 
» 285 
» 313 
» 325 
» 357 
» 381 
» 413 
» 461 ■ 
»'513 
» 525 
» 529 
» 565 
» 605 
» 645 
» 665 
» 697 
» 729 
» 761 
» 801 
» 853 
» 889

pag. 7 TORBE conte Carlo Congedo accordato, 165.
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UFFICIO di Presidenza;
Votazione per la nomina dei Segretari e 

Questori, pag. 9 — Risultato, 15.
Idem di questura;

Nomina del Direttore di quell’ufficio, 92. 
UFFICI del Senato;

P Composizione per sorteggio, pag. 16/
2^ Idem, 53.

VACCA comm. Giuseppe — Prende parte alla 
discussione del progetto di legge per mo
dificazione ad articoli di Codici in materia 
di giuramento, pag. 285 — Nella discus
sione del bilancio definitivo, parla a pro
posito di un incidente sollevato dal Sena
tore Vigliani sopra traslocamenti della Ma
gistratura e propone un ordine del giorno, 
507 — Dichiara di ritirarlo, 513 — Parla 
sullo stesso argomento, 514 — Id. sopra 
un incidente relativo alla fissazione del 
termine per la discussione dello schema di 

. legge sui punti franchi^ 636 — Ragiona 
sul disegno di legge medesimo nella di
scussione generale, 672.

VANNUCCI comm. Atto — È chiamato a far parte 
della Commissione per la biblioteca, pag. 30 
— Congedo, 325.

VARANO march. Rodolfo dei duchi di Camerino 
— Congedo accordato, pag.' 566.

. VENDITA a trattativa privata di beni già ec
clesiastici — Progetto di legge (N. 37) — 
Presentazione, pag. 275 — Discussione, 523 
Votazione e approvazione, 523 e 524.

VENINI cav. Eugenio — Congedo accordato, 97. 
VERGA comm. Carlo — È chiamato a far parte 

della Commissione di contabilità interna e 
di quella permanente di finanze, pag. 30.

VIGLIANI comm. Paolo Onorato — Prende parte 
alla discussione del progetto di legge con
cernente modificazioni al Codice di proce
dura penale intorno ai mandati di compa
rizione e di cattarla ed alla libertà prov
visoria, pag. 141, 145, 155, 159, 160, 161, 
172, 173, 185, 190, 191, 192, 193, 194,

202, 207 — Nella stessa discussione in 
terloquisce sopra una particolare questione
sollevata dal Senatore Cannizzaro 216
217, 219 — Parla sopra lo schema di legge 
per modificazione di articoli dei Codici in 
materia di giuramento, 295 — Id. sopra 
quello relativo alla pubblicazione degli an
nunzi begali, 327, 329, 333 — In occasione 
della discussione del bilancio definitivo di 
previsione pel 1876, tabella del Ministero 
di grazia e giustizia, rivòlge un’interro
gazione al Guardasigilli sopra provvedi
menti dati per traslocamento -di alti<^Ma- 
gistrati, 489, 503, 509,. 515, 516.

VILLA RISO comm. Giovanni — Comunicazione 
del decreto di sua nomina a Senatore, 14
— Relazione sui suoi titoli ammessione e
prestazione del giuramento, 52, 53.

VISONE comm. Giovanni — Congedo accordato
pag. 666.

VITELLESCHPNOBILI marchese Francesco

ì

È
chiamato a far parte della Commissione di 
contabilità interna, pag. 30 — Parla nella 
discussione del progetto di legge per mo- • 
difìcazione di articoli dei Codici in materia 
di giuramento, 276 e seg. — Id. in quelR 
dello schema di legge relativo ai lavori 
per la sistemazione del Tevere, 365 —Fa 
un’ osservazione sull’ art. 7 del progetto di 
legge relativo al miglioramento della con
dizione degli impiegati dello Stato, 625 — 
Parla sopra un incidente relativo alla va
lidità della votazione sul progetto di legge
concernente i depositi franchi, 861, 882
885. •

ì
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