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La seduta & aperta alle ore 2 e 172.
E presente il Ministro di Grazia e Giustizia
€ piu tardi intervengono i Ministri dei Lavori

Pubblici e di Agricoltura, Industria e Com-
‘mercio.

Il Senatore, Segretario, CHIESI da lettura del
processo verbale della tornata precedente il
quale viene approvato.

Atli diversi.

Farno omaggio al Senato:

Il Comizio Agrario di Pinerolo di una Rela-
zione sul nuovo mzsumiore ed assaggiatore
" Asvisio;

Il Ministro di Agricoltura, Industria e Com-
wiercio, di 100 esemplari della Relazione stati-
stica sui wisultati del Censimento 1871, in cui
la'popolazione é classificaia per etad, sesso, stato
civile ed istruzione, e dei fascicoli dei mesi‘di
novembre e dicembre 1873 della. seconda serie
del Bollettino industriale del Regno,

Il Generale Giuseppe Garibaldi del sue Pro-
getlo della deviazione del Tevere, compilato
dal prof. ing. Amadei ;

La societd di Archeologia e di Belle Arti di

— Mozione dordine del Senatore Borgatti, ¢ suo discorso in favore del progetto —

per U esame

Torino del fascicolo primo degli A#ii di quelia
Societd ; ,

11 dott. Giuseppe Gallo, 'di un suo opuscolo
sulla Vera origine ed essenza delle cose; -

Il Presidente della Societd nazionale eman-

cipatrice-e di mutuo- soccorso del sacl” dQZlO

italiano in Napoli, dello Stazuto dogm rmco or--
ganico disciplinare della Chiesa Catiolica na-
zionale italiana ;

II Ministro dell’Interno di cinque “esemplari
del Calendario generale del Regno pel 1875

Il Ministro delle Finanze di 15 esemplari del
PAnnuario di quel Ministero pel 1875 ;

I Prefetti di Cuneo, Calabria ult»ra..prima.)
Treviso, Caserta e Pavia degli A#ti di. qued
Consigli provincial.

Il Senatore, Segretario, (BIESI d& lettura del
seguente sunto ‘di petizioni:

N. 129. Danovaro Giovanni, tipografo in
Genova, fa istanza al Senato perché Voglia re-
spingere I’articolo 11 del progetto di legge sul
reclutamento dell’esercito. (Mancante dellou-
tentica.) '

130. Parecchi abitanti di Castel Rozzone in

‘provincia di Bergamo. (Identica alia precedente

e mancante dell’auteniica.)

131. La Deputazicne provinciale di Udine
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ricorre al Senato onde ottenere che nel’slencomn|

annesso al progetio di legge per la costru-
zione di strade nelle provincie che pit difettano

di viabilita, siano introdotte alecune niodifica- |

zioni.

Domandano un congedo di un mese per motivi
di salute 1 Senatori Sylos-Labini, Strozzi, Serra
Domenico, Sanseverine, Belgiojoso Carlo, Pe-
ranni, Di Sortino, e per motivi di famiglia i
Senatori Pepoli Carlo e Brignone, che viene loro
dal Senato accordato.

‘Senatore (HIESI. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore CHIESI. Kra 1 progetti che fureno
Presentati dal Ministero nellultima tornata vié
quello dell’affrancamento dei dwriiti duso sui
Doschi demaniali dichicratt inalienadili. Questo
progetto fu altre volte esaminato da una Commis-
:sione speciale, e poi discusso in quest’aula.
do crederel opportune, e ne faccio la proposta,
che questo progetto, il quale torna in Senato
10 seguito ad alcune modificazioni introdottevi
dalla Camera dei Deputati, sia deferito nuova-
Tnente ad una Commigsione speciale. 1. altra
volta venne deferito a quella stessa Commis-

sione ch’era incaricata dello studio della legge

tal

forestale ; se non che alcuni e’ membri che la
componevano, essendo assenti, pregherei il

Benato a voler deferire I'esame di questo pro-

getto ad una Commissione di 5 membri da

nominarsi nel modo che il Senato creders pit

opportuno. ,
PRESIDENTE. 11 Senato ha inteso la proposta

Chi approva questa proposta, sorga.

(Approvato.) ’

Pensera la Presidenza a compiere il man-
dato affidatole. i

Lordine del giorno reca:

Votazione a squittinio segreto dei progetti di
legge discussi nelle tornate antecedenti. ‘

Si procede all’appello nominale.

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa
nominale. ) y _

PRESIDENTE. Si lascieranno aperte l¢ urne per
quet Senatori che possono sopraggiungere.

1

4

? appello

’Biscassione del progetto i fegge suile sop-
pressioni 41 alcune altribuzioni del Pubblico
Ministero presso le Corti d®Appelis ed § Tpi-
bunall, e riordinamento degli Uifiel Gel Con-
ienzioso finanziario. :
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge ‘sulle Soppres-
sioni di alcune attribuzioni del Pubblico Mini-
stero presso le Corti d’Appello ed i Tribunali e
riordinamento degli Uffici del Contenzioso finan-
ziario. .

81 d& lettura -del progetto di legge.

(Vedi infro.)

B aperta la discussione generale su questo
progetto di legge.

La parola spetta all’onerevole Senatore Trom-

- betta. , .

Senatore TROMBETTA. Signori Senatori! Se

dell’onorevole Senatore Chiesi . di deferirs Pe--

-same di questo progetto di legge ad una Com-
missione speciale composta di cinque membri.

€hi appreva questa preposta, abbia la bonts
1 sorgere. ‘

(Approvato.)

Prego i signoriSenatori a preparare le schede
per la nomina di questi cinque Commissari.

Senatore MANZONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

Senatore MANZONI. Proporrei ¢he sia- deferita
all’onorevole Presidenza del Senato la nomina
di questa Commissione. .

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Manzoni pro-

_Dbone che la Presidenza del Senato nomini que-
sta Commissione.

havvi cosa di cui mi compiaccia in questo pro-
getto di legge... (mi ‘correggo, dird meglio,
perché per veritd non trovo alcun argomento
di compiacenza in .questo progette, ancorcheé vi
abbiano fatto anticipato plauso gli -onorevoli
Senatori Rossi e Vitelleschi); se vi ha cosa,
- diro adunque, che alquanto mi conforti delle
disposizioni apparentemente micidiali di guesto
progetto di legge, & il pensare che viene pre-
sentato dall’insigne Ministro Guardasigilli, ono-
revole Senatore Vigliani, il cui nome & regi-
strato fra Ie piti splendide illustrazioni del Pub-
blico Ministero. Cid¢ alquanto rassicurante per
la sorte dellistituzione, la quale se dovra ri-
cevere una profonda ferita da questa legge, &
sperabile che |non sopravverrd la cancrena ad
atfrettarne la morte. Ma questa profonda, ferita
10 la vedo pur troppo, e temo; temo non

—
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ostante le b‘en\evo‘le'as.sicmmz@ni dell’o‘n‘orevolfe,
Ministro.

To, qnande veggo taluno .a sfrondare e ool-

pire risolutamente wuna pianta che stendeva,
allintorno folti e rigogliosi i -suei rami, non
posso trattenermd dal gridare: « Badafe, non.
solamente mi private dellombra, ma correte
pericolo di portar la scure sopra wna parte
vitele. » E quando questa .pianta mi & nota,
perché la coltivai .con amore per tanti amni,
e tutta ne conosco la natura,.i tessuti, gli or-
gani, le fibre; guando allombra di questa
pianta,
veggo ricoverarsi abitualmentie infermi, wec-
chi, donne, poveri, fancinlli, allora ie grido
con maggior apprensione e con maggior {orza:
« Badate di non portare lo scure sopra wng
porte vidale. »

Eqaﬂemzmm, mi risponde 11 Governo, esa-
gerazioni ; nessuno mette in discussiore lesi-
stenza del Pubblico Ministero, ma il Governo
deve pur pensare alle economie reclamate da
tutto il paese. Il Ministero .Pubblico rimarra
in vita; ma, come ora si trova, ha fatto il
su0 tempo ; esso sta a disagio, non funziona
come dovrebbe funzionare; la sua ingerenza
consultiva in molid casi é.superflua; sono sem-
pre pitt scarsi 1 benefizi che reca alla-pubblica
-anuninistrazione ; la sua protezione agli enti
morali, at mmom aglinterdetti, & una prote-
zione pitt di nome cne di fatto; tanto & wero
che spesse volte deve conch,n,uler“ contro di
loro. B poi le Corti ed 1 tribunali non hanno

bisogno di responsi del Pubblico-Ministero per .

fare giustizia ; le Corti e i tribunalli non hanno
bisogno della sua presenza per sedere legitti-
mamente ; insomma questa istituzione richiede
pronte riforme, prima delle
una riforma, che profitti alla finanza, vuol es-
sere la soppressione di alcuve fra le sue pid
importantl attribuzioni. .

Io rivolgerd una preghiera all’onorevole Guar-
dasigilli (i minisiro di Grazic ¢ Giustizia sto
pariando con un Senatore) . . . io rivolgo (con
fmza) una preghiera all’ oncrevole signor Mi-
nistro Cmard%smu (continug la conmversasione
del signor Minisiro), io rivolgerd (com wiva
jorza), una rigpetiosa plcvrhlera all” engrevole’
signor Ministro Guardasi .. i volermi
prestars una banevola uL{owz'one, 13 (i’imn'to che
io ho una L@.anl‘& cosl infelice, che -

..“_..

Ia di satten-’

sulla quale & innalzata la scure, io

-Jonen penso, come lui,
¢ quali vuole essere

|-zione mi turba la mente, e ne avviene poi ehe
.| invece di potere -stringere le mie osservazioni,

mi trovo condotto per la via della confuswne

e del disordine.

. Dird adungue, ora che lonorevole Ministro
hala bonta di ascoltarmi, che io trovo alquanto
violento il rimedio di questa soppressione, come
trovo violenta ed nnnrovwda la mutilazione, se

| prima fion si sono- esperimentati tutti i mes 771,
- tutte le cure possibili. :

K sono pur questl i suoi principi, onorevole

. Guardasigilli ; 1i ha toccati, or son due giorni,

nell’altro ramo del Rarlamento, quando, rispon-

- dendo alle . osservazioni dell’ onorevole Crispi

che ha proposto una riforma della legge sulla
stampa, gli ha ricordato i fasti di quell’yomo
della scienza, il quale curava e tagliava Ie

- parti .sane, invee e di curare le parti aﬁ’ette dal’

male. - -

Bard veramente un vizio merem‘e allingti-
zione .quello che rende.il -Pubblico Ministero
male accetto, debole e fiacco in alcune sue at-
tribuzieni; o non si tratters piuttosto di eause

- affatte oszrane@ -al suo or gamsmo? To propendo

per quest’ultima versione.

JTo.mon penso come mostrd di pensare Pegre-
gio mio amico, il Sepauore Borgatti, nel suo elo-
quente d]SL,OTSO pronunziato due anni fa in que-.
st’aula,discorso che mi ha fafto male , perché non
vi ho potuto rispondere, ma che ho ascoltato at-
‘tentamente, e che ora ho.riletlo con maggiore
autenzlone

To mon penso, come Ponorevole Senatore
Borgatti, che il Ministero Pubblico come & at-
tualmente costituite, male si accordi con gli
ordini cost?tuzmnau e colle libere istituzioni.
> che il Pubblico Ministero,
come & ora costituito, segni uno dei- primi passi
nella via peuco!os& e funesta del socialismo go-
vernativo, No, iomnon lo credo, e pare che nen .
sia pure di questo -vwso una grande nazione
che i:a fatto di ve berta ne sa qualche cosa,
voglio Ur\”?rmmltcv:a che cra appuntosta esco-
g cf‘\i(/ Pistituzione di un Pubblico Ministero.

onorevele Senatore Borgatti a soqtewo della
sua tesi ,k)oco benevela al Pubblico Ministero
ha 1ovocato Pautoritd di varl serittovi e spe-
cialmer tr\ di Omon b‘sr’:o* ¢ di Basliat. To po-
rittori e stalisti e pub-
L, chie pensarono
s il cositramo, ma non

iral contre
bli 'C‘lbll
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16 faccio per tre ragioni. Primo, perché ho
sempre sentito una ripugnanza nel fare cita-
- gioni in quest'Aula, giacché mi pare che il Se-
nato debba deliberare colla mente propria ¢
non col giudizio -alirui. Secondariamente, per-
chéin punto di erudizione, non intendo di mi-
surare le mie forze con quelle dell’onorevole
Senatore Borgatti. In terze lwogo, perche non
voglio che gli autori che io potrei citare siano
esposti alla taccia di panegiristi del Pubblico
Ministero, taccia che egli ha apposto ad Hen-
rion de Pensey, ed alla stessa autorith non
'sospetta del Merlin, perché il Merlin ha a-
vuto 1l gran torto di dire che listituzione del
Pubblico Ministero ¢ la pin bella, la pit no-
bile, la pin umana, la pia provvida, lapid be-
nefica delle istituzioni.

Io lascio che altri si diverta nel derivare la
istituzione del Ministero Pubblico dai teémpi
oscuri, selvaggi, barbari, tirannici; io lascio
che altri si diverta nel derivarla dal prociwra-
tor Cesaris delle antiche leggi romane, dagli
auctores fisci, auctores pubblici, auctores do-
minict, daglibridi funzionari fiseali, che’usci-
rono dall’anarchia feudale. ‘

Io lascio che altri si diverta nel riferirne la
genesi ai Vandali, agli Bruli, ai Goti, ai Visi-
goti, agli Ostrogoti. Io non mene do pensiero;
i0 accenno una sola data; io dico soltanto che

il Pabblico Ministero, quale ¢ attualmente co--

stituito, € nato da quel medesimo soffio di vita
che scosse da capo a fondo I'Italia.

Il Governo senti allora il bisogno di collo-
care a flanco della magistratura giudiziaria
imamovibile, una magistratura fresca, vigorosa,
battagliera, la quale tenesse in freno le ten-
denze retrive, tenesse in freno i conati della
setta repubblicana, e sostenesse intanto le lotte
legali di nuocvi campioni che da varie parti
d’Italia discendevano nella subalpina giudizia-
ria palesira.

Questa nuova- mwoﬁrabur sorta nel 1859
ha fatto le-prime prove in Piemocnte. Passod
quindi alla Lombardia e si estese poscia alla
Tobcana, all’Emilia, alle Romagne e alle pro-
vincie Meridionali, e successivamente al Vensto,

e finalmente a Roma, seguendo passo passo il

movimento febbrile delle annessiont. Io non
pretendo, non sostengo, non dico che nel vol-
gere di questi 15 anni la istituzione del Pub-

blico Hinistero, che dovette naturalmente-nel

-potuto operare prodigi, e sia divenuta,

pensassi,

“delle cause penali,

sto cammino. incontrare «ifficolta, ostacoli,
triboli, spine, specialmente in quelle provincie
ove compariva come osplte straniera , abbia
rebus
tpsis dictantibus, et rerwm hwmanarum necessi-

- tate swadente ; un’opera grande e’ perfetta di

liberta e di civiltd; no, non 10 sostengo, non
lo" pretendo, non lo dico ; né quando pure lo
io vorrei affrontare Pautorevole con-
traddizione del mio onorevole amico, Senatore
Borgatti, il quale respinse sdegnosamente il
concetto svolto in altra assemblea,che la societa
civile abbia motivo a rallegrarsi di questa isti-
tuzione; istituzione che il Senatore Borgatti
vorrebbe rendere responsabile delle sventure

- deila Francia, della caduta della monarchia e-

dell’impero, e delle orgie scellerate, sangui-
nose e selvaggie della Comune di Parigi.

Ma poiché I’ onorevole Senatore Borgatti
giunsé a deplorare con Odilon Barrot che il
Pubblico Ministero avesse come il monopolio
io rispondo all’onorevole
Senatore Borgatti-che io non varco 1 confini
d’Italia, mi tengo nel regno; ma che io nel
regno d’Italia non conosco di questo preteso
monopolio altri risultati, altri frutti che 1’ av-
vocato Cappa e avvocate Cavagnati; si, o Si-
gnori, loripeto altamente, il Pubblico Ministero
ha avuto le sue vittime, vittime di un penocso,
inesorato dovere; ma che abbia Tfatto delle
vittime, 1o veramente lo ignord; a meno che
come tali si vogliano qualificare 1 ladri, gli
assassini, 1 briganti, i sicari, i perturbatori,

" che il Pubblico Ministero ha fatto relegare ai

bagni, ai penitenziaril, alle carceri con un co-
raggio talvoltanon inferiore a quello del prode
che espone il petio alla mitraglia nemica.

Non & a caso, signori Senatori, non & nep-
pure per rispondere al Senatore Borgatti, che
ho toccato questo punto essenzialmente |estra-
neo al progetto in discussione; no, 1’ ho toc-
cato appositamente, pensatamente per isgra-
varmi il cuore da un’angoscia, da un peso, da
una impressione immensamente penosa. In so-
stanza, il Governo con questa legge dice niente
meno agli ufficiali - del Pubblico Ministero:
« Signori,! voi mi avete! servito egregiamente
bene nelle materie penall, vol avete affrontati
pericol, avete calpestato glinsulti, dvete spez-
zato le ire dei malevoli, le insidie dei tristi;
sono contento di voi, e vi mantengo integral-
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~mente nelle funzioni penali; continuate pure a
sfegatarvi, a spolmonarvi per mandare al re-

clusorio e alle carceri nuovi inquilini. Ma nelle

-materie civili, la cosa ¢ alquanto diversa. In
quanto alle materie civili, & vero che avete
pure compiuto una grande missione, avete
contribuito alla unificazione delle leggi, avete
saputo renderle accette in queélle provincie,
dove eravi qualche ritrosia; avete sicuramente
compiuto ad una grande missione, ma la mis-
sione era transitoria, non permanente. Ora, 1
vostri servizi nelle materie civili non mi sono
egualmente utili, egualmente vantaggiosi; in-
sorsero d’ altronde suscettivitd, gelosie, la-
gnanze, e ad ogni modo le finanze hanno bi-
sogno di qualche riparazione ; sono percid co-

stretto a dispensarvi dagli affari civili, meno

poche eccezioni, ed a togliervi la prerogativa
di legittimare con la vostra presenza le u-
dienze. » '

Se qualcuno mi dicesse, che gli ufficiali del
*Pubblico Ministero riceveranno questo parziale
congedo, questa specie di len servito, con un
sorriso di compiacenza, sono pronto a rispon-

dere che costoro sono indegni di appartenere

a quella nobile istituzione. E pur troppo ve ne
saranno; perché in tutte le amministrazioni vi
sono sempre di quei tali che preferiscono alle
fatiche un dolce e placido riposo, ed anche nel

Ministero Pubblico vi possono essere talunl ai-

quali la necessita di avere sempre pronto in
mente un corredo di cognizioni legali per poter
concludere nelle cause a rito sommario, rie-
scird un peso insopportabile. .

Ma , la Dio mercé, essi non costituiscono
che una ben piccola minoranza ; i piu fra gli
ufficiali del Ministero Pubblico non potranno
a meno di riflettere alle gravi conseguenze di
questa inaspettata falcidia, la quale segna il
primo passo alla decadenza del Pubblico Mi-

. nistero. ‘

Si ha un hel dire che la maggiore impor-
tanza degli ufficiali del Pubblico Ministero con-
siste essenzialmente nella parte penale la quale
offre loro il campo di distinguersi, di mostrarsi
valenti gladiatori nella eloquenza, nella logica,
nelle scienze politiche, nelle scienze : sociali,
nelle scienze morali, ed anche nella filosofia,
nella psicologia, nella {ossicolegia e nella pa-
tologia mentale.

To rispetto coloro che hanno una tale opi-

nione, ma io penso diversamente. Ben pil che
allimportanza del Pubblico Ministero, 1o penso
alla sostanza; ben piu che all’importanza penso
alla stima che deve circondare i1 Ministero
Pubblico presso i collegl giudiziari; e la stima
non si acquista con una parola pin o meno fa-
cile, pitt 0 meno eloquente, pit o meno ele-
gante, pilt o meno brillante; si acquista con
una profonda dottrina ; né credo cosi facile,
che 1 pit distinti oratori della legge nella
parte penale possano raggiungere il grado di
stima, cui sono pervenuti in questi ultimi tempi
(avverto, che parlo del Piemonte, a cui ap-
partengo) gli Sclopis, gli Stara, i Persoglio..."
dovrel aggiungere un altro nome, che mi corre
spontaneo alle labbra, nome egualmente chiaro
nelle materie penali. Ma Yonorevole Ministro
Guardasigilli non consentirebbe forse che io
ripetessi una rispettosa testimonianza che mi
eruppe dall’anima fin dalle mie prime parole.

La scienza legale nella materia civile ha uno
sconfinato orizzonte, e richiede studi, veglie e
fatiche assal pitt che la materia penale, la
quale, nella maggior parte del casi, & arida
come la-sabbia di un deserto. Togliendo per-
tanto le cause civili al Pubblico Ministero, voi
lo uccidete perche gli togliete la sua maggior
forza, perche lo rimpicciolite presso i collegl
giudiziarf, perché ne scemate Pauntoritd e la
stima; per le quali non basteranno i lauti sti-
pendi, gli ori, gli argenti, la porpora e lar-
mellino.

Oh! e pur giusta I’ immagine della pianta,
che viene sfrondata, che viene mozzata di un
branco vitale, del branco della scienza in ma-
teria civile.

Esagerazioni! sl continuerd a ripetere, esa-
gerazioni; il Governo pensa alle economis, non

- alle poesie.

Gli ufficiali del Ministero Pubblico conscl
della parte, comunque piceola, che loro riserva
la legge, continueranno a studiare, ad istruirsi,
a tenersi al corrente della giurisprudenza ci-
vile e di tutte Ie questioni giuridiche.

Queste sono pure illusioni, onorevole Mini-
stro; gli ufficiali del Ministero Pubblico svin-
colati dall’obbligo di occuparsi delle cause ci-
vili e Q’intervenire alle udienze, si dediche-
ranno interamente alla parte penale, che ha
sempre un carattere di urgenza; e quando poi
dovranno provvedere agli affari civili, agli af-
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fari di giurisdiziene volemtana« 0 nfélle cause
matnimoniali o di Stato, avranno. rigida la

mente, come hanno nigide le braceia e le mani
Vartista e Poperaio i guali sk 1"1mwnrr'moxlungo

tempo senza maneggiare I'arco o toccare: 1ta--

sti del piano od impugnare ka morsa, lo seal-
pello, .o 1l martello. » '

_Quanto poi al puntor delle economie, Osser-

verd soltanto che, anche nell’ordine gindizia-
rio, sipossono fare.delle economie, come s& 1e
possono. fare delle pit nefevoli néllordine am-
ministrativo, affrontande e rompendo com rise-
luzione gli ostheoli che.-sono: per veritd . assai
gravi. : p
Tonon discende su guesto terreno;io: diee sol-
tanto che -sone sempre fatali quelle ecenomie
che feriscono un’istituzione nel cuore.

Tl Governc vede che il contenzioso finanzia-
rio sta alquanto a disagio, crede che stia ugual-
mente a disagio il rubLhco Ministero per so-
vrabhondanza di attribuzioni; si lusinga di
aver trovato una soluzione che, mentré prov-
vede alla finanza, rinvigorisca, rafforzi e Tin-
franchi ambedue le istituzioni. .

Ed il Governo s’inganna; oh! si, s”inganna
apartito; e se me lo consente Tonorevole Mi--
nistro Guardasigilli, io vorrel fare un paragone

alla buona, nullamente poetico, anzi affattc sem--

- plice e prosaico ; caiza perd perfettamente al
caso.

To credo che il Governo, cosi operando, faccia
come gueil’ircanto_padre di famiglia, il-quale
per fare economia, si dispone a tagliare una
falda di vn suwo abito in buonissime stato per
mettere un gherone, una giunta ad una.giubba
di diverso colore ‘ )

Quale gard la conseguenza di quest aceomo-

amra? La giubba sara sempre '
rammerc;agco, e I abito diventera inservihile :
tutto al pil si potra con vertire in una. m@s*cm-'
nissima bmb ba. Cosi Pincauto padse’ di mmr

glia avra due Omoue, ma ReNn avrd P akcun
a-bitao conveniente da potere indossare nelle

"1"'costanze solenni. (Zlaritd)

Quale cr“:pto quale stima, quale. autoritd po~

trannc ancora avere le conclusioni del
Ministero presso le Corti & aﬂawl
nali ¥ Qual fratto ne potranne trarve le Dersone
tutelate? Qual lampl &i luce potl & attenderst
1 Gﬁver 10 dai pareri che suo}o richi edere aglhi

iy blicon

| questieni. civili®

una  giubba. |

- pOsse
- molti titoli di

J. 1 tribu- -

i

ufficiali dnl thhco Minisiero nelle ,pi‘ir ardue

Si cenfida, si vuole che gl uﬁmmh del Pub-

' blice: Ministero continuino a studiare, ad istrudr-

si, a tenersi al corrente della giurisprudenga
civile e delle quectiuni'
diminuire .1 quaJm si deve ridutte il personale
di eiascun uffizio a proporzioni ristrette; ap-
pena appena vi sard il numero sufficiente per
attendere agli affari penali e a. disimapegnare

- con fretta, con precipisio, come semplice-forma
-ghi.affari di. ginrisdizione volontaria.

Aggrangasi che il vero seopo, il coneetto
unico di questa legge sta nell’ ordinamento del

.contenzioso finanziario al guale si vuol dare

un  efficace indirizzo

nella trattazione degli
affari. ' ‘ . -
Cio vuol dire ehe daghi uffizl del Ministero
Pubblico saranno tolti, sflorati-i migliori inge~
bm7 tutti coloro cioé che hanno pit profonde co-
nizioni in materia ci vile; vi rimarranno isoli

criminalisti; ¢osicché ifra la poca attitudine, od

abitudine, che si voglia, agli affari civili, e tra
b J forl b

la sempre invadente molteplicita degli affari

‘penali, difficilmente avverra,che gli ufficiali del

Pubbhco Ministero si p “cvcﬂrrano della facolty

“che I’ Uficio Centrale ha voluto generosamente

conservare ad-essi, di occu-pami di tutte quelie
cause civili nelle guali eredano necessario od
utile @’ intervenire.

Né si verifichera mai il pericolo prcsentaﬁo

f-\,dall’omorevole Senatore Borgalti nel ricerdato
Parlamento in-.

suo discorso, che debba poi il T
vitare il Goverpo ad una pin esatta osservanza,

della legge.

Intanto si pud dive che gli ufficiali del Pub-
Iblico Ministero presso le Corti di appello, ove
somo rarissimil casi di giurisdizione volontaria,

. saranne condannati a vegliare sui dothi volumi
"dei'x roc%q di furto, di grassaziot ne, di

estor-
50; € qc‘mdo poi avranno stanchi

I polmo i,, e fiacca la V0ce, passeranno tra le
file dei Consiglieri di appello (perche non tutti

ZiTo) pcsm e aile Corli di cassazione) con
henemerenza s, mwa pochi di
scienza. Oh! se la legge f}f‘i'oldzmmm ator d‘f\‘
Mimistero Pubblico avesse poiuto prevedere

restrizioni, le lmitazioni che si stabiliseono
con ques to progetto, probabilmente non avrebbe
cmcmd,ﬁw il Pub blico Ministers di tanta naestéz

e L o o S s s i

‘ma intanto si.dewono .

q
9
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ed onorificenza; né lo avrebbe pareggiato in

[6jta)

grado e stipendio al Corpo giudicante.
B fu appunto quest’alta posizione che trasse
allistituzione potenti ingegni, alcuni dei guall

non esitarono a lasciare <il foro rinunciando | ®
wna -

ai-pit larghi proventi e allattrattiva di
brillante carriera politica. Quindi innanzi, depo
questa legge, non vi

sard bensi il foro che verrd a rubarli al i[ﬂm—
stero Pubblico, seppure ne rimarranno.

Il conte Siccardi, del quale ebbi Ponore ‘di
essere sostituto per molti anni, mi ha detto
pitt volte (e le sue parole mi sono scelpite in
mente): Now vi pud esserg wrn buon magistrato
nenale senza che conosca bene addentro-le mu-
ferie civili, come nmon vi pud essere un buon
magistrato civile sensa che sia famigliare col
diritto penale. Senza di questa cumulazione,
non si avranno eche messi magestrati (swe pre-
cise parole) con grave danno dellamminisira-
zione della giustizia. B il detto di quel somino
giureconsulto e insigne uwomo di Stato ebbe

una piena conferma nella recente discussione

del Codice penale, ove i Senatori Miraglia,
Pescatore, Errante, Eula, De Filippo e molti

altri, hanno luminosamente dimostrato come le |

pitt ‘ardue questioni civili strettamente si ran-
nodino col diritto penale.-

~ Ora, onorevole signor Ministro, io non credo
i allontanarmi dal vero,
progetto di-legge lungi dal segnare un pro-
gresso, segna un regresso, riconducendo la
magistratura a quella infausta separazione tra
il c¢ivile ed il penale, che era nelle leggi, e ne-
gli ‘usi delle antiche provincie, e delle provin-
cie del Mezzogiorno.

Non vi saranno piﬁ, & vero,” due uffici,gene-
rali, uno civile, e Paltro penale; vi.sara un
unico 11["1010, ma quest’unico ufficio non sara
pitt qual & attualmente una specie di vivaio dei
Magistrati, dove i novizl della Magistratura,
gli alunni giudiziari, gli uditori vi atlingono
i tesori della scienza e le mnobili tradizioni.

Dopo questalegge, gli alunni gindiziari dovranno
affrontare le difficolta, talvolta insuperabili, delle
preture, la cui giurisdizione viene ampliata ogni
giorno, recandovile soleteorie, per quanto pre-
gevoli, degli Atenei, e‘lmreciplmulhblh
degli ospom‘nonu di (,oncm so. Ella & guesta la

in questimomenti un
ssuperfluita e
sard pit pericolo che i~
Pubblico Ministero rubi al fére glingegni; ma

dicendo che questo-

udi |
| Corte d’appello -di Torino, ho

prospettiva che prepara all’ordine .gindiziari

| la legge in -discussione.

Ma sard.poi cosi stringente il hisogno di que-
st’ostracismo degh ufficiali del Pubblice Mini-
tero dagli affari civili da dever rilasciar loro
certiflieato, un diploma di
®insufficienza; mentre lo siesso
onoerevele Guardasigilli nella.sua Relazione ha
‘henevelmente attestato eche gli ufficiali del Pub-
blico Ministerc hanno sempre mantenuto inec
tatto il prezioso retaggio delle nobili tradizioni
monostante le difficoltd, le prevenzioni, gli
ostacoli e la fredda accoglienza ricevuta in al-

‘gune provincie?

To laseio in.disparte la condizione e glinte-

iressi del contenzioso finanziario al cui disagio
mon si dovrebhe provvedere con danno di una

.grande istituzione, la quale ha natura e scopo
‘essenzialmente diversi, e toccherd rapidamente
idei principali pretesi difetii ed inconvenienze che
‘hanno determinato il progetto in discussione.

Non & razionale, si dice, questa necessitd del-
Vintervento di un ufficiale del Pubblico Mini-
istero perché siano legittime le udienze civili.
E Ponorevole Senatore Borgatti nelle sue con-
vinzioni, ch’io sono abituato & rispettare ma

‘nmon sempre a dividere, qualifico la necessita di

quest’ intervento come una.vera esorbitanza ,
una specie di umiliazione, di sfregio, di dipen-
denza, di servitd del potere giudiziario.

Io non so davvero. se maggiore sia stata la
mia sorpresa od il mio dolore nell’udire a svol-
gere da labbra cotanto autorevoli un concetto
che io respingo con tutta la forza deil’anima.

Il Pubblico Ministero si.unisce al Corpo giu-
dicante con quel rispetto, che é dovuto al po-
tere giudiziario;  ed .il Corpo giudicante acco-
glie sempre l'ufficiale del Pubblico Ministero

‘come si accoglie un membro della stessa fa-

miglia, essendone comuni origine, gli studi, ie
occupazioni, lo scopo. Ammesso il dualismo,

- naturalmente bisognerebbe pensare al riparo;

ma il dualismo non ¢’s, non - ha ragione di
esgere. :
Nella .mia carriera .giudiziaria ho percorso

tribunali e Corti Q’appello, ma non mi sono

accorto.mal di dualismo, di rivalitd, di suscet-
fivitd, di malwmori, di attriti fra I'una e laltra

istituzione, che.sono istituzioni sorelle. T nel
tempo che ho passato come giudice civile nella
avuto campo di
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persdadermi che la magistratura giudiqante,
lungi dal tenersi offesa dell’obbligatorio inter-
vento del Pubblico Ministero per la legalitd
delle udienze, mostrava anzi di compiacersene,
ed accoglieva sempre ufficiale del Pubblico
Ministero con quell’affabilita cordiale che tutta
rivela la soddisfazione di vedere riuniti i mem-
bri di una stessa famiglia ; ed anzi mi ricordo
che Pinsigne primo presidente Senatore Stara,
al comparire nell’aula dell’ufficiale del Pubblico

Ministero, batteva palma a palma, esclamando

con un sorriso di bontd: Ora siamo al com-
pleto. o

Io sono sempre stato semplice al punto di
credere che lassistenza del Pubblico Ministero
alle udienze contribuisce al decoro délla Corte
o del tribunale, non per ragioni di simmetrig
e di pompa come pensa l'onorevole Borgatti 5
ma per pit elevate ragioni.

Ad ogni modo, se si vuole che ne rimanga |

lesa Pautorita della magistratura giudicante, ne
sara lesa come pud esser lesa Pautorita di qua-
Iunque pubblico funzionario, la cui firma, in
molti casi & senza valore, se non ha a fianco il
bollo delPamministrazione cui appartiene ; come
ne pud scapitare la dignitd di qualunque per-
sona alto locata, quando per dare maggior forza
alle sue dichiarazioni & costretta a ricorrere
all’autenticazione di un notaio.

Si dice non essere conveniente, che la legit-
timita delle udienze dipenda dallintervento di
un rappresentante del potere esecutivo. Perchd
non sard conveniente ?

La giustizia emana dal Re ; e non é quindi
sconveniente od illogico che un procuratore
del Re assista sempre alle sedute delle Corti e
del tribunali per fare, occorrendo, quelle mo-
zioni od istanze che crede necessarie od utili
nell’interesse della societs o del Governo.

Ad ogni modo questa pretesa sconvenienza
non ¢ stata ricorosciuta dal Ministero ; peroc-
che mantenne I’obbligo dellintervento, per la
legalitd delle udienze, nelle supreme Corti di

eassazione, ove maggiore dovrebhe essere Iof- |

fesa.

Ma ¢ singolare che, mentre i pretende che .

Pobbligatorio intervento del Pubblico Ministero
s.ia una specie di offesa per il Corpo giudicante,
81 dice pure ch’esso torni indecoroso allo stesso
ufficiale del Ministero Pubblico, condannato a

perdere il suo tempo per una mera sistematicéi
assistenza.

Senza trattenermi ad esaminare come possa
sussistere questo vicendevole disdoro, ch’io non
arrivo a comprendere e conciliare, osserverd
soltanto come nulla meglio contribuiseca a for-
mare 11 criterio degli ufficiali del Pubblico Mi-
nistero che ‘Vassistenza continua alle udienze
civili dove le questioni sitrattano, si svolgono
con tutta 'ampiezza, e con tutto Pimpegno, e.

dove poi sorge nell’ufficiale del Pubblico Mi-
nistero il desiderio di cercare nuovi lumi negli

autori, e nei giudicati delle Corti nazionali e
straniere. _

Ma PAchille degli argomenti, poco cortese a
dire il vero, sifa consistere nella pretesa inu-
tilita delle conclusioni del Pubblico Ministero,

perche il pit delle volte deve emetterle nelle

cause a rito sommario, che sono le piu frequenti;
e le deve emettere senza poterle escogitare e
ponderare, senza potervi infondere quella dot-
trina, quelle ragioni legali, le quali, sole, pos-
sono giustificare il suo intervento.
Quest’obbiezione non dovrebbe essere all’in-
dirizzo del Pubblico Ministero, dovrebhe bensi
indirizzarsi al Codice di procedura civile; e mi
pare che sia un fare ingiuria al Codice di pro-
cedura civile il supporre che ¢ahbbia, prescritta,
una inutilitd; giacché Part. 155 stabilisce il pro-
cedimento sommario e ’art. 346 prescrive ’ob-
bligo delle conclusioni del Pubblico Ministero

 nel casi ivi specialmente determinati, Ma an-

ziché censurare Vistituto del Pubblico Ministero,
anziché censurare il Codice di procedura civile,
non vi sarebbe forse maggiore fondamento a
cénstirare quegli ufficiali del Pubblico Ministero
che mancano di quel corredo di dottrina e di
studi che ¢ assolutamente necessario all’ eser-
cizio delle loro funzioni?
B davvero deplorevole che le conclusioni del
Pubblico Ministero nelle cause a rito sommario
siano talvolta deboli , leggiere, shiadite: non
dovrebbero essere tali; la luce istantanea &
talvolta la luce piu brillante, tutto sta nel-
Pavere il combustibile, la materia inflammabile
nel cervello.

E su questo punto non sorgera probabilmente
a contraddirmi Ponorevole Ministro Guardasi-
gilli; né sorgeranno a contraddirmi gli egregi
glureconsulti ¢ magistrati che seggono in que-
sVAula, e dai quali partirono improvvisamente
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tanti sprazzi di liee nelle recenti discussioni
legali. N

Ma ci0 non & tutto, si soggiunge, conces 80
ancora, che il rappresentante del Pubblico ¥ ii.
stero abbia molto ingegno , molta capr ACitd
molta dottrina , molta f'xcﬂlta di Pare 1o in-
somma tutte le condmom desiderabili g PubA
blico Ministero, quale vantaggio pqtz A tuﬁta\7ia
recare alle persone tutelate se egll geye man-

“tenersi in quella sfera;, entro quei confini, che
sono statitracciati dalle conclusic ;ni delle par’m
senon ha la facoltd di varcarlie r jon puo neppure
proporre altre eccezioni allinf gori di quelle che
il tribunale, e la Corte di ap,pello devono rile-
vare d’ufficio?

Questa osservazione, c'ae ho letta nella Rela-
zione dell’ onorevole Senatore De Filippo, non
mi persuade, perche io trovo sempre grande
Trutilita delle conclusioni del Pubblico Ministero,
anche ristrette entro i confini ora indicati; e
perche cic? Perche le impressioni della mia
carriera e della mia esperienza mi dicono che

le persone inaapacl sono ordinariamente le meno |

capaci a spendere nelle liti. T tutori, i cura-
tori, gli amministratoeri spingono talvolta eco-
nomia al punto di ricorrere al patrocinio di un
avvoecato novizio, il quale non potra con suec-
cesso trovarsi a fronte di un avvocato di gran
valore come, ad esempio, di un Mancnn di un
Astengo.

In questi casi e opportuno, & regolare, &
provvido, che le ragioni-delle persone incapaci
siano sorrette da un capace ufficiale del Pub-
blico Ministero il quale supplisca all’ insuffi-
“¢ienza dell’avvocato novizio, e proporiga, occor-
rendo, quelle eccezioni che il tribunale doveva
rilevare d’ufficio, e forse non "ha rilevato, am-
messa lipotesi che frai tre giudici non vi sia
chi abbia la chiar oveggenza di scorgere que-
ste eccezioni.

Quanto -poi alla pretesa -posizione equivoca,
toccata’ dall’onorevole Mihistro Guardasigilli,
in cui si troverebbé il Pubblico Ministero ogni
qualvolta deve concludere contro le persone
da esso lui tutelate, i0 rispondo che non veggo
posizione equivoca, ma veggo bensi una posi-
zione mnobile ie fravca , -quella posizione che
rialza il Pubblico Ministero, gli attribuisce au-
torita, forza e prestigio, lo stacca dagli ayvo-
cati delle parti, lo guarentisce dalla censura
di essere un’indebita intrusione del potere ese-

librio tra g parti;

cutivo, 1o 88V, dalla taccia di portare lo squi-
fa ravvisare in lui, non.
una parte agglunta, come & detto nella Rela—
Eione, non una solitaria opinione personale

ma fa ravvisare in lui un ente, un istituto, il
quale costantemente , imperturbabilmente sj
mantiene nelle @lovate sfere dell’interesse so-
ciale e della retta esecuzione della legge.

L’egregio Relatore dell’Ufficio Centrale ha
creduto di dover inserire nella sua Relazione
un brano di una recente pubblicazione dello-
norevele Senatore Mirabelli, altro membro del-
PUfficio Cﬁntrale pubblicazione apertamente
ostile all’attuale cost1tu710ne del Ministero Pub-
blico.

Pare & me che Pinserzione di quel? brano
fosse tanto meno necessaria, inquantoché gia
era stato inserito in forma dl nota nella Rela-
zione ministeriale.

Ma Tonorevole Senatore De Filippo ha fatto
qualche cosa di pitt; I’ha incorporato, I’ha i m-
medesimato colla sua Relazione; ’ha fatto suo
e quindi mi & lecito di esammarlo Esso suona
cosi :

« Lavviso del Pubblico’ ‘Ministero pubblica-
mente ragionato, & di molta, poca o niuna
utilita alla Maoqstratvra .che dehbera secondo
che la dottrina sia molta o poca; o niuna di
chi lo pronunzia. »

Il" Senatore Mirabelli & uwomo di ‘profonda
dottrina, di grande aufomta e’ pmmeae con
molto splondove la  Corte d1 oassanope a

-saranno sempre in propormone del “grado i

Napoli, ma egli non ha fatto qui una orapde
scoperta‘

) mcontrastabﬂmeme vero che lwutorﬁa €
la stima dell’ufficiale del Pubblico Nlms tero

dottrina che dlmos*ra nelle pa,role o negli
scritti.

Ma di quest’osservazmne io fo uua girata al-
Ponorevole Guardasw*ﬂh, ‘al ‘quale spetta di
provvedere ad una buona scelta'del pet souale
allettando e recluta'}do glingegni, e Qbaraz-
zandosi di coloro che fossero inferiori al man-
dato.

Prosegue 1l Senator' Mn’abelh

« B questa utilita nelle I)I‘OVIHC]G meridio-
nali’prima del 1862 era grande, dappoiché es-
sendo il Pubblico Ministero un gindice che
aveva tutto comune cogh altri gludlc tranne
le funzioni, era scelto tra i migliori della ma-

BESSIONE DEL 1874-73 — SENATO DEL REGNO — Discussioni. f. 241.
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giudici, cioé o pari al presidente, se capo o al

vice-presidente, se sostituto. Ma oggl ch’¢ mu-

tata la costituzione dei Pubblico Ministero, oggi
che & divenuto il rappresentante del potere
esecutivo, che fa una carriera distinta da quella
della magistratura e.che ha minori guarentigie
personali, in modo che il trasferimento dal-
Pufficio di Pubblico Ministero a quello di giu-
dxce ¢ reputato ed & una vera promozione; le
Jue conclusioniprive dellautorita che proviene
dalPinamovibilita dell’ufficio, dal grado e tal-
voita anche dalla fiducia che inspira ai magi-
strati per la sua eminente dottrina, non pro-
ducono piu quella grande utilitd che valga la
spese. dell’istituto. »

Davvero, o Signori Senatori, che questa dif-
fidenza mi sorprende. Io che nella recente di-
scussione del Codice penale fui appuntato di
sfiducia verso il Governo dal Regio Commis-
sarie, perche sostenevaun articolo ministeriale,
perche non ‘volevo riconoscere nel Governo un
privilegio esclusivo della divinita, qual é quello
di leggere nel cuore degli womini, e ¢id rela-
tivamente alle licenze del porto di armi insi-
diose, e di saper prevedere quali ne facessero

buon uso, quali'mal iso, quali dovessero im-.

pugnarle per offesa, quali per semplice difesa;
io che per questa innocente opinione, fui ap-
puntato di sfiducia verso il Governo, io sono
pit governativo del Governo istesso; in quanto
che non credo possibile che dal Ministero par-
tano direzioni, ordini, consigli che non siano
conformi alla verita, alla imparzialita, alla giu-
stizia, tanto meno poi nelle cause civili.

Quale influenza d’altronde pud avere Pamo-
vibilitd del Pubklico Ministero, e la sua dipen-
denza dal Ministero di Grazia e Giustizia negli
affari concernenti gli assenti, i minori, gli in-
terdetti, gli inabilitati e nelle questlom dl com-

petenza per materia o per valore, nei conflitti .

di giurisdizione? Quale interesse vi pud avere
il Governo da dover eccitare una diffidenza
sulle conelusioni del Pubblico Ministero ?

L’onorevole Senatore Mirabelli trova che ’u- -

tilita delle conclusioni del Pubbhco Ministero
nelle provincie meridionali, allora era grande

quando esso era costituito secondo le leggi an- |

teriori all’anno 1862, val quanto. dire, secondo

le leggl borhoniche’ chﬂ io ho sempre creduto

pistratura, stimato gia dal suoi compagnie dal
foro, olireché sempre di grado maggiore del |

- dichiaro altamente di

fossero la negazione di ogni principio di libertd; ‘

nentre le conclusioni del Ministero Pubbhco,
Qgstltmto secondo le leggi vigenti non produ-
cono pit quella grande utilitd che valga la spesa
dell’Istituto.

Sono dolente, che Ponorevole Senatore Mira-
belli, per la cui sapienza ho una profonda stima,
non sitrovi nel banco dell’Ufficio Centrale ; ma
poiche Ponorevole Senatore De Filippo si rese
con lui solidale e responsabile di quell’osser-

 vazione, che ha fatta sua, incorporandola colla
- Relazione, io mi rivolgo a Lui, e gli dichiaro

rispettosamente che non ho mai invidiato all
provincie meridionali il sistema, od istituzione
che si voglia di un giudice in missione di Pub-

lico Ministero, perocché ic amo le posizioni
netie, franche, precise, non le incerte ed equi-
voche; e non arrivo a comprendere la utilita
di un pubblico funzionario, che ha I’'un piede
nellaula giudiziaria, e laltro nei recinti go-
vernativi.

E naturale, che una lunga consuetudine ab-
bia mantenuto e mantenga negli onorevoli Se-
natori Mirabelli e De Filippo, e in altri magi-
strati il desiderio di fare ritorno alle leggi an-
teriori al 1862. Ma io nell’atto istesso in cul
avere una profonda
stima della Magistratura napolitana, che, come
ben sa 'onor. De Filippo, ho avuto occasione
di conoscere davyicino; nell’atto istesso in cui ri-
corde con vera soddisfazione il suo patriottismo,
la sua sapienza, la sua indipendenza, non posso
a meno di dire all’ onorevole De Filippo, che
se il sistema del giudice in missione di Pubblico

 Ministero avesse avuto vigore nel 1848, 1849 e

1850, nelle proyincie subalpine, da cui partirono
quelle prime scintille, che hanno messo in
fuoco I Italia, oh! probabllmente non & sa-
rebbe potuto far fronte alla irruente reazione
clericale, probabllmonte non si saeebbe potuto
tradurre dai pergami al banco d’accusa i mal
consigliati parroci ed oratorl quaresimali che
scagliavano {’anatema contro le libere istitu-
zioni, che predicavano il disprezzo contro I'au-
gusto Monarca, che. eccitavano i soldati, i co-
scritti di leva alla perfidia ed alla ribellione.
No, no, onorevole De Filippo, questi risultati
col sis tema del giudice in nussione di Pubbljco
Ministero, non si sarebbero ottenuti sicura-
mente. ‘ ‘ .

Vorrei dire molte cose ancora, ma. la com-
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mozione ed il dolore mi fanno velo slla mente;
io penso, o Signori, che nell’Ufficio Centrale sono-
affatto isolato e solo; la sua maggieranza
& pur treppo 1mprm9nte per la imponente au-

.....

torita, dei membri che la compongono. Ho-con-

tro di me Ponorevole Senatore Mirabelll, degno
primo presidente della Corte di cassaziong di
Napoli,.che ha recentemente pubblicato un opu-
scolo, tutt’ altro che benevolo all’ attuale costi-
tuzione del Pubblico Ministero.

Ho contro di me "onorevole Senatore De Fi-
1ippo, che quando teneva i Sigilli deilo Stato
presentava un progetto di legge, molto simile
al presente, e che, a mio avviso, & magglior-
mente dannoso al Pubblico Ministero, perché
ne snatura la istituzione. Ho contro di me !’ ¢-
gregio mio amico, Ponorevele Senatore Borgatti,
il quale, due anni or sono, in quest’aula stessa
svolgeva analogo pr ooetto forse pit radicale,
¢ che ora si contenta di questo nella fiducia di
una prossima maggiore demolizione. Ho contro
di me Pautorita di un uomo illustre, che venero
tanto, "onorevole Senatore, Musio, che nelle sue
parole, e negll seritti ha sempre mosirata ura
avversione. all’attnale Pubblico Ministern. Oltre
di ¢io ho confro di-me Popinione del fbro,
Congressi
itallani. Ho finalmente contro di, me il voin.di
una Commissione, detta dei Qus %J?M dell’altro
ramo del Pa,t‘lamouto ove probabilmente.ba
‘che uno dei membri avesge 1’ opinione, I’
quenza, e autorita det Senatori Birabelli
Filippo, e Borgatii per trascinare gli aliri
quel voto. Ad ogni modo mi sento solo, s
colle mie convinzioni e col mio dolore, e,bene
mi accorgo che le mie. parole sono nulla pin
che lamenti; cid accresce la mia riconoscenza
al Senato, che mi ha tullavia
nevola clt*mmom perchg, }o-confessn, ho par-
Iato senza coraggio, ho ragionato qw»m«!;dl ¢
ed ora finiseo senza eonclusioni, senza I‘omm».
lare una gola pronosta.

Pensi perd il Governo che io ho tratiaio la
guestione dal Into giuridico, & Lul 81 sppar-
tiene 1 esaminarla da un alire lato, sgsal pin
grave, dal lato politico, perché si tratia di di-
garmo. Pensi il GQV&;;T’-Z?.U cha ge le mis parolp
non sono propriamente un e 100'0 ﬁmeb‘w della
istituzione del Pubhlico Mi aistero, sapgano pur
treppo una Muehra profozia. .

Sperda I1dio Vinfauste waticinic, o

del

$t0

elo~-
i, De

n
0lo

y}1 GHEOY nw

giuridiei, e di reputati pubblicisii | 1

ascoltato con be-

|

P Italia dalla

_giudiziario le patrie istituzioni,
-dello Stato,

necessitd di avere-altra volta una
schigra di prodi, la quale difenda nel campo
e la- integrita
con .quella valentia, con quella
strategia, con quel coraggio con cul Pesercito
sapra occorrendo, difenderle sul campo di hat-
taghia. (Vari Senatori si recano a siringere la
muno all’oratore.)

PRESIDENTE. La paro)
Talco.

- Senatore DR I‘AL“O Ho ascoltato con pronta e
continuata attenzione Peloguente discorso delle~
norevole Senatore Trombetta, inteso a sostenere
e difendere Vistituto del pubblico ministerc, ed
a purgarlo dalle accuse e daghi appunti che per
verita assal ingiustamente ed assai erronea-
mente gli sono stati fatfi; e la swa calorosa
parola mi avrebbe grandemente tantate di se~
guirlo nella via da lui tracciate per compiere,
se mai fosse stato possibile, Popera da lui si
nobilmente e si egregiamente incomineiata,

Ma per personali motivi che il Senato sapra
certo indovinare °d apprezzare, ¢ che avrd oc-
casmne di esporgli, io ho domandato la parola
non gia per f‘ne un discorso ; nelle presenti”
‘condizioni parmi che sarebbe, pe".za-lmgnte per
me, cosa poco opporiuna, ¢ forse o senza forse,
se.n za (rulto. Ma ho domandato la parola uni-
camentfe per fare una cmhmra_xuon-;, 8 per in- .
dicare 1 motivi e le ragioni del mio votc e della.
mia condotta nella discussione e nella votazione
della presente legge.

To, ho gi& avuto, signori Senatori;

a spetta all’onorevole De

altre veolte

oceasione didi chzdmr al Senato, mon per re-
centi conversioni, ma per lunghi studi e pewan- -
tichi convinei mﬂnt« o ide

e ed opinioni affatto
211

contrarie & quelle ﬂall quali.é ispirato. Pattuale

pregetto di legge. To sono convinto, coscienzio-
samente convinte, che. Vistit t~ del pubblico mi-
nistero, qualeéa ndato svolgendosinel | PTOZTEesso
de “,L.,,;npledellﬁ eowlaz;om 4@() p%cdicwmz-f
Duc et hivenong pecessitate ouma’/"?z‘e sia unade U@»
pit utili ed importanti mtlfu;lom necessaria

ad indispensabile sopratintto nei governi liberi”
¢ rappgesentatlivi, e con nna magistratura nu’
morosa , forte, indipendente. Io credo cho i
pubblico ministerg, rappresgntante del pofem
escentivo presso Pautorita gindiziarvia per losa—
cheione deils, legge, sla ¢ debha oqsore pm*u,
ale di ogui conte, 41 ogni t»"*‘mnale cbe
o ha un dove e t\pouale da . commore i



4

Atti -Parlamentari

— 1776 —

Senato del Regno

ol e s L n e

T

P e

SEISIONE DEL 1874-75 —- DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 mMaceio 1875

S—

o cac 4

interesse proprio da rappresentare, da tutelare e
difendere, cosi nei giudizi penall ¢he nei gindizl

_civili, e quest’interesse & la personalita stessa
della legge, consentitemi I’espressione; ¢ la
legge medesima, la cui’ scrupolosa osservanza
ed esatta esecuzione interessa la societa intera,
independentemente da ogni interesse personale,
da ogni considerazione di parte.

Posso ingannarmi in questa mia opinione,
errare in questo mio convincimento; ma ho
fortunatamente per me tanti e si illustri nomi di
giureconsulti e di pubblicisti che posso ben ap-
plicarmi ¢id che un insigne magistrato soleva
dire in occasioni simiglianti: « ingannarsi ed
errare in si buona compagnia non € poi un
grosso peccato; se non altro, se ne ha sempre
Panimo soddisfatto e la coscienza tranquilla. »
E poi quando io veggo che [I’Inghilterra la
quale non aveva il pubblico ministero, almeno
nella forma nostra e come ufficio permanente,
cerca ora d’istituirio; guando veggo che in
Francia, non ostante il mutar di governi ed il
facile cangiare di forme politiche, 1’ istituto
del pubblico ministero si regge e si mantiene
quale prima fu fondato, e, lungi dal pensarsi a
resiringerne le funzioni, recenti circolari del
Ministro di grazia e giustizia, raccomandano |
agli uffiziali del medesimo di prendere parte, il
piu possibile, in tutti i processi, in tutte le

°

Cridotta questa istituzione del pubblico mini-
stero, ne sia scemata in parte autoritd ed il
presuigic, ¢ mi spiego con guesto gli attac-
chi passionati, violenti, ripetuti, di'cui special-
ments in questi ultimi tempi & stata fatta se-
gno. Quando del pubblico ministero si era
voluto fare non piu il rappresentante della
legge; il verbum, I'organo e la voce imparziale
della legge stessa, ma una specie di commis-
sario subordinato e dipendente, era naturale
che colla indipendenza ne fosse diminuita la
fiducia e 'autoritd. Né questa & querela nuova,
comunque riprodotta con forme novelle; & que-
relaantica che & sortae si & intesa tutte le volte
che cagioni simili hanno prodotto, e non pote-
vano non produrre, 1 medesimi effetti.

Cio perd avrebbe dovuio consigliare, a mio
credere, non gia di mutare e alterare sostan-
zialmente Pistituto del pubblico ministero, ma )
di riordinarlo, restaurarlo, riformarlo pure se
volete, e richiamarlo ai suol ver: .principii. §
son certo che avrehbe faita opera molto meri-
toria e degna di grandissima lode ¢hi avesse
impresa ed attuata una tale trasformazione.
- Né parmi vi sarebbe stato niolte a fare per-
-riuscire a questo riordinamento det pubblicor
ministero. Bastava elevarne la dignié; assicu-
rarne Pindipendenza. Le quali cose-avrebbonsi
potuto forse facilmente conssguire, checche ne:

pensi in contrarie Ponor. Seamatore Trombetta,,
col ravvicinare wm poco piu il pubblico mini~
gtero alla magistratura, col affidaxe le fun-
zioni rivocabili del suo uffieio, ad wn magi-
‘strato inamovibile , press’ a poco eome ers
nella legge francese del 1790 e mell’ ordina-

« cause, e non solo in quelle.nelle quali il Ioro
‘1. ntervento e ie loro conclusioni sono necessarie
:;3\ or legge, ma ancora in tutti gli altri giudizt
&@v '1i; quando veggo che nel Beigio, il paese
danlle grandi liberta, la Commissione per la re-

S

. ad Tice di procedips @iy .
o del codice di procedura civile, presie-

mento giudiziarie napolitanc del 1817; e col-

duta dah"oporevole Ministro Bara (quello stesso
«¢he, NON oStante due VOﬁi dells Qamere legis- ¢
lative, ebbe 1 virtt ed il coraggio, nel 1867,
i riproporre e sostenere, al ﬁyIlli'}f‘E%r delia discus-
sione del codice penale, Pabolizione della pena

. . - 1
di morte), quando veggo , diceva, che guella

Commissione fu unanime n.el. respingere la pro-
posta fatta da un avvocato di Namur &i togliere
dai giudizi civili Vintervento del pubblier; mi-
nistero; — debbo sempre pill convincerral che
Popinione che propugno, ha’ ben anCs, ‘p‘er 38 1%
suffragio dell’esperienza € Pesempits ‘dei popoli
piu civili. . o |
Comprendo, ~Signori, e non viglio tacerlo,
che nelle condizioni nelle qual’,, per eagioni

,.",,i

che non occorre discutere, erashatanonha . -

- Televarne il merzito, riducemdone il numeron
Imperocche io convengo, Sigmori, cke il numers
attuale degli agenti del pubblico ministero sis
{ presso di nol akguanto eccessivo. HEsso supsera
di circa un quarto il numero del funziomari
del pubblico ministero che con identiche, anzi
maggiorl attribuzioni ha la Francia. Laende
io credo che pur conservandogli le attuali fun-
zioni, il mostro pubblice ministero potrebbe,
con utilith del suo decoro e senza danno.
del servizio, esfer ‘alquanto ridotto di numero.
Con le quali riduzionli, senza punto alterara
Vordine de’ nostri giudizi, avrebbonsi potuto

ottenere quelle lievi economie, delle quali
in questi ultimi giorhi sl & menato tanto ru--
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more ; comunque io pensi che quando si tratta
dei bisogni e delle esigenze della giustizia,
sia sistema poco saggio quello di volervi prov-
yedere con la rigorosa stregua’dei visparmi-e
delle economie. Economie improvvide e forse
anche pericolose sarebbero coteste, poicheé
quello che si risparmierebbe da una parte, si
perderebbe in proporzioni maggiori dall’altra.

Ma il progetto, Signori, che siete chiamati
a votare, cosi com’® scritto e come oggi vi :si
presenta, non modifica, non mig@io.ra, a mio
credere, Vistituto del pubblico ministero, ma
lo altera sostanzialmente e lo muta. Anzi
parmi che in questa via di mutamenti e di
demolizioni il progetto attuale vada pit in-
nanzi di quelli, che dal 1868 1’ hanno prece-
duto in questo cammino; quello dell’Ufficio
Centrale, cosi come & stampato, pitt innanzi
ancora di quello dell’onorevole Ministro.

E per fermo, per quanto apprendo dalla re-
lazione ministeriale, il progetto del 1868 del
pari che quello del 1870, non toglievano, ma sol-
tanto rendevano facoltativa, da necessaria che
era, la presenza del pubblico ministéro alle
udienze civili. Non abolivano I’intervento del
pubblico ministero nei giudizi civili, ma sol-
tanto restringevano il numero dei casi nei
quali, o per la qualita deile persone che pia-
tiscono, o per importanza delle questioni che
si agitano, la legge richiede; a pena di nul-
lith, non pure I intervento, ma le conclusioni
speciali del ministero pubblico. Non discuto il
merito di questi progetti, e specialmente di
wna aggiunta che era in essi, per la quale si
faceva del pubblico ministere avvocato neces-
sario ed obbligato delle cause del fisco; ma indub-
hiamente sotto un certo rapporto erano, a me
sembra, assal piu limitati e circospetli quei

disegni di legge di quello cke ora vi sta di

panzi. Ancora nel progetto dell’onorevole Mini-

stro, lintervento e le conclusioni del ministero |

pubblico erano conservati almeno nelle cause

matrimoniali, nelle quali, fra interessi opposti

¢ passioni spesso violenti, si tratta nientemeno
ehe dell’esistenza della famiglia, base e fonda-
mento dello Stato.

Ma ora, secondd l'ultimo progetto, tutto &
eangiato. « Il pubblico ministero, dice art. 1,
presso le Corti d’appello e i tribunali woN In-

.. SN . .
TERVIENE nei giudizi civill, se non nel eagl-n

cui, a termini di legge, procede per via di

azione. Non & fenuto di assistere alle udienze
civili, salvo quando si tratti di cause nelle quali
deve intervenire.

Ora, o le parole dicono diversamente da
quel che suonano, o secondo che & scritto e
stampato quest’ articolo e quelli che lo susse-
guono, grandissima & 'innovazione che & por-
tata da questa legge agli uffici ed alle fun-
zioni del pubblico ministero. Per essa al mi-
nistero pubblico & tolto affatto, e in #uiti 4
casi, ogni intervento nei giudizi civili; & sop-
presso ed abolito, appena dopo dieci anni da
che ha impero il codice di procedura civile, il
dovere delle conclusioni del pubblico ministero, .
anche per quelle cause che la saviezza e ‘la
prudenza della legge avevano particolarmente
raccomandate alla sua tutela ed al suo patro-
cinio, per l'importanza deglinteressi e delle
questioni che vi si agitano; e a lui non & la-
sciato che l’esercizio dell’azione penale per la
persecuzicne dei reati, e le poche azioni eivili
nelle quali procede come parte principale. A
fianco poi a questo pubblico ministero, cosi
depresso e decimato, & istituito Tufficio del con-
tenzioso finanziario, NoN gid come era un tempo,
specialmente nel Napolitano, siccome una ma-
gistratura provvida, saggia, prudente, chia-
mata ad avvisare sulla giustizia, la legalita e
la convenienza delle cause fiscali da istituire;
ma come un collegio di avvocati e procuratori,
composto in gran parte con i rettami del pub-
blico ministero, i cui ufficiali, assimilati nei
gradi e nella carriera a quelli del ministero
pubblico, saranno gli avvocati ed 1 procura-
tori speciali e necessar! delle cause del fisco.

Ora, Signori, ancora qui posso ingannarmi,
e certo non lo dico con animo ostile o con pro-
posito di opposizione ; ma io temo molto che si
grandi mutamenti non sieno per riuscire senza
danno per le nostre istituzioni, per la nostra
magistratura, per 1 nestri giudizi, per la pub=
blica amministrazione stessa che si & voluto
in quella speciale guisa tutelare e proteggere.
To credo cne non sarad senga nocumento questa
totale separazione della giustizia civile dalla
giustizia penale, e questa soppressione nei giu-
dial civili dell’intervento calmo e imparziale
‘del pubblico ministero, orgamo e parola viva
della legge, soprattutto nelle grandi questioni
di diritto, e nelle eause che per I'importanza
‘dei 'y, interessi erano particolarmente confi-
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date dalla legge alla sua tutela. Io temo che

la magistratura giudicante, separata affatto dal .

ministero pubblico, possa incorrere in un dop-
pio pericolo: o quello di diventare, con damno
del potere legislativo, un potere autonomo,
staccato da tutéi gli altri potert dello Stato,
arbitro assoluto ed irresponsabile dell’inter-
pretazione e dell’applicazione delle le.g'\gi ;e
quello di perdere, con danno dell’autority giu-
diziaria, gran parte della sua autorita e del
suo prestigio, diventando le assemblee d’eile
cortl e de’ tribunali una specie di collegi di
arbitri, tanto meno rispettati ed autorevoli,
quanto meno liberamente eletti. Io credg ‘che
il pubblico ministero tolto ai giudizt civili, ;e
ridotto alla sola persecuzione de’reati, perdera,
con danno grandissimo della giustizia, ogni
autorita ed ogniimportanza, ed acquistera per la

natura stessa delle sue funzioni, quella natu- ]

rale ripugnanza, diffidenza od odiosita, che si
voglia dire, che, volere o non volere, circonda
ed ha cirecondato sempre I’ ufficio degli inqui-
sitorl penali, e dalle quali, fino alla loro totale
decadenza, non potettero liberarsi gli antichi
avvocati fiscali, e pit in 1& nei tempi, gli ire-

narchi, gli-oziosi e gli stessi defensores eivitatis. ,

fo credo che ufficio stesso del contenzioso
finanziario che s’intende fondare, nel mode come
viene costituito, non produrra quel bene che
se ne attende, ed 1 suoi agenti, avvocati e
procuratori necessari di tutte le cause fiscali,
avranno tanto minor credito, e tanta minere
Importanza nellopinione. pubblica e presso la
stessa magistratura, per qmanto & mmono libera
e piu necessaria per essi la scelta delle cause
e Pufficio della difesa. A e pare, insomma,
che, la mercé di questo progetto di legge, noi
retrocedianio di parecehi seeoli, e riconduciamo
1l ministero pubblico a quello che era nelle
sue prime origini, inguisitore penale ed accu-
satore pubdblico da una parte, avvocato e pro-
curatore delle cause del fisco dall® altrs :
erator Caesaris, advocatus fisci. B gli togliamo
quello che il progresso del tempo e della legi-
slazione gli aveva acquistato; # carattere, Cci0d,
di rappresentante imparsiale dells legge, per
invigilarne e richiederne | scrupolosa osser-

vanza e lesatia esecuzione dinanzi alPawtorith

giudiziaria.
Ed ora, o Signori, da quali motivi &

sigliato quasto progetto di legge, o sopra quali

Dro-

stato con- |

I"ragionj esso si fonda? Jo i ho cercati questi

» Motivi e queste ragioni » m& per veritd non
| sono giurto a scoprirli. B dico éhe non Sono
+ glunto a scoprirli, poiche quelli chesi sono ad-
" dotti non mi sembra veramente che sieno suf
ficienti per giustificare il grande mutamento

. ¢he vuole introdursi per essi nell’ ordine dei
nostri giudizf. '

Infatti che cosa si dice? Lo avete udit
Togliendo i principali motivi di questo progetto
di legge da un’opera di recente pubblicazione,
sl & detto, in primo Iuogo, « che il pubblice mi-
nistero, allorché non & parte nei giudizi, non
esercita che le fanzioni d; giudice, con que-
sta differenza che. il giudice ha un voto deli-

' berativo nel segreto dells camera di consiglio,
mentre il pubblico ministero deve pubblica-
mente ragionare e motivare il suo voto mecra-

mente consultive. Ma siccome si Puno che I'al-
tro deve giudicare secondo cid che si ¢ allegalo
- © Provaio, senza che potessero versare sy cose
non dedotte,, su documenti non esibiti legal-
mente o sopra eccezioni non promosse, ¢osi
non Vi sia ragione alcuna perché un funziona-
rio speciale ricordi alla magistratura quale sia, -
' la legge e come dave cssers applicata. »-

Ma non mi pare ehe vi sia hisogno di un
ingegno peregrino per comprendere che que-

e

sto argomento provatroppo, e per cid steszo non
prova nulla.

Se fosse vero che hash presentare al giu-
dice i fatti ¢ i documenti della causa_per es-

®

i

I la pubblicita e }

sore sicurl della rettitudine o della legalita dei

| Suol pronunziati, sarebberc affatto inutili e la
- diseussione pub

blica, e le difese delle parti, @
le arringhe degli avvocati ; perciocehé costorp
appunto non fanno che ricordare o la legge e
la suaintelligenza o la maniera come dev’essere
applicate. E meszso una volts il pié su questo
sentiero, si ¢ per diretta eongeguenza menati
a rinnegare le pia grandi conquiste della ci-
viltd modernsa: la pubblicitd delle discussioni,
la liberts delie difese, la solenaila dei dibat-
timenti, per ritornare alla immobilitd delle igtry-
zioni seritte, ed al mistero delle deliberazioni
segrete; sogno forse non sgradito di ehi teme
& sue imperiose esigenge. ,

Ma se & della essenza della giustizia la pub-
blicita detle discussioni e 1g liberta delle di-
‘fese, io credo che sia stato, o sard sempre di
grandissima utilith i1 vedere, fra Vattrito de-

4‘
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ovl’nﬁores& pu raili, nella lotta passionata dei
{ contendenti, elevarsi nei dibattimenti gindiziari
una voce calma e serena, la quale senza ri-
" guardo speciale per questo o quel litigante e
| senza altro scopo che quello della verita e della
giustizia, riconduca la causa al suol veri ele-
menti, e tracci e segni la via della sualegale
riscluzione , richiamando incessantemente la
giustizia al principio che consacra tut tl i di-
ritti particolari, che & quello di rego
condo l’-mberebse gencrale CO‘ﬂ.SchT&lpO nella
legge. Certo, ne questo magistrato, né gli
avvocatl sono I per ricordare propriamente al

\ rli se-
gludice quale sia la legge, o per insegnargli
il modo di applicarla: si suppone bene che il
giudice 1o sappia, comungue il fatio possa tal-
volta stare contro la presunzione. Ma il pub-
blico ministero e gli avvocati sono 1i per coo-
perare alla veritd ed alla solennita delle di-
seussioni giundiziarie, per concorrere alla sco-
perta della veritd giuridica ed alla retta am-

( ministrazione della giustizia, gli uni per quanto
possa concernere Vinteresse particolare dei loro

. difesi, e Paltro per quanto concerne Pinteresse
generale della societa, alla quale importa che
la legge, tutela e garantia di tutti, sia rispetto
a tutti esattamente intesa e rigorosamente ap-
plicata. A

Si é detto in secondo luogo, che « dinanzi ai
tribunali e alle corti che giudicano del merito
delle cause, non essendo in givwoco che meri in-
teressi privati, non vi sia ragione perché fra
il giudice e le parti intervenga un magistrato
intermediario, che puod, se non altro, turbare
I'eguaglianza delle loro difese. » Ma molte
risposte a questa singolare opposizione.

E primamente, se questo raagistrato che con-
clude sul merito della causa, non & mosso da

alcun interesse particolare, la sua indifferenza-

¢, guarentigia dell'imparzialitd del suo giudi-
zio, ed il suo voto pubblicamente espresso e
motivato, non fa che preparare e legittimare
dinanzi al pubblico la imparzialita e la giu-
stizia del voto segreto del giudice.

In secondo luogo, io I’ho detto e 1on dubito
di.ripeterlo, in ogni giudizio, per chi ben wi
guarda; vi é ssmpre in giuoco non solo linte-
resse. privato dei- contendenti, ma fino ad un
certer segno anche Vinferesse generale della

societd, alla quale, come ho gid detto, importa-

‘parti ed all’attrito dei loro interessi e

‘sendo il pubblico ministero un giudice

che la legge sia per tutti e contro tuttl egual-
mente applicata.

E se per caso questa teoria sembrasse troppo
astratta , troppo assoluta, o per lo meno non
interamente corrispondente allo stato attuale

~della nostra legislazione, non rimane egli sem-

pre vero che fra i giudizi civili ve ne sono

-parecchi nei quali, o per la qualita delle per-

sone che litigano, o per la natura delle que-
stioni che vi si trattano, la societa vi & per un

| alto interesse pubblico dlrettamente impegnata,

ed ai quah non potrebbe per conseguenza, senza,
danno, rimanere straniera? E non sono queste
cause appunto che la saviezza delle nostre leggi,

-d’accordo in questo con le migliori lvowslamom
"dei popoli civili, confidava alla speciale cura del
pubblico ministero? E non sono ancora

queste
cause che togliete di presente alla sua vigilanza,
radiando con una parola un intero titolo del co-

-dice di procedura civile? E credete pro prio che

la societd non abhia alcuna ragione d’interve-
nire per ‘mezzo di un suo speciale rappresen-
tante in questi giudizi? alcun interesse a sor-
guardare con ispeciale cura le cause nelle quali
sono in questione Vinteresse generale dello Stato
e dell’ozdine pubblico, lo stato delle persone e
le tutele, il matrimonio e la separazione del con-
iugi, i minori e glinterdetti, la competenza dei
giudici ed i conflitti di giurisdizione, la ricu-
sazione dei giudici e Pazione civile contro di
essi? Credete che la societd possa e debba ri-
manere affatto estranea-a queste grandi que-
stioni? lasciarle interamente all’ arbitrio delle
delle loro
passioni? Per verita sara forse di un pregio

_peregrino questa teorica novella di totale asten-

sione, questa nuova estensione del principio
del Zascmtt, fare e del lasciate passare; ma io,
per me, ho altro concetto della missione tu’fe~
latrice dello Stato; e non veggo senza pericolo
questo generale abbandono che taglia i nervi

“della sua autorita dimmuisco o toglie gli ef-

fetti benefici della sua missione.
Si. ¢ detto in terzo luogo, che « I'avviso del
pubblico ministero pubblicamente ragionato &

_di molta, poca o niuna utilitd alla magistratura

che delibera, secondo che la dottrina sia molta,
0 poea, 0 niuna di chi lo pronunzia; che que-
sta utilitd era grande prima del 1862, sopra-
tutto nelle provincie meridionali, dappoiché es-
che .a-
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veva tutto comune cogli altri giudici, tranne
le funzioni, era scelto tra i migliori della ma-
gistratura, stimato gia dai suoi compagni e dal
foro, oltreché sempre di grado maggiore del
giudici, cioé o pari al presidente se capo, o al
vice-presidente se sostituto. Ma che oggi ch’é
mutata la costituzione del pubblico ministero,
oggi che & divenuto il rappresentante del po-
tere esecutivo, che fa una carriera distinta da
quella della magistratura e che ha minori gua-
rentigie personali, le sue conclusioni prive del-
Pautoritd che proviene dall’inamovibilita del-
Iufficio, dal grado e talvolta anche dalla fidu-
cia che inspira al magistrati per la sua emi-
nente dottrina, non producono pit quella grande
utilita che prima producevano; o, come con
parola poco degna e poco riguardosa e detto
nello scritto dal quale quell’obiezione & tolta,
non produce pitt quella grande utilita che valga
la spesa dell’istituto. » .

Io non intendo discutere questa obbiezione;
sono anzi disposto a dividere, fino ad un certo
punto, le querimonie che conticne. Ma, che
conchiudere dalla dolorosa osservazione? Certo,
la sola conclusione razionale che si possa ca-
vare da questa premessa, & che convenga ri-

condurre I’ istituto del ministero pubblico a-

quel grado eminente di autoritd e di dot-
trina che prima lo decorava, per produrre
quella grande utilita che prima produceva. Ma
sarebbe consiglio al’ certo poco savio e molto
improvvido, se togliendo argomento da questo
momentaned scadimento, nel quale, per ca-

gloni al certo non suwe, si dice esser disceso.

Pistituto del pubblico ministero, si volesse non-
gia rialzarlo, ma abbatterlo sempres pil e degra-
darlo. Chi cidé facesse, mi pare che somiglie-
rebbe a quell’agricoltore, il quale, avendo un al-
bero maestoso da cul raccoglieva molti ed uti-
lissimi frutti, si avvisasse di abbatterlo, solo
perché colpito dalla ghiaia portatavi da-un
torrente, sia diventato meno fruttiferc ed uber-
toso, nel mentre sarebbe bastato toglierne le
pietre e Iarena per ridonargli lantica vita ed
1l primitivo rigoglio. '

Ed il danno sarebbe nel caso nostre tanto
maggiore, in quanto che svigerito in' quella ma-
niera e per quella ragione listituto del pub-
blico ministero, egli si risentirebbe, e non po-
trebbe non risentirsi del colpo nell’ esercizio
delle funzioni, che pur gli lasciate, e special-

mente in quello dell’ azione penale, che tanto
interessa ’ordine pubblico e la sicurezza dei cit-
tadini.

Si e detto infine, « che la speditezza del pro-
cedimento sommario contribuisce potentemente
a togliere rispetto ed efficacia alle conclusioni
del pubblico ministero, mettendo questi nella
necessita di dare le sue conclusioni quasi al-
Pimprovviso, senza che possa recarvi quella cura
e guello studio nella sostanza e nella forma, che
¢ necessario per dare una direzione alla magi-
stratura. »

Ma, lasciando stare la questione se il pro-
cedimento sommario debba proprio rimanere

~come & al presente, certa cosa &, che se ad

onta della speditezza di tali giudizi si trova, e
pud trovarsi, un giudice capace a sentenziarne
sull’istante, io non so perché non possa tro-
varsi un uffiziale del pubblico ministero ca-

- pace a discuterne le questioni con la stessa fa-
_cilith e prontezza. E se per la gravity e dif-

coltd di queste & obbligato il giudice di ri-
mandare ad altra udienza la sua- sentenza,
puo ben rimandarsene ad altra udienza la dis-
cussione.

Voi dunque lo vedete, o Signori, le ragioni
che si sono addotte a pro dell’ attuale progetto
di legge non paiono per nessuna maniera suf-
ficienti a giustificare il sostanzial mutamento
che s’ intende introdurre nell’ ordine de’nostri
giudizl. -

La questione che si & promossa, Signori, &
ancor pit grave di quello che al primo aspetto
si appalesa. Essa si eleva a principi piu alti,
a questioni pit difficili; a quelle che si ri- -
feriscono all’ordinamento giudiziario in gene-
rale, ed a quello del pubblico ministero in
particolare ; questioni ardue, difficilissime, che

8L ricongiungono ancor esse all’ ordinamento

politico di ciascun paese, ed intorno alle quali

si affaticarono e si affaticano gli womini piu

dotti, gli scrittori pit insigni. Né& queste qui-
stioni han mancato di affacciarsi sovente in

questo stesso recinto del Senato. Voi ricorde-
rete in effetti, come in occasione di un piccolo
progetto di legge, che riguardava certe lievi
- modificazioni agl] ordinamenti giudiziari, ven-

nero mossi qui i pitt ardui problemi, le pitt
grandi controversie intorno ad un migliore or-

-gahamento giudiziario: alle nomine,- alle pro-

mozioni, al trasferimento dei magistrati, all’or-
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dine e alla disciplina dei loro corpi, alla ele- | dell’intervento del pubblico ministero nei giu-

zione dei presidenti, e fino intorno ai titoli e
al gradi del magistrati.

Piu concitate furono le questioni.che sorsero
intorno all’ instituto del pubblico ministero,
instituto che essendo rimasto o ignoto, o molto
debole in talune regioni, e specialmente in
quelle che rimasero fino agli ultimi tempi col
processo scritto, spoglie affatto dei vantaggi e
della responsabmta della pubblica dlscussmne,
almeno per i giudizi civili, non era da tutti egual-
mente estimato e giudicato, e da alcunisegna-
tamente guardato con una .certa diffidenza ed

un certo disdegno. E rammenterete senza fallo |

i gravi problemi e le svariate questioni che
vennero in quella occasione suscitati e pro-
mossi. — Videve essere un ministero pubblico
presso le autoritd giudiziarie? Come deve es-
sere coslituito? Debb’ essere eletto causa per
causa a tenore del bisogno, come ¢ stato in

gran parte finora in Inghilterra e in America, .

o per maggiore guarentigia e maggiore sicu-
‘rezza debbe essere stabile e permanente, come
tentasi ora di costituirlo in Inghilterra? Ed in
questo caso, deve egli  essere un magistrato
inamovibile, investito di funzioni amovibili,
ovvero dovra ‘essere un semplice rappresen-
tante del potere esecutivo, revocabile ad ar-
bitrio 2 Costituito nell’unc o nell” altro modo,
quale sara la sna organizzazione, quali le sue
funzioni? Interverra nell’ ordine e nelia disci-
plina interna della magistratura, o soltanto
nei giudizi e nei processi? Prendera parte
alle sole materie penali, ovvero anche alle
materie’ civili? Nei giudizi penali ’azione pe-
nale debbe essere confidata esclusivamnente a
lui, ovvero deve essere concesso anche alla
magistratura giudicante di poterne promuo-
- vere, e con quali guarentigie, I'esercizio? L’in-
tervento del ministero pubblico nei giundizi ci-
vili sara volontario 0 necessario? Si spieghera
per via di azioni, o anche di semplici conclu-
sioni? Saranno queste richieste in tutte le cause,
o in alcune soltanto, e quali?

Queste ed altre simiglianti questioni furono
in quella occasione promosse ed agitate; ma
per la loro stessa difficolta e complicanza ven-
nero, con saggia prudenza, rimandate dal Se-
“nato a’ pin lunghi studi, a pit maturi consigli.

Ora. di queste molteplici questionl il progetto
attuale non si occupa che di una sola; quella

SEssione el 1874-75 — SEnATo DEL RE6No — Discussioni,

dizi civili, e la risolve contro I'ordine presente
de’ g1ud1z1 contro il sistema attuale della legi-
slazione. Tutte le altre questioni che si riferi-
scono a questo subbietto dell’ordinamento giu-
diziario, quelle stesse che ha toccate s1 egre-
giamente 'onorevole Senatore Trombetta, sono,
fino a un certo punto, estranee alla discussione
presente. Possono essere conseguenze pilt o
meno lontane del progetto attuaie, ma certo
non sono in esso distintamente comprese.
Ora, o Signori, io mi asterrd scrupolosa-
mente dall’allargare il terreno dell’attuale con-
troversia, mi limiteré come mi sono limitato a
quello solo che forma la materia del presente

disegno di legge. Ed intorno a questo stesso,

mi asterro da ogni osservazione personale, da
ogni argomento proprio. Mi permetterd soltanto
di richiamare lattenzione vostra, e quella dell’o-

‘norevole Ministro, sopra quello che in questi

ultimi tempi & stata scrittto, ¢ fatto, dagli uo-
mini pit competenti e dalle nazioni piu civili
intorno alla questione speciale che ¢i occupa.
To non invochero Pesempio della Francia, né
ricorderd le fasi della sua legislazione, dalla
legge del 1790 che costitul presso la magistra-
tura elettiva i commissari del governo, magi-
strati immovibili nominati dal re, distinti af-
atto dagli accusatori pulblici :nomma,ti dal po-
polo, ed incaricati unicameénte di requirere
per la esecuzione delle leggi, cosi nei giudizi
civili che nei giudizi penali; fino al decreto
organico del 1810 che ordind il pubblico mi-
nistero nella forma attuale, istituto che & so-
prastato a tutti i mutamenti politici ed alle
forme di governo che con troppa facilita si sono
succedute in quel paese.
- TIo non ricordero6 quelie leggi, non ‘solo perché
sono generalmente note e corrispondono in
grandissima parte a quelle che imperano attual-
mente presso di noi, ma specialmente percheé so
che da qualche tempo é divenuto come di moda,
presso. qualcuno, il riguardare con una certa
ripugnanza ed un certo disdegno leggi ed isti-
tuzioni gia prima clecamente seguite, per af-
fannarsi ad imitare autoritd ed esempl prima
affatto ignorati o trascurati. Né io mi mera-
viglio di cid, perché so che linfluenza moraie
conae la politica, nelle nazioni come negli indi-
vidui, segue sempre-il potere e la vittoria. Roma
antica non diffuse il suo diritto e le sue leggi

7. 242
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pel mondo che dopo averlo conquistato. Il primo
Napoleone non portd il suo codice attraverso
PEuropa che dietro le aquile imperiali. Oggl
I'Impero germanico varrad certo con la sua po-
tenza a diffondere le idee e gli istituti della
dotta Alemagna assaipiu diquello, che valsero a
farlo i nomi di Kant e di Hegel. Noi stessi, na-
zione rifatta leri, ma avente la gloria ¢ la re-
sponsabilitd di due grandi civiltd, avremo in-
fluenza per quanto saremo potenti. Ma non
bisogna nulla esagerare. Le imitazioni incon-
siderate e servili non sono certo utili, né ono-
revoli, da qualunque parte vengono; ma sarebbe
superbia stolta e vana quella di respingere
sotto pretesto di originalita, o peggio per dis-
degno, le grandi lezioni e gli utili esempi da
dovunque provengono. L’umanita ¢ una fami-
glia ; cidscun popolo, ciascuna nazione lavora
per se e per gli altri, ed ¢ in questo scambio
continuo d’idee di scoperte di lavori che sta il
progresso continuo dell'umanitd e l’avvenire
del mondo. )

Impertanto, Signori, non & l'esempio delle
leggl francesi che iutendo invocare qui, perché
ricordo che a quelle leggi si & fatta 1’accusa
di soverchio accentramento, e si é gianto fino
a voler trovare nell’innocente istituto del pub-
blico ministero una delle cagioni delle recenti
sventure della Francia. Ma io desidero piuttosto
richiamare lattenzione vostra sopra quanto piu
di recente si & quivi scritto e pensato intorno a
questa istituzione. Imperocche se, per la lunga
esperienza fattane, il pubblico ministero fosse
tenuto in Francia in minor pregio di quello
ehe ¢ tenuto, se il suo intervento nei giudizi
civili fosse reputato cosi inefficace ed inutile
come presso di nol si pretende, certo questa
opinione non avrebbe mancato di farsi strada
ed esser propugnata, ora specialmente che tutti
1 problemi politici, amministrativi, gindiziari
sono stati, con vigore novello, richiamati a
seria discussione ed esame.

E non pertauto, Signori, per quanto avessi
potuto-leggere e ricercare non
di rinvenire presso questa nazione alcuno scrit-
tore che proponga o di mutare sostanzialmente
Iistituto del pubblico ministero, o solo di al-
lontanarlo dai giudizi civili. Mi é occorso in-
vece di trovar propugnato il sistema contrario.

Io lascerd da parte i nomi illustri di Garat,
Merlin, Henrion-De- Pensey Dupin, Dalloz, Or-

mi & riuscito

tolan, Ledeau ed altri moltissimi per venire
al pin recenti.

Nel 1857 fu pubblicata un’opera che porta
per titolo: Philosophie de la procédure civile
— Mémoire couronnée sui la reformation de It
Justice par Raimond Bordow. In quest’ opera
si contengono non poche proposte di riforme
intorno al’ordinamento giudiziario, -ma nessuna
che accenni al pubblico ministero ed alle sue
attribuzioni.

Nel 1867 fu pubblicata un’opera che ha per
titolo: De laction dw ministere public en ma-
tiere civile par Debacg. In questa si muovono
non poche quistioni sull’ azione del pubblico
ministero come parte Principale nei giudizi
civill, ma come parte aggiunia si raccomanda
di estendere il piu possibile il concorso delle
sue conclusioni all’'udienza.

- Nel 1868, poco prima delle riforme liberali
dell’ impero, fu pubblicata un’opera, che mend
non poco rumore, e fu: La France nouvelle

[ par M. Prevost-Paradol. Nel Capitolo VII del

libro II, che ha per titolo : De la Magistrature
et de Uadministration de la justice, si fanno
non poche proposte per un migliore ordina-
mento della giustizia, specialmente per rispetto
alla nomina ed alla promozione dei magistrati;
ma quanto al pubblico ministero, fatto un pa-
ragoze non certo lusinghiero pel talento e la
dottrina degli agenti del pubblico ministero ri-
spetto al foro, e meno lusinghiero ancora per
1 magistrati rispetto al pubblico ministero, non
sl propone alcun cangiamento, od alcuna in-
novazione, -e solo si raccomanda di confidare,
a tenore del bisogno, alcune delle sue fuumom
alle maggiori illustrazioni del foro.

Nel 1870 ¢ stato pubblicato nel Compte-rendu
de I'Aeadémie des” sciences morales et polili-
ques, un’interessante monografia di Odilon
Barrot, sull’ orgamuamone della giustizia in
Franom De Uorganisation judzcmu een France.
In questa opera si propongon¢ le pit ardite
riforme intorno all’ordinamento della magistra-
tura e le forme de’ giudizi: ridotti a pochis-
simi i magistrati, il giuri nei giudizl civili come
nei penali#, la giustizia ambulante anziché se-
dentaria. Ma intorno al pubblico ministero
nulla, o pressoché nulla; si raccomanda sol-
tanto di affidare I’ accusa penale non solo. al
ministero pubblico, ma anche ai privati, e di
confidare alcune funzioni del pubblico mini-
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stero cosl nei giudizi civili, che nei penali agli
avvocati piu illustri del foro. Ecco del resto
Iintero articolo 7 Du Ministére public.

«Je propose de maintenir le droit dont le %
gouvernement est investi, de choisir librement
ceux des officiers de ce mlmstere qui devront
le représenter ; seulement je ne reconnaitrais
plus au parquet le droit ewclusif de poursuite
en matiére de crime; jadmettrais tout citoyen
4 entreprendre cette poursuite 4 ses risques et
peérils et sous sa responsabilité. Je ne craindrais
pas Pabus d’un pareil droit; dans I’état de
nos meoeeurs, 1l en serait fait & peine usage.

» D’ailleurs cet abus pourrait é&tre prévenu
par des répressions sévéres ; et, a cette occa-
sion, je fais la remarque que nos juges sont
beaucoup trop timides et trop réservés dans
Pemploi qu’ils font des dommages-intéréts.

» Afin de diminuer autant que possible le
nombre des officiers de parquet, je laisserais
au gouvernement la faculté de se faire repré-
senter dans telle ou telle affaire, soit civile,
soit méme criminelle, par un avocat qu’il
choisirait dans le barreau, ainsi que cela se
pratique déja pour certaines. administrations
financiéres ; ce mandat n’étant qu’accidentel
et seulement pour une affaire spéciale, I’avo-

at qui le recevrait, ne cesserait pas d’appar-
tenir & son ordre. En méme temps que cette
faculté permettrait de réduire le nombre des
officiers du parquet, elle tendrait a rapprocher
de plus en plus le ministére public du barreau,
et cela au grand avantage de I'un et de 'autre.»

Nel 1875 & stato pubblicato Le Budget de
I Etat, comparé, expliqué, mis en cuwmiére dans
ses détails — Reformes financieres, judiciaires
et administratives par . Vraye. E fra le Ti-
forme progettate non ne ho letta nessuna ‘che
riguardi il pubblico ministero, OVVSIOL‘:I restri-
zione delle sue attrlbuzmm

D’altra parte il signor Lavielle nelle sue
opere, ed il signor De Vaulx nei suoi discorsi,
propongono che il ministero pubblico intervenga
.e conchiuda, per regola, in tutti i giudizi ci-
vili. Ed il Ministro guardasigilli, con recenti
circolari, raccomanda appunto agli agenti del
pubblico ministero di seguire questo sistema,
di conchiudere nel maggior numero di giudizi
civili che sia loro possibile.

Non vi piace per avventura 1’esempio della
Francia? Ebbene, prendiamo un altro paese go-

vernato con una forma politica affatto diversa.
L’articolo 91 della legge del 15 febbraio 18186,
sull’ordinamento giudiziario della repubblica di
Ginevra, & scritto cosi:

« Davanti la corte di giustizia ed il tribu-
nale civile, il procuratore generale ed i suoi
sostituti saranno intesi tutte le volte che essi
stimeranno il loro ministero necessario e ’or-
dine pubblico interessato. Essi saranno tenuti di
conchiudere in tuite le cause concernenti la
repubblica, 1 comuni, gli stabilimenti pubblici,
i minori, gl'interdetti, le donne maritate, gli
assenti, le successioni vacanti, la direzione
della massa de’ creditori, nelle declinatorie
per incompetenza, e in tutti gli altri casi in
cul la legge lo prescrivera. »

E questi casi che estendono Pintervento del
pubblico ministero nei giudizi civili sono indi-
cati dagli articoli 255, 295, 322, 376 e 409 del
codice ginevrino di procedura civile, ch’é tra
1 migliori codiei di procedura.

In Prussia gli uffiziali del pubblico ministero .
non fanno parte dei funzionari dell’ordine giu-
diziario; essisono nell’esercizio delleloro funzioni
indipendenti affatto dai tribunali. Ma il ministero
pubblico rappresentato dal Procuratore di Stato
generale, dal Procuratori di Stato superiori e
dai Procuratori di Stato prendono parte non
solo ‘nelle materie penali, ma ancora in parec-
chi giudizi civili, specialmente in quelli che
possono interessare ’ordine pubblico e lo Stato,
e nelle cause per nullitd di matrimonio o per
divorzio.

Presso di noi nel 23 novembre del 1863, I'ono-
revole Ministro della giustizia Pisanelli presento
al Senato il progetto di un nuovo Codice di proce-
dura civile. In quel progetto & mantenuto I’in-
tervento del pubblico ministero nei giudizi ci-
vili, e sono richieste le sue conclusioni, per
molte cause come un.obbligo, per tutte le al-
tre come una facoltd commessa alla sua discre-
zione ed a quella della corte o deltribunale. E
nella dotta Relazione che precede quel progetto,
Iegregio giureconsulto spiega ampiamente le
ragioni della necessita ed utilita di questo in-
tervento con parole nobilissime, che sono spia-
cente di non poter ricordare al Senato per non
allungare di pitt questo mio discorso.

Nel 1869, quel progetto di codice fu dall’ono-
revole Ministro Vacca sottomesso all’esame di
una Gommissione di eletti giureconsulti. Questa
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nelle tornate del 3 e 4 maggio del 1865 esamind
la quistione della convenienza dell’intervento
del pubblico ministero come parte aggiunta nei
giudizi civili, e quasi ad uniformita la risolse
per Paffermativa e ne determind 1 casi nell’ar-
ticolo 346 dell’attuale codice di procedura civile;
con questa dichiarazione, che il difetto delle
conclusioni del pubblico ministero costituisca
nuliita assoluta del giudizio se sono richieste
per ragione di materia, nullitd semplicemente
relativa, se richieste per ragione di persona.

Nel 1865 un dotto professore di Gand, il signor
Alberico Allard pubblicd un esame critico del
codice di procedura civile italiano. In questo
esame toglie in particolare.considerazione .la
questione dell’ intervento del pubblico mini-
stero mei giudizl civili, ricorda le obbiezioni
che erano state fatie al sistema seguito dal co-
dice, e si esprime con queste parole che do-
mando il permesso di leggere per intero.

«Intorno alle cause da comunicarsi al pubblico
ministero Part. 346 ha colmato alcune lacune
e chiarito alcuni dubbi, I'esame dei quali, come
troppo particolari, andrebbe al di 14 del nostro
proposito.

» Quiperod si presenta un’interessante quistione
di principi: Pintervento del pubblico ministero,
come parte aggiunta, deve essere conservato
nelle cause civili?

» La Commissione milanese ha esaminato la
quistione molto profondamente, ed & venuta
ad una conclusione negativa. Ecco, in com-
pendio, le ragioni che fa valere in pro di
un’innovazione cosi grave: « Quando la societs
ha un interesse diretto, come per esempio,
in materia penale, quando la sicurezza pub-
blica & turbata o minacciata, quando la vita,
Ponore, i benl del cittadino sono posti in pe-
ricolo, Pintervento del ministero pubblico &
indispensabile. Non & perd cosl in materis
civile; qui Pinteresse civile soltanto & in
ginoco, Pordine sociale non & punto scosso.
Dicesi che la dignita ed il prestigio dell’isti-
tuzione ne soffrirebbero, se il suo ufficio si
riducesse soltanto agli affari penali. Ma non
¢ forse umiliante per la magistratura vedersi
a flanco uwna specie d’incomodo guardiano,
incaricato di vegliare alla retta intelligenza
ed esatta applicazione della legge? E codesto
antagonismo non ¢ forse tale da far mascere
del conflitti? Una delle due: o i giudici sono,

e si stimano abbastanza illuminati, e non
danno alcun peso alle conclusioni del pub-
blico ministero, ed allora a che avranno
esse approdato? O attribuiscono una certa
autorita al suo parere, e non & forse da te-
mersi che possano perdere della loro perso-
nale autoritd, ed anche della loro indipen-
denza? Aggiungi che nelle materie sommarie-
il pubblico ministero non sia. al caso di esa-
minare con la\profonditét necessaria. la ‘causa:
le sue parole quindi non & sperabile che pos-
sano persuadere i giudici. Di piut secondn
Pattuale organizzazione giudiziaria le fun-
zioni del pubblico ministero sono ricercate
da piu capaci candidati, poiché offrono piu
brillante carriera, e piu rapidi avanzamenti.
Non varrebbe meglio cercare di attirare
queste forze vive verso le funzioni di giu-
dice? Sarebbe pit conforme a tutte le leggi
di economia. Le persone incapaci, ed i corpi
morali , difesi secondo legge, non avranno
punto mestieri di protezione speciale. Final-
mente si dice, che la necessita di comunicare
la causa siasorgente d’impédimenti e ritardi. »

La stessa tesi & stata di recente sostenuts,
da un membro della Camera, degli avvocati nel
Belgio, il quale ha portato qualche argomento
nuovo. ’

Contuttocio Iintervento del pubblico mdni-
stero sembra dover trionfare di siffatti attacchi.
Non vi ha, per quanto & a nostra cognizione,
legislazione che vi abbia rinunziato, e cid che
si ¢ fatto & di avere pitt 0 meno esteso la cer-
chia degli affari da comunicarglisi. Se I’ ese-
cuzione della legge da luogo a qualche incon-
veniente, non bisogna attribuirlo al principio.
N%n si chiede dal pubblico ministero una ste-
rile ripetizione delle difese; si vuole conoscere
la sua opinione e basta che brevemente la
motivi. Una buona ragione vale pit che dieci
cattive, e fa d’uopo passarsi su ¢id che non
merita di essere confutato. Né in Francia, né
nel Belgio si & mal visto sorgere alcun con-
flitto traitribunali e i rappresentanti del pub-
blico ministero. Non & neppure esatto che la.
carriera del pubblico ministero sia piu ricer-
cata; tutto dipende dalle attitudini speciali ;
Pufficio del giudice richiede piu maturita, piu
esperienza ; quello del pubblico ministero pin
spontaneita, piu talento di esposizione, e Iabi-
tudine della discussione. I un fatto che le
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cause da complllcargllsl sono meglio ]btl“lllto,
e meglio gludi\cate delle altre. In tali cause
. Iinteresse pubbllco e pit o meno in vista, e

meritano ehe vi st adoperi magmor cura. Que-
ste osservazioni sono sufficienti per giustificare
il sistema seguito in Italia ed in Francia, che
la Commissione Belga, senza opposizione, ha
ratificato. ‘

Nel 1869, I’ho accennato poc’anzi, & stato
presentato alla Camera Belga, dal Ministro
Bara, un progetto di revisioneu“del codice di
procedura civile La relazione di quel progetto
ci avverts che quivi ancora fu suscitata la qui-
stione del pubblico ministero, ma fu unanima-
mente risoluta dalla -Commissione in confor-
mitad del codice francese ed italiano. Eccone le
parole :

« Dans ce dernier temp, cette- partie du code
de 1806 a été attaqueé & deux points de vue
bien différents. D'une part, on a exprimé le
désir que le -ministére public ft, de droit,
entendu dans toutes les causes (M. Lavielle,
ch. V., n. 8). — M. R Vaulx, Discours cité —
C’est la pratique suivie en France, en vertu de
recentes circulaires. D’autre part, on veut qu’il
ne le soit jamais (M. Gislain, avocat & Namur,
1867). Ni 'une ni lautre de ces idées n’a pil
étre accueillie par la Commission. La neces-
sité d’une communication toujours préalable, au-
rait Pinconvénient de prolonger souvent les
débats , sans grand profit pour la justice. Le
rdle du ministére public serait méme, par ainsi
dire, abaissé, par cette intervention forcée.

» Mieux vaut assurément limiter son interven-
tion aux affaires vraiment. graves, dans les
quelles 8’ agitent des questions auxquelles la
société ne doit pas é&tre étrangeére. Si devant
la cour de Cassation, le ministére publique est
toujours entendu, c’est que Pintérét de la loi
elle-méme y est en jeu. L’ordre public est done
nécessairement engagé dans les débats soumis
a cette jurisdiction supréme.

» Quant & supprimer absolument les con-
clusions du ministére public, ON Y PRUT ENCORE
MOINS SONGER. Son concours est trop éminem-
ment utile & ladministration de la justice,
pour qu’il soit permis d’y renoncer. On al-
légue, & Pappui de la thése contraire, I’iné-
Gahte résultante de cette intervention , au
profit de celui des plaideurs, contre lequel le
ministére public: conclut, comme §'il ne fallait

tenir aucun compte de Vimpartialité de son avis!
On ne veut pas d’intermédiaire entre les par-
ties et le juge, comme si le sort du procés
ne dependait pas souvent de la capacité et du
talent des avocats! On signale enfin la contra-
diction possible entre les conclusions du mini-
stére public et le jugement, comme si les ré-
formations par des magistrats supérieurs ne
fournissaient pas aux plal'dcurs de plus pé-
nibles contrastes! »

Dopo questi ricordi io non aggiungerd altre
parole; ringrazio anzi il Senato della benevo-
lenza con la quale mi ha ascoltato.

o non intendo nemmeno fare alcuna propo-
sta. Se avessi qualche cosa a fare, pregherei
Ponor. Ministro di-riservare” questa e le altre
questioni che si riferiscono al pubblico mini-
stefo, al tempo in cui potra essere con mag-
giore maturitd trattato e discusso ’or dmamento
generale della magistratura; e certo nessuno
forse potrebbe con maggiore autorita e com-
petenza risolvere Parduo problema. Ma per ora
mi sembra affrettato e non senza pericolo il
grande mutamento che si viene ad introdurre
nei nostri giudizi.

Quali che siano perd le risoluzioni dell’ono-
revole Ministro, ed i voti del Senato io dichiaro
che mi asterrd scrupolosamente di prendere
ulteriormente parte alla questione. Per 'ufficio
che ho ancora l’onore di tenere, appartenendo

- al pubblico ministero, & con ripugnanza che

mi sono indotto a prendere la parola in questa
controversia che cosi direttamente lo riguarda;
ma eraimpegnato nella questione da molti miei
precedenti, e non poteva tacere del tuito. Pero

mi avveggo diessere andato pitin la di quello *

che mi era proposto; e per un sentintento di
personale convenienza dichiaro che non pren-

dero alcun’altra parte alla dlscusswne della . .

presente legge, quali che siano le proposte che
si facciano, quali le osservazioni e le risposte
che mi vengano date.

Una sola cosa mi permetto di aggiungere, ed
e di badar bene alle conseguenze di questa
legge, non solo per le funzioni che si tolgono
al pubblico ministero, ma ancora per 'efficacia
di.quelle che gli si lasciano. Imperocché, che
cosa ¢ In sostanza il ministero pubblico, ed a
che tiene la considerazione che si pone alle
funzioni che egli esercita? Non ad altro per
certo che alla parte completamente disinteres-

i)
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sata che egli & chiamato a compiere nelle con-
testazioni fra semplici privati. Il giorno in cui
il ministero pubblico cessera di complere_que-
st’uffizio, il giorno in cui non gli rimarca delle
sue funzioni che quella di parte principale,
Interessata in proprio nome alle lotte giudi-
ziarie, il cittadino cessera di vedere in lui il
magistrato, organo imparziale e parola vivente
della legge, per non considerare che lavver-
sario; ed il ministéro pubblico, nelle funzioni
che pur gli lasciate, avra perduta ogni conside-
razione, ogni autorita, ogni fiducia.

(Segni di adesione.)

Senatore DE FILIPPO , Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha I2 parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’onorevole

Senatore De Falco ha creduto che P'Ufficio
Centrale in una modificazione che egli ha fatto
al primo articolo fosse andato molto al di 14
del progetto ministeriale, in quanto che egli
ha creduto che 'Ufficio Centrale avesse anche
escluso le cause matrimoniali dall’obbligo del-
Pintervento del pubblico ministero, stando alla
lettera materiale di quella modificazione. Io ho

forse il torto dinon avere dichiarato in tempo es-

sere quello un errore materiale di stampa; ma
non ’ho-fatto pero per due ragioni; primamente
perché l'onorevole Presidente avendo dato let-
tura del progetto ministeriale, non cadeva in

controversia la modificazione portata dall’UfA-

cio Centrale, il quale, naturalmente, gquando
si sarebbe discusso il 1. articolo, avrebbe avuto
Ponore di segnalarlo per mezzo mio al Senato.

Ed anche per un’altra ragione non I’ho fatto,-
-.ed ¢ che dalla Relazione questo errore rilevasi

chiaratente.
B mi perdoni onorevole Senatore De Falco

se mi sorprenda delle sue considerazioni al

proposito, salvo che non abhia neppure creduto
di volgere un rapido sguardo alla mia rela-
zione, poiché altrimenti avrebbe trovato le ra-
gioni per cui 'Ufficio Centrale precisamente con-
formardosi al progetto del Ministero e confor-

tandone anzi il concetto, era venuto nell’ idea -

i mantenere il pubblico ministero nelle cause
matrimoniali.

Mi permetta il Senato che io dig lettura di
queste parole in conferma di quanto ho avuto
Ponore di dichiarare.

La Relazione cosi si esprime :

- cortl d’appello ed i tribunali,

« Che se nelle cause relative al matrimonio
fu conservato Iintervento del pubblico mini-
stero, si & perche esso & il rappresentante di

una istituzione, che & il fondamento della fa-

miglia e dell’intera societi. »

Bene a ragione adunque ho detto che mi
sorprendeva come 1 onorevole .Senatore De
Falco abbia potuto credere che I'Ufficio Cen-
trale avesse escluso anche le cause matrimo-
niali dall’obbligo dell’intervento del pubblico
ministero.

Fatta .questa dichiarazione, come io son uso
a non iscostarmi dal fatto personale, non ho
altro da aggiungere.

Senatore BORGATTI. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

Senatore DE FALCO. Domando la ‘parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. L’onorevole De Falco hala parola
per un fatto personale. ,

Senatore DE FALCO. Dopo la dichiarazione fatta
testé dovrei astenermi anche dal rispondere al
fatto personale dell’onorevole De Filippo. Ma per
questa volta mi si permetta una brevissima
parola. .

E per verita io non posso non meravigliarmi
della meraviglia e della sorpresa dimostrate
dall’onorevole De Filippo. Imperocché il mio
discorso e le mie parole sono fondati intera-
mente sugli articoli del progetio dell’ Ufficio
Centrale cosi come sono stampati; e cosi come
stanno non possono avere altro senso ed altra
intelligenza che quella che io ho loro data.

Difatti quale era Particolo ministeriale?

Era questo: « Il pubblico ministero presso
le corti ’appello ed i tribunali cessa dj inter-
venire nei giudizi civili, fuorché nelle cause
matrimoniali, e nei casi in cui a termini di
legge procede per via di azione. »

Quale é Particolo che vi ha sostituito Puffi-
cio Centrale?

12 questo: « 1l pubblico ministero presso le
non intenviene
net giudizi civili se non nei casi in cut, a ter-
mini di legge, procede per vig i azione. »

Ora, se In questo articold, sostituito dall UL
ficio Centrale a quello del Ministero, sono tolte
le parole: fuorche nelle cause matrimoniali, e
si dice: se non nei casi in cui y @ lerming di
legge, procede per via d’azione ; mi parve chia-
rissimo che il concetto doveva essere quello di
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esciudere l’intervento del pubblico -Ministero
dai giudizi civili anche nelle cause matrimo-
niali, ¢ mantenerlo nei-soli casi che proceda
per via di azione; altrimenti la modificazione
dell’ Ufficio Centrale non avrebbe avuto senso.

Sono lieto dalla dichiarazione che ha fatto |

ora ’onorevole De Filippo di essere quello un
errore di stampa, ma io non poteva divinarlo.
Del resto, la differenza dei due progetti non
cadeva che su di un solo caso, e la sostanza
di ambedue rimane pressoché la stessa.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Borgatti.

Senatore BORGATIL. Io non ho chiesto la pa-
rola per un fatto personale, quantunque pit
volte ne abbia avuto occasione. Non I’ho chie-
sta perché credo di essere, fra gli oratori
inscritti, quegli che viene dopo I'onorevole De
Falco.-

Io tengo molto a parlare nella tornata di
quest’ oggi, specialmente dopo i giudizi, non
sempre esatti, pronunciati, a mio riguardo, dal
primo degli oratori che ha parlato.

L’onoravole Senatore De Falco, esordendo il
suo discorso, ha promesso di esser breve, di
non volere che motivare il suo voto; ma poi
ha pronunciato un lungo e dotto discorso, che
d’altronde io ho ascoltato con tutta attenzione
-che si conveniva e con molta soddisfazione.

Ora, & stata chiesta la parola per una dichia-
razione : non verrei che, anche per questa di-
chiarazione, si occupasse 'ultima parte della
seduta, e che non rimanesse piu tempo a me
per parlare quest’ oggi; oppure mi fosse con-
cesso di parldre quando il Senato & gia stanco,
e quand’io non potrei neppure aver coraggio
di fare appello alla consueta sua beuevola at-
tenzione.

Io prego adunque lonorevole Presidente di
voler interpellare lonorevole Senatore' che ha
chiesto la p&rola per una.dichiarazione, se ve-
ramente egli sia disposto a contenersi nei ter-
mini di una breve . dichiarazione; imperocché,
in caso diverso, io pregherei onorevole signor

- Presidentee lo thSSO onorevole Senatore Vacca
a volermi permettere di parlare in questo mo-
mento,. rimandando la dichiarazione ad un mo-
mento pit opportuno.

Senatore VACCA. La mia dichiarazione sara
brevissima.

PRESIDENTE. La dichiarazione che vuole fare

Ionorevole Senatore 'Vacca, sia che tratti d’a-
stenersi dal voto, sia che motivi il suo voto,
parmi mdlfferente che $a fatta ora o piu tardi,
percio mantengo la parola. al Senatore Bor~
gatti.

Senatore BORGATTI

Queglino fra voi, o Si-

gnori, che hanno potuto assistere alle tor-

nate precedenti, ricorderanno forse che, tanto
dallillustre Senatore Rossi, quanto dall’egregio
Senatore Vitelleschi, ilprimo in occasione di una
interpellanza da lui diretta al sig. Ministro delle
Finanze per la condizione giuridica ed econo-
mica dei pubblici impiegati; il secondo nella,
discussione generale del progetto di legge
sulla sovr’imposta sulreglstro mi fecero 1’onore
di eccitarmi, a piu riprese, di interloquire
nella questione delle riforme e delle economie,
nel senso in cui io ebbi pin volte Ionore di
parlare dinanzi al Senato, e Principalmente
nella tornata del 12 dicembre 1873, in occa-
sione della discussione generale dei bilanci.
Sononche, o Signori, la questione delle riforme
e delle economie, sollevata dai due lodati Se-
natori, é troppo vasta e troppo grave perché
io po’fesm osare di discorrerne per incidenza.

Eppercio, riportandomi appunto alle cose ri-
petutamente dette, prima alla Camera elettiva,
indi al Senato, mi limitai a dimostrare in suc-
cinto, che sarebbe in occasione di speciali ed
appositi progetti di legge, che si potrebbero
meglio concretare le idee, venire a pratiche con-
clusioni, e giudicare rettamente della bontd,
dellopportunitd delle riforme e delle economie,
e del miglior mnodo di recarle praticamente a.d
atto. .

Noi ora siamo in questo caso. Abbiamo sot-
t'occhioun progetto dilegge, nel quale si trovano
mirabilmente riunite le tre indicate ed essen-
ziali condizioni : la bontd 1 opportunite ed il
modo praticamente migliore di attuazione.

E buona una riforma, quando, essendo essa
rivolta a semplificare le pubbliche amministra-
zioni, ed a rendere Pazione del Goverro facile,
spedita, forte; contribuisce ad un tempo a di-
minnire la spesa in sollievo dei poveri contri-
buenti, ed a migliorare la sorte degl impie-
gati: imperocehé, I’economia che siritrae puod
e deve servire appunto a migliorare la condi-
zione degl’impiegati, senza wmolestare i contri-
buenti. _

I opportuna una riforma, quando é reclamata

il
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da un’opinione illaminata, tranquilla, costante.

B migliore il metodo di attuazione, quando
una riforma ha per &getto principale ¢ per
iscopo finale di ricondurre la competenza dello
Stato entro i naturali e costituzionali confini,
recidendo tutto cid che eccede cotali confini,
e che la pubblica opinione e P’esperienza ven-
gono additando siccome superfluo.

Sono questi i criterii, questi gli scopi, que-
sto 11 modo di attuazione, onde Governo e
Parlamento, fino dai primordi della nona legis-
latura, si impegnarono solennemente di venire
attuando a gradi a gradi il programma am-
ministrativo con cui era stata inaugurata la
legislatura precedente, che fu la prima del
Parlamento Italiano.

Di tutto ci6 io ebbi Ionore di discorrere
diffusamente dinanzi al Senato quando fui am-
messo a svolgere una proposta di mia inizia-
tiva; la quale, nella sostanza, ¢ identica alla
proposta attuale, specialmente dopo le dichia-
razioni fatte dall’onorevole Relatore del!’Ufficio
Centrale. . ‘

B le cose da me, in quella circostauza lar-
gamente esposle, potra ognuno che ne abbia
volonta e pazienza, ritrovarle nel rendiconto uf-
ficiale della tornata del Senato del 3 aprile 1873,
o nella Relazione successivamente distribuita ai
singoli signori Senatori, collo stampato del Se-
nato (N. 117) — Sessione 1871-72. :

Riportandomi pertanto alle cose diffusamente
dette nella citata tornata del 3 aprile 1873,
e nella successiva mia Relazione , ora all’elo-
quenza vivace e calda dell’onorevole Senatore

Trombetta, e a quella forbita ed ornata. del- |

Ponorevle Senatore De Falco, io contrapporrd’
la eloquenza, modesta dei fatti, la logica-calma
dei principi comunemente ricevuti in questa
materia; e sard breve piu che potro, confor-
tandomi di tratto in tratto dell” autority stessa
dell’onorevole Senatore De Falco.

Comincierd dal ricordare che fino dai pri-
mordi della nona legislatura, ossia dai primi
mesi del 1866, Governo e Parlamento riconob-
bero e proclamarono solennemente che 1isti-
tuzione del pubblico ministero doveva essere
riformata, e si trovarono concordi su questo

punto. « Che Iintervento del ministero pub-

blico non é necessario se non nej giudizi pe-
"nali; e che percio si debhono restringere le
attribuzioni di cotesto istituto ai soli affari

penali » - aggiungendo che questo « era uno
dei provvedimenti pit reclamati dalla pubblica
opinione. » .

Questo d’altronde non era che la conseguenza
logica e necessaria dell’applicazione di un prin-
cipio fondamentale del nostro nuovo diritto
pubblico interno, proclamato dal Governo me-
desimo per bocca del chiarissimo Senatore
Scialoja, allora Ministro delle Finanze ; come
risulta dalle tornate della Camera dei Depu-
tati del 22 gennaio e del 22 febbraio 1866.
Il quale principio fondamentale fu pure con-
fermato solto la passata amministrazione per
hoecca dell’esimio Deputato Sella, allora Ministro
delle Finanze. Egli infatti cosi si esprimeva
nella tornata della Camera Elettiva, il 13 feb-
braio 1873 : « V’& incontestabilmente (egli di-
ceva) un desiderio generale, che s’ impone
quasi come una necessitd, ed & che .il Go-
verno governi ¢/ meno possibile.... Si deve
quindi desiderare che il Governo metta la
mano il meno possibile nelle cose nelle quali
non & STRETTAMENTE INDISPENSABILE CHE § IN-
GERISCA. »

Ora, chi oserebbe asserire che sia stretio-
mente indispensabile che il pubblico ministero,
rappresentante del Governo presso I’Autoritd
giudiziaria (ché tale lo definisce la nostra
legge), s’ingerisca delle materie civili?z Chi
oserebbe affermario ? Non I'osd0 neppure uno
dei fautori piu autorevoli di questasistituzione,
I'onorevole Senatore De Falco, il quale invece,
essendo Guardasigilli anche in quel lempo,
diceva alla Camera dei Deputati nella tornata
del 22 novembre 1872: « che ¢/ pubblico “mi-
nistero & necessario SOLAMENTE nelle matleric
penali, e che nella civile egli lo credeva sol-
wanto molto wtile. )

A me basta di prender atto di cotesta im-~
portantissima confessione ; imperocche & ele-
mentare, in diritto pubblico, che nelle cose di
Governo ¢ié che non & necessario, non solo
non ¢ utile, ma € dannoso. I dannoso prima
di tutto per i contribuenti perché pia il Go-
verno s’ ingerisce e pil cresce il bisogno di
aumentare la classe gid' troppo numerosa dei
pubblici impiegati con pregiudizio di essi me-
desimi. ¥ dannoso, in secondo luogo, per il
Governo stesso, «perché i Governi sono fanto
pit deboli quauio pid si vogliono ingerire, e
perché quanto pit s’ingeriscono tanto pit

oy
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cresce la loro responsability. E siccome non
possono di tutto rispondere, la loro soverchia
ingerenza diminwisce la loro forza, ed ac-
cresce la loro responsabilita. »

Cosi si esprimeva onorevole Senatore Scia-
loja, Ministro delle Finanze, nella tornata della

Camera del Deputati, i1 22 febbraio 1866, in |

piena conformita di cio che disse piu tardi sullo
stesso proposito il Ministro delle Finanze onor.
Sella. E bisogna davvero mnon aver mai a-
perto'un libro, che tratti ai giorni nostri di
queste materie, per meravigliarsi di cotali re-
gole elementari del diritto pubblico odierno.

A coteste logiche e necessarie induzioni dei
principi fondamentali del nostro diritto pub-
blico odierno; e alie inevitabili conseguenze
dei citati precedenti governativi e parlamentari,
aggiungerd ora le manifestazioni dell’opinione
pubblica, confermate, e rese autorevoli e so-
lenni: primo per fatto ed atto del Governo;
secondo dalle proposte, deliberazioni, e dagli
Atti del Parlamento ; ¢erzo dai voli del primo
Congresso giuridico italiano.

Le manifestazioni della pubblica opinione
furono prima di tutto rese autorevoli ¢ solenni
per atto e fatto del Governo. Cié risulta dalla
tornata del 20 marzo 1866, della Camera elet-
tiva. Il Guardasigilli di‘allora, messo alle strette
da una domanda di riforma del pubblico mi-
nistero; la quale, sebbene gli fosse mossa da
un unico Deputato, era tuttavia Iespressione
manifesta di un voto generale della pubblica
opinione e della maggioranza parlamentare ; il
Guardasigilli d’allora, ripeto, messo alle strette
da cotale domanda, assunse l'impegno ¢ pro-
mise solennemente di presentare al pitt presto
possibile (sono parole testuali) un progetto di
legge intorno al pubblico ministero.

Vero & che cotale promessa fu abilmente cir-
condata di sottili ed accorte cautele; ma la
promessa di presentare un progetto di legge
fu fatta; e questo fatto basto daper se a creare
la necessita di pur fare qualche cosa, e quindi
ad esautorare la istituzione del pubblico mini-
stero, tanto piu che non erano ancora trascorsi
tre mesi dacché essa era in esecuzione. Sa-
rebbe un recar onta alla franchezza ed al co-
raggio di quel Guardasigilli, supponendo che
egli avesse esitato un solo -istante a respin-
gere recisamente quella domanda, se non fosse

stato persuaso, in sua coscienza, che pur qual-
che cosa bisognava fare. .

In seguito diro il resto. Ma intanto cade qui
in acconcio di avvertire che nella tornata del
Senato del 31 gennaio 1873, essendo caduta
la discussione sull’istituzione del pubblico mi-
nistero, alla quale mi stimai in dovere di
prendere parte anch’io, tutti fautori ed avver-
sarii della istituzione, fummo daccordo nel ri-
conoscere che essa doveva essere corretta; ed.
io anzi presi atto di questa dichiarazione: sic-
come fummo inoltre tutti d’accordo nel ricono-
scere che tutte le grand: questioni, a cul allu-
deva il Guardasigilli nella tornata della Camera
elettiva il 20 marzo 1866, si riducono ad una
sola, la quale possa dirsi veramente questione
di merito, toccante -cloe la sostanza della isti-
tuzione ; e consiste in sapere se ii pubblico mi-
nistero debba essere il rappresentante del potere
esecutivo, o piuttosto un magistrato inamovibile,
un magistrato in missione, com’era col sistema
che vigeva nelle provincie Napolitane prima
della legge attuale. Il Guardasigilli d’allora di-
chiard recisamente, nella citata seduta della
Camera elettiva, del 20 marzo 1866, che egli
opinava per il primo sistema, vale a dire che il
pubblico ministero debba essere necessaria-
mente, in uno stato retto a forma rappresen-
tativa, e con un Ministro della Giustizia respon-
sabile, il rappresentante del potere esecutivo.
Con che egli stesso veniva a confessare che
il progetto di legge da lui promesso non poteva
riferirsi che al pittod al meno delle attribuzioni
attuali del pubblico ministero. E se si dovesse
badare attentamente a tutto quello che fu detto
nella citata circostanza, come ci ho badato io, se
si tenesse conto delle parole onde linterpellante,
ossia il Deputato che aveva mossa la dimanda
di riforma del pubblico Ministero, prese atto
delle dichiarazioni dell’onorevole Ministro, bi-
sognerebbe concludere che il signor Ministro era
pur egli del parere dell’ interpellante e della
maggioranza parlamentare ; val quanto dire che
I’ingerenza del pubblico ministero debba re-
stringersi unicamente alle materie penali. E
difatti I’ interpellante cosi concludeva, dopo i
discorsi del Guardasigilli : « Io mi compiaccio
che 1l Guardasigilli nella sua difesa del pub-
blico ministero 1’abbia solo considerato come
magistrato accusatore, e nulla abbia detto in
difesa delle attribuzioni sue in cause civili. »
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Io non trovo nel rendiconto della pitt volte
* ricordata tornata del 20 marzo 1866, che il
Guardasigilli facesse alcun’osservazione, alcuna
riserva dopo cotale esplicita dichiarazione del-
Pinterpellante.

Dissi che in secondo lnogo le manifestazioni
della pubblica opinione furono confermate dalle
proposte, dalle deliberazioni, dagli Atti del Par-
lamento. Valga per tutti una splendida ed ac-
curata Relazione presentata alla Camera elet-
tiva, nella tornata del 24 aprile 1866, in nome
di una Commissione, che dal numero dei suoi
componenti ebbe nome di Commissione dei
Quindic.

A pagine 82 e 83 di questa Relazione, che é
in un volume della raccolta degli ‘A¢# del Par-
lammento, esistente nella biblioteca del Senato;
si legge:

« Con cio si otterrebbe.... (Prima di queste
parole sono indicate le diverse riforme ed eco-
nomie che si potrebbero ottenere sul bilancio
della giustizia) con ¢i6 si otterrebbe una no-
tevole economia, la quale potrebbe essere ac-
cresciuta d’assai con un altro provvedimento
reclamato dalla pubblica opinione, quello della
diminuzione del numero e delle ingerenze del
pubblico ministero. »

E qui avverto l'onorevole mio amico, il Se-
natore Trombetta, che la lodata Commissione
aveva premesso nella sua Relazione che le eco-
nomie possono essere o cawusa od effetto delle
riforme: quando sono cawsa, ossia si fanno le
riforme unicamente per ottenere delle econo-
mie; in questo caso io sono perfettamente di
accordo coll’onorevole Trombetta. Ma quando
le economie sono Deffetto delle riforme, ossia
derivano naturalmente da una riforma buona
ed opportuna, e le riforme buone ed oppor-
tune sono anche utili; in guesto caso i timori
dell’onorevole Trombetta debbono svanire ; e
dovrebbe egli riconoscere che di cotesta ma-
teria io non parlo a caso, e che ne ho fatto
qualche studio accurato. Ripeto che restrin-
gendo le ingerenze del Governo entro i limiti
di stretta necessita ne derivano sempre questi
due vantaggi, che debbono essere inseparabili
nelle riforme e nelle economie: si giova ad un
tempo ‘al Governo ed ai contribuenti.

Queste erano le regole fondamentali, che la
Commissione dei Quindici premetteva nella sua

splendida’ Relazione, compilata dall’ onorevole

- Correnti.

Mi perdoni il Senato la digressione, intanto
che io ritorno subito alle citate pagine della
detta Relazione; e cioe che fra le riforme pro-
poste per alleggerire il bilancio della Giustizia
vl era « un altro provvedimento, reclamato
dalla pubblica opinione,; quello della diminui-
zione del numero e delle ingerenze del pubblico
ministero. » E qui pure vede I’onorevole Trom-
betta che non si trattava soltanto di diminuire
il nuwmero degli ufficiali del pubblico ministero,
per_fare una economia; ma si diceva di dimi-
nuire ad un tempo le ingerenze del pubblico
ministero, poiché da cotesta diminuzione sol-
tanto sarebbe derivata I'alira del numero degli
ufficiali del pubblico ministero.

E piu sotto, riassumendo la Commissione le
riforme e le economie tutte da essa proposte,
concludeva, riguardo al pubblico ministero,
che debbano essere « ristrette le sue attribu-
zioni alle sole cause penali, ed alla tutela e di-
fesa dei diritti dello Stato nelle contenzioni ci-
vili. » Era intendimento della lodata Commis-
sione di incaricare il pubblico ministero, una
volta dispensato dalle inutili sue ingerenze
nellé udienze civili, della difesa delle cause
erariali dove lo Stato & tratto in giudizio come
privato. Intendimento logico senza dubhbio, ma
che & stato prudente consiglio di abbandonare
per ragioni che qui sarebbe fuor diluogo indi-
care.

Nella Relazione poi della sotto Commissione,
nominata nel seno della Commissione dei Quin-

| dici, e piu particolarmente incaricata delle ri-

forme e delle economie pel Ministero della Giu-
stizia, di cui fu Relatore I’onorevole De Cesaro,‘
ora meritissimo Consigliere della Corte dei
Conti, alla pagina 152, cosi si diceva:

« La sotto Commissione crede eziandio pos-
sibile, giusto ed economico, di restringere le
attribuzioni del pubblico ministero ai soli af-
fari penali, ed alla tutela e difesa dei dirilti
dello Stato nelle cause civili. » E pit sotto a
pagina 155.

« La sotto Commissione non pud non espri-
mere 11 voto che la mMaceIORE riduzione del
personale delle Corti e dei Tribunali debba ca-
dere sul numero strabocchevole degli agenti del
pubblico ministero. »
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Identiche adunque furono le conclusioni della
Commissione generale dei Quindici e della
Commissione speciale: di restringere cioé I’in-
gerenza del pubblico ministero per aver modo
di diminuire il numero de’ suoi uffiziali, e fare
un’ economia, senza ricorrere ai contribuenti,
comme era stato dichiarato e promesso formal-
mente.

Di cotale Commissione, detta dei Quindici,
oltre ad alcune individualitad pit spiccate della
Sinistra, facevano parte i compianti Cordova,
Ricci Vincenzo, Rattazzi; oltre il Depretis, il
Mordini, e qualche altro onorevole Deputato
allora appartenente al Centro sinistro. La De-
stra era rappresentata dagli onorevoli Min-
ghetti, Sella, Lanza Giovanni, De-Vincenzi, e
qualche altro: nomi certamente non sospetti
di essere poco solleciti nella difesa e conser-
vazione delle prerogative e del prestigio del
Governo e de’ suoi agenti.

Dissi che le manifestazioni della pubblica opi-
nione furono per ultimo confermate e rese so-
lenni ed autorevoli dai voti del primo Congresso
giuridico italiano, tenutosi in Roma tre anni
or sono. K noto che quella dotta assemblea,
competente senza dubbio in questa materia,
deliberd a suffragi unanimi che si dovesse espri-
meve al Governo e al Parlamento il voto che
le ingerenze del pubblico ministero fossero ri-
strette al soli giudizi penali.

La proposta che diede luogo a cotale una-
nime deliberazione portava per prima firma
quella del compianto uomo di Stato, che diede
il suo nome alla legge del 1859, colla quale
venne introdotta dalla Francia in Piemonte la
istituzione del pubblico ministero.

Si riconosca adunque che se anche Pattuale
progetto di legge si spingesse fino ad abolire
affatto 'ingerenza del pubblico ministero nei
giudizi civili, non sarebbe poi quella enorme
cosa, quel fingmondo (mi si perdoni la frase)
temuto dall’onorevole Trombetta; e, sebbene
con accento meno concitato, anche dall’onore-

vole Senatore De Falco. Anzi la riforma sa- .

rebbe raccomandata da molti ed autorevoli pre-
cedenti, come udiste, o Signori; e cid che piu
importa, discenderebbe logicamente dai prin-
cipi fondamentali del diritto pubblico proprio

‘di uno Stato retto a liberta.

Ma qui Ponorevole Senatore Trombetta dicevas:
« Voi siete molto pin radicali; voi volevate

andare molto piu oltre. » Si, & verissimo; ma
per un radicalismo di cui non pud temere se
nou colui che & digiuno degli studl propri di’
questa materia, e per una ragione molto sem-
plice ed elementare.

Se il Senato me lo permeite, leggerd le po-
che parole che si riferiscono all’infondato giu-
dizio pronunciato contro di me dall’onorevole
Trombetta, e che sono raccolte esattamente
nel rendiconto della tornata del Senato del 3
di aprile 1873:

« A tutto questo aggiungerd (dicevo allora)
che, a mio avviso, si potrebbe, senza pregiu-
dizio alcuno, restringere perfino la competenza,
del pubblico ministero anche nel penale; e so-
pratutto si potrebbe e si dovrebbe stabilire,
come qualche recente scrittore veniva oppor-
tunamente suggerendo, che anche il privato
cittadino abbia diritto di esercitare I azione
penale non solo come parte civile , ma come
vera parte accusatrice. »

Indi io proseguiva:

« In cotal guisa si potrebbe a poco a poco
rivendicare all’iniziativa privata ed all’azione
penale la necessaria energia e liberta; né si
avrebbe, come ora, a lamentare troppo spesso

| I'indifferenza dei privati per lo scoprimento e

per la repressione dei reati. »
- E qui pure mi sia concessa una breve di-
gressione. Avviene dei popoli cid che accade
degli individui sottoposti a tutela. Colui che sa
di avere chi si occupi degli affari suoi, poco
se ne cura egli stesso; e 1 sottoposti a tutela
non giungoho a trattare con intelligenza ed
amore 1 propri affari se non quando sono di-
venuti liberi nella propria iniziativa, e respon-
sabili del fatto proprio. Anche nel governo
dei popoli Peccessiva e perpetua tutela non &
segno di avanzata civiltd e di libertd ben in-
tesa, on. Trombetta; & invece indizio sicuro di
infanzia sociale o di servitd. Presso i popoli
liberi poca & la tutela, come sono poche le
leggi e semplicissimi gli istituti governativi.
Anzi le poche leggi sono d’indole negativa
onde impedire che I’esercizio di ogni iniziativa
e liberta individuale non trasmodi in pregiu-
dizio dell’iniziativa e libertd altrui.

E qui mi ricordo opportunamente che Giwlio

Simon al Corpo legislativo, se non erro, e du- "

rante il secondo impero, disse acconciamente
che in Francia era stato invertito- il principio

R
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fondamentale del diritto pubblico interno. In
Inghilterra si pud fare tutto cio che la legge
non viete ; invece in Francia non Si pud fare
se non quello che la legge permette. Indi 1l lo-
dato pubblicista francese, esclamava: ormai
siamo in Francia ridotti o questo, di non po-
ter pit fare il bene se nmon per via diPerizione.

Né mi accusi qui I’ onorevole De Falco che
io sia del numero di coloro che dopo avere
incensata la Francia, nei giorni della maggior
sua potenza, ora proﬁttano delle sue sventure
per condannare tutto quello che essa ha fatto.

Le mie opinioni, sulle istituzioni e sulla le-
gislazione francese, sono sempre le stesse da
molti ma molti anni.

Ed ebhi altra volta a ricordare in Senato una
molto espressiva sentenza del nostro Cesare
Balho, il quale attribuiva la causa di tuttl i
mali che ail suoi tempi accadevano in Francia
e di quelli che egli vaticinava, e che pur troppo
sono accaduti, al pasticcio che in Francia si
volle fare deila carta rappresentativa inglese,
e delle istituzioni dispotiche del cesarismo re-
pubblicano ed imperiale.

Né occorre un senno peregrino per compren-
dere che & da cotale pasticcio che deriva la
cagione, onde le liberta costituzionali non hanno
potuto allignare in Francia. E nelle istituzioni
le quali, come quella del pubblico ministero,
concepite ab irato, nei giorni della baldoria ri-
voluzionaria, in un momento di reazione e di
diffidenza del potere politico verso il potere
giudiziario, divennero poscia acconcio stru-
mento di dispotismo sotto il Conselato e I’Im-
pero, che si deve cercar la causa per -cui la
Francia & tuttavia condannata a dibattersi ir-
requieta tra la dittatura personale e I’anarchia,
ed ora e ridotta ad essere governata da una
forma che non si puo, né si deve dire se ve-
ramente sia monarchia o repubblica. In so-
stanza e la negazione di ogni forma di Go-

verno; esempio unico nella storia dei popoli
civili ! .
Ma, riprendendo il discorso, interrotto di

nuovo, e continuando su cid che io aveva Po-
nore di esporre al Senato, nella pid volte citata
seduta -del 3 aprile 1873, a proposito della
esorbitanza delle attribuzioni del Pubblico Mi-
nistero anche nel penale, io mi riportava ad
un giudizio non sospetto di inclinazioni male-
vole verso le istituzioni francesi, al giudizio

del compianto Odilon-Barrot, che anche I'ono-

“revole De Falco ha invocato, ma non in quella

parte in cui Pinsigne giureperito e pubblicista
viene dimostrando come l’intervento obbliga-
torio del Pubblico Ministero nei giudizi penali
sia una enormezza ; uno dei principals vizi del-
listituzione:

« I1 diritto di accusa (egli dice) appartiene
in Francia a tutti 1 cittadini, ma é subordi-
nato, nel suo esercizio, all’intervento obbliga-
torio del Ministero Pubblico. »

Di maniera che, se il Pubblico Ministero non
interviene, Vaccusa privata cade di per se stessa
(sono le parole precise fedelmente tradotte dal
testo francese nell’opera, che cital nella tornata

.del Senato del 3 di aprile 1873, indicando, colla

consueta mia pretisione, il volume, e perfino le
pagine).

« Bgualmente (soggiunge indi appresso) per
la nostra legge ogni azione penale, se & di-
retta contro un funzionario qualunque, viene
subordinata all’approvazione del Consiglio di
Stato, nella stessa guisa che, quando é rivolta
contro un privato, & subordinata al benepla-
cito e buon wvolere degli agenti del Pubblico
Ministero. Ecco (egli esclama) a che é ridotta
Pazione comune in Francia! Ecco cid che sié
fatto del diritto, che spetta a ciascun cittadino
di domandare riparazione di un’offesa che gli
sia stata recata. Cotale diritto, anziché essere
assoluto, ¢ limitats soltanto dalla responsabilita
di colui che Pesercita, ¢ invece sottomesso al
buon volere degli agenti dell autoritd. »

E continua di questo tenore, incalzando sem-
prepiu negli argomenti, per dimostrare che co-
leste condizioni sono ingiuste ed illiberali, e
che ¢ d’uopo correggere sollecitamente 1’isti-
tuzione, se si vuole che essa sia conforme a
liberta ed a giustizia. E badino gli onorevoli
De Falco e Trombetta che lg scritto i Odilon-
Barrot sulle istituzioni giudiziarie della Francia,
e I'ultima, od almeno una delle ultime pubbli-
cate in questi ultimi tempi. Se io ho citato di
nuovo questo insigne giureperito e statista
francese, non I’ho fatto, per la smania di or-
nare i miei discorsi di citazioni, ma perché,
prima di tutto, Pautorita stessa é stata invocata
erroneamente dal preopinante, e perchg i 1 prin-
cipil a cui si riferisce lo scrittore francese sono
gli stessi e gli identici onde io ho sempre
sostenuto, e mantengo che le attribuzioni del
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Ministero .Pubblico sieno eccessive anche nel
penale. ‘

Mi viene qui acconcio di dichiarare all’ono-
revole Senatore Trombetta che se egli vorra
compiacersi di riprendere sott’occhio il rendi-
conto ufficiale della piu volte citata seduta se-
natoria del 3 aprile 1873, vedra che 10 non
ebbi mai in animo di rendere responsabile il
Ministero Pubblico degli eccessi che, a piu ri-
prese, nelle diverse rivoluzioni, disonorarono
in Francia non solo la civiltad, ma la umanita.

Soltanto, poiché i difensori del Pubblico Mi-
nistero, con un lirismo giovanile .davvero, mi
venivano cantando con Henrion De Pensey che
il Pubblico Ministero gquale veniva costituito
nel’anno VIII della Repubblica Francese &
uno dei progressi della civiltd moderna; e col
Merlin che « la Repubblica Romana non sarebbe
caduta, se il pubblico ministero fosse esistito
a reprimere le prime imprese degli ambiziosi »
era naturale che io rispondessi che se cotesti
innocenti sfoghi rettorici potevano perdonarsi
ai tempi degli Henrion De Pensey e dei Merlin,
quando il fascino di coteste istituzioni era ac-
cresciuto dai successi strepitosi delle guerre e
delle conquiste e dalla gloria diun gran genio,
signore della fortunata nazione; non erano tut-
tavia piu tollerabili dopo che una esperienza ben
triste aveva pur troppo dimostrato se il Pub-
blico Ministero avesse la prodigiosa virtu di
salvare le repubbliche, gl’imperi, le monarchie
solto qualsiasi forma.

Importata cotale instituzione del Pubblico
Ministero in Piemonte nel 1859 tal quale fu
instituita sotto la prima Repubblica Francese
e si mantiene tuttavia in Francia, voi sapete,
o Signori, che colla legge d’unificazione del
1865 venne estesa a tutto il nuovo regno. Ma,
come ebbi gia I'onore di ricordarvi, non erano
ancora passati tre mesi, che il Governo stesso,
siccome risulta dalla seduta della” Camera elet-
tiva del 20 marzo 1866, tante volte ricordata,
dovette prendere impegno di presentare solle-
citamente un progetto di legge sul Pubblico

Ministero. Tanto poco la nuova istituzione trovo |

favore in--Italia e parve acconcia, com’é di
presente, alle liberta conquistate!

Si e detto che in Inghilterra pure ora si sta
studiando di introdurvi la istituzione del Pub-
blico Ministero. Io non so, prima di tuito, se
ci0 avverrd mai;ma,anche avvenendo, chi osera

affermare che la istituzione del Pubblico Ministero
sara stabilita in Inghilterra tal quale essa &
in Francia e da noi? Io credo di poter affer-
mare che se mal accadesse che in Inghilterra
si introducesse (di che io dubito assai) la isti-
tuzione francese del Pubblico Ministero, non
potrebbe essere che limitatamente ai giudizl
penali.

Bisogna proprio non avere nozione akcuna
della organizzazione giudiziaria inglese, ed
ignorare affatto i principl elementari del di-
ritto pubblico di quel libero Stato, per potere
credere che si possa ivi introdurre il Ministero
Pubblico, come & in Francia e da noi, nei giu-
dizi civili.

In Prussia e in Austria il Pubblico Ministero
e costituito per rappresentare lo Stato nei giu-
dizi penali; locché & veramente conforme alle
origini ed allo spirito di questa antica istitu-
zione. L’Austria e la Prussia non sono Stati
dove il Governo sia indifferente a conservare
le proprie prerogative in tutto cid che & neces-
sario ad una buona amministrazione della giu-
stizia.

In Italia, come vedemmo, non erano ancora
trascorsi tre mesi dacché la istituzione del Pub-
blico Ministero era stata estesa a tutto il Re-
gno, tal quale era stata importata dalla Francia
nel 1859, che lo stesso governo si vide costretto
a promettere formalmente di riformarla, in
omaggio al voto generale della opinione illumi-
nata delle persone competenti e della maggio-
ranza parlamentare, che pill e pit volte ave-
vano espresso il voto di restringere I'uffizio del
Pubblico Ministero ai soli giudizl penali.

Ma mnel caso nostro non si tratta di restrin-
gere Dintervento del Pubblico Ministero alle
sole cause penali, ne si tratta neppure di esclu-
derlo dai gindizi civili; si tratta principalmente
di togliere quell’ enormezza, me lo perdoni
Ponor. Senatore Trombetta, quell’enormezza,
che si contiene nell’articolo 141 della legge
attuale. Io prego gli onorevoli Senatori a con-
cedermi di leggere quest’articolo se, per av-
ventura, non tutti ’avessero presente nella sua
forma precisa. Esso dice: « Un ufficiale del
Pubblico Ministero assiste a tutte le adunanze
delle Corti e dei tribunali. In mancanza del suo
intervento I’adunanza non & LEGITTIMA. »

Come la udienza non & rrciTTiMA ¢ O che i
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tribunali ricevono forse la giurisdizione dalla
presenza di un agente del Governo?

Non & veeITTIMA la udienza neppure quando
1 privati cittadini contendono in giudizio uni-
camente del fuo e del mio, rappresentati dai
rispettivi avvocati o procuratori 2 Ed & ¢id com-

portabile in uno Stato retto a liberta, dove per-"

fino le riunioni popolari sono permesse, e sono
legittime anche senza I’ intervento dell’agente
del Governo? Che l'agente del Governo, ossia
Pufficiale del Pubblico Ministero, sia in facolta
di intervenire in tutte le udienze civili, guando
lo stima o necessario od opportuno, si passi
per ora; ma che debba intervenire solo per
rendere legittima la udienza civile colla ridi-
cola formalitd del suo personale intervento , oh
questo & troppo; e neppure sotto gli Stati piu
dispotici, anteriori al nostro -Regno, si spinse
la ingerenza del Governo nella amministra-
zione della giustizia a questo eccesso.

Io penso quindi che se anche questo progetto
di legge non presentasse se non il vantaggio
di togliere quest’enormezza, assolutamente in-
compatibile colle libere nostre istituzioni, cio
basterebbe senza dubbio perché il Senato vi
debba aecordare di lieto animo il proprio suf-
fragio. :

E qui mi viene opportuna una dichiarazione.

Taluni mi hanno attribuito il merito di es-
sere stato il primo del Guardasigilli del Re-
gno d’Italia che inizid la riforma del Pubblico
Ministero. Altri invece mi hanno accusato di
aver voluto mettere la mano profana in questa
arca santa per la velleitd di apparire un Mi-
nistro innovatore, un Ministro riformatore.

Non e vera né I'una né Paltra cosa : non
accetto la lode e respingo il biasimo.

Il merito delliniziativa & dovuto all’onore-
vole De Falco, come risulta dalla tornata della
Camera elettiva del 20 marzo 1873, in cui
egli assunse formale impegno di presentare a/
pit presto possibile un progetto di legge.

Per quanto fosse intendimento suo di limitare
la promessa riforma del Pubblico Ministero a

poca cosa, & pur sempre vero che la mneces—

sitd di metter mano alla riforma di questa isti-
tuzione e di ritoccarla, la cred I’ onor. Sena-
tore De Falco; e quindi ¢ indubitato che il me-
rito dell’iniziativa & dovuto a lui.

In quanto a me, é vero, nel hreve tempo in
cui fui Ministro, mi occupai di questa riforma;

ma lo feci prima di tutto per un intimo e co-
stante convincimento mio personale; lo feci
in secondo luogo per obbligo, perché tutti ri-
corderanno che il Ministero, di cui io ebbi
Ponore di far parte, ebbe dei poteri straordinari
per introdurre alcune riforme negli organici
delle amminisirazioni centrali e degli wffici
da esse immediatamente dipendenti; ed esiste
la legge che accordd cotali poteri. Ma ebbe
inoltre I’invito formale del Parlamento di pre-
sentare alcuni progetti di legge per altre ri-
forme, tra le quali si comprendeva principal-
mente quella del Pubblico Ministero.

Io non poteva adunque dispensarmi dallo
studio di un progetto di legge per la accen-
nata riforma; né mi dispensai per riguardo
ancora all’impegno che mi era stato legato
dall’illustre mio predecessore, il Senatore De
Falco. Aggiungero inoltre che la Commissione,
incaricata del coordinamento del Codice di pro-
cedura civile, espresse-il desiderio che i casi,
nei quali il Pubblico Ministero & obbligato a
dare le sue conclusioni, fossero diminuiti; come
risulta dalla tornata della Camera elettiva del
16 marzo 1866.

Il merito poi di avere presentata una pro-
posta concreta, savia ed opportuna, & dovuto
all’ onorevole mio amico, Relatore dell’ Ufficio
Centrale, il Senatore De Filippo, sotto il Mini-
stero Menabrea-Digny, in cui egli sostenne de-
gnamente 1l portafoglio della giustizia. I pro-
getto De Filippo era nella prima parte com-
posto di tre articoli, che nella sostanza corri-
spondono alla prima parte del progetto attuale.
Se I’onorevole De Falco non ne & contento,
ne gli sembra che il progetto attuale corri-
sponda nella sostanza al progetto De Filippo,
credo di potergli promettere fin d’ora che nella
discussione degli articoli procaccieremo, ren-
dendo piu chiara la forma, che la prima parte
di questo progetto corrisponda meglio nella
sostanza alla prima parte del progetto del-
I’ onorevole Senatore De Filippo.

Senatore DE FALCO (interrompendo). Io non
sono contento né dell’uno né dell’ altro.

Senatore BORGATTI. La identica proposta fu
ripresentata dall’onorevole Deputato Raeli, Mi-
nistro Guardasigilli, sotto il Ministero Lanza-
Sella; ed ora é ripresentata di nuovo dal Mi-
nistero presente, per mezzo dell’illustre Guar-
dasigilli attuale, personaggio, il quale ai prin-
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cipi di una larga e sapiente liberta congiunge
le convinzioni e le abitudini del magistrato e
dell’ nomo politico, etnace delle necessarie e
ragionevoli prerogative del Governo, geloso
quant’altri lo possono essere del prestigio delle
nostre istituzioni: tutta la sua vita pubblica e
la sua splendida carriera ne fanno incontra-
stabile testimonianza.

Non avendo io potuto, nell’occasione in .cui
si discusse in Senato, quattro anni or sono, il
.progetto di legge per le modificazioni all’ordl—
namento giudiziario, proposte dall’onorevole De
Falco, allora pure Ministro della Giustizia,
presentare, in forma di emendamento, i' tre
ricordati articoli, costituentila prima parte del
progetto De Filippo, come m’ero prefisso ; vinto
dalle insistenti preghiere dello stesso Senatore
De Falco e di taluni degli onorevoli miei Col-
leghi, rinunciai per il momento a presentare
1 tre articoli in forma di emendamento, ma ad
un tempo mi riservali espressamente di presen-
tare i tre articoli medesimi in forma di propo-
sta di legge d’iniziativa parlamentare.

E cio feci ben presto; ed ebbi la soddisfa-
zione di veder aceolfa la proposta per la lettura,
nel Comitato degli Uffic riuniti a scrutinio se-
greto, alla quasi unanimita (credo che fossero
sessanta voti favorevoli, e due contrari); e di
vedere  successivamente ammessa la cosi detta
presa in considerazione , nella tornata del 3
aprile 1873, a voti unanimi. B ricordo assail
bene che in quel giorno il Senato era molto nu-
meroso.

Dunque s1 tratta, Signori Senatori, di una
proposta; presentata prima d’iniziativa del Go-
verno stesso, sotto il Ministero Menabrea-Di-
gny; indi ripresentata , sempre d’iniziativa
del Governo, sotto 1 due Ministerl successivi;
ed onorata di splendida votazione e di suffragi
unanimi, allorche, ripresentata in forma d’ini-
ziativa parlamentare da un Senatore, ne ven-
nero esposti i motivi per la presa in conside-
razione, nella seduta pubblica del 3 aprile 1873.

Ora, io domando a voi, o Signori, se vi fu
mai progetto di legge che pin di questo offra
precedenti cosl splendidi ed autorevoli per es-
sere a voi raccomandato?

Ma non sono questi soltanto i titoli ed i pregl
della proposta attuale; la quale, come dissi,
corrisponde e deve corrispondere a quella che
ebbe nome dall’onorevole Guardasigilll De Fi-

lippo, e di cui ho discorso or ora. Ha essa un
altro pregio; ed & di non pregiudicare nessuna
di quelle questioni sul Pubblico Ministero, che
veramente si possono dire éi merito, in quanto
toccano veramente la sostanza dell’istituzione.
Cio dimostrerd in breve.

Intanto osservero, che sei casiin cui il Pub-
blico Ministero ¢ obbligato a dare per legge
le sue conclusioni sono alquanto ‘diminuiti nel-
Pattuale proposta in confronto della proposta
De Filippo, cid si spiega facilmente dal tempo
non breve che e passato; sette anni circa.

Se Vimmobilita delle civili istituzioni e della-

legislazione é condizione essenziale per 1 Go-
verni dispotici, la continua, graduale e pro-
gressiva mobilitd & invece condizione insepa-
rabile dai governi parlamentari. Noi giuristi,

v}

ben poco vogliamo persuaderci di cio; ed av- .

viene che queste questioni, le quali sono com-
plesse e direi piuttosto politiche che giuridiche,
vengono per lo piu dai giuristi guardate da
un lato solo; e se ne discorre come se fra due
o tre secoli l'istituzione del Pubblico Ministero,
per esempio, od altra consimile istituzione do-
vesse esistere tal quale essa & di presente.

Percid io provai pil volte, allorché apparte-
névo all’ altra Camera, una penosa sorpresa,
udendo taluni Giuristi, d’altronde rispettabi-
lissimi, e disposti ad acconsentire che perfino lo
Statuto costituzionale sia progressivamente mu-
tabile nelle sue parti non rigorosamente fonda-
mentali, declamare contro coloro che vogliono
applicata la massima costituzionale della con-
tinua e progressiva mobilita dei Codici, delle
istituzioni orgéniche e via discorrendo. Ben disse
pertanto I’ onor. Guardasigilli, pochi giorni or
sono nell’altro ramo del Parlamento, che anche
1 Codici, anche le istituzioni organiche subi-
scono la legge eterna del progresso scientifico
e sociale. :

Dunque qual meraviglia che il progetto ora
in discussione presenti qualche progresso (d’al-

tronde molto poco significante), in confronto di .

quello presentato sette anni addietro dal Guar-
dasigilli De' Filippo ?

Ora verrd allultimo argomento, che 1o mi
permetto di chiamare ¢/ mio cavallo di batta-
glia, il coronamento. delle argomentazioni, che
raccomandano la accettazione del progetto di
legge ora in discussione.

PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di dlchla-



Attt Parlamentart

— 1796 — -

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI —— TORNATA DEL 20 MAGGIO 1875

rare se il suo discorso debba ancora durare a
lungo, perché in tal caso, dovendosi ancora
fare lo spoglio delle votazioni fatte, e I'ora es-
sendo tarda lo pregherei di rimandare la fine
del suo discorso a domani.

Senatore BORGATTI. Dieci
meno, ed ho finito.

PRESIDENTE. Allora prosegua.

Senatore BORGATTI. Dissi testé che un ultimo
pregio del progetto di legge in discussione, &
di non pregiudicare nessuna di quelle questioni
che toccano la sostanza della istituzione del

“Pubblico Ministero, e che potrebbero chiamarsi
di merito.

Intorno a che mette bene di avvertire che
nella tornata senatoriale del 31 gennaio 1873,
essendo caduta la discussione sul Pubblico Mi-
nistero, c¢i trovammo tutti d’accordo, avver-
sari e fautori della istituzione, che essa do-
veva essere corretta; e che tutte le questioni
che veramente si potrebbero chiamare di me-
rito si riducono in sostanza ad una; e con-
siste in sapere se il pubblico ministero debba
essere il rappresentante del potere esecutivo;
oppure un magistrato inamovibile.

minuti ed anche

Or bene, questo progetto di legge ha ap-
punto il pregio di non pregiudicare, come io
diceva, la questione di merito, non toccando la
sostanza, la essenza, U'in’'ole della istituzione
del Pubblico Ministero.

Ma c16 nol dimostrerd io; lascierd che lo di-
mostri lo stesso onorevole Senatore De Falco,
il quale, nella tornata del Senato del 28 gen-
‘naio 1873, cosi si esprime:

« Pel Pubblico Ministero il progetto di legge
dell’onorevole Senatore De Filippo, conforme
in cio a quello preparato durante il Ministero
dell’onorevole Borgatti ( questa circostanza non
e esatta, perché nell’abbandonare il Ministero
io lasciai degli studi, non una formale propo-
sta, un vero progetto di legge) non introdu-
ceva(diceva allora I’onorevole Guardasigilli De
Falco) NESSUNA NOVITA SOSTANZIALE; NON can-
giava ne I'INDOLE, né le QUALITA, né il MANDATO
del Pubblico Ministero; SOLAMENTE restringeva i
casi nei quali, a termini della legge attuale,
deve conchiudere di necessitd negli affari ci-
vili, riducendoli di otto, che sono stabiliti nel-
Particolo 346 del Codice di procedura civile,
a tre; rendeva FACOLTATIVO non NECESSARIO 1in-

tervento del Pubblico Ministero relle udienze
civili. »,

Credo che questo basti per essere certi che
quando, nella discussione degli articoli, sara
dimostrato che la prima parte del presente pro-
getto di legge corrisponde nella sostanza alla
prima parte del progetto dell’onorevole De Fi-
lippo, non gli possa né gli debba mancare il
suffragio neppuredell’egregio Senatore De Falco.
Il quale sara allora persuaso che anche il pre-

sente progetto non offende gli scrupoli suoi;:

non introduce NESSUNA NOVITA SOSTANZIALE; non
cangia né INDOLE, né la QuaLIThA, né il Max-
DpATO del Pubblico Ministero. E questo fia il
suggello delle mie dimostrazioni.

Signori Senatori! Nel chiudere questo mio
troppo lungo discorso, concedetemi di ricor-
dare- anche una volta che & da nove anni che
Governo e Parlamento sono impegnati, in modo
formale e solenne, di non ricorrere pit ai
contribuenti se pria non siano studiati twtti i
mez &t per risecare qualungue superfluo.

Coll’attuale progetto di legge si scioglie in
parte I'impegno assunto; si scioglie cioé ri-
guardo ad una delie nostre istituzioni organi-
che. Togliendo quello che in essa & evidente-
mente superfluo, senza toccarne la sostanza, si
ottiene il vantaggio di migliorare la istitu-
zione, semplificandola. E semplificandola si ot-
tiene laltro vantaggio di diminuire il numero
del personale del Pubblico Ministero, giudicato
strabocchevole perfino dai fautori della istitu-
zione; e colla economia che ne deriva si potra
migliorare la condizione economica del perso-
nale, che resta, senza smungere di nuovo i
poveri contribuenti. Sono appunto i requisiti
che ogni riforma deve presentare, come ebbi
Ponore di dimostrare, esordendo il mio discorso.
Se anche questa riforma, e questa economia
fosse respinta, allora, mi si permetta di dirlo
con rispettosa franchezza, glimpegni del Go-
verno e del Parlamento; le ripetute e solenni
promesse di riforme e di economie sarehbero
un disinganno, una ironia perfino. Ma. questo
non avverra, e per cid tengo per fermo che
Pattuale progetto sard in breve una legge dello
Stato. (Segni d’approvazione.)

(Molti Senatori si recano a stringere la mano
all’oratore.)

PRESIDENTE. Ora spetterebbe la parola all’ono-
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revole Senatore Vacca, ma stanie Pora tarda
gl sara concessa domani.

Senatore VACCA. Ringrazio il sig. Presidente.

Senatore DE FALCO. Anche da mia parte prego
Ponorevole signor Presidente a volermi domani
concedere un momento la parola per un fatto
personale.

Io ho avuto nel mio discorso la cura di non
fare allusione ad alcuna persona e di trattare
esclusivamente la questione. Non pertanto sono
stato —preso di mira dall’onorev. Senatore Bor-
gatti in mille punti nel suo discorso.. Ora, mi
preme di rispondere se non a tutte, a qualche-
duna alme.o delle osservazioni e degli appunti
che mi ha rivolti, per cui, non potendolo ora,
mi riserbo di farlo domani.

PRESIDENTE. Domani avra ella pure la parola.
La Presidenza, alla quale venne dal Senato
deferito Yonorevole incarico di nominare la Com-
missione per lo studio del progetto di legge:
Dei diritti di uso dei boschi demaniali dichia-
rati inalienabili, ha a quest’'uopo eletti gli ono-
revoli Senatori: Tabarrini — Vitelleschi — To-
relli — CGuicciardi — Verga.

Si procede ora allo spoglio de’ voti.
Risultato della votazione:-

Aumento della tassa di registro dovuto sulle
mutazioni immobiliari a titolo oneroso:

Votanti . . . . 78
Fawvorevoll . 62
Contrari . 16

(I Senato adotta.)

Modificazionl alle leggi esistenti sulle giubi-
lazioni per 'esercito in quanto rignarda 1 mi-
litari in- congedo illimitato:

Votanti . . . . 76
Favorevoll . . . 69
Contrari . . . 7

(Il Senato adotta.)

Istituzione delle Casse di risparmio postali :

Votanti . . . . 79
. Favorevoli. . . 71
Contrari . . . 8

(Il Senato adotta.)

Disposizioni preservative della Doryphora ,

insetto dannoso alle patate, ed estensione della

legge 24 maggio 1874 preservativi della PAil-
loxera .

Votanti . . . . . . . 79
Favorevoli . . . . 76
Contrari . . . . . 3

(Il Senato adotta.)

Modificazione della giurisdizione esercitata
dai Consolati italiani in Egitto:

Votanti . . . . . . . 79
Favorevoli 74 1}
Contrart . . . . . b

(Il Senato adotta.)

L’ordine del giorno per la tornata che si terra
domani alle 2, & il seguente:

Votazione a scrutinio segreto dei progetti di
legge:
1. Dono nazionale al generale Giuseppe
Garibaldi;

2. Tassa d’entrata nei musei e luoghi di
scavi nel Regno; '

3. Proroga dei termini accordati colla
legge del 18 agosto 1870, N. 5839, alle depu-
tazionl provinciali per la vendita dei terreni
gid ademprivili appartenenti ai comuni;

4. Convenzione postale internazionale fir-
mata a Berna il 9 ottobre 1874;

5. Approvazione della convenzione del 10

dicembre 1874, con la Francia per la determi-
nazione della frontiera nel Tunnel del Cenisio.

Quindi seguito della discussione del progetto
di legge: Soppressione di alcune attribuzioni

" del Pubblico Ministero presso le Corti &’ Ap-

pello ed i Tribunali, e riordinamento degli Uf-
fici del Contenzioso finanziario,

Si discuteranno poscia i seguenti progetti di
legge :

Modificazione alle leggi esistenti sulreclu-
tamento dell’ esercito ;

Costruzione di strade nelle provincie che
pit difettano di viabilita.

La seduta & sciolta (ore 6 14).

Stsstonm prr 1874-75 — 8enato pEL Rmenvo — Discussiond. 7. 944.
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Presidenza del! Vice-Presidente SERRA F. M.

1
SOMMARI0O — Congedi — Giuramento del nucvo Senatore Borone Compagna — Volazione o squittinie
segreto dei progetti di legge discussi nelle tornate precedenti — Seguito della discussione del
progetto di legge per la soppressione di alcune attribuziontdel Pubblico Ministero presso le Corti
di appello ed i tribunali, e riordinamento degli uffici del contenzioso Anan:iario — Dichia-

razione del Senatore Vacca — Parole per failtipersonali dei Senctori De Falco e
Discorso del Senatore Sineo contro il progetto — Presentazione di un prog
scorst del Senatore Mirabelli e del Ministro di Grozia e Giustizia in faw; ¢ del pmf
Parole per fatti personali dei Senatori Tirombetta ¢ De Filippo — Chinsura delle dis

generale — Risultato della volazione.

La seduta e aperta alle ore 2 1;2.

E presente onorevole Ministro di Grazia e
Giustizia e piu tardi intervengono gli onorevoli
Ministri degli Esteri, d’Agricoltura, Indu%ma
e Commercio e della Guerra.

Il Senatore, Szgretairio, CHIESI da lettura del
processo verbale della-tornata precedente, che
e approvato.

Atii divers?.

Domandano un congedo di un mese i Sena-
tori Balbi-Senarega e Giustinian per motivi di
famiglia, e Malvezzi per motivi di salute, e Mi-
niscalchi-Erizzo, di 21 giorni per motivi di fa-
miglia, che loro viene dal Senato accordato.

L’onorevole Senatore Settembrini scrive alla
Presidenza scusando la sua assenza dal Senato
per motivi di salute.-

Giuramento del nnove Senatore
barone Pietro Compagna.

PRESIDENTE. Trovandosi nelle sale del Senato
il nuovo Senatore barone Pielro Compagna, i cui
titoli vennero gia convalidati, prego gli ono-
revoli Senatori Torelli e Chiavarina ad intro-
“durlo nell’aula per la prestazione del giura-
mento.

SEssioNE pEL 157478

SENATO DEL REGNO — Discussioni,

Borgatti —
etto di legge — Di-
tto —
Lssione

(Il barone Compagna ¢ intredotio nell’ aula
e presta giuramento nella consueta formola.)

PRESIDENTE. Do atto alPonor. baroue Com-
pagna del prestato giuramento, lo proclamo
Senatore del Reguo ed entrato nel pieno eser-
cizio delle sue funzioni.

Si procederd ora all’appello nominale per la
votazione di progetti di legge gid discussi
nelle precedenti tornate,

(Il Senatore, Segretario, Chiesi fa I’appello no-
minale.)

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte a co-
modo degli onorevoli Senatori che sopraggiun-
geranno.

Seguito dellu discussione sul pregeito di iegge
Prr soppressione di aleuns ativibuzioni del
Yuabblice Minisiero m'esw 1e Cortl di zappviio
ed {1 Tribunall, e ricrdinamente deglt uffe
del contenzioss finanziario.

FRESIZENTE. L’ordine del giorno reca la con-
tinuazione della discussione generale sul pro-
getto di legge per soppressione di alcune at-
tribuzioni del Pubblico Ministero presso le
Corti Cappello ed i Tribunali, e riordinamento
degli uffici del coutenzioso finanziario.

f. 245,
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La parola spetta all’onorevole Senatore Vacca
per una dichiarazione.

Senatore VACCA. Ho chiesto la parola per di-
chiarare, non senza vivo rammarico, che io mi
asterro dal partecipare cosi alla discussione come
alla votazione di questo progetto di legge; ed
eccone le ragioni, che confido saranno apprez-
zate dal Senato.

Se 10 mi avvisassi d’ inlervenire in questa
grave discussione, non potrei sfuggire ad un
penoso conflitto t:a le mie convinzioni an-
tiche, profonde, invariabili, ed un sentimento,
d’altra parte, di alta convenienza, che mi im-
pone l’astensione, a cagione della mia posizione
d’ufficio.

Queste mie convinzioni ed opinioni antiche
gia mi accadde di manifestarle pit volte in cir-
costanze solenni. Ebbi occasione in taluno dei
miei discorsi inaugurali, recitati dinanzi la Cas-
sazione di Napoli, di propugnare una tesi in-
versa a quella onde informasi il presente pro-
getto di legge.

Era mio intendimento che fosse cosa oppor-
tuna e savia di sollevare Pistituto del Pubblico
Ministero a tutta Paltezza della sua missione, e
questo nell’interesse supremo della buona giu-
stizia. Allora 1o mi faceva interprete di un voto,
di un desiderio, confortato da! suffragio dei pia
eminenti pubblicisti; ma ora io mi trovo in
presenza di un progetto di legge, il che muta
la mia posizione.

Ricorderé inoltre al Senato che il Codice di
procedura ¢'vile porta in fronte il mio povero
nome; perciseché fui onoralo, per voto parla-
mentare, del mandato di por mano alla revi-
slone e pubblicazione delle varie parti della
legislazione da unificare.

Or hene; mi si concederd che I’ ordinamento
~del Ministero Pubblico consecrato dal Codice di
procedura civile rimarrebbe offeso, e turbato
profondamente daila trasformazione operata

“da codesto disegno di legge. E da ultimo op-

portunemente ricordava 1’onorevole amico 6
collega De Falco nella tornata di'ieri, che cin-
que anni or sono, io divisai di sommettere al
Senato una proposta di legge d’ iniziativa, la
quale mtendeva precisamente a rialzare 1’ uffi-
cio del Pubblico Ministero, e che questa pro-
posta ottenne il favore del Senalo, sicché non
solo merité di essere presa in considerazione,
ma fu afidata altresi ad una Cominissione spe-

ciale, presieduta dal chiaro giureconsulto che
ora tiene i sigilli dello Stato; la quale Commis-
sione cul partecipd lo stesso eminente giure-
consulto De'Falco, in seguito a studl maturi ac-
colse in parte le idee della mia proposta

E qui non ricorderd che di volo il concetto
informante la mia proposta d iniziativa perché
non ho in animo di fare un discorso.

Pareva a me utile e desiderabile cosa-di ve-
nire ad una riforma sostanziale dell’ istituto del
Pubblico Ministero, nello infento di armoniz-
zare la duplice funzione del magistrato che ne
assume le parti, per guisa che 1’agente amo-
vibile del potere esecutivo, raccogliendo in sé
Paugusto carattere di rappresentante dellalegge
trovasse la piu efficace guarentigia della sua
indipendenza nella inamovibilitdh del magi-
strato. B si avverta bene che questo provvido
e tutelare sistema non era punto creazione di
tipo napoletano, perciocché fu tolto a prestanza,
migliorandolo, dalle istituzioni piu progressive
dell’Assemblea costituente francese iniziatrice,
ardita e feconda del potente risveglio del mo-
vimento rinnovatore della societa odierna.

Premessi questi ricordi, intendera il Senato
facilmente ch’io non potrei dar favorevole il
mio suffragio a questa legge, senza disdire me
stesso, le mie opinioni, i miei convincimenti, il
mio passato. Dunque dovrei forse combatterla?
Ma qui mi trattiene un sentimento di rispetto
alla dignitd mia, e dialta convenienza rimpetto
alla mia posizione d’ufficio; perciocché io penso
che pigliando a combattere a viso aperlo que-
sto progetto di legge, mi si potrebbe attribuire
intendimenti, alieni dall’animo mio: e poi credo

- che sia nella natura umana affezionarsi e porre

amore a queil’ufficio che si ebbe a sostenere
per lunghi anni della vita pubblica, e tale &
il case mio. -

Se dunque compreso io da questo sentimento
alto di dignita, piglio il parfito del IPastensione,
siccome adoprai del pari nella discussione della

legge dell’'unica Cassazione, nutro fiducia che

il Senato vorra tenermi giustificato, e che
niuno oserebbe sospettarmi di animo incerto,
e perplesso, perché io posso con legittimo or-
goglio invocare la testimonianza di, tutti gli
atti della mia vita pubblica, a documento che
non mi mancd 1al l’mdlpendonza e 1l coraggio
delle mie oplmon.

" G0 detto, io dichiaro di astenermi dalla di-
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scussione e dalla votazione di questo progetto
di legge.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ onorevole
Senatore De Falco per un fatto personale.

Seratore DE FALGO. Signori Senatori - Io ebbi
un gran torto mel discorso di ieri, e questo fu
di essere uscitc alquanto dagli stretti confini
di una semplice dichiarazione, e di essermi fatto
trasportare dalla importanza dell” argomento
molto al di la di cié che mi era prefisso.

Ma tolto questo difetto del quale sincera-
mente mi pento, io credo di essermi compor-
tato con tanta temperanza di modi, con tanta
moderazione di parole da aver bene il" diritto
di aspettarmi di essere ricambiato colla stessa
moneta.

-Non una parola poco riguardcsa pare sia
sfuggita dal mio labbro; non una allusione di-
retta o indiretta che sia a qualunque persona,
pare che si sia insinuata nel mio discorso. Io
mi circascrissi strettamente ail’esame della que-
stione, e mi vi circoscrissi senza sforzo, poiche
oltre alla venerazione che tengo per tutti gh
onorevoli colleghi del Senato, io ho abitudine
di rispettare la sincerita delle convinzioni altrui,
come desidero che sia rispettata la sinceritd
delle mie.

Ma disgraziatamente non ho mietuto quello
che aveva seminato, né ho avuto la fortuna di
esser misurato con la stessa misura, ricambiato
sempre co: la stessa moneta.

L’onorevole Senatore Borgatti nel suo elabo-
-tato discorso, mi fece si spesso, e con tanto
sforzo , segno dei suol attacchi, dei suoi ap-
punti, delle sue critiche, delle sue osservazioni,
e qualche volta con forme che francamente lo
dird, non mi parvero nemmeno convenientis-
sime...

Senatore BORGATTI. Domando la parvola per un
fatto personale.

Senatore DE FALSO... che per veritd non solo
a me, ma a parecchi parve che il suo discorso
avesse un carattere . singolarmente personale.
Da qui la necessitd di riprendere la parola, e
di usare, e forse abusare, ancora una volta
dell’ indulgenza del Senato.

Certo, signori Senatori, se io volessi rispon-
dere a tutti i punti del discorso dell’onorevole
Senatore Borgatti nei quali direttamente o in-
direttamente si diresse o alluse alla mia per-
sona, dovrei fare una seconda edizione del suo

"

discorso, ed andarla appuntando, notando e ret-
tificando punto per punto. Ma credo, che sarebbe
questo un sistema assai pericoloso per le discus-
sioni parlamentari, perché non solo le eterne-
rebbe, ma potrebbe spesso mutarle in questioni

ersonali, o peggio in vani pettegolezzi. D’altra
parte non avendo sott’occhio I’intero discorso
dell’onorevole Borgatti, io non potrei affidarmi
alla sola memoria per rilevare tutti i punti del
medesimo nel quali possa essere interessata
la mia persona. Se mi accadra di leggerlo, e lo
crederd necessario, toglierd occasione per dare
o chiedere quelle spiegazioni e quei chiarimenti
che potrd credere opportuni.

Per ora non posso lasciare senza immediata
risposta tre o quatiro punti principall del di-
scorso dell’onorevole Senatore Borgatti.

E primamante, io non so per qual ragione,
ma probabilmente per la speranza di trovarmi
in contraddizione e mettere le mie parole di
ierl in opposizione ad altre da me profferite in
altre occasioni, I'onorevole Borgatti si sforzo
con uno zelo degno di miglier causa, a dimo-
strare che io sia, se non il padre, per lo
meno ’avo, od al peggio il progenitore di que-
sto progetto di legge, e @i averne gittato 1
germi, 1l seme, e forse anche la pianta ed 1
ramil in un discorso che, essendo Ministro, ebbi
occasione di pronunziare nella Camera dei De-
putatli nel marzo del 1866.

Non so se sieno state queste proprio le pa-
role della sua orazione, e gli chiedo scusa se
Pabbia frainteso; ma, mi pare, che questo in
sostanza ne sia stato il concetto.

Ora io dovrei ringraziare 1’onorevole Sena-
tore Borgatti del dono che intende di farmi,
ma siccome 1o soglio vivere del mio, per poco
che questo sia, non posso accettare ne la glo-
ria, ne la responsabilita di una cosa che non
mi appartiene.

E quanto al discorso del 1866, che lonore-
vole Senatore Borgatti mi ha fatto P’onore di
andare a diseppellire dalle ceneri in cui gia-
ceva — parce scpullo, — io che non solo non ho
Pabitudine di fare e rifare ripetute edizioni dei
miei discorsi, ma non sono uso di rileggere
mai, per non rattristarmi, le cose mie, non
potrei rammentarmi per filo e per segno quanto
in quell’occasione io abbia detto. Confesso che
nemmeno questa mattina io”abbia avuto il co-
raggio e la pazienza di andare a rilevare dai

R
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polverosi volumi delle discussioni parlamentari
guel mio povero discorso. Ma sono certo che nel
discorso ricordato dall’onorevole Borgatti non
vi sla, né vi possa essere parola o concetto dal
quale si possa desumere la mia paternita del
progetto in discussione, e nemmeno che ic ab-
bia approvato od accettato le idee od i con-
cetti dai quali & informato. E ne sono certo
per quello stesso che lonorevole Borgatti ebbe
la degnazione di ricordarmi nella tornata di
ieri.

In effetti, per quanto rammento, I'occasione
di quel discorso fu questa. Nell’ordinamento

giudiziario del 1863, fu stabilito un nuovo grado

che prima non esisteva nella gerarchia del
pubblico ministero; quello degli avvocati ge-
nerall presso ie corti d’appello.

Questa creazione novelia nell’ordine del mini-
stero pubblico, destd grandi ripugnanze. Si
credette che il potere esecutivo avesse ecceduto
il suo mandato, creando cariche e soldi novelli,
€, come suole avvenire, furonvi clamori, inter-
peilanze, discorsi, nei quali si ridestarono con
nuove ire- tutti gli attacchi, tutte le queri-
monie, tutte le accuse che si sono tante volte
dette eridette contro instituto del pubblico mi-
nistero.

Che cosa feci i0? Che cosa dissi io in quelia
occasione ¢ L’onorevole Senatore Borgatti ebbe
la degnazione di ricordarlo. Egli disse, che io
difesi vigorosamente I’ istituto del pubblico
ministero; ne ricordai le glorie antiche, le jl-
lustrazioni recenti, i grandi servigl renduti
alla cosa pubblica ed allo Stato; sostenni che
la sua opera era indispensabile nei giudizi pe-
nali, che era wfilissime, — non ricordo per
verita se dissi utilissima o utile, se usai il su-
perlativo, o il semplice positivo......

Senatore BORGATTL. Disse utilissima,....

Senatore DE FALGO. . . . . . ma insomma dissi
per lo meno, che I'opera del pubblico mini-
stero era utile nei giudizi civili. Ed accettal,
dopo una tempestosa discussione sorta per ca-
gione di guel grado novello degli avvocati ge-
nerall, un ordine dol giorno col quale il go-
verno prendeva 'impegno. di presentare un pro-
getto dilegge per un migliore ordinamento del
pubblico minister

il Ministero pertanto poco dopo si dimise;
vennero le leggi di soppressione delle corpora-
zioni religiose, la guerra per la redenzione della,

Venezia, e non vi fu lempo per mia parte a pre-
seatare quel progetto di legge; il quale del
resto doveva contenere wun migliore ordina-
mento del pubblico ministero, non gia la sua
demolizione. Ora 10 per veritd non so come in
quelle parole, in quel concetto si possa trovare
il germe o Papprovazione del progetto attuale.
Se io propugnava e difendeva vidorosamente
Pistituto del pubblico ministero ; se io dichia-
rava I'opera sua indispensabile nei giudiz pe-
nali , wtdissima, o per lo meno utile nei giu-
dizi civili, sarebbe stata singolar cosa che
dopo queste dichiarazioni fossi venuto con un
progetto di legge o per costringere 'uficio suo
nei giudizi penali dove lo diceva indispensabile,
0 per abolire’il suo intervento nei giudizi ci-
vili, dove lo diceva wutilissimo ! Sarebbe stata
per veritd una stranissima risoluzione la mia.

Io non credo che vi sia uomo politico al mondo,
il quale ardisca togliere dall’ amministrazione
della giustizia cid che crede utile a quell’ alto
scopo. Che si tolga il superfluo, che si tolga
Pinutile, lo comprendo ; ma che si tolga ¢io che
sicrede wtilissimo, e sia pure semplicemente u#ile °
al conseguimento della giustizia, mi parrebbe
in verita o teorica strana, o ardire sconsigliato.

Se non che I’ onorevole Senatore Borgatti,

- vedendo forse che nelle parole da me pronun- -

ciate non trovava una dimostrazione sufficien-
tissima e chiarissima della sua tesi, ando a cer-
care questa dimostrazione non pill nelle mije
parole, non piu nelle mie dichiarazioni, ma nel
mio silenzio. E ricordd, come onorevole Mel-
lana, riassumendo a suo modo il discorso da
me pronunciato, disse presso a poco cosi :
« slamo dunque d’accordo che il pubblico mi-
nistero debbe restare nelle sole materje penali. »

Ora, diceva I’onorevole Senatore, siccome voi
non protestaste, non vi opponeste a queste pai-
role dell’onorevole Mellana, ne viene di diretta
conseguenza che voi le accettaste.

Ma qui mi appello al senno ed alp integrita
dell’onorevole Borgatti. Io ho stima di lui e
come magistrato , e come uomo politico. Eb-
bene, come giureconsulto egli ricordera quanto
erronea ¢ pericolosa sia stata riconosciuta quella
vecchia massima : gui non negat, e peggio, qui
tacet, consentire videtur.

+ Come uomo politico poi, comprenderd facil-
mente che questa massima sarebbe pericolo-
si1ssima, nelle discussioni parlamentari ; imper-
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ciocché , che mai avverrebbe se in mezzo al
calore diunna grande discussione si dovesse ri-
tenere per accolto ed accettato quello che espres-
samente non e respinto e negato, se prevalesse
questa dottrina mnovella, annunziata dall’ ono-
revole Borgatti, che debba ritenersi avere un
Ministro, un Senafore, un Deputato, consentito
ed accettato tutto quello che vien detto da un
oratore, sol perché fra agitazione della discus-
sione non si alzi ogni momento a negare, a
rispondere, a protestare? - Quante cose non ho
dette io ieri, che nessuno ha combattute ; eb-
bene, si dird che sono state accettate? Quante
cose ha dette I'onorevole Borgatti, e perché né
io, né altri si & alzato a mnegarle, si dira
che sono state accettate? '

Pare dunque evidente che da quella discus-
sione del 1866 non si possa trarre alcun ar-
gomento per dedurne che io abbia accettato le
- idee ed 1 concetti che sono incarnati nel pre-
sente progetto di legge. i

[onorevole Borgatti mi disseinsecondo luogo,
" che nelle discussioni che ebbero luogo nel Se-
nato nel 1873, io accettal il progetto dell’ono-
revole De Filippo; e che siccome il progetto at-
tuale & identico a quello dell’onorevole De Fi-
lippo, cosi, accolto quello, doveva accettare
questo, e non mi rimaneva che abbracciarmi ad
esso e votarlo.

Io non so se il progetto attnale sia identico
a quello presentato dall’onorevole De Filippo
nel 1868; a me pare che per forma e per so-
stanza vi sia non poca differenza fra i due. Ma
il fatto e, onorevole Borgatti, che avrd avuto
torto; ma 1o non ho mai accettato il progetto
dell’onorevole mio amico De Filippo, epperd
posso molto meno accettare questo. E qui mi
permetta il Senato che per giustificarmi da
quanto mi appone 'onorevole Borgatti, io legga
alcuni brani dei discorsi che ebbi a pronun-
ziare in quell’epoca; ai quali discorsi accennd
ieri Ponorevole Borgatti, ma vi accennd leg-
‘gendo quei brani che a lui piaceva, e trasan-
dandone il principio e la fine, il capo e la con-
clusione. Sara, io lo preveggo, un doppio sa-
crificio pel Senato, quello di ascoltar due volte
quei benedetti discorsi; ma che volete, cl siamo
tratti a questo martirio!

Ebbene, Signori, ecco il primo discorso da
me pronunciato in occasione del progetto di
legge per wodificazioni all’ordinamento giudi-

ziario. Mi si era apposto di avere con quel
progetto fatto, nel tempo stesso, troppo, e troppo
poco. Di aver fafto troppo per aver suscitato
questioni gravissime; troppo poco per non averle
risolute. E fra le questioni che mi si apponeva
di avere Inopportunamente sollevate, vi era
quelia del pubblico ministero.

Ora io, nella tornata del 27 gennaro 1873,
difendendomi da questo appanto diceva cosi:
(sono le parole testuali del discorso):

« Io non ho toccata, Signori, la questione
del pubblico ministero; e sapete perche? Per-
che effettivamente codesta & una delle que-
stloni piu ardenti che vi siano.

» Deve rimanere come &2 Deve, in un governd
costituzionale, il pubblico ministero essere co-
stituito com’e presentemente, quale rappresen-
tante cioé del potere esecutivo presso lauto-
ritd giudiziaria, oppure deve avere un’alira qua-
lith? Deve essere amovibile, ovvero un magi-
strato inamovibile rivestito temporariamente,
come era anticamente nel regno di Napoli,
delle fanzioni amovibii del pubblico mini-
stero? Deve esercitare le sue funzioni soltanto
nelle cause penali, ovvero deve spiegare il suo
intervento anche in alire cause, e spocialmente
i aleune cause civili? L’esercizic dell’azione
penale deve essere confidato esclusivamente
al pubblico ministero, sicche, trascurata da
Iai, possono nascere gli inconvenienti a cui
alludeva lonorevole Senatore Musio; o piut-
tosto quest’azione penale deve essere confidata
anche alla vigilanza delle corti d’appello, che
possono richiederne lo sperimento dal pubblico
ministero ¢ Questo pubblico ministero deve es-
sere soltanto il rappresentante della legge presso
Pautorita giudiziaria, o deve avere anche lin-
carico di essere avvocato del Tesoro, e procura-
tore o consulente delle amministrazioni pub-
bliche? :

» Questioni gravissime, o Signori, sono que-
ste, -sulle quall le opinioni sono hen lungi dal-
Pessere d’accordo. E appunto perché sono que-

- stioni gravissime e che vogliono essere matu-

ramente e profondamente studiate, le ho la-
sciale sl come le trovai nell’ordinamento giu-
diziario del 1839 e del 1865 ; perché in questo
momento non vedeva nessuno inconvenlente
che le cose conlinuassero ancora come sono ;
ed inconvenientl gravissimi invece mi é parso
che sarebbero potuti sorgere, se nelle presenti
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condizioni si fosse demolito con inopportune
discussioni la forza ed il prestigio di queste
autorita. »

Nella tornata successiva del 29 gennaio, io
faceva la storia di quel disegno di legge per di-
mosirare che quello da me presentato si circo-

scriveva in limitl assal piu ristretti di quelll |

compresi nel progetto de.l’onorevole De Fi-
lippo del 1868, e dell’onorevole Raeli del 1870.
* Ed a questo proposito 10 diceva cosi :

« Pel pubblico ministero,il progetto di legge
deil’onorevole De Filippo, uniforme in c¢id a
quello preparato durante il ministero dell’ono-
revole Borgatti, non introduceva nessuna no-
vild sostanziale; non cangiava né lindole, né
la qualita, neé il mandato del pubblico ministero.
Solamente resiringeva i casi nei quali, a’ ter-
mini della legge vigente, deve conchiudere di
necessitd negli adfari civii, riducendoli dagli
otto che sono stabiliti nell’articolo 346 del codice
di procedura civile a tre; rendeva facoltativo,
pon necessario, intervento del pubblico mini-
stero mnelle udienze civill. Proponeva pol una
novitd di maggiore importanza e che da ‘sé
sola avrebbe potuto mutarne l'indole e la na-
tura, quale era quella di rendere il pubblico
ministero rappresentante dello Stato nelle cause
relative a tasse dirette o indirette, ed in tutte
le altre che concernano la pubblica amri-
uistrazione, salvo alle amministrazioni interes-
sate la facolta di aggiungere all’avvecato di
diritto, che era il pubblico ministero, un di-
fensore speciale di loro elezione. »

Fin qul lesse ieri I'onorevole Senatore Bor-
gatti; ma se avesse letto un poco pil innanzi
avrebbe trovato il compimento del mio pen-
giero. Imperocche proseguendo la storia di quel
progetto di legge, io accennai a quello presen-
tato dall’ onorevole Raeli il 10 marzo 1870, ed

lle differenze fra questo e quello dell’onorevole
De Filippo. E dopo tutta questa storia venendo
al progetto in discussione dissi cosi:

« Io ho cercato, o Signori, di aggiornare
tutto quello che poteva essere ancora materia
di ardue discussioni, di gravissime difficolta.
Quindi ho messo totalmente da parte la que-
stione del pubblico ministero, perché se vi ha
guestione nella quale le opinioni siano diverse
e discordanti non solo di qua dal Tronto, ma
anche di la (ove pur diceva ieri I’onorevole
senatore Vaeca che pubblico ministero e Cas-

sazione sono tenuti in altissimo pregio), si &
appunto Pordinamento del pubblico ministero.
£ ne avete avuta una prova in questa stessa

“discussione, per le contrarie opinioni profes- .

sate sopra siffalio argomento dagli onorevoli
Senatori Mirabelli e Conforti, che pure ambi-
due appartengono alla parte meridiana d’I-
talia. » '

Né questa parte del discorso, né quella che
precede lesse I'onorevole Borgatti; egli si con-
tentd di leggere soltanto quella di mezzo. Ma
dopo averle lette tuite, io domando: si zuo
egli dire che io abbia accettato le restrizioni e
le modificazioni che voleva introdurre nell’or-
dinamento del pubblico ministero I’ onnrevole
De Filippo? '

Del rimanente, Signori, che io non abbia ac-
cettato quelle idee e quei progetti, quale che
sia il loro merito del che ora non discuto, vi
sono due Farrr che lo provano inoppugnabil-
mente.

Il primo &, che se io avessi- accettato il di-
segno di legge in questione, lo avrei certa-
mente riprodotto in quel mio progetto di legge,
nel quale pur confessava averne tolte molte di-
sposizioni dal progetto appunto dell’onorevole
De Filippo del 1868. Se non lo feci, & prova evi-
dentissima che non credetti opportuno di farlo.

il secondo fatto &, che I'onorevole Senatore
Borgatti ripresentd egli nel corso di quella di-
scussione gli articoli del progetto de! 1868 in-
torno al pubblico ministero, ed io appunto per-
ché non credeva poterli accettare, lo pregai a
ritirare la. sua proposta; ed egli ebbe la cor-
tesia di farlo, sebbene si riserbasse di ripresen-
tarla in altra occasione.

Dnnque 1o per rispetto a questo progetto ed
a questa questione sono wergin di servo enco-
mio e di codardo ollraggio, ed ho intera la li-
bertd del mio voto e della mia opinione.

L’onorevole Senatore Borgatii mi ha detto in
terzo luogo, che la questione principale e as-
sorbente del pubblico ministero era quella di
vedere se egli dovesse essere rappresentante del
potere esecutivo presso 'autorita giudiziaria, ov-
vero un magistrato; e che siccome io aveva di-
chiarato che erarappresentante del potereesecn-
tivo presso l'autorita giudiziaria, cosi ognl con-
troversia sia tolta su questa materia, ed io non
possa ritornare sul concetto della qualita di
magistrato per questo rappresentante del po-

.
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tere esecutivo. — Ma intendiamoci bene, ono-
revole Borgatti; che il pubblico ministero sia
il rappresentante del potere esecutivo presso
Pautoritd giudiziaria per la esecuzione delle
leggi, nessuno I’ha messo in dubbio ; nessuno,
credo, potra metterlo in dubbio, poiché & que-
sta la sua qualita, & questo il suo mandato. B
con questa qualita fu istituito fin con la legge
francese del 24 agosto 1790; con questa stessa
qualitd fu mantenuto nell’ordinamento giudi-
ziario napolitano del 1817.

La questione non stain questo, sta nell’orga-
nizzare questa rappresentanzainmodo che il pub-
blico. ministero possa meglio rispondere al suo
fine, esser libero dagli arbitrii del governo, e
compiere con indipendenzza la sua missione di
invigilare alla esecuzione delle leggi. Ed &
intorno a cio che le opinioni sono varie; se,

-cioe, le funzioni del pubblico ministero devono

essere confidate- ad un magistrato amovibile,
come sostiene il Meyer e come & per le leggi
attuali, ovvero ad un magistrato inamovibile,
come era nella legge francese del 1790, e come
vorrebbero egregi scrittori, fra i quali il Dupin,
POrtolan ed il Ledeau.

Ora io ho accennato la questione, ma non
ho espressa nessuna risoluzione definitiva della
stessa, poicheé essa & assai grave per non poter
esser .trattata di straforo, e si congiunge a
quella di tutto Pordinamento giudiziario.

L’onorevole Borgatti mi appuntd infine di
poca esattezza nella citazione dell’opinione di
Odilon Barrot sul pubblico ministero. Io non
so da’ quale opera dell’eminente oratore ’ono-
revole Senatore abbia tolto la sua citazione;
ne mimeraviglierei che un nomo che ha scritto
e discorso tanto quanto ’0Odilon Barrot, avesse
nei suoi scritti manifestate opinioni, non diro
coutrarie, ma alquanto diverse secondo il di-
verso punto dal quale riguardava la questione.

Bisognerebbe in effetti essere affatto ignari
della storia per non ricordare come istituto
del pubblico ministero fu in Francia subietto di
grandissime recriminazioni e di grandi ac-
cuse , specialmente sotto la Restaurazione ,
ma, per rispetto non gia ai giudizi civili, sib-
bene ai giudizi penali; particolarmente per i
processi di stampa, e soprattutto per quelli fa-
mosi detti di Zendenza. Chi avesse vaghezza
di ricordare questa pagina importantissima di
storia politica e -giundiziaria, puo leggere con

grandissimo frutto cid che ne scrissero a quel-
Pepoca 1l Constant, il Guizot, il Dupin, il Cou-
rier, e ¢io che ne disse e mne scrisse ’0Odilon
Barrot.

Ma, la cilazione che io feci dell’Odilon Bar-
rot & tolta da una recente pubblicazione inti-
tolata: De Porganisation judiciaire en France,
che si contiene nel Compte-rendu de IAcadé-
mie des sciences morales el politiques del set-
tembre 1871.

Io ho qui il libro dove vi & larticolo VII
intitolato appunto Ministére Public. Crederei
certo di abusare della pazienza del Senato se
volessi rileggere tutte le 15 o 20 righe, neller
guali 'eminente pubblicista esamina la que-
stione. Ma chiunque le leggera, vedra, ne
son certo, che in esse non vi ha parola dalla
quale si possa desumere che Peminente scrit-
tore fosse stato contrario all’istituto del pub-
blico ministero, od avesse creduto di potersi
lmpunemente togliere il suo intervento dai giu-
“dizi civili; e che non ostante le radicalissime
sue proposte per la riforma della magistratura,
quanto al pubblico ministero, lo conserva presso-
cheé qual . E soltanto vorrebbe che Paccusa pe-
nale non fosse confidata esclusivamente al pub-
blico ministero, ma concessa anche ai pri-
vati, e che cosi nelle materie penali che nelle
civili il governo potesse farsi rappresentare non
solo degli ufiiciali proprii del ministero pub-
blico, ma ancora dalle maggiori celebrita del-
Pavvocheria; nel qual modo, crede l'eminente
scrittore che si stabilirebbero dei pit utili rap-
porti fra il pubblico ministero ed il foro: si-
stema, per verita, che difficilmente potrebbe
essere del tutto senza inconvenienti.

Dopo queste spiegazioni sopra i prinoipali
appunti direttimi dall’onol Borgatti, io ritorno
pitiirrevocabilmente al mio proposito di tacermi
affatto e di non prendere alcuna altra parte alla
discussione di questo progetto di legge.

Senatore BORGATTI. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. L’onorevole Borgatti ha la parola
per un fatto personale. .

Seufatore BORGATTL.®Riconoscera il Senato che
se 1o dovessi seguire ofiorevole Senatore De-
Falco in tntto cié che egli & venuto esponendo
a proposito del fatto persoaale, dovrei fare un
discorso non breve; ma i6 mon lo fard; sard
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breve, perché mi & molto facile di rispondere
agli appunti dell’onorevole preopinante.

Prima di tutto respingo la supposizione che
io abbia voluto alludere alla persona dell’ono-
revole Senatore De Falco, che rispeito come si
conviene, adoperando forme non sempre con-
venienti; siccome egli ha detto con molta mia
sorpresa. Se avessi cit¢ fatto ne domanderel
scusa. D’altronde alle nostre discussioni pre-
siede un Personaggio giusto, ed imparziale, il
quale, essendo ad un tempo un perfetto genti-
lucmo, certamente non mi avrebbe permesso
di dire cosa, che tornasse ad offesa di un iltu-
stre collega mnostro, e disdicevole all’ altissimo
Consesso, al quale ho 'onore di appartenere.

Io non voill alludere, né allusi mai alla per-
sona ; fumio intendimento di alludere, ed allusi
. realmente ai fatti, i quali, essendo in dominio
del pubbliico, danno a me, come ad ogni al-
tro Senatore, il diritto ed il devere di parlarne
con rispettosa franchezza.

L’onorevole Senatore De Falco ha detto che
non avendo sott’ occhic il mio discorso, non
era in grado di confutare gli appunti miei. Mi
sono accorto davvero che non ha soit’ occhio
alcuna delle cose detle ieri da e neppure
le ha ben ritenute a memoria, o notate in iscritto,
perche vidi con dispiacere che, mentre io par-
lava, si allontano dall’Aula.

me,

Ora, stando sempre mnel termini del fatto
personale,- io prego il Senato a permettermi di
leggere il riassunto dei fatti e delle necessarie
loro induzioni, come sono state raccolte dalla
stenografia.

Ecco 1fatti e le induzioni in brevissimo rias-
sunto. ,

Abbia la bonta Ponorevole Senatore De Falco
di ascoltarmi, come io lo ho ascoltato con ri-
guardo ed attenzione, senza interromperlo mai,
ne dar segni di impazienza e di poco benevola
attenzione.

Ecco 1 fatti, ripeto, e le loro necessarie in-
duzioni.

1. Dalla tornata della Camera elettiva del 20
marzo 1366 risulta che onor. De Falco, primo
dei Guardasigilli del Regno d’Italia, il uale,
henchié rou fossero ancora trascorsi tre mesi da
che la nuova istituzione del Pubblico Miristero
era stata estesa a tutto il Regno, assunse Pim-
pegno e promise in ntodo il piv esplicito e for-

male di presentare al piw presto possibile un
progetto di legge sul Pubblico Ministero.

E qui osserverd subito che io non ho detto
che con questo fatto P'onorevole Senatore De
Falco abbia approvato il progetto ora in di-
scussione: ho detto solo che, essendosi voluto
attribuire a me da taluni il merito, e da altri
il torto di essere stato il primo Guardasigiili
che aveva osato di mettere la mano profana in
questa arca santa del Pubblico Ministero, non
era a me ma all’onorevole Senatore De Falco,
a cul veramente era dovuto il merito di avere,
per il primo, fra i Guardasigilli del nuovo Re-
gno, riconosciuta la necessita di provvedere sol-
lecitamente ad un miglior ordinamento del Pub-
blico Ministero, e sentito il dovere di promet-
lere, siccome promise solennemente, la soilecita
presentazione di un analogo progetto di legge.

& vero bensi, come dimostrai ieri, che la pro-
messa fu abilmente premunita di accorte caun-
tele; ma essa valse in ogni modo a versare sul
Governo la responsobilita di un impegno for-
male e solenne, che passo ai successori del-
Ponorevole De Falco; creo una legittima aspet-
tazione nel pubblico ; rese le dimande di ri-
forma del Pubblico Ministero piu insistenti e
maggiormente giustificate; impose il dovere al
Guardasigilli, che vennero dopo, di studiare
una proposta e presentaria, come fu presentata
la prima volta dall’onorevole De Filippo.

L’onorevole Senatore De Falco ha parlato ora,
come parlo ieri, e cosi nella tornata del 20
marzo 1866, di grandi questioni sul Pubblico
Ministero.

Qui osserverd prima di tutto che i progetti
di. legge non si -debhono promettere da un Mi-
nistro per sollevare delle questioni, ma per ri-
solverle. D’altra parte dissi gid ieri che in Se-
nato era stato riconosciuto, con perfetto accordo
dei fautori € degli avversarl della istituzione
del Ministero Pubblico, che tutte coteste grandi
questiont si riducono in sostanza ad una sola,
che possa dirsi veramente -di merito ; ed & di
sapere se il Pubblico Ministero debba conside-
rarsi siccome il rappresentante del potere ese-
cutivo secondo il sistema ora in vigore; oppure
come un magistrato inamovibile ed in missione,
secondo il sistema napolitano.

Ma po.che nella tornata, gia indicata, del 20
marzo 1866, I'onorevole Guardasigilli De Falco
dichiaro recisamente che egli intendeva di con
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servare il sistema attuale; e evidente che il
progetto di legge da lui promesso doveva ver-
tire necessariamente sulla maggiore o minore
riduzione delle attribuzioni attualmente eser-
citate da questo istituto. E stando alle dichia-
razioni finali della tornata suddetta della Ca-
mera "dei Deputati del 20 marzo 1366,

De Falco fosse di circoscrivere il-Ministero
Pubblico al soli giudizi penali. Ma siccome
egli ora respinge con calore una Qupposmone
siffatta, dovra per lo meno convenire lo stesso
onorevole preopinante che, esclusa cotale sup-
posizione, il promesso ed aspettato progetto di
legge non poteva concernere se non una dimi-
nuzione, pitt meno innocua, delle attribuzioni
del Ministero Pubblico negli affari civili.

Laonde é forza concludere che nella so-
_ stanza il progetto suo non poteva non essere
identico a quello dell’onorevole De Flhppo e
al p1ogetto ora in discussione.

Ma io ho troppo preoccupato il corso pro-
gressivo del riassunto; e per cio riprendo la
lettura interrotta dopo il numero 1.

2. Di tutte le grandi questioni (come ho gia
detto or ora) accennate dal Guardasigilli in
quella circostanza, relativamente al Pubblico
Ministero, una soltanto pud dirsi veramente
di merito e toccante la sostanza della istitu-
zione; siccome fu riconosciuto in Senato nella
tornata del 31 gennaio 1873. E consiste nel
sapere se il Pubblico Ministero- debba essere il
rappresentante del potere esecutivo, od un ma-
gistrato vero ed inamovibile, come or ora ho
avuto onore di dimostrare.

3. L’onorevole Senatore De Falco, Ministro
Guardasigilli, si pronuncio per il sistema at-
tualmente in vigore; e questo risulta dal ren-
diconto ufficiale di quella tornata della Camera
elettiva, tante volte citata, del 20 marzo 18366.
Donde necessariamente consegue che il progetto
di legge da Iui formalmente promesso, non
poteva concernere che la parte secondaria del-
Pattuale istituzione; il piu od il meno delle sue
ingerenze nelle materie civili; come questo pure
¢ stato detto teste.

4. Stando alla dichiarazione fatta per P’in-
terpellanza, di cui alla citata seduta della Ca-
mera elettiva, del 20 marzo 1866, onde l'inter-
pellante disse di prendere atto della promessa
del Guardasigilli, si dovrebbe persino inferire

sem-
brerebbe che lintendimento del Guardasigilli’

che fosse suo intendimento di ridurre l'ufficio
del Pubblico Ministero alle sole materie penali.

5. Infine lo stesso onorevole Senatore De
Falco, essendo per la seconda volta Guardasi-
gilli, dichiaro, nella tornata della Camera dei
Deputati del 22 novembre. 1872, che il Pubblico
Ministero ¢ necessario solamente nelle cause
penali. ’

Da ci6 pure io trassi argomento per dimo-
strare che dalle stesse cose dette ed ammesse
dall’onorevole Senatore De Falco si potrebbe
davvero concludere che egli stesso riconoscesse
allora che sarebbe risoluzione logica, lodevole,
opportuna di ricondurre I'ufficio dei Pubblice
Ministero a cio che esso fu veramente nelle sue
origini: il pubblico accusatore.

Ma in ogni modo 'argomento piu stringente ,
il punto da cui non si scappa e il seguente:

La prima parte del progetto di legge, ora in
discussione, ¢ la riproduzione sostanziale della
prima parte del progetto De Filippo.

Se cid & di fatto, come lo & incontrastabil-
mente, io concluderd oggi, come ieri: che I'o-
norevole Senatore De Falco ha gia anticipata-
mente espresso il suo voto favorevole alla prima
parte dell’attuale progetto.

E valga il vero: egli diceva ieri che la sua
coscienza era in gravissima apprensione, pa-
rendogli che la prima parte del progetto in
discussione contenesse una grande e troppo pe-
ricolosa innovazione; che era offesa nel vivo
la sostanza della istituzione; cambiata radical-
mente Vindole sua.

Ma quando sia dimostrato, come lo sara nella
discussione degli articoli, che la prima parte
del progetto in discussione non si discosta nel
fondo dal progetto De Filippo, gli scrupoli del-
lonorevole De Falco svaniranno; e cio avverra

“non per effetto delle parole mie, ma per virti

delle sue parole medesime.

E qui, per i signori Senatori che ieri non
erano presenti, mi si conceda di leggere di.
nuovo le parole testuali, colle quali I'onorevole
Guardasigilli De Falco, nella tornata del 28
gennaio 1873, alludendo al progetto del Sena-
tore De Filippo, riprodotto, in sostanza, come
si ¢ detto, nella prima parte del progetto at-
tuale, diceva....

Senatore DE FALCO. To non alludeva ad alcun
progetto.

PRESIDENTE. L& prego a non interrompere, €

SEesIoNE bEL 1874-75 — SenATo DEL REGNO == Discussioni. f. 246.
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prego lonorevole Senatore Borgatti a non di-
scostarsi dal fatto personale.

Senatore BORGATTI. Scusi, onorevole Presi-
dente ; mi sono stati attribuiti fatti e giudizi
che sono diversi da quelli da me ieri esposti,
laonde mi pare di essere perfettamente nei ter-
mini del fatto personale.

Ecco adunque le parole dell’onorevoleDe Falco,
dalle quali potra il Senato giudicare se sia vero
che egli non alludesse ad alcun progetto , sic-
come ora egli, interrompendomi, ha affermato :

« Pel Pubblico Ministero, il grogetto dell’o-
norevole De Filippo, uniforme in cio a quello
preparato durante il Ministero Borgatti.... »

Rinnovo-oggi la dichiarazione fatta ieri che,
nel breve tempo in cui io restai al Ministero
della Giustizia, preparai degli studi, ma non un
formale progetto di legge. )

« Il progetto dell’ onorevole De Filippo (di-
ceva 1l Guardasigilli De Falco, continuando il
suo discorso del 28 gennaio 1873), uniforme in
cio a quello preparato durante il Ministero Bor-
gatti, non introduceva NESSUNA NOVITA SOSTAN-
ZIALE, non cangiava né 'INDOLE, né la QUALITA,
né il Manpato del Pubblico Ministero. »

Ora, vorra dire 'onorevole-Senatore De Falco,
che nel discorso sopra citato non alludeva ad
alcun progetto, e che il progetto De Filippo,
riprodotto sostanzialmente nel progetto in di-
scussione, non puod essere da lui approvato,
siccome quello che offende, anzi uccide Pisti-
tuzione, e vi reca una grave e pericolosissima
innovazione ?

Ma, se non ottiene la sua approvazione né il
progetto De Filippo, né Pattuale, da esso deri-
vato, mi dica un poco di grazia I’ onorevole
De Falco, con quale concetto egli assumesse
Pimpegno; nella tornata della Camera dei De-
putati, del 20 marzo 1866, di presentare un
progetto di legge sul Pubblico Ministero? Non
per trasformare il rappresentante del potere
esecutivo in un vero e proprio magistrato, per-
che egli stesso confessd espressamente che cid
nou conveniva allindole del Governo rappre-
sentativo. Forse per introdurre quattro o cin-
que parole nella definizione che la legge at-
tuale reca all’articolo 1292

Quest’articolo & cosi concepito :

.« Il Pubblico Ministero é il rappresentante
del potere esecutivo presso autorita giudizia-

ria, ed ¢ posto sotto la direzione del Ministero
della Giustizia. »

L’onorevole Guardasigilli De Falco, nel pro-
getto di legge da lui presentato al Senato il
30 novembre 1871, col titolo di Modificazioni
allordinamento giudiziario, aggiunse, alla de-
finizione recata nel citato articolo 129 della
legge orain-vigore, cinque parole, formulandolo
in questo modo:

« I1 Pubblico Ministero & il rappresentante
del potere esecutivo presso l'autoritiy giudizia-
ria per la esecuzione della legge. B posto sotto
la direzione del Ministero della Giustizia. »

Niuno potrebbe, senza offendere la serieta
dellonorevole Senatore De Falco, ammeltere
che la riforma del Pubblico Ministero, pro-
messa da lui medesimo fino dal 20 marzo 1866,
Ia quale doveva risolvere tante grandi qui-
stioni, venisse alla luce, dopo nove anni, nel
modo che vediamo nell’articolo 129, che egli
proponeva in Iuogo di quello che ora & nella
legge dell’ordinamento giudiziario. Alla qua-
lita di rappresentante del potere esecutivo sj
aggiungono le cingue indicate parole per dire
che il Ministero Pubblico é rappresentante del
potere esecutivo per PesecuZione della legge;
cosa d’altronde che mon occorreva dire , e che
non introduce innovazione alcuna, se il Pubblico
Ministero rimane sempre dipendente dal Mini-
stro della Giustizia, ed esercita in suo nome an-
cheleattuali attribuzioni in materia, disciplinare.

Riguardo allo squarcio dell’ultima opera del
compianto Odilon-Barrot, riferito ieri, diro
che io lo trassi dal rendiconto ufficiale della
tornata del 3 aprile 1873. Ivi & indicata, Popera,
ed e: Mignet, Académic des sciences morales
et politiques. Amno 1871, vol. I, pag. 780;
vol. TI, pag. 38 ¢ seguenti. Avverta perd ono-
revole Senatore De Falco che io non ho maj
detto che 1’ Odilon-Barrot condannasse Pistitu-
zione del Pubblico Ministero; ho detto e man-
tengo che anch’egli riconobbe che Pintervento

_obbligatorio del Pubblico Ministero & esorbi-

tante perfino nelle materie penali; impone con-
dizioni ingiuste ed Uliberali, e costituisce uno
dei principali vizi dell’istituzione.

E qui pongo fine, ricordando anche una volta
che il presente progetto di legge , risecando
cio che nellistituzione del Pubblico Ministero
é evidentemente superfluo ed inutile (ed io ag-
giupgo dannoso, per le ragioni gia addotte),
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si avra modo di diminuire il numero degli uffi-
ciali del Ministero Pubblico; con che si otterra
un’economia che servird opportunamente a mi-
gliorare la condizione economica degli ufficiali
che resteranno.

Oh, davvero, o -Signori, se questo progetto
di legge, se .la riforma e l’economia che per
esso si ottiene fosse per fallire, non credo che
nessuno di noi vorrebbe pit accordare il pro-
prio volo a nuove leggi che impongano nuovi
aggravi al paese, ed esigano nuovi sacrificl dai
contribuenti.

PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Sena-
tore Sineo.

Senatore SINE0. Sin dal giorno in cui ho po-
tuto leggere il progetto dell’ onorevole Mini-
stro, mi sono creduto in dovere di venire ad
esporre, con molta semplicitd, al Senato, le mie
profonde convinzioni intorno al merito, ed al-
Pavvenire di questa grande e nobile istituzione,
che &1l Pubblico Ministero, la quale credo sa-
rebbe non poco pregiudicata, quando fosse
adottato il progetto che avete sott’occhi.

Ma ho avuto un momento d’esitazione. Quando
ho sentito che ’onorevole De-Falco non inten-
deva prendere parte alla discussione, e quando
ho sentito I'onorevole Senatore Vacca dichia-
rare che egli voleva persino astenersi dal vo-
tare; quando ho veduto mancare la tesi op-
posta al progetto del Ministero di due cosi validi
campioni, ho detto a me medesimo, a che serve
in presenza di queste astensioni, la mia, ne
autorevole ne eloquente parola?

A ritenermi in quella esitazione si aggiun-
geva Ponor. Borgatti, che io ho imparato a.
riverire come diligente e sapientissimo magi-
strato, nella cul mente elettissima si unisce la
scienza alla coscienza. Ma una grave conside-
razione mi fece tornareal mio primo proposito.

-Gli egregi oratori che hanno presa la pa-
rola in questa discussione appartengono tutti
agli alti ranghi dell’ordine giudiziario. Essi
sono sempre stati, od almeno li ho sempre ve-
duti sul palco scenico della giustizia. Io_ per
contro ho sempre appartenuto ai semplici spet-
tatori. Da mezzo secolo, o Signori, io sto in
platea a vedere cid che si passa su quel no-
bile palco scenico. Ebbene, io credo, o Signori,
che per giudicare del merito<degli attori, la
platea & il sito dove il giudizio puo essere piu
imparzialé ; ed ho pensato, onorevoli miei Col-

leghi, che non vi avrebbe fatto dispiacere di
sentire quali siano state le mie impressioni nel
mezzo secolo passato in quella platea.

L’onorevole Senatore Borgatti si & grande-
mente occupato di vedere cid che si era gia
pensato, che si era gia fatto nel seno del Par-
lamento, e specialmente cido che avrebbe po-
tuto pensare Ionorevole Senatore De Falco.

Questo veramente non parmi interessi il
Senato. Sel’onorevole Senatore De Falco avesse
cambiato sentimento, cio sarebbe avvenuto si-
curamente per gravi motivi: sapientis est mu-
tare consilium.

Io non vedo che in questo momento sia di
grande importanza sapere cid che si sia pen-
sato ieri: trovo bensi importante il conoscere
le ragioni che militano pro o contro il pro-
getto. Ed entro subito in merito, per quanto
poco valga I’ autorita mia. -

Io non mi rivolgo ai magistrati e giurecon-
sultl ai quali le cose che sto per dire sono ben
note. Molti fra i nostri egregi colleghi sono
estranei a questi studi; esfranei alla vita fo-
rense e giudiziaria, e forse non hanno avuto
campo di meditare sopra cio che sifa in quella
speciale atmosfera.

Havvi oggidi una grande illusione, o Signori:
abbiamo i Codieci italiani ben ordinati per titoli,
capitoli e paragrafi; tutti 1i devono dunque
capire, e non ¢ e piu luogo a-questione. Grande
illusione, o Signori! Grande illusione che non
puo in sé avvolgere coloro che appartengono
o all’ordine giudiziario od al foro. Le cose umane
sono tutte imperfette e le leggl pit che ogni
altra cosa.

Non havvi, direi quasi, articolo dei nuovi
Codici che non abbia dato luogo a gravi di-
scussioni, non di sofisti, non di nwomini che de-
siderassero di offuscare la verita; ma di pro-
fondi pensatori. »_

"Il Codice di Napoleone pareva pur esso e-
spresso nei termini pit chiari e precisi: ep-
pure vedete quante dozzine d’illustri scrittori
hanno accumulati commentarf sopra commen-
tari intorno a quel Codice civile, e ancora
adesso vi sono delle questioni che lasciano
qualche volta dei dubbi nella mente dei piu
profondi giureconsulti.

Dobbiamo sperare che 1’ ordine giudiziario
sara sempre composto di uomini degni dell’alta
missione che loro & affidata..
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Non domanderd se voi credete, o Signori,
che in cid siavi stato progresso o regresso.

Non voglio toccare quella delicata questione:
io non dubito che 1’attuale Guardasigilll por-
terd sempre tutta la sua attenzione nel fare
che la scelta del personale corrisponda ai de-
sideri, al bisogni della nazione. Ma fate pure
quello che volete; degli uomini perfetti non ne
troverete. Tre grandi ginreconsulti per com-
porre un tribunale di circondario, non li tro-
verete sempre; cinque grandi giureconsulli per
comporre una sezione di Corte di appello forse
sara meno difficile trovarli; e mi si permetta
‘di dire ancora che non li troverete sempre.
Io non credo poi neanco che nel fondo della
sua coscienza I’ onorevole Guardasigilli si lu-
singhi di trovare sempre sette nomini sommi
per comporre un consesso di Cassazione. Tut-
tavia 10 sono persuaso che -tutti questi collegt
saranno sempre composti d’uomini di merito.
Ma fra gli womini di merito ci sono due cate-
gorie; cioe la virtt del giudice consiste in due
parti: la scienza, la prima cosa; e la perspi-
cacia della mente, ossia la facilita di afferrare
e sceverare 1 fatti; cosa affatto diversa dalla
scienza.

Noi, gente della platea, quand\o guardiamo
a quelle alte sedie de’magistrati, diciamo : qui
¢ € la scienza; 14 non ¢’é scienza eguale, ma
¢’é una grandissima perspicacia e diligenza :
14 siamo sieuri che il falto sara ben chiarito.

La scienza non & facile; é il frutto di grandi
studl, di profonde meditazioni. Ed un povero
giudice che e obbligato da mattina a sera a
leggere i voluminosi atti, che non sono sempre
diretti a fare conoscere la verita, ma anche
qualche volta, pur troppo, ad offuscarla; eb-
bene, credete voi che questo giudice abhia
pol molto tempo da dare agli studi teoretici ;
che possa andare rinvangando le sorgenti della
scienza ? No : ci sarammo degli ottimi giudici,
diligentissimi, che consacreranno tuite le loro
ore di giorno e di notte agli studi delle cause,
e che tuttavia nella scienza non avranno una
grandissima altezza di cognizioni: ed io non
credo di far torto all’ordine giudiziario nel dire
queste cose. E a lato di questi giudici che de-
vono occuparsi del diritto e del fatto, se voi
avete uomini superiori che si tengano estranei
alle questioni di fatto, che si oceupino continua-
mente ed unicamente della scienza, e portino

alle udienze delle corti e dei tribunali i frutti
delle loro imparziali e tranquille meditazioni,
credete pure che sara di non poco vantaggio
alla giustizia Dintervento di questi imparziali
e dotti consulenti. '

Ah'! Signori! Non sono io che dico questo;
non & la mia esperienza di cinquant’anni che
me ’ha insegnato, bensi la storia delle na-
zioni che hanno maggiormente progredito nella
scienza del dirilto e nel perfezionamento delle
leggi e dell’ordinamento giudiziario.

L’onorevole Senatore Borgatti dice che é
inutile Pintervento del Pubblico Ministero nelle
cause civili, anche nelle questioni pi astruse.
Sara inutile per lui. L’onor. Senatore Borgatti
ha consumata la sua vita in studl lodevolis-
simi ; egli ha la coscienza netta e sicura; ma
degli uomini come I’onorevole Borgatti non se
ne trovano tanti, e si puo essere ottimo giu-
dice senza avere o quella scienza o quella
esperienza che lo distinguono.

Prendiamo gli uomini come sono per la
maggior parte. Per essi non ¢ inutile certa-
mente 'opera di consulenti imparziali che loro
somministrino il _tributo di studi e di lavori a
cul non tutti possono accudire.

Io fa:cio appello all’onorevole Borgatti, e gli
domando se nei grandi studi che ha fat{i ab-
bia lasciata in disparte tutta quella immensa
scienza che fu raccolta dagli organi piu illustri
del Pubblico Ministero; se non abhbia mai
nulla attinto alle meravigliose elucubrazioni dei
d’Aguesseau, dei Merlin, dei Dupin ?

Sono pur essi che crearono in Francia una
scuola degna dei nosiri Papiniani e dei nostri
Ulpiani.

E nell'Italia moderna non fu lo stesso? Lo
dicano i miei onorevoli colleghi che apparten-
gono alle provincie meridionali. Io era ragazzo,
e-da lontane ammirava quel colosso di Giuseppe
Poerio che rappresentd cosi nobilmente il Mi-
nistero Pubblico nel Regno di Napoli; ed ho
ammirato del pari il Niccolini suo. degno .al-
lievo. Non ricorderd gli altri valentissimi la
cui voce era frequentemente ripercossa dall’eco
delle mie Alpi.

L’onorevole Senatore Borgatti ha creduto che
il compianto Rattazzi avesse fatla una grande
innovazione, col decretaré da Torino un ordi-
namento del Ministero Pubblico simile a quello
che aveva la Francia. Mi permetta di credere



Atti Pariamentari

— 1813 —

Senato del Regno

T —

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2! MAGGIO 1875

che & piu facile il provare che, in questa parte,
la Francia abbia imitato il Piemonte, anzicché
il Piemonte la Francia. Da tempo assal rimoto il
Piemonte, emancipatosi ben prima della Fran-
cia dal regime feudale, aveva un Ministero
Pubblico di forme simili a quelle che furono
poscia adottate al di 14 delle Alpi. Abbiamo
sempre avuto un Ministero Pubblico che nobil-
mente- opinava nelle cause civili, mentre ac-
cudiva all’esercizio della giustizia penale, e
mai nessuno, nel nostro vecchio Piemonte, re-
voco.in dubbio l'utilitd degli opinamenti nelle
materie civili di quei profondi sapienti consu-
lenti.

Furono essi davvero i veri sacerdoti della
scienza, che ne alimentarono

Mi compiaccio di ricordare fra essi1 nomi
venerati di Ferdinando Dalpozzo, di Bottone
Castellamonte, di Siccardi, di Sclopis, di Ste-
fano Gallina, e mi permetta ’egregio Collega,
che mi sta vicino, che io- faccia questa vio-
lenza alla sua modestia, pronunciando anche
il suo riverito nome. Anche il nostro Buon-
compagni apparteneva a quella nobile schiera
~del Pubblico Ministero del Piemonte ed eravamo
orgogliosi di questi womini, e noi forensi anda-
vamo premurosi a raccogliere nei loro registri i
frutti dei loro maturi pensamenti.

Inutile dunque non puod essere mai questa
1stituzione: inutile ancora meno nelle condizioni
attuali deila Magistratura, che sicuramente non
e condotta al grado di perfezionamento che
desidererebbe 'onorevole Guardasigilli: inutile
potl tanto meno in presenza di due disposizioni

legislative che recarono grave danno all’am-

ministrazione della giustizia.

Ho detto che 1o non intendeva far conironto
tra la scienza attuale e la passata dei membri
dell’ordine giudiziario; ma non posso dispen-
sarmi dal denunciare le cagioni che li resero
in qualche modo meno autorevoli: furono er-
rori non dell’atiuale Guardasigilli, ma di taluno
del suoi predecessori.

Noi avevamo dei collegi giudiziari bastante-
mente numerosi. Un Guardasigilli, per far pia-
cere al Ministro delle Finanze, li mozzicava’; li
riduceva a collegi di 5 in Appello, di sette in
Lassazione.

Non basta. Avevamo nella nostra magistra-
tura womini provetti, esperimentati, che go-
devano la riverenza universale; ebbene, venne

il fuoco sacro. ]

una malaugurata.legge che all’eta di 75 anni
li elimind addirittura. E non fu poca la perdita
che soffri la magistratura per questa legge. A
persuadervi quanto sia da deplorarsi che a quel-
Peta non si possa piu far parte dell’ordine giudi-
ziario, bastera un solo nome; quello dell’uomo
che onord tanto I'Italia coll’assumere la presi-
denza del tribunale che si puo dire il pin impor-
tante del mondo; del tribunale internazionale tra
I'Inghilterra e gli Stati Uniti d’America. Ebbene
quell’'nomo eminente, che occupd cosi degna-
mente un cosi alto seggio, se fosse a capo di
una delle nostre Corti, il che sarebbe certa-
mente da desiderare, se fosse a capo di una
delle nostre Corti, dovrebbe lasciare il campo
perche oltrepassata I'etd alla quale é permesso
di esercitare 'ufficio di magistrato. Ho citato
il nome il piu conosciuto; ma ne potrei citare
molti altri. Si potrebbero comporre parecchie
Corti col raccogliere insieme tutti coloro che,
valentissimi di corpo e di mente, furono eli-
minati dall’ordine giudiziale per ragione di eta.
La magistratura ha perduto molto per la man-
canza di personaggi che le recavano lautorita
di lunghi studl e di una vita intemerata.

Ebbene, sino a tanto che non avete corretto
questo grave errore, lasciate almeno che vi
siano, a lato alle Corti, vedovate dei loro piu
autorevoll componenti, dei consulenti che sup-
pliscano coi loro ben maturati pareri.

Tale mi parve lintendimento dell’onorevole
Guardasigilli in occasione di una di quelle de-
plorate eliminazioni avveratasi nella Corte di
cassazione di Torino. Allorché questa si trovo
priva di un tratto di uno dei suoi.compo-
nenti piut studiosi, piu benemeriti, che aveva
consumato la sua vita negli studi pia profondi
della giurisprudenza, il signor Guardasigilli
capl che bisognava, per quanto la legge lo
permettesse, usufruire quella non comune ca-
pacitd. Egli dal seggio della Cassazione la
passo al Ministero Pubblico, e per cinque anni
ancora 1 consulti di quell’egregic aiutarono la
Corte suprema di Torino ad adempiere il suo
grave compito. Dica ancora l’onorevole Se-
natore Borgatti che sia inutile nelle cause ci-
vili il parere di dotti membri del Pubblico Mi-
nistero !

Avvi poi, o Signori, una grave considera-
zione che non si pud separare dalla natura
delle nostre istituzioni. Noi abbiamo una ma-
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gistratura inamovibile, ed io, per la mia pic-
cola parte, mi glorio di avere, per quanto era
in me, cooperato a fare che fosse proclamata
quella, inamovihilita; e tuttavolta che con qual-
che pretesto si cerco di attenuarne efficacia,
per quanto poté valere la mia debole voce, ho
gridato altamente, costantemente, che I'inamo-
vibilita deve essere sinceramente, lealmente
rispettata.

Ma, signori Senatori, come tutte le cose di
questo mondo, 'inamovibilita ha 1 suoi incon-
venienti.

1 iroppo facilelo avvezzarsi progressivamente
ad una vita poco operosa. IL’inerzia invade. E
chi volete che vegga se il niagistrato continui
a fare veramente il suo dovere? Nelle minori
citta specialmente, i Tribunali ncn avranno pit
nessun controllo.

Come fard il Guardasigilli a sapere cid che
st fa in quel Tribunali?

Dovra rivolgersi al Sindaco, al Sotto-Prefetto,
al brigadiere dei Carabinieri per sapere cosa si
fa; se non si ginochi ai tarocchi anzi che dare
delle sentenze?

Evidentemente in un Governo costituzienale
il Magistrato deve essere rigorosamente ina-
movibile, santamente inamovibile, indispensa-
bilmente inamovibile; ma ci vuole la vigilanza
continua che impedisca gli abusi della inamo-
vibilita.

Un’altra considerazione ancora credo degna
di tutta Iattenzione del Senato.

Il Ministero Pubblico, secondo che era isti-
tuito in Francia, in Piemonte anche prima che
in Francia, secondo che era anche in altre
parti d’Italia, aveva questo vantaggio, di met-
tere in luce il merito degli uomini destinati ad
occupare le cariche pilt importanti dello Stato.
Il miglior giudice del mondo, quando da il suo
voto nel segreto di una Camera di consiglio,
quando mette fuori una sentenza, che & effelto
di un voto complessivo, non ha modo di far
mnoto al pubblico il suo valore individuale.

Questo valore individuale non si pone in
luce in nessun’altra parte della vita civile cosi
bene come nelle esposizioni, nei pareri, uelle
conclusioni del Pubblico Ministero; ed é per-
cid (e vi prego di ricordarvi di questo, che voi
Potete testimoniare meglio di me) che di tutti
gli vomini cospicui che vennero a far parte
del Senato in Roma, in Firenze, in Torino, e

fra i piu rimarchevoli.certamente, sono oggidi
ancora e furono coloro che uscivano dagli uf-
ficl dell’avvocato generale e del procuratore
generale del Re a Torino.

Vedeste nelle aule senatorie il Siccardi, il
Gallina, lo Stara, il Des Ambrois stesso (ricor-
dato anche oggi opportunamente da altro ono-
revole Senatore a me vicino, che pur gli fu
degno compagno in quegli uffizi), ¥ quali pro-
babilmente, se fossero stati obbligati a sedere
sempre nei tribunali, non sarebbero mai venuti
i Senato; e forse alcuni di essi non sarebbero
neppur saliti ai primi ranghi della magistra-

tura, perché si sa che si cammina lentamente

quando si va soltanto per ordine di anzianita.
I meriti altissimi delle loro persone non furono
altrimenti conosciuti che nell’ esercizio delle
funzioni del Pubblico Ministero. E cosi, oggi
ancora ci vantiamo di avere fra i nostri Colleghi
womini di alto valore che a quella grande
scuola si sono educati, ed acquistarono in quella
palestra la loro ben rimeritata riputazione.

Ho provato, mi pare, abbastanza che non &
inutile in nessun caso Pintervento nelle cause
civili del Ministero Pubblico.

Mi ¢ parso anche di aver provato che é tal-
volta necessario. Aggiungerd che nelle cause
civili-non fu mal nocivo.

Molte volte si & trovato che negli organi del
Ministero Pubblico ci era per la parte penale
troppa severitd, troppo zelo, che qualche volta
mi sia permesso di dirlo, vi furono anche al-
cune vittime di questo zelo talvolta soverchio.
Ma nelle cause civili io non ho mai veduto, in
cinquant’anni di esercizio forense, che una
conclusione del Ministero Pubblico sia stata
nociva alla giustizia.

Ho trovato alcune volte i Magistrati di ac-
cordo col Pubblico Ministero e qualche volta
in disaccordo. Nei casi di disaccordo ho ve-
duto non di rado opinione pubblica dar ra-
gione al Puhblico Ministero. Valga Pesempio
di una celebre causa di Torino, nella quale l’o-
norevole Boncompagni aveva conchiuso con la
guida di quei nobili e liberali sentimenti che
lo distinguono. Si trattava di una grahde ere-
dita che, secondo lui, e secondo me, era devo-
luta al ricovero di mendicita, con grande frutto
perla beneficenza torinese. Vi era una specie di
congregazione che voleva averne i] monopolio.

Il Pubblico Ministero diede ragione al rico-
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vero e la Corte diede ragione al monopolio della
congregazione. L’opinione pubblica era col Bon-
compagni, € diede torto alla Corte per averne
respinto il parere. Ma non avvenne mai, ch’io
sappia, ‘che ’opinione pubblica abbia biasimato
le Corti, per essersi messe d’accordo col Mini-
stero Pubblico nelle cause civili. Posso dun-
que ripetere, per la lunga mia esperie'nza“‘, che
I'intervento del Ministero. Pubblico nelle cause
civili fu utile sempre, talvolta necessario, non
mai nocivo.

Non cosi nelle cose penali. In queste soltanto
¢ manifesta la necessitd di una riforma: e ur-
gente una riforma radicale.

Il Ministero Pubblico, nel promuovere I’ap-

plicazione delle sanzioni penali debbe essere
Porgano severo della legge. Debbe essere per-
fettamente indipendente nell’esercizio di queste
alte funzioni. Cio dichiarava in modo bastan-
temente preciso I’ onorevole De Falco. Accon-
sentiva bensi che il Ministero Pubblico si con-
siderasse quale organo del potere esecutivo,
ma unicamente per [’ esecuzione delle leggsi.
Anche 1 giudicl sono istrumenti del potere ese-
tivo per Papplitazione delle leggi, poiché, se-
condo lo Statuto, la giustizia si emana dal Re.
Il giudice applica la legge; e il Ministero Pub-
blico ne procura I'esccuzione. Non possono avere
dltra norma.
i Oh! certamente, se il potere esecutivo volesse
valersi del Pubblico Ministero per influenze po-
litiche, sarebbe un gravissimo abuso che do-
vrebhe essere severamente represso.

Ricorderd all’onorevole Guardasigilli, che
splendidamente esercitd per molti anni il Mi-
nistero Pubblico, una pagina dolorosa. Io gli
ricordero, cheil Ministero Pubblico eglilo ebbe
ad esercitare in una parte d’Italia che fu cru-
delmente resecata. T

Erano allora, nella stessa residenza, come
Presidente della Corte dAppello I’ onorevole
Musio e come capo del Ministero Pubblico 1o-
norevole Vigliani. Ebbene 1’ onorevole Musio,
magistrato inamovibile, non aveva da ricevere
istruzione da nessuno; egli poteva liberamente
Diangere su quella pubblica calamitiy, e dire
altamente come il modo ancor 'offendesse. I,%-
norevole Vigliani...

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Io non era pin
a Nizza allora.

Senatore SINE0. Ebbene mi congratulo con

lei; se ci fosse stato avrebbe sentito tutito il
dolore della posizione che occupava.

In quei tristi giorni mi & toccato di provo-
care aspramente la censura della Camera elet-
tiva intorno al contegno che il potere esecutivo
aveva imposto al Ministero Pubblico.

IZ urgente di provvedere in modo che non
si possano rinnovare abusi di questo genere.
Certo il Ministero Pubblico deve essere perfet-
tamente indipendente: non ¢’¢ da transigere su
di cio. L’ufficiale pubblico, che dispone della
libertd individuale dei citiadini, debhe essere
superiore a tutte le influenze e a tutte le pas-
sioni politiche. Ecco il vero tipo del Ministero
Pubblico; ed a questo dovremo arrivare, e non
dubito che I’ onorevole Guardasigilli ci aiutera
ad arrivarvi. Ecco cid che reclama Popinione
pubblica.

L’onorevole Borgatti ha creduto di rendersi
interprete dell’opinione pubblica coll’oppugnare
Iintervento del Ministero Pubblico nelle cause
civili. Ma, mi perdoni I’onorevole Borgatti, io
credo che egli ha sbagliato. Non & di questo
che si & mai preoccupata I'opinione pubblica:
non e del danno che non fu, ma & del danno,
della minaccia alla liberta individuale, del di-
fetto di protezione sufficiente alla vita e alle
sostanze del cittadini nei giudizi penali. L’ono-
revole Borgatti I’ha pur detto anch’egli. Ha citato
Odilon-Barrot, il quale, in mezzo ad alcune
cose che forse potevano sentire di utopia, di-
ceva con molta ragione, non doversi lasciare
allarbitrio degli ufficiali de! Ministero Pubblico ]
di arrestare il corso della giustizia criminale a
danno di quelli che furono danneggiati da de-
litti. Similmente non dev’essere nel loro arbi-
trio di agire senza giusti motivi contro la tran-
quillitd e la libertd individuale dei cittadini.

Ed invero nel paese libero per antonomasia,
nell’Inghilterra, non si puo trarre in prigione
un citladino senza che un consesso de’ suoj
concittadini ahbia riconosciuto il peso dell’ac-
cusa che gli si muove. Questi sono i punti ai
quali si debbe provvedere; e perche non si é
ancora provvisto, I'opinione pubblica aspetta
con impazienza una radicale riforma.

L’onor. Borgatti sara probabilmente impres-
sionato di cid che si & passato in un’epoca che
comincia ad esser rimota, in cui vi furono tristi
avvenimenti ai quali non si & ancora portato
rimedio. Egli esercitava modestamente il no-
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bile uffizio di Consigliere di appello a Firenze,
¢ Dio sa con quanta delicatezza, cen quanta
scienza egli amminisirasse la giustizia a co-
loro che da lui potevano riceverla, allorche fu
sentita cola pit che altrove la imperfezione del-
Porganamento del Pubblico Ministero.

Un Deputato fu aggredilo proditoriamente,
¢.gravemente ferito, e si divisero le opinioni;
gli uni lo credettero veramente aggredito ; gli
altri vollero che vi fosse finzione. Ebbene i
magistrati competenti si convinsero della lealta
dell’aggressione.

Il procuratore generale Nelli ed il procura-
tore del Re Borgnini erano recisamente di que-
sto avviso. Era pienamente assicurata la parte
lesa che si sarebbe rintracciato il colpevole,
durando in carica quegli illustri magistrati, i
quall facevano diligenti ricerche. Ebbene, ad
un tratto il proculatore generale ed il procu-
ratore del Re scompariscono. I loro successori
manifestano subito convinzioni contrarie, si
cambiano le veci, ed il leso diventa ’accusato,
e dell’assassino si perde ogni traccia.

Eecco ci6 che ha impressionato piw d’ ogui
allra cosa I'opinione pubblica coniro il Pub-
blico Ministero: ecco la memoria che forse an-
cora vive nella mente cosi coscienziosa dell’o-
norevole Borgatti. Sicuramente che si puo gri-
dare contro il Pubblico Ministero malmenato
n quel modo !

Non puo dirsi rappresentante della legge chi
non e padrone delle sue azioni, non & padrone
di essere onesto, non & per nulla indipen-
dente!

L’esempio che ho citato non si cancella: e
credete voi che le popolazioni lo abbiano di-
menticato ¢ Credete che tutta Italia non ricordi
ancora le gravi parole pronunciate in questa
“Aula su questo argomento da esimi e rigpetta-
bili magistrati ?

Ma lasciamo per un momento queste consi-
derazioni pit commoventi, e torniamo all’eser-
cizio quotidiano della giustizia civile : scendiamo

in una regione pitt calma, dove tutti facilmente -

saremo consenzienti.

L’ onorevole Borgatti ha parlato della mis-
sione del foro, e che le parti hanno i loro av-

vocati. I loro avvocati si, qualche volta, ma-

non sempre. Vi sono cucondam nei quali non
Vi sono neppure avvocati. Conosco un circon-

dario in cui non sono che tre procuratori, oh,
Dio buono! .

Senatore BORGATTI. Si aboliscano.

PRESIDENTE. Prego il Senatore Borgalti di non
interrompere.

Senatore SINEO. Accetio Iinterruzione. Vedete
Signori, come Ponorevole Borgatti ha bisogmo
di andar lontano dalla quistione per trovare
una risposta. '

Ma lasciamo 1 piccoli tribunali, e veniamo ai
pit importanti. Ebbene, in una sezione di Corte
d’appello, seggono cinque womini di valore. Si
presentano gli avvocati. L’avvocato ha dovere di
costituirsi giudice del merito della causa prima
di assumere il patrocinio. Non pud incaricarsi
di una causa di cui non conosca o non creda
di conoscere tutta la giustizia. Non & perd men
vero che due avvocati ugualmente rispetiabili
ugualmente onesti, ugualmente illuminati sono
talvolta in dissenso relativamente al merito di
una causa. Mi si permetta di citar dei nomi
che posso dire dei pin illustri e rispettati,
senza far torto ad alcuno. Una Corte d’ appello
composta di cinque giudici, si vede venire in-
nanzi una causa complicatissima; ed Adriano
Mari da un lato e dall’ altro P. S. Mancini.
Sono due oratori seducenti, entrambi persuasi
di aver ragione. Ebbene, quando la Corte resta
fluttuante fra i due avvocati, ognuno dei quali
ha usata tutta la potenza della sua arte, non
credete che la giustizia abbia da guadagnare
quando un personaggio imparziale, che ha stu-
diata la causa specialmente mnei suoi punii di

- diritto, viene a porre la quistione con quella

fredda ragione che conviene al suo Ministero?

(Ah! non private la giustizia di questo cosi
appagante amminicolo! E se le mie parole non
bastano a persuadervi, almeno ammettete il
dubbio, e guardatevi di por la mano sopra un
edifizio la cui solidita & di tanta importanza
per I'Italia nostra. Noli tangere! Non toccate
I edifizio della giustizia del quale il Pubblico
Ministero & si gran parte, senza essere ben
convinti che non lo guasterete.

Si dice: 1’ Austria, che ha retto per tanto
tempo la Lombardia ed il Veneto, non dava
ingerenza al” Ministero Pubblico nelle cause
civili. Ma, o Signiori, io capisco come cio av-
venisse.

L’ Austria, potere assoluto ed intruso, che
opprimeva il paese con la forza brutale, sentiva
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il bisogno di farsi perdonare le sue violenze |

negli ordini governativi. Aveva grandissima
cura. di mostrarsi imparziale nella glustizia
privata. Mandava giudici estranei a quelle pro-
vincie, sottratti cosi ad ogni influenza locale.
Faceva loro posizioni molto comode. Dava loro
una procedura speciale. Non aveva paura de-
gli oratori, che non ammetteva alla
non voleva pubblicita. di giudizi.

Non st puo fare nessun confronto tra quel-

lordme di cose ed il nostro attuale.

Presso di noi il Ministero Pubblico, giova il
ripeterlo, & una gran scuola di scienza legale,
superiore alle agitazioni forensi, destinata a
tener accesa di continuo, nelle cause civili, la
face della giustizia. Fa parte essenziale del
nostro ordinamento giudiziale: noli tangere.
1 falsata bensi la sua missione nelle materie
peunali; ed in ¢i6 sono urgenti le riforme che
venivano iniziate col progetto De Falco col
dare per unica norma al Ministero Pubblico
Pesecuzione delle leggi.

Presentazione di _un progetés di Elg;’

MINISTRO DEGLI AFFARI
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola

MINISTRO DEGLI AFFARI ESTERI. Ho Jonore di
presentare al Senato il progetto di leg gge ap-
provato dalla Camera dei Deputati: Approva-
zione di una dichiarazion® relativa alla Conven-
zione addizionale monetaria del .31 gennalo
1874 fra Pltalia, il Belgio, la Francia e la Sviz-
zera. (Vedi Atti del Seﬂmz’o, N. 53.)

PRE SIDENTE. Do atto al signor Ministro degli
Esteri della presentazione di questo progetto

di legge che sara stampato e distribuito negli
Uffici. \

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE.
rabelli.

La parola. & allonorevole Mi-

Senatore MIRABELLI. Signori Senatori. Se vi &

alcuno il quale sia sincero ammiratore ed entu-
siasta dellistituto del’ Pubblico Ministero, que-
sti sono io, e ne & anche testimone il Senato
che non ho lasciato passare alcuna occaswne
nella quale in questo recinto si siano pronun-
ziate parole poco benevoli sul Pubblico Minister 0,
senza che 10 non abbia improvvisamente presa
la parola per mostrare come 1 istituto stesso sia
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barra;

E3TERL. Domando la pa-

uno strumento mirabile d’ordine e di liberta.

Non pertanto io sono propugnatore del pro-
getto che ha presentato ’onorevole signor Mi-
nistro, anzi me ne felicito con lui e gli faccio
1 miel ringraziamenti.

Me ne felicito con lui, poiché restringendo
in una parte pit che accessoria le attribuzioni
del Pubblico Ministero, se ne scemano le ra-
gioni di attacco e se neeleva il presligio ; ne lo
ringrazio, perché ha avuto la degnazione di
traserivere, in nota alla relazione del progetto
di legge, taluni brani di un mio opuscolo stam-
pato auno scorso in occasione deila statistica
quingquennale della Corte d’appello di Napoli.

In quell’opusoolo trattai del Pubblico Mini-
stero. Fu mio proposito di indagare come “si
potesse rendere pitt autorevole Iistituto ; @ se
potesse meglio resistere agli attacchi, che da
ogni parte gli si sono fatti dall’éra del nostro
risorgimento fin oggi, risecando fra altro dalle
attribuzionidi esso quelle parti accessoriele quali
invece di rinvigorirlo infiacchiv ano, e che pote-
vano essere reputate una peunanente diffidenza,
contro la magistratura. Feci mia I’opinione co-
mune, Popinione gia divenuta coscienza del
paese, che Iintervento del Pubblico Ministero
nelle cause civili, se puo riuscire talvolta utile
alla causa, offende spesso il prestigio del Pub-
blico Ministero medesimo e della glustizia.

Signori, che cosa é oggi il Pubblico Mini-
stero? La sua altribuzione principale é Peser-
cizio dell'azione penale. Anche gli & proprio
il difendere i diritti dello Stato nelle materie
civili, quei diritti che sone d’interesse gene-
rale, la cui tutela & stata a lui specialmente
delegata o che non ¢ stata attribuita ad al-
cun’altra autoritd. Egli dunque interviene in
questi casi nei giudizi civili come una parte,
la parte che rappresenta gl'interessi generali
dello Stato. -

Pero il Pubblico Ministero ha un’alira atipi-
buzione che dird accessoria; ha il dovere, e
mi ascolti il Senato, ha il dovere di interve-
nire in ogni udlenza civile. Senza la sua pre-
senza la riunione non ¢ legittima; anche quando
in quella udienza esso non abbia affari da trat-
tare deve stare colle braccia conserte al seno
ad ussistu'vi, e per osservare che cosa? se 'u-
dienza ¢ pubblica o privata; se il Presidente
chiama le cause nell’ordine in cui sono 1sr*11tte
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nel ruolo; se si turba, oppure no, la pubblica
udienza.

Domando: per quale ragione adunque é ne-
cessaria P’assistenza del Pubblico Ministero nelle
udienze civili?

Si é interpretato lobbligo della sua assi-
stenza come un dovere di vigilanza sulla Ma-
gistratura ch’é inamovibile. -

fo non lo credo. Si fanno riunire i corpi elet-
tivi, 1 consigli municipali, 1 consigli provineiali
senza lassistenza di aleun Commissario Regio,
e si diffiderebbe tanto dell’ ordine giudiziario,
da 1mpedire, che si possa riunire la sezione ci-
vile senza la presenza del Pubblico Ministero ?

E vedete come sia poco tonseguente la legge
organica.

Mentre essa dice che udienzanon & legittima
senza la presenza del Pubblico Ministero, se
questo & impedito, dispone che chi lo rappre-
senti sia un Giudice; ed & Pultimo Giudice del
Tribunale che allora assume le funzioni del Pub-
blico Ministero.

E questo Gindice seduto al hanco del Pub-
blico Ministero deve invigilare se il suo Pre-
sidente, se colui sotto la cui direzione egli
tuttavia si trova, conservi Pordine nell’udienza
o violi la disciplina.

E questo, omSignori, NOn avviene raramente;

nel Tribunali composti di una sezione avviene

anzl quasi sempre.

Il Procuratore del Re esercita specialmente

la sua attivitd nell’azione penale; egli & occu-
pato tutto ne’ lavori di ufficio, e difficilmente
puo intervenire all’udienzg civile; e quando non
ha un sostituto ¢ necessariamente rappresen-
tato all’udienza civile da un Giudice.
- Ma ne volete di piu? I Pubkblico Ministero
non esiste innanzi ai Tribunali di commercio,
Si ha dunque pitt fiducia nel mantenimento
della disciplina e dell’ ordine nej Tribunali di
commercio di quella che se ne abbia per le
Corti di appello e pe’ Tribunali civili ?

Ora, che cosa fa il progetto?

Rende facoltativo quello che & obbligatorio,
né pit né meno; al deve sostituisce il pug,

Ecco la grande innovazione,
dice che s’indeholisce i Pubblico Ministero !
Rendendo facoltativo il syo intervento all’y-
dienza gli diamo Pagio di occuparsi degli affari
Pil importanti del suo ufficio, aholiamo un
obbligo che puo essere interpretato come un

colla quale S

oltraggio alla 1na.gis£r’atura, e gl risparmiamo
la figura, diro umiliante, di assistere all’u-
dienza da mero spettatore quando non ha af
fari da trattare. ‘

I Pubblico Ministero deve necessariamente
dare il voto consultivo in alcune cause. Questo
voto & necessario per istruire i giudici. ’

Ecco cio che ha detto poc’anzi I’ onorevole
Senatore Sineo. Se tutti i giudici fossero istruiti,
comprendo, egli diceva, che si possa farc a
meno delle conclusioni del Pubblico Ministero;
ma, chi vi assicura che i tre giundici del tribu-
nale siano pienamente forniti della scienza del
diritto 2 Se poi si tratta d’una Corte d’appello,
Innanzi alla quale vengono avvocati di primo
ordine a discutere le cause, come volete che i1
cinque consiglieri se 1a cavino bene senza una
guida, senza una direzione ?

Signori, io debbo altamente confessare che
tutti i Ministri Guardasigilli del regno d’Italia
s1 sono sforzati di migliorare 'ordine giudizia-
rio, e posso affermare con piena cognizione di
causa che I’ ordine giudiziario glornalmente
é venuto migliorande, e risponde alie legittime
aspettazioni che ne ha, e ne- deve avere il
paese.

Come si oftiene la nomina i funzionario del
Pubblice Ministero? Come si consegue quella
di giudice ?

Poiché si porta la questione sul terreno
dellistruzione, e si riguardano i giudici come
se fossere giurati che hanno bisogno di chi
Ii" istruisca nel diritto, permettetemi dj ricor-
dare al Senato, che le condizioni di eligibi-
lita sono pit rigorose per 1 giudici che per
gli ufficiali del Pubblico Ministero, perché que-
sti o fanno richieste o danno voto consultivo,
ma quelli giuaicano; per cui talvolta si comin-
cia la carriera nel Pubblico Ministero, e quando
si & divenuto provetio, si passa a giudice. Mi
pare dunque che dal lato, se non aliro delte-
sperienza, vi debba essere maggiore istruzione
nella classe giudicante, che in quella del Pul-
blico Ministero.

Ma, Signori, questi paragonr sono disdice-
voli, e per 'uno e per Ialiro ordine. Non eredo
che la discussione possa e debba portarsi su
questo terreno. Certamente sono degni funzio-
nari i rappresentanti del Pubblico Ministero,
e del pari degni quelli delPordine giudicante.
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Gli uni non hanno bisogno dell’istruzione degli
altri; ciascuno basta a se sfesso.

Ritorno a: quell’ ordine d’idee A’ onde sono
partito.

Il Pubblico Ministero, o Signori, come vi di-
ceva, ha per prineipale missione l'esercizio della
azione penale, ha la tutela @i alcuni interessi
dello Stato. -

Ora, se vol distraete la sua attenzione s
molti argomenti, se volete che intervenga an-
che alle udienze civili, e prenda parte a tutte
le .cause chealla pubblica udienza si agitano,
come potete pretendere una conclusione che sia
d’istruzione a’giudici; che sia all’altezza del
soggetto, all’ altezza degli avvocati che difen-
dono le cause, senza di che, non solo si fa opera
inutile, ma dannosa al prestigio dell’istituzione?
E cio ¢ difficilissimo a conseguire, e se nel
gseggio del Pubblico Ministero trovate un nomo
di questo genere, un uomo che abbia si grande
perizia delle materie civili, invece di farlo ri-
manere in quel seggio per dare un voto sem-
plicemente consultivo ai giudici, lo farete ma-
gistrato giudicante. }

Se il Pubblico Ministero dovesse portare il
suo studio e fare le sue conclusioni in tutte le
cause, comprenderei Vistituzione. Cié non &, e
non puo essere, dappoiché converrebbe reclu-
tare un altro battaglione di ufficiali del Pub-
blico Ministero.

Ora, deve prender parte nelle cause che si
riferiscono allo stato delle famiglie, alle tutele,
agl’interessi dello Stato, slle questioni di com-
petenza e simili? Vi abbisogna necessariamente
I'intervento del Pubblico Ministero, in questa
specie di cause perche sia fatta la giustizia 2 Ma
che cosa hanno di particolare queste cause?

.Quello che in queste cause vi ¢ d’interesse
generale, ¢ affidato alla tutela del Pubblico
Ministero, che procede come parte principale.
Ma se si tratta d’interessi meramente privati,
vi dev’essere la comune tutela, né vi & ragione
che consigli una garanzia maggiore della co-
mune. Se fosse dato al Pubblico Ministero ’ob-
bligo di assistere lo Stato, i pupilli-e le per-
gone incapaci a difendersi, comprenderei I'in-
tervento del Pubblico . Ministero come futore
nato di queste persone; ma non & cosi.

Esso non pud produrre eccezioni che non
hanno proposto gli avvocati, né allegare fatti
puovi; non ha che le stesse attribuzioni del

giudice ; supplisce fin dove puod supplire un
giudice. Perche dunque volere un magistrato il
quale si restringa in queste cause a dare un

" voto consultivo ai giudici anche contro coloro

che deve tutelare? .

E non ¢ una manifesta ironia che il difen-
sore dello Stato, il difensore delle persone inca-~
paci domandi ai giudici un verdetto contro la
persona stessa che deve difendere?

Ma qui si replica: in queste cause vi & sem-
pre un interesse generale a difendere; degl’in-
teressi generali & custode il Pubblico Ministero.

Ma, Signori, a guardia degli errori e degli
arbitri dei giudici, che possono ledere lalegge,
ci & un’altra istituzione, ci é la Corte di cassa-
zione. Quando si tratta di cause civilli Plinte-
resse & sempre privato; & fra due litiganti. Se
mal ci interviene una violazione di legge &
la parte stessa che ricorre alla Corte di cas-
sazione denunciando ’errore o l’arbitrio dei
giudici.

Se le parti si tacciono, il Pubblico Ministero
che crede lesa la legge, denuncia d’ufficio alla
Corte di cassazione il giundicato, perche lo an-
nulli nell'interesse della legge. Anche sotto
questo rapporto lintervento del Pubblico Mi-
nistero & inutile perfettamente; anzi & dannoso
al prestigio dello stesso Pubblico Ministero e
della giustizia.

Che cosa deve dire il pubblico il quale a-
scolta oggi la conclusione del Pubblico Mini-
stero colla quale chiede il rigetto della domanda,
e domani ode leggere la sentenza con cui la
domanda stessa e accolta?

Questo conflitto tra il voto comsultivo di un
magistrato singolo col voto deliberativo di un
corpo di magistrati pubblicamente manifestato
non & atto certamente ad aumentare la fede
nella giustizia, ma bensi a scemarla.

Le sentenze pronunziate dai giudici possono
essere state votate a maggioranza, ma & vie-

“tato al giudici sotto pena disciplinare -di dire

ci0 che e passato nella Camera di consiglio;
le sentenze sono opera di tutli, tutti le hanno
sottoscritte, niuno di essi puo rinnegarle. Senza
del Pubblico Ministero l’opera della giustizia
sarebbe un tutto solidale del collegio; coll’in-
tervento di esso si pud avere il pericolo di una
diversita di parere e di decisioné che torna a
discapito pitt del Pubblico Ministero che del
collegio, il quale come corpo & piu aulorevole;
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e riesce sempre a danno del prestigio di tutlo
Pordine. }

Ma, Signori, quanto ho deito finora émera-
mente accademico; Iesame delle questioni a
cui 10 ho accennato, sarebbe. utile se il pro-
getto vietasse al Pubblico Ministero di pigliare,
parte nelle cause civili e di dare il suo voto
consultivo; ma il progetto si limita invece sol-
tanto a convertire il dovere in potere.

Quando adunque vi sarid una causa impor-
tante, una causa nella quale prendono parte i
pii distinti avvocati e nella quale sono impe-
gnati gravi interessi; quando si presenti una
elegante questione di diritto che possa riflettere
le ragioni dello Stato o delle persone non pie-
namente capaci, o la uniformitd della giuri-
sprudenza, chi vieta al Pubblico Ministero -di
intervenire all’'udienza e di fare quella splen-
dida figura che lo rende superiore agli av-
vocati che hanno parlato prima di lni soste-
nendo ciascuno le ragioni di una delle parti
contendenti?

Allora, o Signori, si eleva il prestigio e la
fama del Pubblieo Ministero, allora possiamo
udire quelle conclusioni che hanno reso im-
mortali i Niccolini e i Poerio e gli ‘altri che
sono statl nominati in questo recinto.

Signori, non vi fate le meraviglie se io, me-
ridionale, sia venuto a propugnare questo pro-
gello di legge.

Nelle provincie meridionali (e lo dico perché
certe cose dell’ordine giudiziario, qualierano cola
organizzate prima dell’unificazione, siano gene-
ralmenteconosciute), nelleprovincie meridionali ,
vi era la divisione della giustizia civile dalla pe-
-nale. Erano due ordini di magistrati interamente
diversi: due capi di Pubblico Ministero indi-
pendenti fra diloro: vi era il procuratore gene-
rale della gran Corte criminale, e il procura-
tore’ del Re'presso il Tribunale civile. I pro-
curatore del Re presso il Tribunale civile non
sl occupava che di materie civilij il procura-
tore generale presso la Gran Corte crimi-
nale non trattava che materie penali, e 'uno
non dipendeva dallaltro. Vi era il procuratore
generale presso la Gran Corte civile che non
si occupava che di materie civili, e il procura-
tore generale della Gran Corte criminale , co-
lmunque inferiore di grado, non dipendeva dal
procuratore generale della Gran Corte civile ;

tanto era distinta I'amministrazione della giu-
stizia civile dalla penale.
Ora, mettete a capo del Pubblico Ministero

- un magistrato e dategli Pincarico unicamente

di occuparsi della giustizia civile; scegliete
questo magistrato fra i migliori che vi sieno
nellordine giudiziario, e voi ne avrete come
frutto un voto consultivo dotto , ed autore-
vole, cheporterd grandissima luce nella de-

- cisione delle cause. Il suo intervento non sard

necessario, ma & sempre utile:.se non altro
rende pit matura e profonda la discussione.

Ma oggi, o Signori, Pamministrazione della
giustizia civile e penale & promiscua. Il procu-
ratore del Re & Incaricato dell’amministrazione
della giustizia pénale, e, come accessorio, come
cosa secondaria ha il dovere di mandare un
suo sostituito alle udienze civili. E chi é que-
sto sostituito ¢ ¥ un aggiunto giudiziario che
allora comincia la carriera, & un sostituto pro-
curatore del Re che I’altro ieri era pretore.

Pretendere che questo magistrato sia onni-
sciente, che sappia materic penali e civili in
modo cosi ampio e si pronto da daré quasi sem-
pre 1mprovvisamente istruzione ad un collegio
di magistrati mi -par troppo. Quindi avviene
quast sempre cheil suo voto consultivo non solo
non ha e non pud avere quella importanza che
aveain un altro sistema, ma riesce a scemare
il prestigio di chi lo pronunzia.

Ma sento dirmi: allora rifate tutto il sistema.
Per rifare tutto il sistema bisogna dividere le
due giustizie, e noi andremmo incontro aj mali
gravissimi che colla loro riunione si gon volul;
evitare. In questi tempi in cui pur troppo &
mestieri combatlere contro le cattive passioni,
contentiamoci che il Pubblico Ministero raccolga
tutte le sue forze per compiere Pardua, difficile
ed estesa missione di tutelare la pubblica sicu-
rezza, la vita, la liberta, Ponore dei cittadini,
perseguitando dovunque, e contro chiunque il

reato; lasciamolo a queste-funzioni sue naturali;

non distragghiamo le sue forze in cose acces-
sorie, e conserviamogii il diritto di far risonare
nellaula dei tribunali e delle Corti la sua pa-
rola dotta e faconda nelle solenni quistioni di
diritto civile nella cui trattazione sceglie d’in-
tervenire,

Debbo una risposta ad una osservazione del-
Ponorevole Senatore Sineo.

Egli crede che colla riduzione del numero dei
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magistrati votanti, e col far uscire a 75 anni
i magistrati dal servizio attivo, ne sia venuto
danno all’amministrazione della giustizia. A me
sembra. che gliene derivi invece un bene.

Se voi allargate il numero dei magistrati,
dove troverete tanti womini dotti nelle scienze
giuridiche? Una delle buone arti di Governo
¢ appunto’ questa di ridurre il numero dei ma-
gistrati, e di pagarli meglio. Per rispetto poi al
collocamente a riposo dei magistrati che rag-
giungono I’etd di anni 75 'onorevole Senatore
Sineo guarda solo .taluni casi speciali, guarda
le sommita, e si occupa soltanto delle ipotesi
abbastanza rare del collocamento a riposo di
un econsigliere o di un presidente di Corte di
cassazione. Ma, domando 10, se lasciate ehe nei
tribunali e nelle Corti di appello vi sieno giu-
dici di 75 anni, chi disbrigherd i1 processi?
Si potra avere una mente ancora fresca in
quell’etd avanzata ; ma non si avra certamente
la forza di stare cinque oOre alla udienza, ne
di consacrare_ intere giornate alla lettura dei
processi ed alla compilazione delle sentenze.

Con quella disposizione si evita linconve-

niente di un grande cumolo di cause arretrate,

inconveniente, che fece appunto sancire in
Francia il limite di etd pei magistrati, ove
come e noto si senti il bisogno di fare una
legge colla quale non a 75 anni, ma a 65 pei
gindici di tribunale, a 70 per i consiglieri di
Corte d’appello ed a 75 per i consiglieri di Cas-
sazione fu stabilito che si dovesse uscire di
carica ;. e questo perche, come ognun sa, nei

tribunali si deve lavorar pia che nelle Corti ;.
‘giacche col progredire nelle ginrisdizioni le

canse diminuiscono di numero.

Ora, se la magistratura fosse composta di .

giudici di avanzata eta, chi lavorerebbe? Al-
lora dovreste crescere il numero dei giudici
dei tribunali, e dove troverete il personale?
Come lo pagherete ?

Quindi, cio che Ponorevole Sineo vedeva dan-
noso, cioe il collocamento a riposo dei giudici
alletd di 75 anni, a-me appare una cosa la
quale tende a rendere la magistratura piu -atta
alle funzioni che le sono affidate.

To finisco come ho cominciato: se vi & un
uomo ammiratore ed entusiasta del Pubblico
Ministero, sono io. Io son nato, cresciuto ed e-
ducato appunto nelle provincie meridionali,
dove ¢’¢ un culto pel Pubblico Ministero. Io

sono stato procuratore generale per molti anni;
ebbene, 10 posso affermare con pieno convin-
cimento che approvandosi questo progetto di
legge, invece di indebolire la solidita dell’edi-
fizio, come diceva Yonorevole Sineo, I’edifizio si
mantiene solido qual e, e si rende pit bello
perche gli si tolgono quelle parti che ne hrut-
tano euritmia.

PRESIDENTE. Ha la parola Ionorevole Guarda—
sigilli. '

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. To ringrazio an-
zitutto ’egregio Senatore Mirabelli per la splen-
dida e convincente dimosirazione ch’ egli vi ha
fatta della honta del progetio di legge che noi
vi abbiamo presentato.

Dopo le ragioni da lui esposte con tanto senno
e con tanta chiarezza, 10 comprendo che mi é
permesso di contenermi in limiti molto ristretti.

Non mi posso dispensare perd anzitutto dal

‘manifestare una specie di sorpresa per la viva

opposizione, che quasi repentina ho veduto sor-
gere contro questo progetto. Di fronte al tenore
pacifico e concorde della Relazione dell’ Ufficio
Centrale, composto di eminenti ed esperimen-
tatl magistrati, tra i quali non risulta che sor-
gesse alcun dissenso nell’esame del progetto,
io non doveva immaginarmi, non che aspet-
tarml che il progetto incontrasse in quest’Aula
oppositori tanto vivi, e potrei anche dire tanto
acerbi.

Anche meno mi poteva aspettare che fra gli
oppositori si collocasse uno dei membri del-
I’Ufficio Centrale, il quale col suo discorso mi
richiama alla mente lo stile aspro del pubblico
accusatore rivolto contro un accusato, che in
veritd mil parve tutto creato dalla sua fantasia.
Egli, a quanto parmi, avrebbe fatto opera mi-
gliore col discutere la legge coi suoi colleghi
dell’Ufficio Centrale; egli 1i avrebbe cosi messi
in grado di raccogliere e presentare al Senato
il frutto della loro discussione e del loro esame.
Cosi davanti al Senato probabilmente lo stesso
oppositore si sarebbe astenuto, in faccia alle
risposte che dai suoi colleghi avrebbe ricevuto,
dall’esporre gli obbietti che egli con tanto ca-
lore ci ha esposti. ‘

Cérto, questo procedere sarebbe stato piu
conforme ai buoni usi parlamentari. Le questioni
tecniche amano meglio di essere esaminate e
diseusse dagli womini tecnici nella tranquillita

il
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del gabinetto anziche nell’Aula di un Corpo
politico, dove la maggioranza dei membri, in
generale estranea alla materia tecnica, non
pud che sentire il peso della discussione che
innanzi ad essa viene portata. Ad ogni modo,
allorché le questioni tecniche sono esaminate
e ben digerite tra gli uomini tecnici, si presen-
tano poi alla discussione del Corpo politico
sotto una veste ¢ un colore, che le rende molto
piu tollerabili, molto pitt accettabili.

Accanto all’ onorevole membro dell’Ufficio
Centrale sorgeva un egregio magistrato, il
quale moveva eguale opposizione. Egli vi
aveva detto dinon volerfare che una dichiara-
zione, ma poi ha fatto pit che un discorso, ha
fatto una lunga dissertazione che appariva evi-
dentemente studiata e meditata con lunga cura;
si che 10 non sono giunto a comprendere il
motivo per cui Poratore abbia stimato di dare
al suo discorso un titolo cosl modesto e con-
trario al vero.

L’uno e Paltro opponente poi movevano, mi
piace il dirlo, da un nobile sentimento, il vivo
amore verso un’istituzione, di cui I’ uno fu e
Paltro ancora é valente ufficiale.

Ma l'amore, o Signori, suole accecarei suoi
seguaci, ¢ non permette loro di veders cid
che per tutti gli altri & visibile. Questo mi pare
che sia precisamente accaduto agli onorevoli
preopinanti. Nel caso nostro I'uno e V’altro pi-
gliarono le mosse dal falso supposto, che col
progetto del Governo si mirasse a scalzare
Pistituto nobilissimo e venerando del Pubblico
Ministero, che si intendesse a mutarne la base
o ferirne I'essenza, e, come mi pare dicesse uno
degli opponenti, sitendesse perfino ad ncciderlo.

Se cosl fosse, o Signori, veramente io dovrei
provare un grave rimorso, imperocché posso
ripetere con I'onorevole Mirabelli che sono pur
10 un grande amico ed ammiratore di questo
istituto, nel quale mi glorio di avere passato
la maggior parte della mia vita e hen POSS0
dire con Orazio milituvi; che se non posso ag-
glungere non sine gloria, certo POS30 asserire
con diligenza, con amore e con tutte le forze di
quel poco ingegno che & piaciuto a Dio dj
darmi. ’

Io arrossirei, o Signori, al solo pensiero che
avessi avuto la disgrazia di presentarvi un pro-
getto di legge, che recasse grave ferita ad una
Istituzione di cui ebbi modo dj conoscere, ap-

prezzare ed onorare altamente I utilita e i
grandi vantaggi che ha reso, rende e renderd
in avven:ire all’ordine sociale e alla grande cansa
dell'umanita.

Il Pubblico Ministero incaricato di una grande
funzione, tutore dei pitt preziosi interessi del-
lumano consorzio, merita, o Siguori, tutte le
nostre cure le pit gelose, merita di essere con-
servato in tutto ci6 che egli ha di utile vera-
mente e di importante. -

Ma il vero modo, o Signori, di conservare
le umane istituzioni non & quello di immaginarsi
che si debbano adorare come I’arca santa, a cui
non si pone la mano, non é quello di volerne
con una specie d’idolatria I'immutabilitd, I'im-
mobilith , mentre tutto il mondo intorno a noi
sl muta e si muove, mentre noi viviamo in mezzo
ad un meraviglioso e continuo progresso.

Il vero modo, o Signori, di mantenere in
onore le istituzioni umane ce lo insegnava quel
grande uomo politico che era il segretario della
repubblica fiorentina. Egli ammoniva tutti gli
womini di Stato, che le istituzioni civili non
altrimenti si mantengono che ritemprandole
di quando in quando, o, come egli diceva, col
ritirarle ai loro principi.

Ora, se noi non dndiamo errati, questo ¢ il
vero spirito del nostro progetto, questo e il
fine a cui la nostra proposta & rivolta.

Che il Pubblico Ministero, quale & tra noi co-
stituito e quale ¢i venne singolarmente dalla
Francia, abhisogni di essere riformato, gia ve
lo ha dimostrato chiaramente ’onorevole Sena-
tore Borgatti, il quale si ricordava come a co-
desta verita abbiano ormai reso omaggio con-
corde il Parlamento, una serie di Ministri e Pin-
tero paese, voglio dire il paese rappresentato
da quella parte che specialmente si occupa
delle materie giuridiche. |

Sono piu di dieci anni, o Signori, clie noi
udiamo ripetere la parola che conviene rifor-
mare il Pubblico Ministero, che Pistituzione &
ottima, & egregia, ma che perd non é stata nel-
Punificazione legislativa del 1865 regolata in
modo da rispondere fedelmente alla natura del
g0verno rappresentativo e neppure ai veri biso-
gnl della giustizia. Né su questo punto disconve-
niva 'onorevole Senatore De Falco: egli, come
fudetto a ragione, & stato il primo a mandare
il grido di allarme, il primo che invito il paese
& pensare che Pistituzione del Pubblico Minj-
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stero era stata troppo in fretia ordinata e che
abbisognava di essere migliorata. La parola
pronunziata nel 1866 non si arrestava, ma
progrediva; era raccolta da altri Ministri che
presentarono proposte savie, opportune della
desiderata riforma al Parlamento.

Diverse cagioni, che io non andro ricercando,
non hanno permesso al Parlamento di discu-
tere quelle proposte, ma non si ristava per que-
sto né lopinione pubblica, né il giudizio del
savi di reclamare che un giorno si venisse a
questa riforma. Quando un egregio membro
di quest’Assemblea , Ponorevole Senatore Bor-
gatti, introduceva una proposta diretta a que-
sto fine, essa vi otteneva un accoglimento molto
lusinghiero, poiché a voto unanime ne veniva

_ deliberata la presa in considerazione.

Mentre in generale si riconosceva il bisogno
di riformare il Pubblico Ministero, e a questo

fine erano rivolti molti studl, un’altra grave-
precccupazione sorgeva nel paese ¢ nel Go-

verno. La streitezza delle nostre finanze ob-
bligava Governo e Parlamento a volgere la
piu diligente attenzione a tutti i rami della
pubblica amministrazione, obbligava di esami-
nare, se non vi fosse modo di introdurre mag-
gior semplicita, maggiore prontezza, e quindi
maggior economia in tutta la nostra macchina
amministrativa, che invero e in alcune parti
alquanto complicata. Si seutiva vivamente il
bisogno di coordinare lo studio della semplifi-
cazione del pubblici ufficl coll’altro di alleviare,
per quanto sia possibile, il bilancio dello Stato
di- tutte le spese non necessarie, che sopporta
per i pubblici servizi.

Noi ci siamo particolarmente preoccupati,
come era nostro dovere, di ci0 che riguarda
Pamministrazione della giustizia; e siccome la
riforma piu urgente e piu opportuna si pre-
sentava evidentemente per 11 Pubblico Mini-
stero, ¢l siamo postl ad esaminare, se non [osse
venuto 1l giorno di passare dalie parole a1 fatii, e
di attuare finalmente quel concetto che tante
volie era stato esposto al Parlamento, e sod-
disfare a quella promessa che ripetutamente
era stata fatta.

Sempre si era ripetuto che il Pubblico Mi-
nistero doveva, essere riformato, doveva essere
ricostituito, doveva essere ricondotto anche ai

~suoi principi- L’ onorevole Senatore De Falco

lo ha ripetute per ora nell’ultimo suo discorso ;

ma queste dichiarazioni a me erano sempre
sembrate molto vaghe ed indeterminate; con-
veniva venire ad un concetto concreto.

Uw’idea, secondo me, felice, si & presentata,
la quale conduceva il Governo ad occuparsi
contemporaneamente dei due istituti molto af-
fini tra di loro, comunque diversi; 1 quall tutti
e due si scoprono difettosi, benché in modo
opposto. I due istituti sono: i1l Pubblico Mini-
stero e gli uffici del Contenzioso finanziario.

i sembrato al Governo che, mentre nell’or-
dinamento del Pubblico Ministero havvi alcun-
ché, e non poco, di superfluo, invece nell’ordi-
namento degli uffici del Contenzioso finanziario
si sente il difetto del necessario.

Sovrabbondanza adunque da una parte, e de-
ficenza dall’altra.

Quesla considerazione mosse me e 'onor. mio
collega delle Finanze a studiare se non vi
aveva modo di provvedere contemporaneamente
a questi due istituti, togliendo il superfluo dal-
l'uno ¢ facendolo servire a riempire il difetio
che si lamenta nell’altro.

Non & bisogno che io mi dilunghi a dimo-
strarvi come la difesa delle cause civili dello
Stato confidata agli ufficiali che si dicono del
Contenzioso finanziario, lascia molto a deside-
rare. Gli uffici del Contenzioso finanziario non
sono primieramente ordinati in modo uguale in
tutto i1 Regno. Essi poi sono costituiti sopra
basi cosi ristrette e difettose, che non possono
provvedere a tutti i molti e gravi hisogni del
patrocinio delle cause dello Stato. Quindi la
necessitd di ricorrere al patrocinio privato,
percui gravissime spese vengono imposte al-
Perario, oltre alle difformita di principi e di con-
cetti, che presiedettero alla trattazione delle con-
troversie dello Stato anche intorno a materie
eguali, anzi identiche. Il problema non pre-
sentava guari difficolta per cio che riguarda
la necessita di riordinare gli uffici del Con-
tenzioso finanziario. Non si tratta che di adot-
tare una norma uniforme, di allargare la base
di questi uffici e di regolare convenientemente
il loro ordine interno, la loro disciplina e le
relazioni colle diverse amministrazioni dello
Stato. Si otterra con questo sistema il grande
e henefico effetto d’impedire che lo Stato §’in-
golfi, come gli & pur troppo accaduto, in litigi
non convenienti, in controversie giudiziarie,

1
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¢he non contribuiscono ad altro che a scemare il
credito del Governo e aggravarlo di spese.
La questione presentava (non lo dissimulo)
maggiore difficolta per cid che riguardava la
viforma del Pubblico Ministero. Io vi accen-
nava che al Governo parve, seguendo I'avviso
di molte persone competenti ed autorevoli, fra

le quali tiene certamente un posto distinto I'ono-

revole Mirabelli, che pubblico anno passato
una pregiata opera sopra la riforma giudiziaria,
parve, dico, al Governo che nell’istituzione del
Ministero Pubblico esistesse in realtd qualche
cosa di troppo e di snperfluo

Che il personale del Pubblico Ministero in
Ttalia sia esuberante lo ha dichiarato lo stesso
onorevole De Falco, anche avuto riguardo alle
sue attribuzioni attuali; egli vi ha detto che il
personale del nostro Pubblico Ministero eccede
circa di un quarto quello della Francia, che
ha servito di modello al nostro. Dunque da
questa parte la superfluita sarebbe gia dimo-
strata anche non toccando listituzione attuale
in alcuna sua parte.

Ma havvi una parte delle sue funzioni, la guale.

non é sostanziale, come fu osservato, ma & ac-
cessoria, che veramente e dimostrata da tempo
per lo meno non necessaria e quindi non piu
tollerabile in una pubblica istituzione: questa
parte rignarda Vintervento obbligatorio del Pub-
hlico Ministero alle udienze civili e 'obbligo di
dare le sue conclusioni ossia esprimere il suo
voto in alcune categorie di cause civili. Queste
due atiribuzioni, non necessarie,-obbligano ad
accrescere di molto il personale del Pubblico
Ministero. Voi intendete, o Signori, che il

dover mandare un ufficiale del Pubblico Mini-

stero a tutte le pubbliche udienze delle Corti
e del Tribunali, anche quando vi debba fare il
personaggio muto, come diceva I’onorevole Mi-
rabelli, anche quando é costretto ad una pas-
siva assistenza, esige un numero considere-
vole di ufficiali del Pubblico Ministero.

Aggiungete a guesto P’altro obbligo, che io
vi accennava, di dare un voto in alcune cause
le quali per lo piu non esigono nessuna consi-
derazione speciale; e tuttavia il Pubblico Mini-
stero, anche per dire che non' ¢’¢ nulla da os-
servare oltre quanto dissero le parti, deve esa-
minare volumi di carte, e¢ per conseguenza vi
- deve dedicare una parte non piccola del suo
personale.

Noi abbiamo creduto che queste attribuzioni
si possano resecare dal Pubblico Ministero
senza punto detrarre alla sua essenza ed alla
sua importanza. )

E invero, o Signori, diciamolo f{rancameunte,
in che consiste la vera importanza dell’istituto
del Ministero Pubblico? In che consisle quel-
Pattributo, che solo lo fa ammirare nella mo-
derna societa? Esso consiste nella trattazione
delle cause penali, consiste nella nobilissima
missione di perseguire in giudizio tutti co-
loro, che turbano Vordine e la tranquillita pub-
blica, che offendono la vita, l'onore, le so-
stanze dei cittadini. Sotto questo aspetto il
Ministero Pubblico & il tutore benemerito della

societa.

A quest’attribuzione si aggiunge sicuramente
un’altra parte egualmente nobile, egualmente
importante, che si riferisce ad interessi civili.

" Ma quali interessi, o Signori? Quegli interessi

che riguardano Vintera societd, e non hanno
altro promotore, altro difensore speciale dalla
legge designato: questi interessi sono pure
confidati al Ministero Pubblico, ed e ragione
che il Ministero Pubblico continui ad esserne
incaricato, né noi vi proponiamo alcuna mo-
dificazione o innovazione a questo riguardo.

Evvi ancora un’altra parte delle attribuzioni
del Pubblico Ministero, che concerne ¢ido che
noi chiamiamo la giurisdizione voloutaria a
vantaggio e tutela delle personc amministratc,
dei minori, degli interdetti, degli inabilitati. In
questa parte il Ministero Pubblico {a veramentc
I’ufficio di tutore, egli coadiuva le -cure e le
tutele, da utili consigli, promuove tutti quegli
atti che possono giovare alle persone tutelate.
E anche questa parte noi conserviamo intiera
ed intatta.

Qual e in sostanza la parte che noi tocchia-
mo.col presente progetto? Qual e questa parte,
la cui abolizione ha suscitate cosi vive in-
quietudini, ha fatto sospettare che noi vogliamo
attentare alla base, all’essenza di questo isli-
tuto ?

Come io vi diceva, sono le attribuzioni che
riguardano due punti che non sono affatto ne-
cessari, cio¢ 1" assistenza obbligatoria alle
udienze civili dei corpi giundiziari, e le conclu-
sioni nel “Pubblico Ministero consultative in
alcune eause civili, le quali riguardano lo Stato,
la. competenza ossia ordine delle giurigdizionl
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o le contestazioni interessanti quelle. siesse
persone amministrate che testé io vi menzio-
nava. '

Veramente, dopo le osservazioni chiare e
splendide fatte con alto senso pratico dall’ o-
norevole Senatore Mirabelli a questo proposito,
pare che a me torni inutile I’intraprendere una
dimostrazione dell’inutilitd del Ministero Pub-
blico in questa parte del servizio civile della
giustizia. Tuttavia mi permetterete che 10 ag-
giunga per dovere poche considerazioni ancor-
ché soprabbondanti.

Se & vero, o Signori, che la riforma dun
istituto si fa prudentemente, quando si richiama
Pistituto alla sua origine, ai suoi principl, io
posso ben assicurarvi, che le attribuzioni delle
quali noi vi proponiamo Iabolizione sono ap-
punto- quelle che il Ministero Pubblico raccolse
nel lungo corso della sua vita, ma di cui le
ragioni sono intieramente cessate. E come &
avvenuto, o Signori, che il Ministero Pubblico
si trovo chiamato a intervenire a tutte le adu-
nanze dei corpi giudiziari e & dare voto in al-
cune cause ? La storia del Pubblico Ministero
fa chiaro a tutti che queste attribuzioni sono
sorte dall’origine prima del Ministero Pubblico,
quando era chiamato a intervenire nei giudizi
civili per interessi feudali, e quindi per occa-
sione dell’ufficio e per associazione d’idee, a
prender cognizione anche di quegli affari, i
quali allo Stato si riferiscono, e pit diretia-
mente polevano interessare il signore feudale
da cui I'ufficiale del Ministero Pubblico teneva
il suo mandato e propriamente la procura, onde
fu detto procuratore.

La giuslizia amministrata in nome e per conto
dei signori feudali, come non poteva essere
personalmente amministrata dai signori, ve-
niva affidata in doppio modo a procuratori
che erano womini di legge. Essi venivano tal-
volts incaricati di esercitare le funzioni di giu-
dici invece del feudatario, che era investito di
tutta la giurisdizione. Altre volte venivano no-
minati gindicl, ignari del diritto, che erano in-
vestiti dal feudatari, e ad un tempo venivano
collocati accanto ad essi uomini di legge, detti
I savi, i quali assistevano i giudici. Questi savi,
questi uomini di legge che assistevano i giu-
dici, che non erano giurisperiti, naturalmente
preserc I'uso di manifestare la loro opinione in
tutte le cause, € questo uso si mantenne sino

a che gli uffizi’ di magistratura in Francia fu-
rono venali, ossia si acquistavano per contratto,
o si trasmettevano per eredita.

Fintanto che duré questo sistema gli ufficiali
del Pubblico Ministero, sotto il nome di procu-
ratori dei feudatari o del sovrano, interveni-
vano a tutte le udienze e davano voto in quasi
‘tutte le cause. :

Allorché avvenne la grande riforma della Ma-
gistratura, e. gli uffici giudiziari acquistarono
quella nobiltd ed indipendenza che loro conve-
niva, e ad essi pit non furono chiamati womini
che tenevano ed esercitavano quelle cariche
come una loro propriéta, ma furono chiamati
veri Magistrati, i quali erano togati, erano
dottori di legge, avevano tutte le qualita per
sostenere il loro officio, allora si comincid a
sentire che il bisogno del Ministero Pubblico,
ossia dei Procuratori regi, veniva-meno nei
giudizi civili dove non erano parte; quindi
man mano si ando restringendo I’ intervento
del Pubblico Ministero in queste cause e si &
ridotto a quelle poche nelle quali ancora in-
terviene.

A questo riguardo Pillustre Meyer nella sua
celebrata istoriadelle istituzioni gindiziarie porge
nna chiarissima dimostrazione, e attesta come
in realtd nell’attuale ordinamento della Magi-

, stratura non ci sarebbe pitt una seria ragione

per cui il Ministero Pubblico debba intervenire
la dove non vi sia un interesse pubblico da
sostenere per parte sua, come rappresentante
della societa ed attore principale. Il lodato
scrittore osserva che, cessata la venalita delle
cariche di giudicatura, il solo scopo di man-
tenere la influenza del Governo ha fatto conti-
nuare intervento degli ufficiali del Governo
alle udienze dei corpi giundiziari, e nelle cause
civili in forma consultiva.

Egli & adunque in virtt di un uso inveterato
di un’antica tradizione, e di una influenza non
compatibile colla buona giustizia che si & man-
tenuto e ancora dura questo intervento del
Pubblico Ministero nelle cause che vi ho ac-
cennate.

Ma io vi domando a questo punto 'se vi &
ancora un motivo per cui, nello stato attuale
del nostro ordinamento giudiziario, la giustizia

debba udire il voto del Pubblico Ministero.

A me non pare davvero, o Signori, mi sembra
invece una specie di offesa che si fa alla ma-
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gistratura giundicante. Tutti quelli che hanno
seduto in un corpo giudicante hanno potuto
acquistare un pieno e tranquillo convincimento
dell’inutilita delle conclusioni consultive del
Ministero Pubblico e del perditempo di cul esse
sono pur troppo costante cagione.

Né vale il dire che, dopo che la causa e stata

discussa tra le parti, dopo che si sono intesi’

i difensori parziali, ¢ bene che sorga una
voce serena ed imparziale aparlare il linguaggio
della legge, a sceverare le diverse ragioni
delle parti, e proporre ai giundici la decisione
che meglio converrebbe di pronunciare. Se 1
giudici fossero tali che in essi non si potesse
presumere una dottrina almeno eguale a quelia
del Pubblico Ministero, questa ragione potrebbe
avere qualche valore; ma vi & stato detto po-
¢’anzi con molta ragione come Ministero Pub-
blico e Magistratura giudicante abbiano gli
stessi requisiti di capacitd, traggano laloro vita
dalla stessa sorgente, facciano gli stessi studi,
compiano lo stesso tirocinio, cosicche sarebbe
veramente strana idea quella di credere che il
Ministero Pubblico sia piu dotto e pilt capace
che i membri che compongono il corpo giudi-
cante e che arrogar si possa la missione di
ammaestrarli.

Dird di piu; un individuo, sia pur egli quanto
lo si voglia supporre capace e dotto, non avra
mai la presunzione di essere pit capace di un
corpo. Fu detto anticamente del grande Papi-
niano che wut singulos vincit, ita cedit duobus.
Se Papiniano cedeva all’autorita di due, per-
ché egli non era che un individuo solo, come
potremo noi riporre in un ufficiale del Pub-
blico Ministero maggior fiducia di senno €
dottrina, di quella che meriti un corpo composto
di tre, di cinque o di sette magistrati, nomini
di toga che fecero i loro studi e il loro tiro-
cinio come gli ufficiali del Pubblico Ministero?
Essi ci presentano una presunzione non solo
eguale, ma certamente, diro, superiore, a quella
che pud offrire un ufficiale qualunque del Pub-
blico Ministero, sia pur egli degno di rispetto
e di alta stima quanto si vuole.

Dunque mi pare assal chiaro che questo voto
del Pubblico Ministero nelle poche cause, che
sono contemplate nel Codice di procedura civile,
non & punto necessario.

St dice che ¢ utile. Io non dird che sia inu-
tile; il discutere una questione e farla passare

per molti stadi & sempre una cosa utile per ar-
rivare al vero. Ma io domando, se I"utilita, che
se ne puo aspettare, quale che.sia, compensi
poi gli altri inconvenientl di vario genere, che
sono gid stati accennati nella nostra Relazione
e dai precedenti oratori.

Questi inconvenicnti sono noti a tutti 1 ma-
gistrati pratici.

Facilmente, o Signori, nasce una specie di
antagonismo fra il corpo giundicante ed il Pub- -
blico Ministero, quando avviene, ¢ il caso non
e infrequente , che non vi sia accordo fra il
voto del Ministero Pubblico ¢ la successiva de-
cisione del corpo giudicante.

Quind: ombre, quindi freddure, quindi alcuni
di quei dissapori, che spiacevolmente pregiudi-
cano quella buona armonia, quel buon accordo,
che pur tanto conviene che regni in tutto Ior-
dine giudiziario. Sapete, o Signori, che suole
farsi in pratica per mantenere ’accordo {ra il
voto del Ministero Pubblico e la decisione del
tribunali e delle corti? Avviene ordinariamente
che al voto del Ministero Pubblico si fa pre-
cedere un ufficioso concerto col giundici. L’uffi-
ciale del Pubblico Ministero incaricato di con-
chiudere si concerta con il commissario o giu-
dice delegato o relatore che ¢& Incaricato di
studiare particolarmente o riferire la causa; i
,due magistrati si concertano in modo che da
una parte o dall’altra si fa talvoita sacrifizio
delle convinzioni rispettive e si ottiene quell’ar-
monia che tanto si desidera e giustamente si
apprezza.

Voi comprendete quindi, o Signori, che,
quando le cose in pratica si riducono a (ueste
misere conseguenze, non si pud aspettare una
grande utilitd da codesto sistema, di cui noj
vi proponiamo la cessazione.

Non voglio qui tralasciare di fare un’osserva-

- zione sopra cld che I’onorevole Senatore Sineo

diceva intorno alla scienza delle leggi e I’ap-
plicazione dei Codici. Esso vi diceva che se i
Codicl sono chiari, se contengono in modo or-
dinato tutte le disposizioni delle leggi, pochi
tuttavia sono capaci di leggerli bene ed inten-
derli con senno mnelle quistioni che insorgono.

To mi permetterei qui di osservare che, prima
della legislazione codificata, ben vi poteva es-
sere una ragione per la quale convenisse che,
prima che il magistrato venisse a pronunziare
la sua sentenza, la questione fosse nel campo
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allora vasto e confuso del diritto studiata e
apparecchiata da un-ufficiale del Ministero Pub-
blico, da.un esperto e paziente uomo di legge.
Ognuno conpsce quanto fosse intricata la le-

/ gislazione prima dei Codicl moderni; essa era
sparsa nei grossi volumi del diritto romano e
dei molti chiosatori, commentatori e decidenti;
cosicché era sempre opera molto ardua e fati-
cosa il compiere accuratamente lo studio di
gualunque punto controverso di diritto e molti
erano 1 punti disputati e disputahili. In quell’e-
( poca io intendo che potesse non poco giovare
che un ufficiale del Pubblico Ministero ap-
parecchiasse lo studio della quistione prima che

il magistrato venisse a pronunciare la sua sen-

( / tenza, e credo che questa ragione abbia in gran

*

_parte contribuito a mantenere prima dei codici-

e a far passare con troppa facility nei codici,
f I” obbligo, che ancora spetta oggidi agli uffi-
{ ciali del Pubblico Ministero, di dare il loro voto

in alcuna delle cause civili.

Ma ora che la legislazione & divenuta molio
pit semplice e chiara, che & scritta in pochi
volumi, voi bene intendete che il giudice non
ha piu bisogno di un preparatore, di un men-
tore per fare lo studio delle questioni di di-
ritto, per quanto si vogliano dall’ onorevole
Sineo supporre intricate e difficili. Lo studio ¢
divenuto molto pil se plice e pronto, e quello
studio che potrebbe fare un ufficiale del Mini-
stero Puabblico Jo puod fare con eguale facilita
¢ prontezza ogni membro del corpo giudicante.

Ma forse che gli nteressi, che il Ministero
Pubblico dovrebbe difendere nelle cause in cui
e chiamato a conchiudere, non hanno altro pre-
sidio, né altra guarentigia nella legge? O Si-
gnorl, sarebbe grande errore il credere che
manchino altre guaréntigie, altri presidi di sif-
fatti interessi. '

" Una prima guarentigia sta certamente nej

giudicl medesimi, i quali hanno tutti i poteri

come tuttl i lumi, che pud avere il Pubblico

Ministero in queste cause. Il Pubblico Mini-

stero non puo mutare lo Stato delle.cause, deve

attenersi alle istanze ed alle eccezioni delle
parti, precisamente come & obbligato di fare

il giudice. Egli puo sollevare alcune eccezion;j

di ordine pubblico e supplire in diritto, ‘al si-

lenzio delle parti. Ma la legge autorizza egual-

mente i giudici a sollevare & ufficio le stesse
eccezioni ed a supplire in tutto cio che appar-

tiene al diritto, alle omissioni o dimenticanze
delle parti o dei loro difensori.

Orbene, se il giudice ha dalla legge questa
stessa facoltd, ha questa stessa missione, per-
ché mnoi la daremo contemporaneamente ad
altro magistrato? Se la dimenticasse il Pubblico
Ministero, forseche il giudice non la potrebbe
supplire? Il giudice la puo supplire anche nella
dimenticanza del Pubblico Ministero, come la
supplisce nella dimenticanza delle partl. Adun-
que abbiamo una guarentigia abbastanza larga
e piena nel giudice per c¢io che riguarda 1’ in-
teresse pubblico e I’ applicazione della legge
senza mestieri di altro pubblico uffiziale.

Quanto agli errori di fatto, che fossero in-
corsi nel procedimento, non vi puod essere che
un rimedio, ed & quello, che alcune volte la
legge permette, di mandare alle parti di istruire
maggiormente la causa. Or bene, questa facolta

appartiene al giudice; il Pubblico Ministero
non potrebbe che additargliela. Ma il giudice
ha forse bisogno di alcun’ avvertenza, di alcun
eccitamento per dare questo provvedimento dove
occorre ¢ No per fermo.

L’ordine delle competenze ossia delle giuri-
sdizioni interessa certamente 1la societa, ma
anche in questa parte, o Signori, occorre quella
stessa risposta che ho fatto per le altre cause.
_In tutie le controversie ogni giudice & obbli-

gato d’ufficio ad occuparsi dell’ esalta osser-

vanza dei confini dells propria competenza, e

ognl velta che riconosca I’ incompetenza, ha
| dovere di spogliarsi della cognizione della
causa e rimandarla al giudice competente. Che
se si trattasse di conflitto di competenza tra
poteri diversi dello Stato, a questo conflitto,
Signori, provvede una parte speciale della lé-
gislazione, vi provvede la legge la quale ha
regolato i conflitti; Pautorita amministrativa
convenientemente rappresentata puo eccitare il
conflitto; 1 giudici avanti eui i conflitto & pro-
posto, debbono sospendere i giudizio e una
speciale autorita & deputata a risolverio. Laonde
anche per questo riguardo non abblamo punto
bisogno dell’intervento de] Pubblico Ministero.

Quali sono le obbiezioni principali, che sono
state fatte al .nostro progetto di legge? Pren-
diamo ad esaminarle brevemente.

La prima & stata quella dell’onorevole Se-
natore De Falco, i quale osservava, che in
0gni causa civile vi & un interesse pubblico, vi

i}
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¢ Pinteresse della legge da difendere, e con-
viene che quest’interesse abbia un rapprescn-
tante, un difensore nel Pubblico Ministero.

Se l'onorevole Senatore De IFalco ha inteso
parlare in generale dell’interesse della legge ,
10 credo che egli, troppo ricordandosi di esser
membro del Pubblico Ministero presso la Corte
di cassazione, abbia confusa la missione di
questo pi elevato Ministero Pubblico, che noi
non tocchiamo per ora, con quella che hanno
gli altri pit modesti ufficiali del Pubblico Mi-
nistero presso i tribunali e le Corti d’appello

Davanti al tribunali e alle Corti di appellola
discussione non si fa nell’interesse della legge ;
ivi la discussione, come vi & stato gia osser-
vato, & d’interesse privato, e riguarda le parti.
La legge ci entra, come in ogni giudizio, per

-la sua applicazione agl’interessi privati che ca-

dono in contesa.

Che se per avventura nel pronunciar> Ia de-
cisione la legge fosse stata violata, e si cre-
desse di provocare una decisione superiore che
la annullasse nell’interesse della legge, vi prov-
vede listituto della Cassazione. Il Pubblico Mi-
nistero, che presso i tribunali e le Corti noi
conserviamo , potra sempre informare il Puh-
blico Ministero presso la Cassazione, al quale
spetta di introdurre Vinstanza di annullamento
nell’interesse della legge. Ma nei giudizi avanti
alle giurisdizioni inferiori la questione si con-
tiene, come vi dicevamo, nei confini dell’inte-
resse del privati contendenti; davanti ai tri-
bunali e alle Corti di appello mai non si tratts
Iinteresse puro della legge. Dunque ’obbiezione
per la sua esagerazione, per la sua troppa va-
stitd cade, dal momento che nemmeno nello
stato attuale della legislazione abbiamo questo

supposto Ministero Pubblico, il quale sia sem- |

pre chiamato a conchiudere nell’interesse della,
legge. Se cosi fosse, come piace all’onorevole
De Falco, non solamente nei pochi casi che fu-
rono espressamente definiti nel Codice di pro-
cedura civile, ma in tutte le cause civili il
Ministero Pubblico dovrebbe dare le sue con-
clusioni, perché in tutte le cause si verifiche-
rebbe questo interesse pubblico, che deriva dalla
esatta applicazione della legge, e che alla sua
difesa si pretenderebbe affidato.

Si & obbiettato in sécondo luogo che il Pub-
blico Ministero perderebbe della sua influenza

0

¢ della sua autorita se cessasse di conchiudere
nelle cause civili.

Nol non arriviamo ad intendere come to-
gliendo al Pubblico Ministero non la principale
delle sue funzioni, ma funzioni accessorie, esso
debba perdere influenza ed autorita.

Ma qual ¢ questa autorita, questa influenza
che perderebbe? Se é un’autoritd od un’in-
fluenza che esso volesse esercitare nei giudizi,
o dird che c¢i dobbiamo chiamar felici che
quest’ autorita e questa influenza non solo sia
scemata, mavenga a cessare. -Se poi & un’au.
torita ed un’influenza estranea ai giundizi, al-
lora 10 mi permetto di osservare, per princi-
pio d’ordine, che ogni funzionario *pubblico
deve contentarsi di avere quell’autorita e quel-
Iinfluenza, che deriva dalle funzioni, che sono
naturali all’ufficio suo.

Quando mai, o Signori, si & pensato ad al-
largare le funmom di un 1st1tuto civile, di una
magistratura, unicamente per dare jmaggiore

autoritd o influenza a chi esercita la magistra-

tura o rappresenta listituto?

Signori, gli uffici pubblici non sono istituiti
in nessun paese né per dare onore, né per
dare soddisfazione a chi li esercita, ma sono
istitniti soltanto per comodo e per servizio del
pubblico. Se poi si riflette quanto sia nobile e
per sé stesso grande 'ufficio che esercita il Pub-
blico Ministero nei giudizi penali (imperocché
eglinon é soltanto il persecutore dei rei, ma,
se bene adempie la sua missione, ¢ pure il
difensore degl’innocenti, i quali siano ingiu-
stamente accusati), io credo 1mpossibile ima-
ginare una funzione, la quale sia piu elevata,
pitt nohile, pit soddisfacente al cuore ed alla
mente di un uwomo di quella, tremenda al pari
e henefica, che al Pubblico Ministero & confi-
data nei giudizi penali, nell’ amministrazione
della giustizia repressiva.

Signori! Quando egli bene adempia questa
sua grande missione, sard da tutti venerato e
henedetto ; acrmmnd051 m queste sue funzioni,
adempiendole con senno, con intelligenza, con
devozione alla giustizia « propria se jactat in
auwle » e nessun magistrato puod vantarsi di piun
importante officio.

Ma si ripiglia: il Ministero Pubblico, ridotto
alle sole funzioni penali, diventa OleSO An-
che quest’ obbiezione io davvero non la in-
tendo, e la respingo, perche credo che nulla

A
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mal pud rendere odioso un pubblico funziona-
rio, se non la maniera con cul esercita le' sue
funzioni, e non mailo scopo delle medesime,
quando esso & giusto, necessario e santo.

Se dunque il Pubblico Ministero esercitera
nobilmente, caritatevolmente, con giustizia e
ad un tempo con umanita le sue severe funzioni
negli uffici penali, egli non diventerd, o Si-
gnori, mai odioso al pubblico che tutela e pro-
legge, ma invece ne riscuoterd costante rico-
noscenza e rispetto.

Due parole ancora, o Signori, io vi dird circa
gli esempi, che sono stati invocati di popoli
stranierl e di presenti autori che si occupa-
rono del Pubblico Ministero.

Quanto agli esempi stranieri, io credo che,
se si eccettua la Francia ed il Belgio, dove
certo non & stata pronunciata ancora Pultima
parola sul Pubblico Ministero dalle persone
dotte e competenti, in tutti gli altri paesi, o
Signori, noi troviamo un sistema di Pubblico
Ministero tutt’affatto diverso da quello che
noi abbiamo, un sistema molto pit conforme
al principii di un Governo liberale e civile.

Comincio a parlare dell’Inghilterra. Da gual-
che tempo i giuristi d’Inghilterra credono, &
vero, che il Pubblico Ministero possa essere
utilmente introdotto in quel paese classico della
liberta e della giustizia, ma non mai in quanto
viguarda 1 giudici civile, e chi in Inghilterra
avesse la semplicita: di proporre un Ministero
Pubblico, un magistrato che si andasse a in-
terporre nei giudizi civili tra le parti contendenti
susciterebbe un riso omerico per tutto il Regno
Britannico. Non pu6 cadere in mente ad un in-
glese, Signori, d’istituire un Ministero Pub-
blico che intervenga ai gindizi civili, che cola
sono retti, come sapete, coi giurati. Come vo-
lete, o Signori, che potesse essere ammesso un
Pubblico Ministero nei giudizi civili, nei quali
la gelosia dei privati contendenti non si con-
fida intieramente ai giudici del diritto?

Ma lasciando PInghilterra, di cui gli esempi
sono sempre di difficile imitazione, non ci man-
cano altri paesi, che hanno libere wstituzioni,
€ non hanno il Pubblico Ministero nei giudizi
c1vili.

Nomineré anzituito 'impero Austro-ungarico,
il quale ha recentemente rinnovato le sue leggi
sul processi civili e sui processi penali, ma
nessuno, che’ io mi sappia, cola ha, pensato,

non ¢ venuto in mente ad alcuno degli uomini
di Stato di quelPimpero di introdurre il Pub-
blico Ministero nei giudizi civili; perche, come
gia vi diceva, lassistenza del Pubblico Mini-
stero nei giudizi civili & un avanzo di antiche
istituzioni, che cessarono di essere, ed esiste
e si mantiene ancora unicamente per forza di
viete tradizioni, ad onta ai ogni contraria ra-
gione.

Che diremo noi della Germania, la quale cam-
mina ora alla testa della civiltd, e come la
forza nel mondo impone sempre un gran ri-
spetto, cosi essa coi poderosi suoi eserciti
giunge pure ad ispirare somma riverenza nel-
Pordine civile? Ebbene forse che la Germaniz
ha accolto nei suoi recenti Codici il Ministero
Pubblico nei giundizi civili?

Non mai, o Signori; essa bhen si & conten-
tata di mantenere un Ministero Pubblico, li-
nitandolo nelle sue funzioni, in alcune provin-
cie, le quali furono divelte dal primo Impero
francese ; ma nmnella Germania propriamente
detta non ha introdotto altro Ministero Pub-
blico, che quello che si occupa esclusivamente
delle materie penali.

C1 troviamo dunque in buona compagnia, 0
Signori, quando noi vi invitiamo a ridurre le
funzioni del Ministero Pubblico ai giudizi pe-
nali, ed a quella sola parte della giustizia ci-
vile, che ancora pud richiedere Pintervento di
quest’istituto, vale a dire alla difesa dj quegli
interessi civili,. che non hanno altro tutore,
chie non hanno altro rappresentante, oltre tutti
gli atti della giurisdizione volontaria, la quale
ha per oggetto la tutela dei minori e delle altre
persone amministrate,

Non mi soffermero a parlarvi degli scrittori,
quasi tutti francesi, che sono stati invocati. In
Francia & antico il culto o quasi I'idolatria per
questo istituto. Tuttavia mi basti il dirvi, che
non sono tutti d’accordo gli autori nel modoe
di costituire il Ministero Pubblico, e che da nes-
suno ¢ sostenuta la sua necessitd nej giudizi
civili; lo che per noi & ragione sufficiente per
propugnarne la cessazione.

Noi crédiamo che il Pubblico Ministero, cosi

costituito come ve lo proponiamo, non avra nulla

dainvidiare al Ministero Pupblico qualunque
altro paese, e rispondera assaj meglio e piu
adequatamente ai bisogni della giustizia, al-
Pordinamento politico .del nostro paese, e di-
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ventera anche pit accetto e piu autorevole
nella magistratura medesima, perche cosi ver-
ranno a cessare quel dualismo, quegli screzi e
quélle ombre, di cul io vi faceva cenno, e che
derivano principalmente dall’intervento del Mi-
nistero Pubblico nei giudizi civili in cui non é
parte.

Non ¢é dunque vero, o Signori, che noi imi-
tiamo, come diceva l’onorevole De Falco, quel-
Pagricoltore improvvido, il quale taglia ’albero
fruttifero che ha sofferto grave offesa da qual-
che ingiuria del tempo, invece di curarlo e
di farlo rifiorire. Nol facciamo precisamente
Popposto; abbiamo un albero nobilissimo e
prezioso, che ha alcuni ramiinutili e dissecati;
noi tronchiamo, o Signori, rami inutili per far
meglio prosperare e rifiorire ’albero rimondato.
II Pubblico Ministero, o Signori, quando sia
sgravato delle funzioni che non gli sono omo-
genee, delle funzioni che, per non essere ne-
cessarie, non sonmo pitt comportabili in un
Governo ben regolato (quando pure fossero
utili, locche noi abbiamo contestato, come lo
ha contestato I’ onorevole Senatore Mirabelli),
quando sia ridoito alle sue vere e naturali fun-
zioni, noi portiamo profonda fiducia che acqui-
sterd maggior vigore e maggior credito, vivra
di una vita nuova, onorata e grande pil della
vita antica, e noi lo vedremo rifiorire,

Rifatto si come pianta novella,
Rinnovellata di novelle frondi.

Senatore TROMBETTA. Domando la parola per
una semplice dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TROMBETITA. L’onorevole Ministro con
parole poco henevoli, e dovrei dire poco cor-
tesi, che spero vorra deplorare, ‘mi ha fatto’
una censura, che io sono costretto a respin-
gere, perché immeritata.

Egli ha detto, che quasi per sorpresa, e
contro gli usi parlamentari io, membro del-
P'Ufficio Centrale, sono venuto ad esporre nella,
discussione pubblica del Senato quelle consi-
cerazloni che pit convenientemente avrei do-
vuto svolgere nel seno dell’ Ufficio medesimo.

Or bene, io formalmente dichiaro che, quelle
mie osservazioni le ho svolte compendiosa-
mente nel seno dell’Ufficio.

Posso fallire agli usi parlamentari, non fal-
lisco alla lealta.

. non avere nella sua relazione accennato

Se poi I'Ufficio non ha creduto di accoglierle,
e se Ionorevole Relatore non ne ha fatto men-
zione, questa non & cosa che mi riguardi.

Non rispondo poi a quelle altre censure del-
I'onorevole Guardasigilli che si riferiscono alla
pretesa acerbitd del mio discorso; né ho avuto
intenzione di essere acerbo, né mi sono accorto
di aver pronunziata una. parola meno conve-
niente; ma se dalle mie labbra & uscita gualche
espressione alquanto infuocata, essa non fu al
certo inspirata da acerbitd, ma dalla mia fi-
bra, le cul vibrazioni mi & talvolta difficile di
frenare. \

Senatore DE FILIPPO, Relaiore. Domando la
pavola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. L’onorevole Se-
natore Trombetta, nel difendere sé stesso, pare
che accusi il Relatore dell’Ufficio Centrale per
alla
sua opposizione.

Io prego lonorevole Trombetta di rammen-
tarsi, che prima che io avessi dato alla stampa
la Relazione che ho avuto Ionore di presentare
al Senato, ne diedi lettura all’Ufficio Centrale,
ed 1l Senatore Trombetta non reclamo, né pre-
tese che si fosse fatta allusione al suo voto
contrario. Ma cid dicendo debbo d’altra parte
confermare i suoi detti, cioe che egli fu 'unico
dissenziente dell’Ufficio Centrale, e se ¢io non
fu dichiarato nella Relazione, si fu, lo vipeto,
perche lo stesso onorevole Senatore Trombelta
uon ne mostrd alcun desiderio.

PRESIDENTE. Interrogo il Senato se, riservata
la parola al Relatore, intende che sia chiusala
discussione generale.

Chi & d’avviso...

Senatore SINEO. To non sono d’avviso che si
chiuda.

PRESIDENTE. Allora votera contro.

Senatore SINE0. Ne dird la ragione: sono
state dette tali cose alle quali mi sembra na-
turale che si possa replicare. Non credo che
siavi necessita di lungo discorso, bensi di
qualchespiegazione e rettificazione. Ora étroppo
tardi, e penso che il Senato vorrd che sia an-
cora aperta la discussione generale domani
per quelle poche osservazioni che occorrera di
sottoporgli.

|
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PRESIDENTE. Ad ogni modo io metto al voti la
chiusura della discussione generale ; chi non
vorra adottarla votera contro.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. Dichiaro a nome
dell’ Ufficio Centrale ch’esso si astiene.

PRESIDENTE. Chi e d’avviso che si chiuda la
discussioné generale, & preO’ato di alzarsi.

(Approvato.)

La discussione generale € chiusa, riservata
la parola all’onor. Relatore.

Si procede ora allo spoglio della votazione |

seguita a scrutinio secreto.
Ii risultato della votazione é il seguente:

Dono nazionale al generale Garibaldi.

Votanti . . . . . . . 91
Favorevoli 76
Contrari 15

(I Senato adotta.)

Approvazione della convenzione 10 dicembre
1871 con la Francia per la determinazione della
frontiera nel funnel del Cenisio.

Votanti 80
Favorevoli 88
Contrari . . . . 1

(Il Senato addtta)

Tassa d’entrata nei musei e Inoghi di scau
nel Regno.

Votanti . 89
Favorevoli . 78
Contrari . . . . 11

*(Il Senato adotta.)

Proroga dei lermini accordati colla legge del

18 agosto 1870, N. 5839, alle Deputazioni pro-

vinciali per la vendita dei terreni gid adem-
privili appartenenti ai Comuni.

Votanti . 90
Favorevol 36
Contrari . . . . . 4

(Il Senato adotta.)

Convenzione postale internazionale firmata a
Berna il 9 ottobre 1874.

Votanti . 89
Favorevoli 88
Contrari . . . . 1

(Il Senato adotta.)

L’ordine del giorno per la tornata di domani
che si terra alle ore due, é il seguente:

1. Votazione a squittinio segreto di pro-
getm di legge gid discussi.

- 2. Seguito della discussione del progetto
di legge sulla soppressione di alcune attribu-
zioni del Pubblico Ministero presso le Corti di
appello ed 1 tribunali, e riordinamento degli
Ufﬁci del contenzioso finanziario.

. Discussione del progetto di legge per
momﬁcamom alle leggi esistenti sul reclut&-
mento dell’esercito.

4. Costruzione di strade. nelle provincie
che piu difettano di viabilita.

La seduta & sciolta (ore 6 1p4).

BETTIFICAZIONT

Nella pag. 1765, ultima riga, colonna se-
conda, invece di . Deputazione provinciale di
Udine, si legga: Deputazione provinciale dz
Belluno.
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Présidenza del Vice-Presidénte SERRA F. i

SOMMARI0 — Gilwraiiento del Seuatme Compagna — Votazione a squittinio segreto- di pro-
getii di legge discussi nellé toriiate antecedentt = Seguito dellu discussione del progetto di
legge per la soppressiotie di alchiig attribuzioni del Pubblico Ministero presso le Corti d’ -

.pello ed i Tribunali, e riordinamento degli Uffici del contensioso finanziario — Discorso dei
Senatore Dé Filippo, Relutore — Eméndamento del Ministro di Grazia e Giustizia allari-
colo 1, accéltato duli Ufficio Céntrdale — FEmendunienti del Senatore Miraglioc — Dichiara-
zioni del Seiatore Busio <— Considerazioni e dickiurazioni del Ministro e del Relaiore in-
torno agli -ewendanmenti Miraglic — Approvazione del primo emendamento Miraglia e yeie-
zione del secovido — Approvazione del paragrafo 1 dell’asrticolo 1, coll emendamento Miraglia
— Avvertenza del Ministro sul paragrafo 2, cui risponde il Senatcaﬂe Mirabelli — Approve-
zione dell’intero articolo, del 2 e del 3 + Avverienze e varianti proposte dal Ministro all’ o -

ticolo 4 — Ajopmwmone dellarticolo 4 emenddto -¢ dei successivi fino @l 7

7 inciusivo, uitino

del progetto = Disciissione del progetto di legge : modificazions wile leggi esistenti sul ve-
cluz’amem‘o ‘dellesercito — Osservazioni e schia vnentt chiesti dal Senatore Vitelleschi ai-
Carticolo 4, forniti'dal Mmzstm ‘della Guerra — Zi’eplzca del Senotore T/ztellescizé — Appro-
vazione dell’a/ ticolo 1 — Risultailo delic votazione.

La ‘seduta & aperta alle ore 2 T12.
B presente il Ministro di'Giazia e 'Giustizia.

Tl Senatote, Séjretario, CHIESI A4 lettura del '
processo, verbale ‘della torndta precedetite che |

viene approvito.
‘Ginramento ‘del ‘Heiatore Compagna.
PRESIDENTE, T Senato,

zione della Comrmssmne per la verifica dei
titoli dei nuovi Senatori, ha convalidati i ti-

- toli del Barone Compawna :
Trovandosi il nuovo Senatore nelle sale del

Senato, mwto gh onorevoli Senatori Chiava-
rina ed Acquavwa ad mtrodurlo nell’aula per
Ia prestazmne del giuramento.

(Introdotto nellaula il Barone Compagna’ pre- !

sta giuramento nella consueta formola.) :

Do atto alloonrevole Barone Compagna del’
. k|
prestato giuramento, lo proclamo Senatore del i

in seovmto alla Rela-

Regno ed entrato nel pieno esercizio delle sue
funzioni.

Attl diversi,
PRESIDENTE. Si procede alla votazione per

squittinio segreto dei progetti di legge discussi
nelle tornate precedenti.

Il Senatore, Segretario, CHIESI -fa I"appelio
nominale.

PRESIDENTE. Si lascieranno aperte le urne a
comodo degli onorevoli Senatori che pPossono
sopraggiungere.

Seguifo della discnssione del progeito di legg
-‘per la seppressione di aleune AT mamoni
de! Pabblico Ministero Presso de Cortl ¢lap-

‘pelie ed i teibiuali, e riovdinamuento degli
wlftzi del Oountenzioso -fAnsazianis.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del
progetto di legge per la soppressione di al-

SESSIONE DEL 1874-75 — SENATO DEL REGNO — Discussioni. f. 249.
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cune attribuzioni del Pubblico Ministero presso
le Corti d’appello ed i tribunali, e riordina-
mento degliuffizi del Contenzioso finanziario.

Senatore MIRABELLI. Domando la parola per
i fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELLL. Nella tornata di ieri rin-
graziai Ponorevole Ministro Guardasigilli per
-essersi degnato di trascrivere, in nota della
Relazione che precede il progetto, wn brano
del mio opuscoletto. Mi era proposto di fare
un simile ringraziamento all’Ufficio Centrale e
principalmente al degno suo Relatore, il quale,
me assente, si compiacque d’inserire nella Re-
lazione un altro brano del mie opuscolo. Ieri,
per altro, nel calore della parola, dimenticai
questo mio proposito. Correggo ora quest’in-
volontario oblio, e ne ringrazio pubblicamente
VUfficio Centrale e principalmente lonorevcle
suo Relatore.

PRESIDENTE. La parola e al Relatore dell’Uf-
ficio Centrale.

Senatore BPE FILIPPO, Relotore. Comprenderd
il Senato che dopo gli splendidi ed eloquenti
discorsl pronunziati a favore e contro il pro-
getto che stiamo discutendo, nulla rimane ad
aggiungere, e lo dico con profondo convinci-
mento, nulla rimane da aggiungere al Relatore
dell’ Ufficio Centrale; neppure da spigolare,
come suol dirsi, sul campo mietuto, poiché il
campo € stato non solo mietuto, ma anche spi-
golato. B poiché mi & corsa sulle labbra questa
parola campo, e sei furono i combattenti che
mi han preceduto, tre schierati da una parte
e tre dall’altra, non é strano che mi sia ritor-
nato in mente, essendo in Roma, il combatti-
mento degli Orazi e dei Curiazi.

Mi affretto pero ad aggiungere che la bat-
taglia fu incruenta, che i combattenti rimasero
llesi, e che le armi adoperate, sebhene tal-

volta un po’troppo appuntate, si raccolsero -
nel vasto campo della scienza e delle dottrine
giuridiche. Decidera il Senato da quale delle
due parti stia il diritto e la ragione. Se non
che, misi permetta di dire, che sopra un punto ‘
principale tutti i combattenti, ed io con loro, -

sono rimasti perfettamente d’accorde: tutti vo-

gliamo che la grande istituzione del Pubblico .

Ministero resti incolume, intatta, gagliarda ;

struggerla.

L’unico punto di divergenza & questo: i no-
stri oppositori temono che colla nostra proposta
di legge noi veniamo ad indebolire il Pubblico
Ministero in guisa da fargli perdere ogni ma-
niera di prestigio.e di forza ; e noi diciamo e
credlamo che invece gliene diamo maggiore e
dell’ uno e dell’ altra; siccome, mi permetto
di ripetere I’espressione dell’onorev. Ministro
Guardasigilli, siccome ad un albero tagliando
1 rami secchi, si rende una vita pitt forte e
rigogliosa.

A dimostrare ora il nostro assunto, occorre
mettere la questione nei suoi precisi termini ;
bisogna ridurla alle sue giuste e modeste pro-
porzioni, spogliarla di ogni astrattezza giuri-
dica.

Convinto che gli onorevoli oratori che mj
hanno preceduto, difendendo questo progetto
di legge , I'abbiano fatto benissimo , non farod
che riassumers i loro discorsi in pochissime
parole. Che cosa vuole questo progetto di
legge? Qual & lo scopo che si propone ¢ Esso
vuole tre cose :

1. Ridurre in piun stretti confini I’ obbligo
attuale del Pubblico Ministero nel prendere le
sue conchiusionl ne’ giudizi civili,

2. Rendere I'intervento de! Pubblico Mini-
stero alle udienze civili non pitt obbligatorio,
ma, facoltativo.

3. Permettere che gli ufficiali del Pabblico
Ministero, che in seguito a queste riforme ri-
marranno esuberanti, possano applicarsi al-
I'Ufficio del contenzioso finanziario per -la di-
fesa del patrimonio dello Stato. ’
. L’onorevole Senatore Borgatti vi ha mostrato
m qual modo, fino da quando ebbe vita il
nuovo ordinamento giudiziario, si sentisse i
bisogno di ridurre alcune attribuzioni del Pub-
blico Ministero ,.rispetto a quelle che egli at-
tl.lalmenﬁe esercita ne’ gindizi civilii 5 blsogno
riconosciuto da tutti i Ministri che si S0nNo suc-
ceduti da quell’ epoca in poi, e dallo stesso
Parlamento.

L’onorevole Senatore Sineo non trovava es-
sere questo un argomento solido a nostro fa-
vore. Mi scusi Ponorevole Senatore Sineo, ma
10 credo che le legginon si debbano improvvi-
sare; io credo che una legge puod essere facil-

.+ mente accolta dal paese quando i
st i : : non sj
nessuno mai S1 e sognato di demolirla o di- , Ty o

alle .1dee della sua maggioranza ; quando ne
esprima i vert bisogni; quando la stampa, 1’o-




_nomi di Dupin,

.6 rispettiamo - questi ia
scienza. Ma qui non si-tratta delle Corti di cas-

. stero, il quale prenda
. partt e ne assuma la difesa.
denii nen vha, né
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pinione pubblica, tutti eoloro i quali pessono
manifestare un competente giudizlo, si sieno
pronunziati in un medo gualungue, almeno sul

concetto generale di qualche riforms alle leggi

esistenti, che intende il Governo di proporre
alla sanzione del Parlamento. Sarebbe improv-
vido in un Governo libero, di procedere per di-
verso cammine. Che se in qualche caso accade
il contrario,si & perche sarebbe difficile di otte-
nere anticipatamente I’assenso del paese; in-
tendo pariar* delle legge d” impasta, contro le
guali, come & naturale, ricalcitrano sempre se
non tutti, almeno una gran parte de’ contri-
buenti. ‘

Ebbene, & noto, o Signori, che oramai da
tanti anni che si discute in Italia e fuori in-
torno alle attribuzioni del Pubblico Ministero,
il concetto quasi generale & questo, che per
guanto esko sia ufile, necessario, qdiqrmnm—
hile nelle materie penali, altrettanto ahbia a
ritenersi per lo meno superfino in materia
civile.

ionorevole Senatore Sineo citava gl illustri
Merlin, Poerio, Nicolini ed altri
rappresentanti il Pubblico Ministerc presso le
Corti di cassazione. B anche noi on
grandi luminari

sazione ove il Pubblico Ministero non guarda
Pinteresse delle parti, ma quello esclusivo della

“legge, della quale ¢ 11 vigile e supremo cu-
stode. Le Corti di cassazione restano quali sono

. senza alcuna modificazione di sorta; noi ridu-

ciamo soltanto le attribuzioni del Pubblico Mi-
nxstero presso_le Corti di* appello e dei tribu-
nali. Noi non vo gliamo ingerenza governativa
fra 1 litiganti che disputano de! mic.e del tuo.
Nol non vogliamno che fra due ditensori venga
ad ntromeitersi un terzo, il Pubblico Mini-
le ragioni di mna delle

vi dev’ essere

che il gin-
dice. A lui dpetta di tenere con mano ferma .o
sicura la bilancia della giustizia. )

Non ¢’ illudiamo, o Sigunori, le conclusioni
del Pubblico Ministero 0 non hanno aleuus
efficacia nell’animo dei giudici, lo che ;
accade, perché non sempre il Pubblico
stero pud «ccuparsi profondamente e seria-
.mente dello stadio delle c:w@e, distratto in tante
altre eccupazioni, ed allora

SEegs
ape e
BSina-

p—}

Fra due conien-

Popera loro & inun-’| rasse la regolare

tile; ovvere accade il caso 'contrario, e allora
non.vi & forsé un pericolo da scongiurare, un
danno possibile da temere?

Ed appunto a questa inutilith, a questo pe-
ricolo, a questo danno possibile provvedono le
dm)osmom di questa legge.

Ora aggiungerd una circostanza di fatio 4
quelle gia esposte nella tornata di ieri dall’o-
norevole Mirabelli.

L’onorevole Senatore Mirabelli ricords molto
a proposito come presso i tribunali di commer-
cio non esiste il Pubblico Ministero. Aggiun-
gero che presso le preture non vi & nemmeno.
Né mi si dica che dai Pretori non si decidono
che le cause riguardanti una somma inferiore
a lire 1,506 ; perocché mi & facile rispondere
che non sempre il valore conteso costit tuisce
Vi ﬂmoxmn“a di un giudizio, ma pit spesso la

pecie, 1 fatti, le guestioni che vi si rannodano,
ne 1eudoﬂo ar@u— e difficile la risoluzione. B
d’altronde, o che forse i pretori non sano com-
petenti a giudicare in altre materie, qu: alingue

sia il valore, e in materie delicate o difficili,
Come per essmplo, nel giudizi possessorii?

Bisogna dandue convenire che, sia per ra-

gioni di fatto, sia per ragioni di diritt to, la

fcazione contenuta mnel primo comma del-
cole 1 del progetto, merita la vostra ap-
I\‘P(‘Va[jo

Quasi come conseguenza ]iFle ale e legitiima
della prima, ¢ indispensabile la seconda mo-

dificazione all’art. 141 (L;lm*dmamentu giudi-
ziario. Una volta ridotte le attribuzioni de]
Pubblico Ministero, non dovendo egli dare le
sue conclusioni che solamente nelle cause ma-
trimoniali, a che pro la sua assistenza alle u-
dienze, in modo che, senza di essa, “nbiano
queste a ritenersi illegittime e nulle?

‘.»Ia si & detto e ripetuto pit volte, che la pre-

enza del Pubblico Ministero serve ad assicu-

rare Vandamento regolare dellamministrs zione

della giustizia. A questa considerazione si & e gla
ampiamente risposto da altri OLatom, i quah
vi han dimostrato quali altri mezzi offre Pordi-
namento giudiziar'o &1 Pubblico Ministero 0, per
raggiungere il medesimo scopo. '

E poi, diceva benissimo il Ministro Guarda-
sigilli, che ora versiamo in c'rcostanze giuri-
diche diverse. In allri tempi si comprendea la
necessita di un Pubblico Ministero che assicu-
amministrazione della giusti-

i}
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zia ; in altri‘tempi, quando i giudici non erano

a sufficienza forniti di cognizioni legali, in guisa

da ritenerli pit giurati che giudici. Allora e-
ravi bisogno di un rappresentante della legge,
chene spiega'sse le disposizioni e regolasse Pan-
damento dei giudizi ;- ma ora che la magistra-
tura giudicante, se non é di piu, & almeno u-
guale al Pubblico Ministero, io domando dove
é la necessitd del suo intervento?

Diciamolo francamente, e siamo di buona

fede: credete voi che in una sezione di Corte
@’appello, presieduta‘dal suo- primo presidente,
questi abbia bisogno di un sostituto procurator
generale’(poiché & noto che i procuratori gene-
rali in capo, atteso le loro molteplici occupa-
zioni, non assistono mai alle udienze), che puod
essere anche rappresentato dall’ultimo dei giu-
dici, ovvero un primo presidente ‘di un tribu-
nate abbia bisogno di un sostituto procuratore
del Re, e talvolta di un aggiunto giudiziario,
per mantenere’ la dignita ed il decoro dell’u-
dienza, ed assicurare l'esatio procedimento del-
Pamministrazione della giustizia?

E di fatto, lo stesso ordinamento giudiziario
aveva preveduto non essere molto seria, mi
si mandi buona l’espressione, I'assistenza d’un
Pubblico Ministero, tanto di grado inferiore a
colui che la presiede, ed avea cercato d’intro-
durre una riforma in questo Ufficio, creando
un grado intermedio, che fu detto. Avvocato
generale, tra il procurator generale in capo ed
il sostituto procuratore generale, come nella
magistratura gindicante, abbiamo il presidente
i capo, il presidente di sezione ed il giudice;
ma voi sapete in che modo fu accolta questa
disposizione dell’ordinamerito giudiziario; essa
& rimasta lettera morta. B rotevole perd che
fin d’allora g’intese il bisogno di portare nelle
‘pubbliche udienze I autoritd di un rappresen-
tante della legge piu elevato ed influente” di
quello che attuaxmente non sia.

Il terzo scopo che quésto progelto di legge

“intende raggiungere non riguarda direttamente

il Pubblico Midisterc, ma anch’esso & una con-
seguenza delle modificazionl che noi vi appor-
. tiamo. Imperciocché soppresse ,
detto, alcune delle sue attribuzioni, si dovra
nataralmente diminuire il numero del suot uf-
ficiali; e siccome vi & un urgente bisogno di
riformare, di migliorare le Direzioni’ del con-
tenzioso finanziario, cosi si concede al Governo

come abhiam’

la facolta di applicate cotesti ufficiali pubblici,
che resteranno ‘disponibili, alle dette Direzioni
in modo che esse rispondano alla compiuta e
regolare tratlazione degli affari contenziosi
dello Stato. '

‘Jo non vi diro in quali condizioni versano
gli Uffici 'del contenzioso finanziario.” L’ onore-
vole Ministro ‘Guardasigilli nella sua relazione
ve ne ha parlato abbastanza. Rammenterd so-
lamente che oramai col sistema attuale non
puo andarsi pin avanti, perocché da una re-
lazione della Direzione generale sulla gestione
dell’annv 1872, rilevasi che le cause perdute
dallo Stato in un anno, furono nella proporzione
del 40 0[0, e cosi quasi della meta, e che le
spese giudiziare d’un anno salirono niente meno

-che a quasi due milioni.-

Ed ecco 1 tre concetti chiari, semplici, pre-
cisi al quali §informa questo prooetto di legge

Sono queste e non altre le modificazioni che
vi proponiamo, e contro le guali & inconcepi-
bile come siasi eccitato cotanto sdegno e co-
tanta immeritata censura da parte dei nostri
avversari. E peunsare che io era stato -cosi in-
genuo da credere che questo disegno di legge
sarebbe passato senza 'discussione, od almeno
senza discussione generale, e che il Ministro
Guardasigilli, occupato nell’altro ramo del Parla-
mento, aveva dapprima pregato un suo collega
di rappresentarlo !

Ma amo sperare che ora, diradate le nubi, e

chiarito I'intendimento del Governo e dell’Uf-
ficio Centrale, il Senato vorra prestarvi piena

ed intera la sua adesione.

E qui avrei finito, se non mi corresse ob-
bligo di rispondere poche parole ad alcune con-
siderazioni dell’onorevole mio amrico il Senatore
Trombetta, le quali riguardano quasi personal-
mente 1l Relatore dell’Ufficio Centrale.

Poco fa Ponorevole Senatore Mirabelli, chie-
dendo la parola per un fatio personale, ha rin-
graziato I’'Ufficio Centrale, e me personalmente,
rer aver inserito un brano di un suo opuscolo
nella Relazione che ho avuto onore di sotto-
porre al Senato. Intarito l’onorevole Trombetta
dichiard nel suo discorso di esser rimasto quasi
scandalizzato di- questo fatto, dicendo che io
era andato al dila del’ Mmlstro, il quale erasi
contentato di citarlo in una nota; ed io invece
laveva mcorpomto nella relauone, ne aveva
fatto, per cosi dire, succo e sangiie.
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Ma, sfido io, avrebbe forse voluto I’ onore- -
vole Trembetta che io avessi preso qualche -

gquarcio di un suo discorso, come quello che

ha ieri pronunziato, o di un suo libro .e Ia-*

vessi introdotto nella mia Relazione? Era na-
turale che conoscendo Vopuscolo di un in-
signe -magistrato, che ¢ Capo di tutta la ma-
gistratura napolitana, che esercito per tanti
anni 'ufficio del Pubblico Ministero, che a pro-

fonde cognizioni giuridiche accoppia una.lunga

ed illuminata esperienza negli affari, era na-

turale che 10 avessi ad avvalorarmi della sua -

autorevole opinione, ed avessi fatto mio il brano
citato, come la migliore e la pit eloquente di-
fesa che si sarebbe potuto fare del progetto del
Ministero, approvato dall’Ufficio Centrale.

Debbo ora accennare ad un altro punto del.
discorso dell’onorevole Trombetta, quando si-
lascio sfug ire delle espressioni che, per ve-

rita, mi hanno sommamente meravigliato. Egli
che cosi nobilmente ha esercitato 1’ufficio di
pi‘ocuratore generale presso la Gran Corte cri-
minale di Napoli, non so come abbia potuto
affermare che le leggi Borboniche, ossia Na-
.politane, fossero la negazione di ogni prinei-
‘pio di giustizia e di liberta.

“Dio mio ! Jo capirei che il Seratore Trom-
betta avesse detto che il Governo borbonico
-era la negazione di ogni principio di giustizia
e di libertd, avendolo prima di lui gia detto
I'illusire Gladstone, quando lo chiamo : lg ne-
gazione @’ Iddio; parole che fecero il giro del
mondo, e rimarranno una macchia indelebile
su quel Governo; ma ¢’¢ una gran differenza
fra il governo e le leggi. Come mai ignora
Ponorevole Senatore Trombeita che noi ab-
biamo conservato il Codice Napoleone, e Pab-
‘biamo. conservato quando da alire provincie,
pur sottoposte alla dominazione francese, ne
era stato recisamente bandito? Non si ram-
menta I'onorevole Senatore Trombetta del Co-
-dice penale del 18192 Al qual proposito mi
permetto di far notare al Senato che, nel 1832,
Pillustre Dupin, nella Camera de’ Pari di Fran-
cia, quando si trattava in uell’epoca d’intro-
durre in un senso pin razionale, e:liberale al-
cune modificazioni al Codice francese, le quali
erano da altri combattute, I’illustre ed, emi-
nente giureconsulto ebbe ad' esclamare: ma

come ? voi combattete in un -Governo costitu- |

" zionale,

\

delle modificazioni gia introdoette fino

dal 1819 nel regno di Napoli, che & retto a go-.
verno assoluto?

Or dunque come si pud dire che le leggi
napoletane fossero la negazione d’ogni principio
di diritto e di liberta? Me lo perdoni Vonore-
vole Senatore Trombetta; ma io voglio eredere
che gli siano quasi impensatamente sfugg gite
quelle espressioni, non tenendo presente in quel
momento la -legislazione napoletana.

Risponderd ora ad un ultimo obbietto del Se-

- natore Tromhetta. Se non ho male inteso, e se

ho bene afferrato il suo concetto, parrebbe che
avesse deilto che la cattiva riuscita fatta nelle
nostre provineie dal Pubblico Ministero nelle
cause politiche, abbia in noi eccitato contre di

esso una certa avversione. Questo non é punto

esatto, poiché non-vi & alcuna parte d’Ttalia
pin della meridionale nella quale pit si tenga

‘in stima ed onore questa grande istituzione

né potea venir meno il nostro culto a oaowne
de’ gindizi politici.

Il Senatore Mirabelli ¢i ha detto come era
costituito presso di noi il Pubblico Ministero
diviso il civile dal penale; magistrati inamo-
vibili i.suoi funzionari, con una missione tem-
poranea, che li elevava.al di sopra dei giudici.

Ora qui, trattiamo de’ giudizi civili, e non
dei penali; -ed anche in quelli io potrei dire
all’onorevole .Senatore Trombetta che non .era
solo sventuratamente il Pubblico Ministero che
inveiva contro gli womini politici, illustri e co-
raggiosi patriotti di quelle provincie; erano i
giudici che condannavano; questo & il vero
fatto doloroso, poiché se non si fossero trovati
giudici tanto arrendevoli alle prepotenze Bor-
boniche, non avrebbero avuto lnogo tante in-
giuste ed inique sentenze.

Ed io vorrei che fosse qui presente Ionore-
vole Senatore Scialoja, perché da lui stesso
farei dire all’onorevole Trombetta che nclla
famosa causa nella quale Pattuale Ministro dei
Lavori Pubblici fu concordemente dal Pubblico
Ministero e dalla Corte speciale di Napoli con-
dannato.all’estremo supplizio, Ponorevole Scia-
loja ebbe le conclusioni favorevoli del Pubblico
Ministero, ed i giudici lo condannarono alla
relegazione ; pene poscia che vennero per gra-
zia sovrana, al primo, commutata in quella_del-
Pergastelo, ed al secondo, in quella dell’esilio
perpetuo dal regno.

Ma io non voglio annoiare pitt lungamente

vl
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- il Senato, poiché non vorrei che si credesse che

avendo dichiarato di non fare un discorso,

mancassi alla promessa.

Dird solamente, conchiudendo, che essendo
stato pitt volte pronunziate il mio nome in
questa discussione come quello che il primo
comparve a pié di uno schema dilegge su que-
st’argomento, presentato nel 1868 innanzi all’al-
tro ramo del Parlamento, io abbia dovuto ral-
legrarmi con me medesimo, e perché senza dire
della benevola accoglienza fatta a quel progetto
dallonorevole Borgatfi che ebbe a ripresen-
tarlo negli stessi termini, Ponorevole Ministro
Guardasigilli ebbe quasi identicamente a ripro-
durlo innanzi & voi, egli che ha passatg grah
parte della sua distinta e luminosa carriera
nell’ ufficio del
d’altra parte, & stato appoggiato e sostenuto da
due chiarissimi magistrati, membri anch’essi
dell’Ufficio Centrale, 1 guali se ora si trovanc
a capo della magistratura, I'uno in Genova, e
Paltro in Napoli, esercitarono per lungo spa-
zio di tempo le funzioni del Pubblico Ministero;
e questo fatto, se & di conforto all’animoe mio
che mi assicura di non essermi ingannato nella

i

mia proposta, sard, lo spero, di arra certa e

sicura per ritenere che voi, al pari del Mini-
stero, al pari dell’Ufficio Centrale, riconoscerete
Popportunita, Vutilita, la necessita di questo
progetto di legge.

PRESIDENTE. La discussione generale essendo
stata dichiarata chiusa nelis seduta di ieri, si
passera ora all’esame degli articoli del pro-
getto di legge.

Do lettura delParticolo primo :

Art. 1.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti di
appello ed i Tribunali cessa di intervenire nei
giudizi civili, fuorché nelle cause matrimoniali,
e nel casi in cui, a termini di legge, procede
per via di azione.

» Non & tenuto di assistere alle udienze ci- -

vili, salvo quando si tratta di cause, nelle guali
deve intervenire.

» Avvenendo un reato in wna udienza, nella’

quale non sia presente e mon si possa imme-
diatamente avere un ufficiale del Ministero
Pubblico, sara disteso processo verbale del

fatto, e lo si trasmetterd alVUfficic del Ministe-

Pubblico Ministero; e percheé,
sto scopo 'Ufficio Centrale ha proposto di dire,
"| che il Pubblico Ministero non inierviene, in-

. Ponorevole Ministro se lo

ro Pubblico, affinché si proceda nelle forme
piu spedite. » '

A questo articolo ¥’ Ufficio Centrale propone
un emendamento al primo alinea. Domando al-
accetta.

MINISTRO DI @RAZIA B GIUSTIZIA. Dichiaro- che
accetto che la discussione si apra sopra il
progetto emendato dall’ Ufficic Centrale. Sel-
tanto mi riservo nel corso della discussione di
presentare al Senato qualche mia osservazione.

Dell’articolo primo dird tosto che, ristabilito
il testo collagginuta delle cause matrimoniali
stata annunziata dall’onorevole Relatore; io non
dissento di accettare una espressione, la quale
indichi piu chiaramente il concetto che nulla

‘st intende di detrarre allintervento facoltativo

del Pubblico Ministero nei giudizi civill. A que-

vece di dire che cesse di ¢ntervenire, come sta
scritto nel progetto ministeriale. Col desiderio

di rendere anche pit chiaro I’ accenunato con-
cetto, io proporrei di dire non ke 0dbligo di
intervenire, ¢ di aggiungere invece un capo-
verse cosl concepito: Rimane salva la facolta
concessa dall’ullima parte dell’articolo 346.del
Cedice di procedura civile ¢ dell” articolo 140
della legge sull’ordinamento giudiziario.
Questi due articoli sancisctno egualmente la
facolta del Pubblico Ministero d’intervonire nei
giudizi civilisempre che lo crada opportunc nel-
Tinteresse della legge e della giustizia, e pari-

- mente la facoltd per itribunali e le corti di or-
- dinare la comunicazione degli atti al Ministere

Pubblico -affinche esprima il suo voto. Credo
che PUfficio Centrale, cocrente a’suol principii,
vorra accettare I’una e Valtra delle mie pre-

poste; le quali mi sembrano intieramente con-

formi alle idee che vennero manifestate.

PREGIDENTE. Chiedo alla Commiseione se ac-
cetta le modificazioni deil’onor. Ministro.

Senatore DEFIUIPPG, Reloiore. 1 Ufficio €en-
trale accefta perfeliamente, ed io sono Heto
@essere organo dellopinione del) Ufficio Cen-
trale stesgo, la quale éidentica a quella e8pressa
dall’onor. Ministro.

PRESIDENTE. Allora prego la Commissione di
formulare la sua proposta. '
51 apre la discussione su questa formola.

La parola & all’onorevole Senatore Miraglia,
sull’art. 1. ’ ‘

A
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Senatore MIRAGLIA. Signori Senatori! Chiusa
la discussione generale dopo splendidi discorsi
di womini assai versati nelle discipline giuri-
diche, a me non rimane che il modesto cénq-
pito di poter ravvicinare le parti beuiger%nti,
proponendo un emendamento che mi glova
sperare sara accettato dall’onorevole Guarda-
sigilli e dail’Uflicio Centrale.

Non bisogna dissimulare che la Relazione
ministeriale che accompagna il progetto di
legge e quella dellegregio Relatore dell’Uf-

ficio Centrole riassumono le ragioni per le
quali si crede inutile e forse anche pericoloso

33
.Pintervento del Pubblico,Ministero nei giudizl
o

civili; ond’é che leggendo nel testo dell’art. 1
le- parole, che il Pubblico Ministero presso le
Corti & appello ed 1 tribunall cessa & interve-

nire nei giudizd civiid, si rende chiaro piu

della luce del giorno che da ogg’innanzi sono -

chiuse le porte delle udienze civili al Pubblico
Minisiero, meno quando procede per via di
azione. Sarebbe iliegale quella udienza nella
quale 1uterverrebbe il Pubblico Ministero per
aprire la bocca in quelle cause civill in cui non
agisce in via di azione. '
Se questo fosse il.senso del progetto di legge

“in discussione, io mi sarei schierato nella fila

dei pitt acerrimi oppositori, non ammettendo
una_irasformazione cosi radicale nell’ instituto
del Pubblico Ministero: guarderei con dolore
la demolizione di un’opera che si era ottenuta
con tanto vantaggio della eta presente. Ma I’o-
norevole Ministro Guardasigilli ha ieri con molta

abilita accennato che il progetto in esame non

& inteso ad altro che a modificare Pistituto del
Pubblico Minigtero nel senso di non essere ob-
bligato a conchiudere all’udienza nei casi sta-
biliti dal Codice di procedura civile, ma di es-
sere in sua facolthy il dare le conclusioni. E
questa modificazione & consigliata dalla neceg-

sitd di riordinare I’ ufficio del contenzioso fi- |
nanziario col personale degli agenti.del Mini-

Stero Pubblico che resta esuberante quando
non ¢ necessario dare le conclusioni come parte
aggiunta nei giudizi civili, Se non erro, & que-
sto il 'senso delle parole pronunciate ieri dal-
Ponorevole Guardasigilli. :

({1 Minisiro Ju segni cz.;’?‘afmnazfz?vi.')

E poiché Yonorevole Ministro mi fa compren-
dere di aver io afferrato il suo pensiero , la

pace tra i belligeranti si pud facilmente stipu-

lare, perciocche il Ministero Pubblico non 1i-
ceve alcuna trasformazione, resta tal qual’era,
e soltanto diventa facoltativo Pobbligo che at-
tualmente ha di conchiudere in determinati af-
fari nei giudizi civili. Sicché ragioni di finanza
hanno ispirato questo progetto, e se questa su-
prema necessita non fosse prevalsa, il Governo
non avrebbe avuta alcunaragione dipresentarlo.
E ben si e destreggiato on. Ministro mettendo
innanzi le vedute di finanza, perciocclié non si
‘possono approvare le ragioni che taluni ora-
tori hanno accampate per escludere Vintervento
del Ministero Pubblico nei giudizi civili. Per
vero eglino dicevano di non esser né utili, né
necessarie, le conclusioni dei Pubblico Ministero
nel giudizi civili, perché non potendo aggiun-
gere eccezioni di fatto a quelle presentate dalle
parti litiganti , e non avendo il giudice bigo-
gno della voce del Pubblico Ministero per sup-
plire aimezzi di diritto omessi dalle parti, ad
altro non si riduce la conelusione del Pubblico
Ministero che ad una inutile perdita di tempo
non solo, ma a provocare una specie di anta-

- gonismo colla magistratura giudicante, a tacer

che non tutti sono idonel, nella palestra forense,
a stare al confronto degli eloquenti avvooati
delle parti. Ma se queste ragioni addotte daj
medesimi membri dell’Ufficio Centrale doves-
sero prevalere, la conseguenza logica ed ine-
sorabile ne sarebbe quella di vietare assoluta-
mente le conclusioni del Pubblico Ministero
nei giudizi civili. E poiché Ponorevole Guarda-
sigilli ha ben compreso di non potersi chiudere
la bocca al Pubblico Ministero nei giudizi ci-
vili, non ha potuto in questa discussione adot-
tare le accennate considerazioni, per la ragione
semplicissima che sarebbe caduto in contrad-
dizione con se medesimo ammettendo in prin-
cipio la inutilita delle conclusioni in pregiudizio
della giustizia e dell’interesse delle parti, ren-
dendo facoltative queste conclusioni del Pub-
blico Ministero.

Sicché non altra,é la ragione del presente
progetto che la economia, nel fine di sgravare
Perario che non si trova in felici condizioni.

Ma 10, convinto che il personale degli agenti

- del Ministero. Pubblico ¢ in realts esuberante,

son-d’avviso che l'onorevole Guardasigilli po-

~trebbe, senza hisogno di questa legge, ridurre

il personale non provvedendo ai posti vacanti.

- Ed altre riduzioni ed economie salutari si pos-

1l
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sorio attendere dalla circoserizioné gindiziaria;
spero che non sara lontano il giorno in cui‘ 1l
Parlamento dard facolta al Governo di devenire
ad una nuova circoscrizione gindiziaria rico-
nosciuta indispensabile. Se non sl ha fiducia
in un Ministero, lo si licenzi, ma dovra pur
sempre esseré un Ministero quello che faccia
la circoscrizione giudiziaria.

Limitiamoci adunque a riconoscere una estre-
ma necessitd di finanza per votare il presente’
progetto di legge; ma mi dispiace di sentire
in queste aule che la riforma del Ministero
Pubblico & da pit tempo reclamata dal Parla-
mento e dalla pubblica opinione. Qualche fatto
dispiacente ha provocato nel Parlameiito delle
discussioni per meglio regolare la posizione del
Ministero Pubblico in faccia al Governo negli
atti della giustizia penale, perciocché discapita
un Governo quando vuol prendere ingerenza
negli affari della giustizia? L’azione pubblica
per la repressione dei reati anche politici non
& nel dominio del Governo; il Ministero Pub-
blico nell’esercizio dell’azioné penale non si deve
ispirare all’interesse sempre variabile del Go-
verno, ma alla propria coscienza ed alla autorita
della legge. Ma siccome il Ministero Pubblico e
il rappresentante del potere esecutivo, si deve
studiar modo come meglio delineare la suapo-
sizione in faccia al Governo per quanto riguarda
la giustizia penale. I in questo senso che si &
reclamata qualche riforma nell’instituto del Pub-
blico Ministero, ma in quanto alla giustizia civile
Pintervento del Pubblico Ministero non puo of-
frir materia a doglianze; e se in qualche scritto
o congresso si é espresso il voto di escludere
Pintervento del Ministero Pubblico nei giudizi
civili, voto che non éaccolto dal presente pro-
getto che ammette come’ facoltativo questo in-
tervento, si deve ritenere ché il presente pro-
getto di legge non é una conseguenza dei voti
espressi dal Parlamento per la riforma del Pub-
blico Ministero, poiché, ripeto, se si voleva
questa riforma bisognava cominciare dallara-
gion penale.

In questo senso adunque io appoggio il pro-
getto di legge, e mi gode Panimo che I’ond-
revole Ministro Guardasigilli avendo ieri dile-
guato tutti 1 dubbi che si erano sollevati con-
tro la bontad dellinstituto del Pubblico Ministe-
ro, a me non rimane che di testimoniare ai
funzionari che lo compongono tutta la mia stima

e riverenza, e di dichiarare innanzi a questo
augusto Consesso che nei tempi in cui viviamo
il Pubblico Ministero deve essere conservato
con tutte le sue prerogative, e di eliminare
ogni sospetto che si volesse ridurre agli an-
tichi procuratori fiscali nelle materie penali. E
se nell’ attuale organizzazione giudiziaria le
Corti di appello ed 1 tribunali hanne la giu-
risdizione promiscua negli affari civili e penali,
non sarebbe un anacronismo 1l pensare che un
Procuratore 'generale presso una Corte d’ap-
pello, che precipuamente amministra la giu-
stizia civile, dovesse considerarsi come un e-
straneo a questo corpo eminenle, e meritevole
dellostracismo dalle udienze civili? No; si pud
persuadere ora l’onorevole Senatore De Falco,
che col suo splendido discorso ha dimostrato
la nobilta dell’istituto del Pubblico Ministero,
che il progetto di legge non mira a diminuirne
le prerogative, gli uffizi e la dignita.

Giunti a questo punto io mi permetto di
presentare un altro emendamento all’articolo 1;

“ed & inteso ad estendere le conclusioni obbli-

gatorie del Ministero Pubblico anche nelle cause
che interessano le amministrazioni dello Stato.
Per qual ragione si vogliono le conclusioni del
Ministero Pubblico nelle cause matrimoniali 2

Si e considerato che il matrimonio essendo
il semenzalo delle famiglie, interessa alla so-
cieta di non vederne turbata la inviolabilita
con giudizio bene spesso promosso per secon-
dare indegne passioni. Ora, considerazionl di
ordine superiore richieggono che il Ministero
Pubblico intervenga nelle cause delle ammini-
strazioni dello Stato, perche i contribuenti sono
interessati non solo alla buona amministra-
zione di questi proventi affidati alle cure-del
Governo, ma di tutelarne altresi gl interessi
gquando si veggono compromessiin via conten-
ziosa. Si vuole il pareggio, si propone questa
legge nello scopo di ottenere economie, e poi
non si vuole I'intervento del Ministero Pubblice'

per difenderc il patrimonio dello Stato!

Se sotto il dispotismo un magistrato interve-
niva nei Tribunali per tutelare.glinteressi del
Fisco, ed il denaro pubblico si considerava
qual patrimonio del despota, si potra sotto un
Governo rappresentativo abbandonare la difesa
della finanza, che ¢ la difesa dei contribuenti?
Quindici anni di presidenza, non nel gegreto
di un gabinetto ma alla pubblica udienza, mi
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hanno convinto quanto sia utile agl interessi
della giustizia e della finanza I’ intervento .de?l
Ministero Pubblico nelle cause delle ammini-
strazioni de!lo Stato. :

Se molte delle cause promosse dalle finanze
sono avventate, moltissime sono fondate in
fatto "ed in diritto, e non mancano persone che
considerano la finanza come una cuccagna per
ricavarne disonesti guadagni; e pit volte ho
avuto occasione di rilevare che gli agenti del
Ministero Pubblico, con unc zelo veramente
commendevole, hanno sapute cosi hene svol- |
gere 1.documenti delle cause ed i punti di di- |
. ritto, da portar luce-1la dove non erano che
" tenebre.

Preveggo la obiezione che -mi fara l'enor.
Ministro. Col riordinamento del contenzioso fi-
_nanziario rappresentato da funzionari assimilati
agli agenti del Pubblico Ministero, non occorre
piu la tutela del Pubblico Ministero nelle cause
dello Stato. Ma ben facile & la risposta a que-
sta obiezione. I funzionari del contenzioso
finanziario saranno 1 procuratori e gli avvocati
delle amministrazioni; o in altri termini rap- |
presentano la parte iuteressata, e quindi deb-
bono dipendere dalla volonta dei capi dell’am-
ministrazione ed avvalersi di tutti quei strata-
gemmi, benché leciti, dei quali le parti
' &ppa’ss‘i’enat‘e sogliono far uso in giudizio per
guadagnare la causa. Ma I'ufficio del Ministero
Pubblico & ben diverso, poiché non rappresenta
Pamministrazione della finanza, ma & Porgano
della legge, che da il suo parere coscienzioso

ed indipendente nell’'unico interesse della buona
amministrazione della giustizia, che giova alla

stessa finanza. Non veggo adunque la ragione
per cul si debba-privare la finanza di una sa-
lutare protezione, protezione ch’é mell’interesse
~di tutti 1 contribuenti. .

Oh quante altre cose -potrei dire in replica
alle osservazioni fatte da valenli oratori, i quali
0ggl sl mostrano avversarl di .quel Pubblice
Ministero che hanno nebilmente esercitato!
Rispetto le loro convinzioni, e se replicassi
nou sarei conciliatore, ma farei forse lnpe-
gnare un’altra battaglia. Sara stata fortuna la
mig d’incontrarmi con agenti del Pubblieca
Ministero che hanno saputo corrispondere alla
altd loro missidne. Non so se vi guadagnera
il prestigio del Governo rendendo muwto 1 Mi-
nistero Pubblico nei gindiz civili. Un agente

del Ministero Pubblico che si rispetta, diffcil-
mente prende la parola in una causa civile,
nella quale non ha obbligo di conchindere,
poiche chi s’intromette in cause dove non o
chiamatc pud generar sospetto nell’animo dei
litiganti, e nei giudizl bisogna allontanare an-
che Papparenza di parzialita.

Ecco perche insisto nel mio emendamento,
e prego caldamente onorevole Ministro ad ac-
cettarlo. Non & mai superflua la vigilanza nella
tutela degPinteressi dello Stato, e conservando
al Ministero Pubblico questo uflicio , sareme
veramente conservatori di un’istituzione che ha
fatto buona prova, e non bisogna demolire
Senza necessita. .

Il Senato apprezzera, nella sua saviezza, que-
ste povere mie osservazioni, che partono da
un animo indipendente e non servile, e credo
di rendere un servizio alle nostre istituzioni
proponendo un emendamento che eliminers il
sospetto di voler noi fare un’opera demolijtrice
di un istituto che dev’essere rispettato.

E non potendo ottenere quello che deside-
rerei, mi limito a proporre il seguente emen-
damento che mi onoro di trasmettere al banco
della Presidenza:

« II Pubblico Ministero, presso le Corti dap-
pello ed i tribunali, non ha obbligo di eon-
chiudere nei giudizi civili, fuorché nelie cause
matrimoniali e delle amministrazioni dello Stato,
e nel casi in cui, a termini di legge, proceda
per via di azione. »

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Se-
natore Musio.

Senatore MUSI0. Signori Senatori!

Fresco di malattia, e non fresco di eta, fu
necessita e fu prudenza, che io guardassi dal
lido le acque un po’tempestose della discus-

.| sione gencrale; ma oggi che spero tranquille
le onde mi metto anch’io sopra la nave, che

non e quella di San Pietro, ma deli’articolo 1
letto teste. (Jlarita). Intendo solo di dare i motivi
del mio voto. ..
Finora le udienze civili dei Tribunali e delle
Corti erano nulle, se non erano benedette dalla
santa e vivificatrice presenza del Pubblico Mi-
nistero; ma quando esso non & in giudizio per
via di azione, e non & vera parte perché non
ha inleresse in causa, ma parte aggiunta, o
fantastica, perché ¥ interesse attribuitogli &
semplice opera di fantasia, allora Particolo te-
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sté letto abelisce la necessita del Pubblico Mi-

nistero. :

La questionc che nellarticolo teste letto st
presenta isolata, trovd sede acconcia anche
nella discussione generale, nella quale fu nel
suo complesso discussa tutta Ventita del Pub-
blico Ministero; e vel avete udito sommi ora-
tori, magistrati e giureconsulti, altri approvare,
altri ‘disapprovare la proposta riforma. Io mi
associo a quelli che Phanno approvata.

. mie ragioni sono brevi, semplici ¢ poche,
e consistono in due domande.

Primamente domaado: qual’é la principale,
se non l'unica e sola norma, che dee guidare 1
consigli e P'opera del legislatore quando crea,
conserva, modifica od ahol'sce uffici, istituti ed
ordini pubblici di qualunque natura essi sicno?
La mia risposta & corta e sta tutta in cingue
parole: il bicogno ffem/ cosa pubblica.

Un uificio, un istituto, wn ordine pud essere
stato opera di profonda sapienza e di difficile
arte, pud aver recato immensi benefizi, puo
avere anche rigenerato la sorte di un popolo e
dellumanita; ma tutte le cessate virtl, tutte le
celebrita, tutte le benemerenze, nel dar loro ir-
recusabile dritto alla grmltudme del posteri, a
gloria imperitura nella storia, non possono im-
pedire che quando esse hanno fatto il loro tem-
po, quando € cessato il bisogno della cosa puh-
bliea, ¢ per le mutate condizioni dei tempi e
del popoli, sono divenute un danno, un ingom-
bro, un impedimento al progresso, il legislatore
ust il dritto e il dovere di abolirle.

La servitu nella sua origine & stata un im-
menso benefizio fatto all’ umanitd, giacché il
vincitore avemdo il barbaro diritto di ucei-
dere il vinto gli concedeva la vita, e si limitava
a togliergli la liberta. Ma quando 1 progressi
del diritto e della morale cristiana hanno git-
tate nella coscienza del genere umano la con-
vinzione che la libertd & inviolabile come la
vita, non & stato giusto di abolire la serviti?

I feudi sono stati il filo che ha introdotio
Pordine nel cass succeduto allo sfacelo dell’im-
pero romano, e che, mutando i servi in coloni,

é divenuto wn FLLGHO. di benevolenza fra i vas- |

salli ed il feudatario; ma quando sentimenti
pit equi hanne Lhmosbrato che hisognava con-
cedere ai coloni I integritd, dei loro dritti al
sudore della lore fronte, non ¢ stata questa
Vaholizione dei feudi?

ordini monastici e relig

|
i
'

1
)

tuermo di certo ine

i fanno gli Steso1 studi,

I
!

I fewdi alla loro volta'hanno generato un
novello cacs; ed 8 la monarchia, -che concen-
trando in sue mani la pienezza del potere ha
ricondotto all’ ordine la societd moderna; ma
quando anche questa ha‘trdsceso i suoi confini
non fu giusto d’imbrigliarla con leggi fonda-
mentali, ed obbligarla a rispettare tutti i di-
ritti dell’nomo?

Andrei molto lontano citando esempi della -

stessa importanza; percio-finisco domandando se
in tutta la storia vi ha cosa che pit degli
iosi abbia hene meri-
tato delle arti, delle scienze e di ogni pro-
gresso umanitario; ma ormai essi avevano fatto
il loro tempo, ed erano divenuti un danno ed
un impedimento ad ulteriori progressi; quindi
noi a twtta ragione ci lodiamo di averli aboliti.

Vengo alla seconda domanda, che ha pure
il pregio di essere lultima, e domando quando,
come e perché il Pubblico Ministero ha comin-
ciato e poi continuato ad intervenire nei giu-
dizl civili anche quando non & vera parte? Qui
si fratta di un punto meramente storico, ed 1o
rispondo con Mayer, che & in mano di tutti ed
e la pin celebre storia delle istituzioni giudi-
ziarie d’Europa.

Ora, egli insegna che quando i-giudizl dal-
Paperto campo dei servizl popolari andarono a
sedere dentro Pangusta cerchia di an Tribunale,
ebbero a capo il pricipe o il feudatario, e per
giudici womini liberi analfabeti che non sape-
vano né leggere né scrivere. I'u presto natu-
rale la necessita che non petendo o non vo-
lendo intervenire personalmente né i principi
né i fendatarf, mandassero in loro veee un al-
tro che li rappresentasse ‘come loro procura-
tore. Fcco come- il Pubblico Ministero é inter-

- venuto 1n origine in tutti 1 gindizi eivili.

I di per sé chiaro , che giudici analfabeti

dovevano essere iricapaci distruire una causa,

di orllinarne le prove, di raccogiierne i fatti,
di farne la relazione, e perfino di sapere la
legge che doveva essere applicata, nen che di
compilare la sentenza. Quindi tutto cid doveva
essere in. mano del procuratore del Re e con-
tinud a rimanervi anche guando ‘fii nominate

,un separato presidente, che per lo pit era un

capace come lo erano i giudiei-
Ma oggl, che giudici e Pabblics Ministero
hanno 1o stesso grado
di sapere, hanno le stesse virtl, hannoe gh

-
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stessi difetti, sono gl ‘sﬂf‘essi’ nomini - ¢ dvi‘comgl'?i
stessi uomivli, perché domani saranno p“rifﬁu‘
presidéenti qu’é‘lﬁif ché oggl sono procu.ra‘ztow ge-
nerali e cosi &t gradi'inferiort —= 0ggl chie ognt
bisogno delld dosa’ pubblica per Pintervento
del Pubblict Ministero nelle cause civili in clil
non & vera parts; ¢ intéramente cessato, o credc
che il legislatore Ha Airitto, dni dovere di abo-
lire siffatto ihtsrvento. /

Il giorfio ¢lie ‘Ponovtevole ‘signor Guardasi-
gilli Ha presentato qilesta legge o “me gli sono
acéostato péf congratilarmi con lai e dirgli,
che sebbehe“io ihi aspettassi o futto o molto
di pin, mi contentava i questo piccolo passo,
sperando i ldi di ddimi presto il tutto.

La questioité” dél Pubblich Ministerd & cir=

condata di prevenzioni; di pregiudiz, di pis-

sioni; dintefessi ¢ di rispsttabilissimi affetti.

Ma bisogni fare dit tutto dil fald. To capisco che

¢l vuol molté cordggio, e lo fo a misg spese;
ma io non dithito, cie otorevole signot Guaar-

- dasigilli lo 4vra, ¢ c¢he chiamato il Pubblico

Ministero davanti allo Statutd e davanti a se

-stesso, egli- ¢l dard tna léggoe clie sia opera

. del senno italiaivo e fon la copia dei libri fo

rastieri. ‘

PRESIDENTH. Il Séndtd Ra inteso lé modifica
ziohi che il Mini§terd intende proporre allar=
ticolo 1 e_Paggiunta proposta dallUfficio Cens

_trale. Oltre & ¢i0 vi'é un emendarmento proposio

=

dall’onorevole Sendtore Miraglia cosi coneepito:
« Il Pubblieo Ministero presso le Certi di

l appello ed i tribunali, non ha obbligo di con-

~cludere nei giudizi ¢ivili fiorche

nelle  cause
matrimoniali e delle amniinistrazioni déllo Stato
e nel casi in ¢ a terihine di legge proeeda
per via di aziéne. %

Interrogoe I'onorevole Ministro e I'Ufficio Cen-

trale, se accettano Pemetidamentd proposto dal
Senatore Miraglia.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTEZIA. Domando In
parolas Co '

FRESIDENTE. Hi la pavola.

MINISTRO DI GRAZLY B QIUSE(ZFA. M oéeorrd
anzi tutte di Pigragiare: Votiorevolé Senatore
Miraglia: del ffantd ¢ poderoso @idto che egli
ha portdto al progetio «d8l Goverdo. ' -

L’autoritd della Sua‘parola, é Palta cafica che
egli occupa nella Magistratira aggiungono un
grande presis e grande valors al sdo suffragio.

Ml permétia perd ché io fion dccolga initera-

nrerite le spiegazioni, che a lul & placiuto di
dare intorno al motivo principale che ha mosso
il Governo a fare la sua proposta. Mie sem-
brato- che egli abbia™ riposto quesfo motivo
nelle considerazioni finanziarie. To non so se
nel mio discorso di ieri mi sia benc spiegato
su questo punto; ma parmi certamente che se
ho accennato alla considerazione di provve-
detre alla condizione, in cui sitrova la Ananza,
non ho posto questa considerazione in primo
lwogo. Non niai il Governo si sarebbe deter-
mitato a proporre al Parlamento una. riforma
di tanto momento per una semplice coasi-
siderazione fihanziaria. Se la finanza veole es-
seré sempre curdta dal Parlamento, singolar-
mente quando le sile condizioni non siano pro-
spere, pure non vuole mai essere anteposta ad
altrl interessi che sono degni di maggiore ri-
guardo, e tall sicurainente sono gli interessi
della giustizia. Quando avvienc clie, avvantag-
giando la giustizia, si pud anche recare qualche

sollievo alle finanze, & dovere aliora, di wm -

provvido Governo di cogliere loccasione e df
soddisfare insieme ai due SCODi; fma 11o% mai un-
Governo savio, e che si rispetta potrebpe per un.
solo fine finanziaric proporre una riforma, I
quale in gualunque modo ledesse “ammini-
strazione della giustizia.

I primo motivo adunque che mogse il Go-
verno aquesta proposta fu quello, che io gia ac-
cennal, che cioe egli scorse, che ncll'istiiuzione
nobilissima del Pubbiico Ministeld vi avova ins
parte la quale si poteva considerare come su-
perflud, e come tale cagionava alle finanze un
peso indebito, peso per
doveva far cessare. ,

E come ad un tempo avveniva che uiaitra
instituzione, quella ciog degli Gffizi del Conten-

conscguenza che si

21080 finanziarto, peccava per diancanza del ne-

cessario, cosi il Goverito ha credito di fare opera,
bicna congiungendo insicine dué riforme, lo
quali ¢camminano parall
la mano.

Sla dunque lungi da noi il pensiefs ehe la

ele ¢ sistendorio aniica

.consideérazione finanziaria costituiscail prinéipio

domindnte di questa riforma; essa & bensi tno
del motivi che coiicorse a sorreggerla, ma tn
motivo di ordine ineramente secondiatio, e deve
dal Sériato essere considerato come tale.

Non posso nemmeno ammettere altra osser=
vazione che fu fatta dall’onor. Senatore Miraglia

vl
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intorno allo stato dell’opinione pubblica relati-
vamente al’intervento ossia alla partecipazione
del Ministero Pubblico nei giudizi civili come
parte aggiunta. Parmi che egli dicesse che in
Ttalia non si sia mai sollevata una parcla che
disapprovasse questa partecipazione, o per lo
meno la denunziasse al pubblico come non ne-
cessaria, non utile, e per conseguenza tale da
doversi far cessare. Stavo per dire nociva, ma
non voglio dire la parola, perche sarebbe troppo
grave. I perd certo ed elementare il principio
che una funzicne la quale nei servizi pubblici
non sia necessaria e pesi sull’erario, come &
gia stato osservato nella discussione generale,
si deve considerare pregiudicevole per altro
rapporto al generale interesse.

Ma non & vero, o Signori, che la pubblica

opinione in Italia non si sia occupata di que-

sto. argomento , e che non abbia manifestato
chiaramente il suo modo di sentire. K stato par-
lato pitt di una volta dell’ opera pregiatissima
dell’egregio nostro collega Senatore Mirabelli,
il qualeavendo trattata precisamente questa
questione non esito a dichiarare che a suo modo
di vedere era funzione inutile Pintervento del
Ministero Pubblico come parte aggiunta nei giu-
dizi civili.

Nel congresso giuridico che si teane preci-
samente in Roma, la questione & stata pure
esaminata e discussa con molta cura e solen-
nita e fu unanime il voto di quella riunione di
giureconsuliti che nella parte relativa agli af-
fari civili il Pubblico Ministero aveva hisogno
di modificazione; e doveva farsi cessare l'inter-
vento del Pubblico Ministero, dove egli non
aveva un interesse pubblico da rappresentare
come parte principale.

Che dird poi dei voti, che ripetutamente
e nello stesso tempo si manifestarono in Par-
lamento e di quelli che anche i diversi Mini-
stri, che si succedettero nel’amministrazione
della giustizia, ebhero occasione di palesare
colla presentazione di appositi progetti di legge?

La questione fu pii volte tratlata e fu sem-
pre concordemente risoluta nel senso corrispon-
dente al progetto dilegge che vi sta d’innanszi.

Premesse queste poche considerazioni, vengo

ad.esprimere la mia opinione sulla proposta

che & stata fatta dall’onorevole Senatore Mi-

raglia.
Quanto alla prima parte, la quale rigunarda

una sostituzione di parole, io Paveva gia pre-
venuta con un’altra formula la quale corri-
sponde quasi interamente ‘a quella dell’onore-
vole Senatore Miraglia. Io mi trovo perfetta-
mente d’accordo, con lui nel preferire ’espres-
sione : non ha 0dbbligo, all’altra espressione che
era stata proposta dall’Ufficio Centrale zon in-
terviene. To proponeva di dire: non ha 0bbligo
dintervenire, ma se meglio piace all’on. Sena-
tore Miraglia di dire: non %ia 0bbligo diconchiu-
dere, 10 non voglio fare questione di preferenza
tra due locuzioni equivalenti, e accolgo senza
difficolta D’espressione sua, che € piu cono-
seiuta e usitata nella pratica.

Ma non posso egualmente accettare laltra
parte molto piu grave della sua proposta, quella
cioé che tenterebbe a mantenere lintervento
del Pubblico Ministero in tutte le eause civili
cheinteressano le Amministrazioni dello Stato.

Mi permetta Ponorevole Senatore Miraglia
che 10 gli dica francamente che, se in qualche
specie di giudizi potrei ammettere ’aiuto del
Pubblico Ministero, non sarebbe certamente
quella dei giudizi che riguardano la pubblica
amministrazione, ma sarebbe piuttosto di quei
giudizi che interessano le persone povere, le
persone impotenti a provvedere alla propria
difesa;in questi giudizi io riconoscerei una qual-
che opportunita, che il Pubblico Ministero por-
tasse il suo aiuto a 'coloro che mon possono
provvedere largamente alla propria difesa.

Ma quando si tratta dei piati delle pubbliche
amministrazioni, io vi domando, se lo Stato non
sia in grado diprovvedere largamente e meglio
di qualunque altro litigante alla propria, difesa.
Intendo henissimo come il Ministero Pubblico
dovesse intervenire frequentemente nei gindizi
che riguardavano lo Stato, allorché, abbon-
dando le regalie, essendo ancora in vigore il
sistema feudale, o rimanendo gli ultimi suoi
avanzi, il Pubblico Ministero poteva incontrare
a ogni pie’ sospinto un diritto dello Stato da.
difendere e percio era chiamato ad assumere
la difesa dello Stato ; intendo che allora il Pub-
blico Ministero avesse nelle controversie de-
maniali la. missione di essere quasi il vigile
custode dei diritti del sovrano o del feudatario.

Ma. questo state di eose, o Signori, & ces-
sato da un pezzo ed in tutto, e cessd im con-
seguenza, ogni ragione per cui, il, Pubblico Mi-
nistero abbia da intervenire come .alleato ne-
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cessario nelle cause dello
di poter dire che lo otato:
nec defensoribus istis -— Hget
Questo progetio di legge i qtendo provvedere
pin solidamente alla difesa delle cause dello
Stato con un ordinamento pit largo degli uf-
fict del contenzioso finanziacio: perché dupquo
in questa circostanza vorremmo noi mantengre
ancora lincarico al Pubblico Ministero di dare
.le sue- conclusioni nelle cause dello Stato?
Conviene meglio, o Signori, che il Pubblico
Ministero sia tenuto in una sfera indipendente,
affatto scevra di ogni relazione governativa in
cio che tocca il meum el tuwm, ed eguale verso
tutti 1 litiganti. Sa benissimo 1’ onorevole Mi-
raglia per esperienza di ogni giorno che le
conclusioni del Pubblico Ministero nelle cause
demaniali sogliono suonar male agli orecchi
deipatrocinanti della parte contraria al bemamio,
perché non piace che egli_intervenga cell’auto-
rita del suo voto quando si tratta di statuire
sopra la istanza di quel Governo da cul tiene
la sua investitura. Io credo che
ducia il Pubblico Ministero, non perderd lin-
teresse dello Stato, se noi lascieremo’ che il
Pubblico Ministero non abbia pitt Pobbligo di
concludere nelle cause dello Stato, ma gli man-
teniamo soltanto la facolta di farlo sempreché
per avventura sorgesse una circostanza, si ve-
rificasse un motivo per cui convenisse chegli
facesse sentire la sua voce.
Io pregherei quindi I’onorevole hiiraglia a
non voler insistere nella seconda parte della

tato. Io credo quindi
Nee tali auxilio,

sua proposta, mentre dichiaro di non avere

difficolta di accogliere la prima.
PRESIDENTE. Insiste Ponorevole Miraglia nella
seconda parte del suo emendamento?
Senatore MIRAGLIA. Sono dolente che, non es-
sendo stato accettato dall’onorevole Guardasi-
gilli il mio emendamento, non sara accolto dal

Senato ; tuttavia insisto anche nella seconda
parte.

Senatore DE FILIPPO, Relalore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Rela-
tore dell’Ufficio Centrale.

Senatore DE FILIPPO, Relafore. In veritd io
sperava. che l'onorevole Miraglia si fosse ar-
reso alla preghiera del Ministro Guardasigill,
di non insistere nella sua prop
-egli la mantiene, dird poche parole.

guadagnera fi-’
-poste modificazioni al Pubblico Ministero,
- effetto delle quali sl dovra necessariamente ri-

posta; ma poiche

Comprendera il Senato che 'Ufficio Centrale
non pud non essere pienamente d’accordo col
Ministro Guardasigilli nel respingere Pemen-
damento.

Innanzi tutto, permettete all’Ufficio Centrale
di dichiarare al Senato per mezzo mio, che
€850 non ha mai creduto, come pare che sup-
ponga 1l Senatore eragha che scopo princi-
pale di questo progetto sia quello di -ottenere
un’ economia con la-riduzione dei ruoli orga-
nicl del Pubblice Ministero. )

Io son convinto che né nell’uno né nell’ al-
tro ramo del Parlamento vi sia quelcuno che
abbia pensato o che pens1 mai di sottoporre
Pamministrazione della giustizia al hisogno delle
finanze dello Stato.

L’onorevole Miraglia era presente quando in
poche parole dichiarai quali crano gli scopi
che st volevano raggiungere con questo pro-
getto di legge, e non parlai punto di econe-
mie. E non ne poteva parlare' e, se gli altri
oratori ne parlarono, si fu erche essl esami-
narono le conseguenze che msalta.no dalle pro-
per

durre il numero del suoi uficiali.

Quando voi avete dieci impiegati, dei quali
cinque li credete inutili, voi mandate via que-
sti cinque, e fate un’economia; ma non li avete
toltl per fare un’economia, ma perché li avete
creduti inutili. Bisogna distinguere la causa
dalleffetto.

Ora, siccome qual conseguenza dellariduzione
di talune attribuzioni del Pubblico Minister
ne verrebbe allo Stato una specie di economia
per diminuzione di impiegati, onorevole Guar-
dasigilli aveva accennato a questa economia
nel senso di avvalersi di questi funzionari esu-
beranti nell’interesse generale dell’amministra-
zione patrimoniale dello Stato, ¢ della sua di-
fesa innanzi ai tribunali e alle Corti di appello.

Rispetto poi alla proposta dell’onorevole Se-
natore Miraglia di estendere anche alle cause
che riguardano le amministrazioni dellq Stato,
Pobbligo al Pubblico Ministero di dare le sue
conchiustoni, dopo le considerazioni esposte
dal Mnnstro Guardasigilli vi & poco da ag-
glungere.

A quello cui vorrebbe provvedere il Senatore
Miraglia col suo emendamento, noi provve-
diamo riformando, e migliorando gli uffici del
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contenzioso finanziario con autorizzazione con-

cessa al Governo di applicare ad essi gli uffi-

ciall esuberanti che dovrebbero essere postiin
disponibilita.

E sia certo 'onorevole Miraglia che in questo
modo si provvede molto meglio di quello che
non provvederebbe la sua proposta, senza co-
stituire un’eccezione, un privilegio che farebbe
pitt male che bene.

In quanto poi a cambiare la parola ¢nter-
venire, con quella di conchiudere, 'Ufficio Cen-
trale non incontrerebhe alcuna difficolta; il che
importerebhe poi che nel secondo paragrafo
bisognerebhe cambiare la parola intervenire, e
dire conchiudere, per mettere in relazione il
secondo paragrafo col primo.

PRESIDENTE. Rileggo la prima parte di que-
st’articolo come venne concordata tra lonore-
vole Ministro e PUfficio Centrale.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti di ap-
pello e i tribunali non ha obbligo di conclu-
dere nei giudizi civili, fuorché nelle cause ma-
trimoniali e nei casi in cui a termini dj legge
procede per via di azione. »

Chi approva questa prima parte delParticolo
cosi modificata, sorga.

(Approvato.)

Ora viene Pemendamento Miraglia che con-
siste nell’aggiungere dopo le- parole: fuorché
nelle cause matrimoniali, le seguenti: e delle
amministrazioni dello Stato ; poi viene il ca-
poverso:

« Non ¢ tenuto di assistere alle udienze ci-
vili, salvo quando si tratti di cause, nelle quali
deve intervenire. » '

Senatore CORSI T. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la- parola.

Senatore CORSI T. Pregherei ’onorevole Rela-
tore dell'Ufficio Centrale, di darmi uno schiari-
mento , secondo il quale esporrd poil un mio
dubbio. :

Le parole: nelle cause matrimoniali riman-
gono nell’articolo che si sta discutendo?

Voci. Si, vi rimangono.

Senatore CORSI T. In questo caso nulla
soggiungere. .

PRESIDENTE. L’emendamento Miraglia non con-
siste in altro che nell’aggiungere le parole :
e delle amministrazioni dello Stato.

Chi Yaprrova, sorga.

(Non & approvato.)

ho_ a

o T LTI e

Rileggo dunque Farticolo come sta seritto nel
testo ministeriale concordato coll’Ufficio Cen-

" trale.

Art. 1.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti di ap-
pello ed i tribunali non ha obbligo di conclu-
dere nei giudizi civili, fuorché nelle cause ma-
trimoniali e nei casi in cui a termini di legge
procede per via di azione.

» Rimane salva la facoltd concessa dall’ul-
tima parte dell’art. 346 del Codice di procedura
civile. e 140 della legge dell’ordinamento giu-
diziario. :

» Non ¢ tenuto di assistere alle udienze ci-
vili, salvo quando si tratti di cause, nelle qual
deve intervenire. »

MIMISTRO DI GRAZIA B CGIUSTIZIA. Domaudo la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego I'Ufficio
Centrale di fare una osservazione.

Puo avvenire che il Pubblico Ministero debba,
Intervenire, ma interveunire secondo il nostro
sistema come’ parte principale; non si puod perd
intendere facilmente come debba intervenire
per concludere. Egli potra intervenire volon-
tariamente per conchiudere, ma wnon perché
debba conchiudere, poiché-quanto all’obbligo
delle conclusioni noi lo togliamo e riserviamo
soltanto la facolta.

Converrebbe pertanto che si usasse forse
una espressione, la quale alludesse ai due casi,
cioé quello in cui interviene per agire e lal-
tro in cui intervenga per conchiudere volon-
tariamente. :

Quindi pregherei 'Ufficio Centrale di voler
riflettere un-momento prima di accogliere quella
sola espressione in questo capoverso.

PRESIDENTE. I’Ufficio Centrale se ha osserva-
zioni- o proposte da fare in proposito abhia- la.
compiacenza di farle conoscere.

Seﬁator‘ef MIRABRLLL: Domando- la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRABELII. Parrebbe che essendosi
adoperata la parola concludere in sehso largo.
nel primo comma dell’articolo 1, potesse con-
tinuarsi- ad usare-la stessa parola concludere,.
per esprimere la-doppia parte che il Pubblico
Ministéro pié avere nelle udienze ctvili,. di+fare:
le sue requisitorie” come parte aggiuiita: e di

[
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presentare le sue counclusioni come parte prin-

e

cipale.

In conseguenza la parola concludere po-
trebbe avere un doppio sighnificato, in quanto
che il Pubblico Ministero conclude come parte
aggiunta perché deve dare le sue-conclusionl
come Pubblico Ministero; conclude come parte
principale presentando le sue conclusioni come
ogni altro litigante.

Con queste spiegazioni parrebbe che la pa-

rola concludere potrebbe essere sostituita alla

parola intervenire.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

FRESIDENTE. Ha la parola. N

MINISTRO DI &RAZIA R GIUSTIZIA. Ringrazio Iono-
revole Mirabelli delle spiegazioni ¢he ha date,
e le accetto, come atte a chiarire il valore
doppio che intendiamo di atiribuwire alla pa-

Domando la

rola concludere. vale a dire rimane inteso che

questa parola riguarda egualmente la conclu-
sione consultiva e
pubblico come parte principale.

PRESIDENTE. Dunque rileggo l’articolo primo,
come venne concordato :

Art. 1.

« Il Pubblico Ministero presso le Corti d’a,p':

pello ed 1 tribunali, non ha obbligo & conclu-
dere nei gindiz civili, fuorché nelle cause ma-
trimoniall e nel casl in cui a termini di legge
procede per via di azione. .

» Rimane salva la facoltd concessa dall’ar-
ticolo 346 del Codice di procedura civile, e del-

Particolo 140 della legge sull’ordinamento giu-

dizrario.... »

"MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sarebbe con-

veniente che si collocasse il primo capoverso -
prima dell’aggiunta : rimane salva, ecc., per- |
ché il primo capoverso & troppo legato gram-

maticalmente colla prima parte.

PRESIDENTE Rileggo l'articolo tenendo conto |

di questa osservazione :

‘Art. 1.

. . i R Ty
.« Il Pubblico Ministero presso le €orti &"ap-
péllo ed i tribunali, non ha obbligo di conelu- -

dere nei giudizi civili, fuorché nelle cause ma-

quella presa dal Ministero

trimoniali, e nei casi in cui, a termini di legge,
procede per via di azione.

» Non e tenuto di assistere alle udienze ci-
vili, salvo quando sl tratti di cause nelle quali
deve concludere.

» Rimane salva la faccltd concessa dall’ ul-
tima parte degli articoli 346 del Codice di pro-
cedura civile, e 140 della legge dell’ordina-
mento giudiziario.”

» Avvenendo un reato in un’ udienza, ne%llft
quale non sia presente e non si possa imme-
diatamente avere un ufficiale del Pubblico Mi-
nistero, sara disteso processo verbale del fatto
e lo si trasmettera all’ufficio del Ministero Pub-
blico, affinche si proceda nelle forme pit spe-
dite. » :

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 2.

« Nulla e innovato quanto alle attribuzioni
del Ministero Pubblico presso le Corti d’ap-
pello ed 1 tribunali negli affari di volontaria
giurisdizione, e nelle funzioni ad esso affidate
da leggi speciali, ed estranee al giudizi ci-
vili. » ‘

(Approvato.)

Art. 3.

« E fatta facolta al Governo di ridurre il nu-
mero degli ufficiali del Pubblico Ministero presso
le Corti d’appello, ed i tribunali in conseguenza
della limitazione apportata dall’art. 1 alleloro
attribuzioni; e di valersi degli ufficiali che re-
steranno disponibili per riordinare gli uffici
del contenzioso finanziario, -senza eccedere gli
stanziamenti del bilanclo relativi al Ministero
Pubblico ed al contenzioso finanziario.

» Gli ufficiali del Ministero Pubblico che ver-
ranno addetti al contenzioso finanziario, man-
tengono 1 lore titoli di carriera nell’ordine giu-
diziario. »

(Approvato.)

Art. 4,

« D’ora innanzi 1 direttori e 1 sostituti diret-
tori degli uffici del contenzioso finanziario 1
quali abbiano i requisiti per gli uffici del Mi-
nistero Pubblico, soho assimilati nei gradi e
nella carriera a quei funzionari di esso col quali
abbiano uguali gli stipendi. .

» Le loro nomine saranno fatte sulla propo-
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sta del Ministro delle Finanze d’accordo con

quello della Giustizia. .
» Gli uditori giudiziarl possono essere desti-
nati a compiere il tirocinio presso gli uffici del
contenzioso finanziario.
» Presso gli stessi uffici pud essere compiuta

la pratica forense per lesercizio delle funzioni

di avvocato e di procuratore. » |

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
-parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L’amministra-
zione delle finanze ha ravvisata la convenienza
di risolvere un dubbio, a cui potrebbe dar luogo
il disposto di questo articolo.

Hsso disponenellaprima parte che 1 diretteri
e 1 sostituti direttori degli uffici del conten-
zioso finanziario sono assimilati agli ufficiali
del Ministero Pubblico, coi quali abbiano comuni
gli stipendi, purché posseggano i requisiti ri-
chiestl per la carrisra del Ministero Pubblico.

Fra guestl requisiti annoverasi 1’ esercizio
della professione di avvocato. Si e domandato,
se per gli ufficiali del contenzioso finanziario,
che abbiano esercitato da lungo tempo le loro
fanzioni, si debba loro valutare Vesercizio dj
tali fanzioni come equivalente allufficio di av-
vocato.

Pare che la cosa ragionevolmente non dehba

delle due funzioni di avvocato e di difensore
del demanic nel contenzioso finanziario non
possa non essere legalmente e logicamente ri-
conosciuta,. ,

Pure, per escludere intieramente Vinsorto
dubbio, io proporrei all'Ufficio Centrale di consi-
derare se non sarebbe almeno conveniente che
s'introducesse in questo articolo un capoverso
che risolvesse il dubbio in questi termini:

« Nel determinare i detti requisiti esercizio

di funzioni del Contenzioso finanziario SI reputa,
equivalente all’ esercizio della professione di
avvocato. »

Se 'Ufficio Centrale consente, manderd alla

Presidenza la mia proposta.

Senatore DE FILIPPO, Relatore. 1/Ufficio Cen-

trale consente, perché trova, glustissimo Pemen-
damento proposto dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ art. 4 come fu‘

modifieato :

ammettere dubbio; perciocchs I’ equipollenza, |
e

- Reale, sentito il Consiglio di Stato,

Art. 4.

« D’ora innanzi 1 direttori e i sostituti diret-
tori degli uffici del Contenzioso finanziario i
quali abbiano 1 requisiti per gli uffici del Mini-
stero Pubblico, sono assimilati nei gradi e
nella carriera a quei funzionari di esso coi
quali abbiano uguali gli stipendi.

» Le loro nomine saranno fatte sulla propo-

sta del Ministro delle Finanze d’accordo con

quello della Giustizia.
» Nel determinare i detti requisiti Pesercizio

di funzioni del Contenzioso finanziario sara am-

messo come equivalente all’esercizio della pre-
fessione di avvocato.

» Gl uditori giudiziari possono essere desti-
nati a compiere il tirocinio presso gli uffici del
Contenzioso finanziario.

» Presso gli stessi uffici puo essere compiuta
la pratica forense per Pesercizio delle funzioni
di avvocato e di procuratore. »

(Approvato.)

Art. 5.

« Gli Ufficiali del Pubblico Ministero i quali
rimanessero senza collocamento per lattua-
zione della presente legge, saranno applicati
alle Corti od ail Tribunali od agli uffici del
Ministero Pubblico, sino a che vengano prov-
vistl di altro stabile impiego.

» Quelli che hanno acquistato il diritto 2
pensione, possono essere collocati a riposo. »

(Approvato.) -

©. Art. 6.

« B abrogata ogni disposizione contraria
alla presente legge. »

(Approvato.)

Art. 7.

« Un regolamentio da approvarsi, con Decreto
prescri-
vera le norme relative alla direzione ed alla
trattazione delle cause, ai rapporti degli uffici
del Contenziogo finanziario colle pubbliche Am-

- ministrazioni, che vi sono interessate, e tutto

cid che pud occorrere per lattuazione della
presente legge, che avra effetto il .

‘Senatore RULA. Permetta onorevole Presi-
dente. Parmi che biéognerebbe indicare il
giorno in cui comincierd ad avere effetto la
presente legge, '

MINISTRO DI GRAZIA T GIUSTIZIA. Si puo fissare
il giorno 1 gennaio 1876. S
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PRESIDENTE, Se non si fanno osservazioni, ri-
leggerd i’a‘rh 7 con Vaggiunta proposta da1_
Ponorevole Guardasigitl. )

Art. 7.

« Un regolamento da anprbvarsi con Decreto
Reale, sentito il Congiglio di Stato, prescrivera
le norme relative alia direzione ed alla tratta-
zlone delle cause, al rapportl degl uiﬁm del
Contenzioso finanziario colle :u‘bb}iche Ammi-
nistrazioni, che vi sono interessate, e tutto cio

‘che pud occorrere per 1 attuazione della pre- |

sente legge, che avia effetto il 1 gennaio 1876. »
Chi approva gquesto articolo, voglia aizarsl.
(Approvato.)

disposto del cap. VI delia legge

Anche di questo progetto si procedera in se-
guito alla votazione per squittinio segreto. ‘

Se vi fossero degli onorevoli Sencmtof*ii quali
non avessero ancora votato, sono pregati di
farlo, essendo all’'uopo ancora aperte le urne.

S1 sospende la seduta sino all’arrive del Mi-
nistro della Guerra.

(La Seduta & sospesa.)

Bipress delin sednta, @ dlscussione del @m—
getlo di legge salle molifieuzioni ¢ Hez !eé,a
esistenti suj z’e;i%ﬁ;zmgh‘. o de H‘ egersl

PRESIDENTE. Si riprende la seduta, essendo
Ora presente Ponorevole Mitistro della Guerra.

L’ordine deél giorno porta la discussione del
progetto di legge: Modificazioni alle leggi esi-
stenti sul reclitamento deH’esex cito.

Si da lettura- del progetto.

il Senatore, Segretario, GHIE“I ne d(m letth a.

(Vedi infra. ) ‘

PRESIBENTE. 1 aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

Nessuno chigdendo di parlare, la discussione
gererale s intende chiusa, e Sl passera alla
discussione deghi articoli.

Rileggo I'articolo primo:

C ., Art 1

<1 cittadin’i 'c]eI*I-O"Sfato che coneorrono alla
leva di terra;-ri conoscluti 1donel alle armi e
non colpiti da}'la esclusione a "termine della
legge organica sul redlutamento dell’esercito in
data 20 marzo 1854, son personalmente obbli-
gatl al servizio~ nuhtare dal tempo della_ leva
della classe ms’)@thva sino al 31 dICpmeO del-

nel guale compiranno il 39 anno di eta
Raggiunta questa efd, cessa qualsiasi obbligo
al servizio militare, salvo per gli ufficiali il
30 settembre

1873, N. 1591, serie 2. »

Seha‘tora VIT 'LLESCHI. Domando la narola.

PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore "JT“” LESCHI. Io desidero domandare
allonorevole Ministro della Guerra alcuni schia-

. rimenti, alcune spiegazioni sopra le disposizioni

di queata legge: parmi che cadano in acconcio®
in questo articolo; quando fosse altrimenti,
pregherei Ponorevole HMinistro di collocarle al

" loro posto.

Avrel presa la parola nella discussione ge-
nerale se avessi dissentito dalla legge 0 avessi
avuto alcuna proposta radicale da fare; ma

“questo non era il caso.

Sento perd il bisogno di raggmppére queste
brevissime mie parolé intorno ad alcune idee
generali, di quelle che Ponorevole Relatore
chiama nella sua Relazione discussioni accade-
miche, e che a me paiono assai meno accade-
miche ci quel che non sieno ri piene di even-
tualitd e di fatti gravissimi, e percid degne della
pit seria considerazioné da parte del Senato.
Esse mi sono staie suscitate nella mente da
quellattivita febbrile per rinnovare oli ordina-
menti militari di cui é fatto cenno al principio
della mostra Relazione ; 5 attivitd febbrile che se
fosse veramente il Drodotto il portato naturale
delnostro tempo, sarebbe soggetto di serie consi-
derazioni: comeche in questo caso 1’ulmma pa-
roladella nostra civilta tanto umanﬁarla civilta
che ha cosi validamente pr‘optwnato il trionfo

“della ragione sopra la forza, che si'é tanto occu-

pata del mmhoramento morale e materiale della
umanita, sarebbe di armare indistint amente tutu
isuoi contemuoraael di un Dotentlsmlo ingeg no
capace di struowern un ‘mezzo migliaio, in
media, dei loro simili alP ora e tenerh come
stato normale tutti pronti a gettarsi per mi-
lioni gli uni sopra gli altri. Sarebhe quesm tal
conclusione da gettare dubbio nell’animo di
coloro che credono al progresso indefinito ret-
tilineo della specie umana, e anche poco con-
fortevole per coloro che si contentano del pro-
gresso spirale.

Ora, il fatto reale sta che il Servizio obbh-
gatorio che m‘ebta la materla, a queste conclu-

- sioni non & stato ancora adottato da quelle

\
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grandi e fortissime nazioni, che praticano que-
sta civilta in una grande scala sopra la vasta
superficie del globo: che le nazioni latine‘ vi
sono state tratte piutiosio a rimorchio; e che
-quelle popolazioni stesse che per prime ’hanno
iniziato, nell’adottare quel sistema di arma-
mento per ragioni locali e speciall, tutte pro-
prie, non si sono punto dubitate d’inaugm.“are
un’istituzione che s’introdurrebbe negli ordina-
menti comuni della maggior parte degli Stati
del Continente europeo.

Ad ogni modo oggl che il servizio obbliga-
torio sta per entrare nelle nostre istituzioni, sta
per noi di considerario in tutti i suoi effetti e
nel suol rapporti con la nostra vita sociale. Il
servizio obbligatorio ha 1 suoi buoni ed anche
1 suol nobili lati. Esso permette prima di tutto
di disporre del pili gran numero possibile di
uomini per il servizio militare, lo che si con-
forma all’adagio che la vittoria sta dalla parte
del grossi battaglioni. Espressione numerica
che ha bisogno di essere completata con moite
altre cifre di bilancio per essere esatta.

Esso ha anche un altro grande vantaggio,
che & quello di ripartire egualmente fra tutte
le classi della societa il nobilissimo uficio
della difesa della patria: esso accomuna tutte
le classl in una condizione di vita onorevole e
sana come la vita militare; e finalmente per al-
cune popolazioni esso presenta anche I’ inesti-
mabile vantaggio di educarle, e di educarle
fortemente e virilmente.

Ma accanto a tutti questi benefici, il servizio
obbiigatorio solleva dei grossi problemi, pro-
blemi talmente gravi, che possono lasciar dub-
bio se esso debba considerarsi ancora come un
semplice esperimento, ovvero come |’ lnaugi-
razione di un ordinamento stabile e duraturo.
Questl problemi si riducono principalmente a
due: il primo accennerd solamente, perche i)
discuterlo mell’insieme delle nostre presenti
condizioni potrebbe incorrere taccia di discus-
sione accademica. Questo consiste nell’apprez-
zare Uinfluenza che possa esercitare il servizio
obbligatorio sopra ia politica interhazionale.
Educati tutti gli uomini a portare ¢ a maneg-
glare le armi con particolare insistenza e g
preferenza delle altre abitudini e discipline ¢
assal probabile che almeno una volts ogni
generazione voglia provarle; c¢io & almeno
‘nellordine delie cose, & conforme alla natura

umana, e non so fino a qual punto q11e§ta co-
stumanza potrd essere consentanea al desiderio
di pace universale che riempie la meste e le
labbra di tutti i pensatori e filosofi.

Vi ha un altro problema che non ¢ accade-
mico, ed é Iinfluenza che il servizio obbliga-
torio possa avere sopra le arti della pace. I
impossibile che questi tre o-cinque anni tolti
alla gioventu pit valida nel miglior momento
della vita, non facciano una somma di lavoro
e di studio, di cui a lungo andare non si ri-
senta la mancanza e il vuoto nella prosperita
e neila ricchezzh delle nazioni. Ed infatti fu que-
sta la ragione principale insieme col senso cosi
fortemente pronunziato d’indipendenza che é
loro propria che ritennero dall’adottare questo
modo di coscrizione, le popolazioni che impie-
gano preziosamente il loro tempo, nell’ opero-
sitd pratica della civilta attiva, nelle mtraprese
e nel commerci.

Ma ¢’¢ una seconda parte di questo problema
la quale consiste nel modo di assestare il ser-
vizio obbligatorio fra gli usi e le necessita,
pratiche della vita.

Quanto alla prima parte del problema, una
volta ammesso il servizio obbligatorio e vo-
lendo persistere nel non ammettere esenzioni,
del che discorrerd.fra breve, convengo che si
e fatto tutto quello che si poteva fare.

Il volontariato, il prolungamento del tempo
utile per prestare il sérvizio é forse tutto quello
che si potéva fare in qieste dafe condizioni.

Ed infatti per queste dispdsizioni vien fatta
facolta ai giovani che si dedicano agli studi o
alle professioni di ridurre ad un anno mediante
il pagamento di una certa somma di dénaro
il tempo dél servizio attivo: e rimarié inoltre s,
loro la scelta sia pél volontariato , Sla per il
servizio ordinario di leva @i sdebitdrsene tra
1 20 e 126 anni, cioé di prestare il setvizio sia

- risecandolo sugli anni déllo studio, sia risecan-

dolo sul principio delle carriere.
Evidentemente quelli che esercitano uffici o

- professioni per vivere si approfitteranno della
- prima condizione. di saperne cioé un o’ meno

ma, di essere assicurdti di una professione una
volta chie "avrannd oftémwuta, quelli invecs ai
quali il guadagnare la vita non & Pobbictivo
unico o il pitt diretto, preferiranno di cothpiere
gli studi e di intrapréndere piu tardi le profes-

sioni e gli uffici ai quali intendono dédiparsi.

1
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Ma per la. seconda parte, del problema quelja
cioe di a,sse%t“ne il sorvmo obbhgatomo colle
‘necessata de a, vifa sociale, qui confesso che
per, me comincia a farsi il bu;o. o

xSecondo questo progetto di legge i cittadini
tuftl, mdmtmt unente sono obbligati al servizio
delle armi. La questmn@ ¢ di sapere a quale
categoria, ciascupo di essi appjm{tgq‘ga, mav‘tutti,
meno g oll esclu 31 e 1 rifowngat,i, clpe meno i con-
dannatt ; ﬂ"l’mie:ml ossia meno coloro che non
sono di, nes,)un uso per la societd, a un dato
momento sono,chiamati sqtto le. armi. Ora, do-
mzanxdo io, in questo stato dj cose la, socigta
dove trovera quelli i quali adempiano tanti al-
tri uffici, egualmente e pm necessari, 1111chspep-
sabili giorno per giprno alla propria esi-
sienza?

D‘e«bbo‘ ben. spiegare che questa mia dimanda
accenna, particolarmente che 10 quiintendo par-
lare dei periodi di tempo neiqgall avviene so-
pra pit o meno grandi proporzioni la chiama ata
solto le armi, pﬂrche per lo stato di pace ho
gid detto c:lg,e se 1l problema non ¢ ancora ri-
soluto per se siesso, si & perod fatto molto, e
date certe condizioni, siéfatio tutto quello che
si era potuto fare.

Questi periodi di tempo, 0 Signori, non av-
VeNngono sempre PEr una guerra gravissima

per uno di guei finimondi, durante i quali si
sospende per cosi dire la VLta sociale, e dove
la brevita della du.@ta sta necessariamente in
rapporto diretto cni" intensira del l‘ azione. La
chiamata sotto le armi di una o pin catcgome
di una o-pit leve, ossia di uno o pitt grandi
strati della societd, ayviene per guerre parziali,
per turbamenti scciali ehe possono essere anche
lunghi, e fra le previsioni, le realta e le an-
prensmm postume molto langhi. Durante que-
sti peuodl tutti 1 ciftadind di una o pit leve, di
una o pin categorie abmndnnano tmtl gli uf-
ﬁci indistintamoutﬂ fino a1 pin llldlprHSd')‘h
che essi uempna-m nella mmeta Come si prov-
senta 11 comp,[gc@ 0 yﬁgg;c%mmgp d_gl!@, xz,zt‘q :Q

ciale?

Negli antichi ordini di cose, a questo prov-
vedeva il numero assai piu limitato di chia-
mati al seryizip !;],4113:;10 e pro vwdevanu le
NUMErose esenzipnl.
| E qn'mi e necessario vettificare quel che a me
pare un errore che ho sentlto mpetu‘e le molte

volte e pel quale riesce difficile ad intendersi.
su questa materia. Queste esenzioni, a mio cre-
dere, non debbono considerarsi come privilegio
af&vore degli esentati, ma come un tributo ne-
cessario, che sia si o no gradito a coloro che
ne sono soggetto, ai hisogni della vita sociale,
tributo tanto ut1le e valevole quanto quello che
presta il soldato.

Tutti sanno come la facoltd di esercitare il
nobile mestiere delle armi fosse anzi un pri-
vilegio per le classi pit elette e pid fortunate
nellantico ordine d’idee.

L71idea d’un privilegio annessa all’esenzione
in materia, di questo noh1hss1mo fra Oh uffici,
non e stat& mai accettata, e onova %perarp cne
nei paesi che ci sono cari non st acccﬁcm
mal. Le esepzioni erano quindi una nece<31’m
sociale. Questo era il carattere dell esenzione.
Anticamente dunque questa questione che io
sollevo 0ggi non & 'mai sorta, perc'le il nu-
mero limitato ‘dl uomini cnmmatl sotto le armi
e le numerose e<enzmm provvedevano & che i
grossi bisogni Jdella vita ordinaria della s societd
in tempo di guerra o di dl\Ol"Ctlnl sociali fOb-

sero provveduti : ora, tutto quesio & abolito ;
tutti 1 cittadini sono clnamatl sotto le armi, e
non & piu mrola di wen/lone di sorta. Oumh
per me sorge questo ]\r blema. Chi adempira
in qum tali momentl sieno pur rari, come giova
sperare, ma che nes: nmo pro garantire , (’he
non avvengany e che non dn“nu. chi mm)-
pira ai Dumer051 uffici della vita sociale?

l&venrlo 10 d’wtta a modo di conversazione
questa stessa domanda ad alecuno che propu-
gnava questo sistema, che cosa cioé §’ ‘intendeva
sostituire per rfne°to effetto a'l Jmco ordme
dl cose, mt ) stato, 1hnosto 11 dmtco comune
To pm" ver xta non intendo 1%11;)1)11(:(14 one della
pargla dn 1tto co que a qncsi Ol(hh(;, di fatti
o 4 idec. 1 diritto comune di un nopolo e di
vivere, al qu n] divitto corm e pm Si sottom(ﬂt-
tono ¢ corrispondono tmtl 8}1 al trl dovem e

dirifti parziali e socondwvn h@mho saeri ed
tmportanti. Uno di guesti e qm‘ llo che rw'ﬂl‘,
gli'ordi manenti militari; ¢aqacsto, come pur glh
altrl pon hanno ICL"IOY)P d’(‘%em che in quanto

qtmm ’

Se a questo diritto comune cost complesso
che ¢ 1l rmlltatn i tutti dovou e di tut tl i
diritti, si fa prevalere uno solo di questi,

COrris poudmo a «me' sommo dei dmm Pesi-.
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s’ impone a tulti gli
scia, e il diritto cessa di'essere comune e di-
vnnta un dititto speciale eccezionaie. Vi puo
c8se re un diritt 0 1:01 ﬂ,azb, come vi & stato un
airitto c“noau,o e cmne tanti alfri diritti che
hanno prevalso nella ‘storia precisamente sul
diritto comune. ,

Percié qui non ¢ questione d’invocare il di-
ritto comune; & questio 1é semplicemente di ot-
tenere il magglor numero di soldat ripartendo
bensi il pit equamente possibile queste afficio
ed cnore insieme indistintamente fra i cittadini,
ma a condizione di preservare ¢ garantire tulti
gh altri disitti e doverl dena vita cittadina.

Ora, legalmente parlando, io non trovo in
questa legge una soia chsposizione, ia quale
garantisca tutti gli altri escreizl della vita
ociale. ,
¥ vero ‘che i casi ¢i una chian nata generale
sotto le armi sono necessariamente b m e brevi;
ma ho gia dimostraio come anche la cbram@te
parziali tagliano tutto uno strato di vita so-
ciale. Dal momeuto che non ¢i sono pitt disbin-
zioni di sorta, esse lo porfano via tuito intiero
ed in quello strato sono, e debbono necessaria-
mente esistere, professioni ed uffici essenzial-
mente indispensabili alla vita.

B vero, che nessun uomo personaimente ed
1so?atame te & necessari 0, ma questi uomini
stessi considerati nel loro- ufficio io divengono.

Per esempio, gli impicgati dell’ amministra-
zone dello Stato, souo in certe posizioni ed in
serte circostanzé individui necessari; lo stesso
si dica di medicl, di chirurghi, d’ingeguert, di
magistrati m certe tali condizioni, 1L certi
casi lo SOJO egualmente: se un giorno dato
per un omagglo ad un principio astratto d’e-
guaglianza, voi li toglieste ual loro ufficio, c¢id

ar:e’cher'l‘me assal piu gran male di quel ché

non pr odJrrebbero di'bene alla societd entrando
nelle file dell’ esercito. ‘
Essendo io affatto pr ofo,no & queste quwtmnl
iorce non i sono reso conto dell’ insieme di
to il nostro organamento in fatto di leva.
. Ma questa legge che noi stiame per vo tare
Par{m lascl poco murl”ne ad ulteriofi huo;-
fmazionl. Batd il servizio obbligatorio come
830 -, Jpreseatato 1n questa leg gge, ritorna ‘per
ne mue;zxo il proble I che ha provocato gue-
sta mig dimanda, coite potra quello accomodarsi
delle esigenze pratiche della vita comune 2

altri, la situwionﬂ sirove-

Vi si provvederd con regol amenti?
‘1 regolaimenti hon pO‘?SOnO e noh devono an-
daré oltre certt limiti, ¢ liniiti sono dati dalla

legge; Vipotesi del reg olamentx ché fan da leg gge

cssi sl6ssl, ¢ la peggiore che potessi immagi-
nare pov usolvcmo e qmnm lo mctuo fuor di
questione.

Il regolamento, per esempio, non puo andare
fino ad esimere alcuno dazzh effetti di una
légge generale per tutti, quella délla chiamata
sotto Ie armi; dunque, checche m avvenga
dopo, ad ogni modo tutti gPindividui che vi
sono compresi devono essere necessariamente
toxu all’ufiicio che auemplono

Juall sardnno adunque i limiti,
¢Leaszone di questi regolamenti?

Fino a che punto é utile che una!emo orga-
nica di questa natura debba abbandonare a un
r x**oiam(mto tatte le sue pit gravi disposizioni?

Vado pi oltre. Ammettendo che non vi fosse
altro modo di provvedere che per'via di rego-
lamento, non $arebbe almeno es pediente ¢ con-
forme al principf che reg gonc un popolo libero
che nella legge vi fosse qualche ¢osa che san-
zionasse questo regolamento che gli dasse la
forza e la legalitd necessaria?

Ecco tutti 1 quesiti -che io ponge non senz
quaiche timidezza per quel clie riguarda lo
stato dei fatti a can a della mia incompetenza
in fatto di ordinamenti mili itari, innanzi al Se-

quale Pe-

- nato nel tempo stesso che all’ ohorevole Mini-

stro della Guerra.

Contihuando 'a guardare oltre -attraverso a
questa’lege in aggiunta a questi dubbi di ca-
rattére Pl ‘o*en“r?le mi son0o apparsi altri due
vuoll che credo merititio 'dl essere riempiti, e
questi son0 ¢ il servizio’ del culii e Pemigra-
done, T e e

"Per il Ser vmo ‘dei ¢t mi rigerho la parola,
quando che sili il ca%0, all’cu tiold 11, ma per
mmuqanone difd poche e brevi - mwﬂlc

“L’emigrazione & un ra}emex 1o ‘enfrato oramai
fra 1 fattori drdlnan délla vita umana, sotto il
punto di Vista econidimico o socidle.

La facilita del commercio, il raccorciamento
delle dls{a,me la moluplmamone delle popola-
zionl e du 1010 bisogni, hanuo fatto si che tutto
il mondo ¢ divenuto, economicamente patlando,
an’unica e vasta patm, , dove ciagscuno cerca

" il sido caatuccm qudlo ‘dove trova talvolta, -a

oreferenza’del” paet natale, tha vita sufficicnte
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il mezzo per vivere. ,

Ma vi & di pitt: le emigrazioni sono delle
lunghe mani, con le quall le vecchic nazioni
dell’Buropa vanno a cercare forza e ricchezza
nelle contrade che sono ancor pit vive, e che
hanno ancora tulti 1 loro tesori, pronti ad ar-
ricchire chi sa cercarli.

Ebbene, io temo che nol, con questa legge

ail suoi bisogni, e talvolta anche semplicemente

leghiamo gueste mani, e le tratteniamo dal

darel ricchezza e forza con Yardimento soli-

tario delle intraprese lontane, per trascinarle a

confondersi in piccolissimo numero nelle file
del nosiro esercito.

Per il meschino risultato di pochissimi co-
seritti di pilt, noi poniamo talvolta questi ar-
diti pionieri del lavoro nel bivio o di lasciare
andare in ro¥ina un edificio di fortuna, co-
struite appena con coraggio od operositd, ov-
vero esiliarsi per sempre dalla patria loro.

Ho accennato a guesto lato della questione
tutto pratico ed utilitario, perché ognuno sente
ng anche di sostan-
ziale per P esercizio della liberts indi
nella scelta del domicilio pit conveniente e piu
propric all’esistenza di ognt cittadino.

Io mi sono sentito lncoraggiato a promuo-
vere questa questione da che so che la Ger-
mania, questa prima madre dol servizio obbli-
gatorio, ha fatto degli accomodamenti a questo
effetto, per provveders cioé in rapporto, con le
leggi di leva, a tutti quelli che si trovano fon-

tant dalla loro patria avends iniziato uu lavoro,-

M
una fortuna, la. quale poi alla fine ridonda a
vantaggio della madre patria. )

A we pol ésorto questo pensiero dalla cono-
scenza che -mi & accaduto di avere di aleun caso
avvenuto a qualche nostro connazionale che si
e trovato per questa ragione in posizioni assal
difficili. i

Questi seno gli schiarimenti e le domande che
1o desideravo promucvere e dirigere all’onore-
vole-signor Minisiro della Guerra, perché. es-
sendoml egli cortese di risposia, ne avvenga
che o quesie mie richieste appaiano superfiue
perche risulti che a queste difficolta da me in-
dicate sia gid provveduto, e in quel easo le

spiegazioni date dall’onorevele Ministro: servi- -

ranno a confermare il Senato nel desiderio di
votare questa legge; se invece appaia nella
legge alcuna deficienza, possano i Senatori com-

petenti in queste materie supplirvi con alcuna
proposta nel corso della discussione degli ar-
ticoli; finalmente perché lo stesso signor Mi-
nistro, qualora fosse persuaso anch’esso che
alcuna cosa sia da farsi, possa o in questa
occasione o, successivamente provveders perché
questa legge possa attuarsi rel modo il meno
dannoso, senza inconvenienti ¢ insieme pitt utile
¢ pit efficace per la fortuna d’Italia.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domandoe la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

HINISTRO DELL4 GUERRA. L’onorevole Senatore
‘Vitelleschi ha esposto molto chiaramente al-
cuni suoi dubbi sugli effetti che potrebbero
portare nell’ andamento sociale ed economico
dello Stato, Iintroduzione del servizio militare
obbligatorio che sarebbe veramente istituito
con questa legge, ed il grande sviluppo che
mano mano viene dato agli ordini militari in
generale, sia da noi sia negli altri Stati eu-
ropei. '

Anzitutto bisogna che io ricordi all’ onore-
vole Vitelleschi ed al Senato, quali siano per
e leggl attvali gli obblighi delle popolazioni
d’Ttalia rispetto al servizio militare.

Da questo servizio ¢ ora esente per ragioni
di famiglia una categoria d’individui che si
possono calcolare in generale ascendere a circa
45 mila all’ annc. Questi 45 mila individui
hanno diritto all’esenzione per essere unici
figli maschi, per avere un fratelio consanguineo
sotto le armi, per essere primogeniti di orfani
di padre e madre, ecc. ecc. Per tutti gli altri
il servizio obbligatorio gia csiste nel fatto, im-
perocché la sola facoltd che accordano le leggi
attuali e il passaggio alla seconda categoria
mediante pagamento, cio che perd non esime
dal servizio in tempo di guerra, che e appunto
quello che ha pitt particolarmente considerato.
Ponorevole Vitelleschi.

Con questa legge adunque noi verremo ad
estendere- il nuovo servizio obbligatorio a circa
45 mila irdividui all” anno, i quali, del resto,
non ne sono neppur ora esenti interamente.,
- perche sono tenuti ad un certo servizio armato
per la difesa dello Stato, essendo chée a termini
della legge del 1848 devono essera inscritti
nella guardia naionale,.tutti queili di essi che
pagano un censo per piccolo che sia. E siffatto
obbligo di servizio dura non sino ai quaran-

v}
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Y’anni, come prescriverebbe questanuova legge,
ma sino agli anni cinguantacingue.
Abbiamo inoltre D altra legge del 1361, che

autorizza il Governo a chiamare in tempo di |

guerra, ed anche in tempo di pace per un nu-
mero limitato di giorni in ciascun anno, tuttl
quegli individui che non -fanno parte dell’ e-
sercito, per formare 220 battaglioni di guardia
nazionale mobile; e anche questo & un obbligo
di servizio che dura sino a 35 anni.

Vede dunque 1’ onorevole Vitellescht che,
legalmente parlando, in tempo di guerra il Go-
verno attualmente & armato di leggi tali che
puo richiedere qualunque cittadino, direi qnasi
sino all’eta di B3 anni, a prestare servizio sotto
le armi. Invece colla nuova legge questauto-
rita del Governo & limitata per tuitl indistin-
tamente ai 40 anni.

E parlando sotto quesio punto di vista. vi
sarebbe una diminuzione, anziche un aumento
negli obblighi generali di servizio militare.

L’onorevole Vitelleschi ha osservato giusta-
mente che in quanto al tempo di pace non c’e
molto da preoccuparsi, imperocché le leggi gia
votate e quelle che ora si propongono provve-
dono, almeno per quanto & possibile, a schi-
vare quegli inconvenienti che sono inerenti
alla natura del senvizio generale obbligatorio,
mediante Pintroduzione del volontariato di un
anno, la facolta di ritardare la prestazione di
questo servizio, e tutti gli altrl temperamenti
che vi sono adottati per rendere meno gra-
voso il servizio militare opbligatorio e distur-
bare il meno possibile Pandamento regolare
della societa. Egli vede perd delle difficolta
gravissime per il tempo di guerra.

Ora, per il tempo di guerra, l'obbligo vero.
del servizio é esteso solamente fino a 32 anni.
L’obbligo di servizio sotto le armi sia nell’eser-
cito permanente, sia nella milizia mobile, che
sono veramente 1 due cardini dell’esercito com-
battente, si estende sino. al 32 anni. Ma questa
forza e costituita, precisamente. degli stessi ele-
mentl che formavano I esercito, secondo la

legge del 1854.

A questo riguardo non s’introduce nessun.
cambramento, perche coloro che attualmente
hanno diritto all’esenzione non sarebbero com-
presi in queste due parti dell’esercito, ma sa-
rebbero ascritte alla milizia terristori}xle, come

stabilisce Part. 3 del progetto di legge che
stiamo esaminando.

Dunque per questi individul la legge del 1854
non & sostanzialmente cambiata. Questo pro-
oetto di legge introduce una nuova specie di
servizio, quello di terza categoria, nella quale
andrebbero ascritti coloro che fin qui chiama-
vansi esenti; e dovrebbero appartenere alla mi-
lizia territoriale; ma quest’ obbligo di servizio
sard regolato da una legge speciale, che fu gia
discussa nell’altro ramo del Parlamento; e certo
questo servizio € hen meno’ grave che quello
nell’esercito permanente e nella milizia mobile.

Ora, in questo altro progetto di legge & chia-~
ramente detto, all’ articolo 9, che il Governo,
mediante decreto reale, stabilisce le dispense
che in caso di chiamata in servizio della mi-
lizia territoriale possono essere concesse neilo
interesse dei pubblici servizi, cioé appunto per
salvaguardare le esigenze sociali: e questo re-
golamento, che potrebbe anche essere conver-
tito in legge quando fosse richiesto dal Parla-
mento, comprenderebbe naturalmente una rag-
guardevole quantitd di impieghi e di carricre,
ad alcune deile qguali ha fatto allusione I’ono-
revole Senatore Vitelleschi, appunto perché é
nell’interesse non solo di tutta la societa, ma
particolarmente del Governo, di non interrom-
pere 1 servizi pubblici e sociali in tempo di
guerra.

Dungue vede Ponorevole Vitelleschi che col-
Papprovazione dell’insieme di leggi che il Go-
verno ha gid proposto e che sono in corso di
esame, si provvede intieramente a quelle diffi-
colta che egli ha affacciato, e si provvede ap-
punto perché date categorie di inscritti nella
milizia territoriale , la sola 1istituzione che in
apparenza crei un nuovo peso pei cittadini,
possano. essere dispensate dalla chiamata in
tempo di guerra allo scopo stesso da lui desi-
derato. - ]

Ma, ripeto, che questi obblighi di servizio. che
paiono nuovi, non sono che una limitazione di
obblighi esistenti in virti delle leggi del 1848

e del 1861; dacche alcuni di essi che si esten-
t devano fino al cinquantacinquesimo anno di eta,
“verrebbero 1nvece ridotte fino al quarantesimo.
I bensi, vero che la nuova legge, appunto
perche sie diminuita la massa degli uomini
' requisibili, sard forse pit rigorosamente e piit

s efficacemente eseguita, perché di pit facile ese-

)
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cuzione. Ma questa & un’altra questionej;ed io
crado che dal momento che si fa una leggé,
&esa debba essere esattamente eseguita. Perd,

considerando la questione dal punto di wvista

legale, non ¢’ & dubbio che le leggi attuali sono
plu rigorose e gravi per la societa che non lo
sia la legge proposta.

L’onmevole Vitelleschi ha accennato essen-
Aalmiente a due difficoltd ch’el vedrebbe sor-
gere da questa legge; una st riferirebbe al
servizio dei culti, Paltra allemigrazione.

Quanto al servizio dei cultt onorevole Vi-
telledchi si & riservato di paf*lm ne pm tardi:
allora sara il caso di esaminare questa que-
stiorie. Quanto all’emigrazione, ecco come stanno
le cose.

Secondo le leggi e le disposizioni anteriori
a quélle del 1871, colui che era iscritto nel con-
tingente di prima categoria, non poteva ewi-
grare senza un’autorizzazione speciale dell’aun-
torita militare, anche quando era in cono“edo
illimitato, perché la legge antica era piu rigo-
rosa.

Il contingente di prima categoria era tenuto
per cinque anni sotto le armi, poi andava in
congedo 1illimitato per altri sei anni.

Lia legge nuova lo prende per tre anni sol-

- tanto, questo ¢ un vantaggio immenso per il

buon ‘andamento sociale. Se dal punto di vista
militare & discutibile la convenienza di ridurre
la ferma sotto le armi da 5 a 3 anni, tale ri-
duzione ¢ indubbiamente un grandissimo bene-
fizio ‘sotto il punto di vista sociale.

E ‘dimostrato che il contadino, ed i conta-
dini formano la massa dei nostri contingenti,
il quale rimane per otto anni sotto le armi,
come era una volta il caso per una parte de-

gli inscritti, ritorna difficilmente all’antico me- |-
N

stiere. ‘Tale difficoltd si verificava ancora, ma

in misura pin tenue, colla ferma di cinque
dnni-stabilita dalla legge del 1854, perche
a 25 anni 'vomo ritorna con maggiore facilita .

ai campi. Molti preferivano perd ancora cer-.

carsi un impiego od un servizio domestico in"

citta, anziché riprendere le antiche ocgupa-;
zioni. |

Invece, con la ferma ridotta a tre anni, che:
in realta poi si riduce a due anni e nove mesi, |
qua situtti tornano facilmente al mestiere cneg
avévano prima: é questo un vantaggio immenso |
chie si arreca alla societa. A

];

Premesse queste considerazioni generali, e
ritornando alla questione dell’emigrazione,ecco,
ripeto, come stanno le cose.

Prima del 1871, il soldato che aveva termi-
nato i suoi H anni ritornava a casa in congedo
illimitato, e una disposizione prescriveva che
per 6 anni non potésse emigrare senza auto-
rizzazione govérnativa, la quale limitava anche
1 paesi in cui uno poteva recarsi, ed escludeva
pol in modo assoluto emigrazione in America.
Invece colla legge del 1871, fu soppresso que-

timpedimento, ed ognuno pud liberamente e-
migrare dopo che ha adempiuto ai tre anni di
servizio militare. Quindi le condizioni sociali
furono da quella legge del 1871 grandemente
migliorate.

I bensi vero che il Governo va incontro ad
una difficolta: ed & che, in caso di guerra,
difficiimente questi emigrati potranno presen-
tarsi alle autorita militari abbastanza in tempo
per concorrere alla difesa della patria. Ma la
mancanza ¢ prevista, e si calcola al 2 0 3 010
della forza totale dei chiamati, ed 1 mancanti
non sono dichiarati disertori, se non quando
emigrarono senza avere ottenuta 1 autorizza-
zione governativa. Certo, quando questi emi-
grati 'sanno di essere chiamati in difesa della
patria, debbono far di tutto per ritornare in
tempo e mostrarsi cosi solleciti alla chiamata;
ma se ne sono impediti da cause di forza mag-
giore, non sono‘per questo dichiarati disertori.
Disertore & quegli soltanto che manca volon-
tariamente alla chiamata.

Una volta la ‘cdsa era diversa. L’ emigra-
zione in massima era proibita dalla legge; ma

éssa si effettiava pur tittavia e senza autoriz-

zazione ; onde ne avveniva che in caso di chia-
mata sdtto le armi, coloro che per esempio
trovavansi in Amerida, ed anche solo in qual-
clie lontand paese d’Europa, nonostante la loro
buona volonta, non poteano certamente ritor-

nare in patria nei tre giorni prescritti, e per

conseguenza venivano-dichiarati-disertori. Come
gia dissi, colla legg‘e vigente que‘st’inconve-
niente non pud pil rinnbvarsi, 'a meno che
IdsSente rimangh all’estero-appositamente per
non compiere il proprlo dovere.

B anche a notarsi un altro vantaggio arre-

"cato alla socletd dalle nuove -leggi

Secondo Pantica legge, i-militari in congedo
illimitato non potevano ammogliarsi che a 26

v
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annl compiuti, e questa condizione se era cer-
tamente vantagglosd all’ esercito, dacche 1
caso di chiamata sotto le arml pochl erano

quei che avevano moglie e numerosa prole,

non lo era del pari per la societd, che ne ri-
sentiva da cido un grave danno. Ora, noi colla
legge del 1871, mentre abbiamo allargato la
base del servizio militare, abbiamo perd ac-
cordati fra gli altri compensi, quello che uno,
cessato il servizio militare (adesso cessa al 23
anni) possa prender moglie ed accasarsi, ne a
questo ci siamo limitati; ma abbiamo anche in
altre guise diminuiti gli oneri del cittadini e
tutto cid Pabbiamo fatto appunto nello scopo
di conciliare per quanto era possibile U'inte-
resse dell’ esercito col maggiore vantaggio
della societa.

L’onorevole Senatore Vitelleschi hafatto delle
considerazioni elevate sugli inconvenienti che
derivano dallo straordinario armamento prati-
cato dalle diverse nazioni, e vede in c¢id il pe-
ricolo che esse abbiano

e eerto sarebbe da desiderarsi che tutte le na-
zioni non si oceupassero che del buon anda-

mento del servizio sociale e di pace, ma I’I-°
talia non e stata la prima; ma I’ ultima a met- |

tersi su questa via.

Quando vediamo le altre potenze entrare in
questa via, non ¢ possibile non seguirle, che
il far altrimenti forse potrebbe costar
caro, quindi & pur necessario che noi non ci
esponiamo alle tristi conseguenze che ne po-
trebbero derivare .da una diversa condotta
pur tenendo conto del due grandi principii,
quello cioé di migliorare per quanto & possi-
bile le condizioni difensive del paese per qua-
lunque evenienza evitando le spese per quanto
¢ possibile, e disturbando il meno possibile le
popolazioni; e credo che tutte le riforme fatte
nella legislazione militare furono sempre im-
prontate a questi principi, non mai dimenticati
come non lo sono in questo progetto di legge.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. '

Senatore VITELLESCHI. Ringrazio Ionorevole

signor Ministro della Guerra delle chiare e cor- |

tesi spiegazioni che in risposta alle mie parole
ha date al Senato. Mi rimane ancora qualche
dubhio; se non sara cioé obbligato dalla neces-

sita stessa delle cose a introdurre col tempo

ad essere trascinate |
alla guerra. Gomprendo guesti suol sentimenti

troppo

qualche specie (non saprel chiamarle altrimenti)
di esenzioni anche per la prima e la seconda

categoria; perche, comprendendo esse la quasi
totalita del cittadini, se ben mi appongo, fino
al 32 anno della vita, la chiamata sotto le armi
lasciera del vuoti, che saranno incowpatibili, io
credo, col buon .andamento della cosa pub-
blica.

I tempo dimostrerd sc i miei dubbi abbiano
o no fondamento. .

Per quel che riguarda la milizia territoriale,
mi permetto osservare all’onorevole HMinistro
che non ¢ esattamente la stessa cosa che la
Guardia Nazionale ; e se siraccorcia il tempo,
si accresce lintensita o ineglio la prestazione
reale del servizio, e questo per certo non é
a lamentarsi; ma per quel che riguarda il sog-
getto della presente discussione, é abbastanza
ed anche troppo ben dimostrato che il servizio
della Guardia Nazionale non ha mai guastato
nessun ufficlo né necessario, né utile, e nep-
pure dannoso alla societa. Ma sullamilizia ter-
ritoriale non mi traitengo pin lungamente, per-
ché il progetto di legge che vi si riferisce &
ancora In discussione. Faccio perd voti fin
d’ora perche quelle disposiziont alle quali il
Ministro ha accennato per provvedere a tutte
le esigenze della vita pubblica e privata assu-
mano il carattere della maggiore possibile sta-
bilita.

Quanto all’emigrazione, io faccio distinzione
fra coloro che emigrano pendente il loro ob-
bligo di leva e coloro che sono nati o stabiliti
da gran tempo all’estero, ovvero hanno gia,
prestato il loro tempo di servizio attivo. Per
1 primi, quantunque questo vincolo sia pur
grave, 10 Triconosco c¢on I’OI}OI‘GVOIB Ministro

- che debbono essere considerati come tutti gli

altri, non fosse che perché non divenga emi-
grazione un modo di sottrarsi alia leva, ma
per gli altri, per coloro particolarments che
S0no 0 nati o stabiliti da lungo tempo al di
13 del mari con le loro famiglie, e i loro com-
mercei, 1o persisto a credere che alcun tempe-
ramento sarebbe opportuno.

Io non sono di coloro che considerano Pemi-
grazione come una sventura. Deploro le cause
che talvolta la producono; ma Pemigtrazione
per se stessa 10 'ho sempre consideratsa come
un mezzo validissimo d’espansione e di forza.
Essa si ¢ sempre prodotta nelle forti nazioni,
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e tali le ha prodotte essa stessa. E quindi non
credo sia utile impacciarla e vincolarla parti-
colarmente in quella parte che gii ¢ all’opera
e produce i suoi frutti. Ho particolarmente
notato che anche in Germania si era provve-
duto a questo effetto.

Sarebbe da studiarsi il modo per conciliare
questa con le altre convenienze, e prego l’onot
revole Ministro di aggiungere questo ai tanti

pensieri che Poccupano, di vedere, cioé, se vi ;

sia nulla da fare per 'emigrazione in riguardo
al servizio militare. '

In duanto all’'nltima parte delle parole del-
Ponorevole Ministro, egliavra notato che quando
ho toccato del soggetto cheesseriguardano, mi
- sono affrettato di dichiarare che io lo riteneva

come questione in questa diseussione piuttosto
accademica. Io I’ho accennata perché sono
- punti di vista generali che parmi si dovreb-
bero, pel bene delle nazioni, aver sempre pre-
senti dai governi nel deliberare intorno agli
armamenti; ma non vi ho posta alcuna insi-
stenza perché puo discutersi nei mezzi pit o
meno confacevoli per raggiungere lo SCOPOo
. ma esso deve essere in cima a tutti gli altri
nostri pensieri, quello, cioé, che I’Italia sia
sicura, forte e rispettata fra Je nazioni.

PRESIDENTE. Se nessun altro oratore domanda
“la parola, rileggo Iarticolo 1 per metterlo ai
" votl.

(Vedi sopra.)

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

(Approwato.)

Annunzio al Senato il risultato della vota-
zione seguita a squittinio segreto sopra taluni
Progetti discussi nelle tornate precedenti.

Cessione di beni alla provincia di Palermo
a titolo di dotazione della colonia agricola di
San Martino della Scala. '

Votanti. . . . . g3
Favorevoli . . 78 e
Contrari. . ; 5

(Il Senato adotta.)

Spesa  straordinaria per lavori di restauro
generale al palazzo Ducale di Venezia.

Votanti, ., . | . 83
Favorevoli . . 7g
Contrari. . . 7

(Il Senato adotta.y

Maggiori spese ai residui 1874 e retro iscritti
nel bilancio definitivo di previsione pel 1875.

Votanti. . ., . . 83

Favorevoli . . 71
Contrari. . ., 1o

(II Senato adotta.)

L’ordine del giorno per la seduta che si terrs,
lunedi alle 2 & il seguente:

L. Seguito della discussione del progetto di

legge per modificazioni alle leggl esistenti sul
reclutamento dellesercito 5

2. Discussione del progetto di legge per
costruzione di strade nelle provincie che piw
difettano di viabilit.

La seduta & sciolta (ore 6).

a
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Presidenzas del Vice=Presidente SERRA F: M.

SOMMARIO —~Switto "di petizioni — Congedo = Seguito della discussione. del progeblo-de legge :
Modificazitni' alle 1&g esistenti sulb reclutamento dell’ssercitoi— Approvaaione degli articoli
2 e 3 — Enisridumiéiitly proposto dul-Senatore Vilfré allarticolo 4 cui visponde<l Mirstro.-della
Guem"a — Ritire” detleméndiimiento—-Approvazione - dellarticols edei successivi articols 5 e.6

Mox,zone del Senatore Cadorna Carlo per

lar discussione cesmplessiver degls. amwsicoly "7, 8,

9 e’ 11, decéttiita = Discorsi’ dei Senutori Tabarrinie Mo in: Sastegnoe dit-wn ~exmendamento
da essi proposto” allairticolo 11 del Senatore Pantaleoni o sostegno dell articols - 14« ganste 7l
testo. dell’ Ufficio’ Centitale: — Puirole del. Senatore Mo per futio personale — Discorsi dei
Senatori Mamiing & Cannizzaro controsUemendamento Tabars VA= aurs — . Mozione dordine

del Senatdi'é’ A'vitasi, profi —
getto di legie.

La seduta e .aperta alle ore 2 112..

!
Sono presenti i sigrori: Ministri dellas Guerra, ;
e di Grazia e Gius’mma, e pin fandi- interven- P
gono i Midistrit déliiInterno,!dél Lavork Pub-
blici e dell’Fstruzione: Pubblica. !
Il Senatore , Segyetarioy CHIEST d&a lettura |
del procésso verbate della tornata precedente -
che ¢ approvatz@

[ “ SN

Lo stesso Senatore Segretamo CHIESL d& pure .
lettura del seg uente sunto di petizioni: - - »
N. 132 a158. ==Parecehi cittadini di- Modena
con R7 distinte petizioni, fanno istanza al Se-
nato perche wodifichi il progetto di legge.sul
réclutatnetito déllesercito in favore dei chierici.
(Petizioni muancarts dell’autentica). | ;
L’onorevele Sendtore- Pasolii; domanda un |
congedo di un mese, ‘per -motivi di famiglia,
¢hie gli vietie dal- Senato accordato “
Segmto deila ~6is€us§lmne dehprogetw A lebge
sitlle modificazioli -alle leg gi esistemi -sul :
reclutmnénw deu’esermo

e . R :

PRESIDENTE. L ordine del ‘glorno reca l.a con-
tmuazmne della discussione del pl‘OO‘etl}O dlj

~ 13

i Servizio- nell’esel cito,

= Dicliarazione del Senatore Gallotti — Presentazione di un, bro-

legge sulle modificazioni alle leggi esistenti
sul- reclutamento dell’esercito.
. Nella seduta ¢i sabato fu approvato Part. 1y

ora si. passera alla discussicne dell’art. .
A pt 2
« I cittadini, di, cui all’anticolo precedente,
guando nen appartengenc alllesencito perma-
nente od alla milizia mobile, saranno aserigti
alla milizia terciteriale, i eui, obblighi di ser-

vizio ed ordinamento. Saranne) aet@rmmm da

leg gge- speciale. »

K aperta la discussione St questo amcolo
Nessuno chiedendo la parola; lo metto ai vot.
Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Art. 3.

« Gl inscritti di ogni - classe di lova -che,
essendo 1douel al servizio militare, hanno di-
ritto .per le leggi vigenti alla -esenzione dal
costituiscono il contin-
gente -di terza categoria e fanno parte della
milizia territoriale.

» Alla stessa categoria faranno passaggio i

| sott’ufficiali, caporali e soldati ehe, in virtn
degli artlcoh 95, 96 e 157 della legge atfuale
avrebbero il congedo assolute. »

(Approvato.)

SEssiosE DEL 1874-75 — SENaTo DEL REGNO ~— Discussioni.'f, 253.
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Art. 4.

« Gli nomini di prima categoria sono obbli-
wati 1n tempo-di pace a prestare cinque annl
di servizio sotto le armi,
-yalleria, ¢ tre anni se ascritti ad altr’arma. »

Senatore VALFRE. Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ha la parola.

“Qenatore VALFRE. Signori Senatori! Ho do-
“mandato la parola st guesto articolo per una
semplice aggiunta da farsi dopo le parole:
aseritti alla cavalleria; cloé,, aggiungere ed
alla artiglieria. Tre anni di ferma per la ca-
valleria s0n0
di cinque é molto bene giustificata. Per6 una
parte delle ragioni che militano per la caval-
leria militano anche per Partiglieria, di piu se
ne aggiungono di quelle speciali a quest’arma.
Una delle.ragioni che e stata. addotta per por-
tare solo a 3 anni la ferma dell’artiglieria, si
e, .per quanto ricordo,.che Partiglieria piemon-
tese, la quale contava effettivamente parecchl
womini di servizio sotto le armi in tempo di
pace di soli 3 anni di servizio, tuttavia molto
«i distinse nella guerra del 1848 ; ma le con-
dizioni al presente sono molto- diverse; da quel
tempo in poi tutto'cambio in artiglieria, allora
avevamo la semplicita in tutto: bocche da fuoeo
ligcie, proiettilisferiel, colpi in balia dell’azzardo;

_adesso abbiamo rigatura, refrocarica, esattezza
di tiri, spolette a percussione, shrapnel, spo-
lette a tempo; tutte cose moito complicate che
per conseguenza esigono maggior tempo. per
imparare a servirseue bene.

Per conseguenza io credo che non siano pit
suffcienti tre anmi; quindi propongo la ferma
di cinque anni per Vartiglieria ‘

Una buona metd, e forse i cinque settimi
dei cannonieri hanno da imparare-a cavalcare,
il buon governo e la pratica del cavalll e de-
yono essere addestrati in altri svariati lavori.
. Un’altra ragione addotta per i 3 anni credo
sia onde potere in tempo di guerra aumentare
la forza di artiglieria. Nella cavalleria, che
non occorre o-piuttosto non si puod aumentare.in
tempo di guerra per mancanza.di cavalli, gli
-womini ‘dell’esercito. permanente: fanno passag-
gio- alla milizia-comunale; per Partiglieria,. che
ha altre esigenze, parmi sk potrebbe fare Pop-
posto, cioeé mantenerll nell’esercito permanente

per due anni di pit, vale a dire, cinque anni

se ascritti alla ca-

certamente insufficienti e quella.

sotto le armi, altri cinque in congedo. illimitato
e due soli nella milizia mobile, ssonerandoli
dalla milizia comunale. -
Allora avremmo dieci classi, chie intantessa-
rebbe una forza- assai ragguardevele per Bat-
terie. di 124 womini n tenapo di guerra.
Esse sarebbero sufficientemente ben serwite;
tanto pitt che per il momento abbiamo ancora

~.due, se hon tre classi che hanno fatto 1 clmgue

anni, e per conseguenza per ul paio danni
avremmo quel sussidio d’uomini beme istrutii,
sperando .che nell’avvenire le finanze st ag-
giustino onde poter aumentare di alconi wo-
mini le classi. Null’ altro soggiungo nen vo-
lendo abusare di pin della sofferenza del
Senato- . .

PRESIDENTE. Il Senatore Valfré propone che
dopo. le parole: se ascritti alle cavalleria si
aggiungano le seguenti: od allartiglierio. B
questa Paggiunta che intende di proporre?

Senatore VALFRE. Precisamente.

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signor Ministro della Guerra
ha la parola.

MINISTRO DELLA' GUERRA. Debbo incominciare
o manifestare il mio rincrescimento di non
poter accettare la propesta dell’onorevole Se-
natore Valfré, e ne andrd esponendo le ra-
gioni tenendo lo stesso ordine che egli ha se-
guito nella sua esposizione.

Innanzi tutto, vi & da fare un’ osservazione
ed & questa che presso molti altri esercitl ’Eu-
ropa e segnatamente in Germania e nell’Austria-
Ungheria la ferma dell’artiglieria e stabilita
per legge a 3 anni, sebbene effettivamente
sia poi anche minore.

Presso di noi legalmente fino a 4 0 5 anni
addietro fa, era b di anni, ma dal 1869. in poi ef-
fettivamente era stata ridotta a 3 anni. Colla
legge del 19 luglio 1871 quella ferma venne
fissata a 4 anni,ma nel fatto da quell’epoca in
poi fu di soli tre anni ed anche di qualche
mese meno di tre anni.

In appoggio. adunque di- quanto e ora pro-
posto di fare presso di noi sta, oltre alle al-

“tre .considerazioni, ’esempio di quel che sl

.pratica. nellesercito tedesco, che nella guerra
del 1870-1871 ha,mostrato di avere un’artiglie-
ria buonissima e bene istruita, benchg nessuno
dei suoi cannonieri avesse pin di tre anni di
Servizio. )

N .
'



- durata, visto ¢he i cannonieri, oltre al servizio

di pace al plede (i guerra.
quelli di guerra, non occorre. quindi un .grande

Jaltro. Ma .nella fanterta e nell’ artiolieria si:
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F-Senatare Valfré ha pur fatto a}tre consi-
dorazioni imporfarti, ma ne ha.tirato certe
conseguenge che 10 non jpolrel acesttare.

‘Egli ha anzitutto osservato ch.e,; dal momentg 4
che noi stabiliamo una li;fermr.a..dl cingue anni |
per la cavalleria, non vi é ragione perché per
lastiglieria ed .in specie per quella, di campa-
ome, non la si debba pure stabilire di eguale

delle bocche da fuoco, -devono pure imparare
il servizio gel -cavalle.

Ma -qui debbo fargli-motdre che mella caval- |
leria il servizio e il pin :soventi individuale, |
eche 1n uno sSqJLk,adFO-ﬂTG composto di cento uwo-
miwi; bastaro solo dieci meno atti a cawalcare
per renderlo wa cattivo squadrone. .

NellPartiglieria invece la, cosa ¢ molto diversa,
imperocche ivi gli wemini che hpnno bisogno
di uaa speciale isfruzione anche nel cavalcare
scuosin numerehen limitato,ihastando .due o tre
per ogai pezzo, mentre gli altri non sono che ma-
unali, 1 quali serveno perdl maneggio del can-
nonee pel trasporto delle munizioni. Certo chean-
che questi wominl devono avere una. conoscenza
del cavallo e del servizio, ma si Hichiede in
loro ww’abilita di gran lunga inferiere .a quella
voluta per larma. di cavalleria,  che ha una
parte delle piu importanti nelle -operazioni di
guerra, -come sarébbe per esempio il servizio
i esplorazioni, e d’avamposti, locché non suc-
cede. per Lartiglieria.., o

L’esperienza dungue, la pratica e I’ esempio |

di altri eserciti, provano la gran.diversita «che
passa. tra la caxalleria, 1 cul womini.hanno -bi- '
sogno di un’ istruzione individuale speciale, e
P artiglieria, quantungue pol siavi certamente
maggiore difficoltd a ben comaundare una bat-
teria che nod uno squadrone. |

Vi é pol un’altra considerazione da fare.che
ha pure toceata onarevole Senatore Valve, e
rizuarda la difficolta del passaggio” dal piede
Paor la cavalleria
gl organici di ‘.\p'zzw,e essendo poco differenti da-

aumento di forza per passare da .un piede al-'

calcola che’ per passare dal’ piede di pace a
quello -di .guewra oscorra duplicare Deffettivo
delle uniti tattiche. Le compagnie & le batterie '
I tempo di-pace sono dagl .erganici fissate '
neia forza di 100 womini; ma-di i-:ﬁ’ettiV{éLm(—zm;el

disponibili non se ne hanno che ®0Q circa. In
tempo di gmerra possono raggiungere una cifra
di 160 o 200:uomini, e questa forza non si pe-
trebbe certo -raggiungere se non avendo un
buon numero di uwomini che in tempo di pace
dopo ricevuta la necessaria istruzione, stanno
in congedo illimitato per essere richiamati i
tempo di guerra.

Da ci6 la necessitd di lasciarli maggior tempo.
digponibili alle case loro .per-richiamarli in
tempo di guerra;.cosa che mon oecorre per
Parma di ecavalleria.

L’onorevole Valfre accennava ad una forza
presumibile di 120 a 130 uomini per le batterie
di guerra. Io credo che sia caduto in uno sha-
glio. La forza sarebbe di 120 a 130 uomini ‘se
la. batteria fosse formata in guerra di solo 6

| pezzi; ma la mostra organizzazione porta le

batterie in tempo di guerra a 8 pezzi, e allora
si richiedono dai 160 ai 180 womini presenti.
Vede dunque che vi sarebbe un’impossibilita
quasi assoluta anche coi temperamenti da Ini
proposti di aver la forza necessaria in tempo
di guerra senza ridurre per quest’arma la fer-
ma. di pace.

L’ altro temperamento -che aveva, proposto
Ponorevole Senatore Valfré era quello di lmi-
tare il servizio dellartighieria nella milizia mo-
bile. Ma egli ron ha tenuto conto 'di un fatto
importante nel nostro ordinamento militare, ed
e quello che TPartiglieria .deve somministrare
30 o 40 batterie alla milizia mobile. Quindi
-abbiamo. necessity che i cannonieri dopo aver
appartenuto .all'.esercito permanente passino
nella milizia thobile per comporre pol il per-
sonale di.queste batterie della milizia mobile,
peracche sarebbe peco aneno che assurdo Pim-
maginare un -esercito di seconda linea, che in
caso di bisogno pub rappresentare una forza
effettiva di circa 150 mila .womini, -senza .che
abbia un congruo numero di hatterie. Ora que-
ste batterie, o si prendono dall” escrcito per-
manente, diminuendo il numero delle baitenie
«telle divisioni, che pure sono gia ridotte ai
miniind termind, -oppure se ne creans delle ap-
Jposite. : :

dl sistema che nai abbiamo adotiato o gucto
di creare delle batterie apposite per la milizia
mobile. Cio .posto appare evidente jl bisogno

.di preparare In tempo di pace gli elementi per

costituire queste batterie ; quindi il sistema

1}
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proposto *dall’enorevole SewatorewValfre con-
durrebbe alla wconseguenza di. renunziare * a
tufte o a gran parte delle batterie della-mili-
rzia-mobile, sulle- quali noi eoutiamo .essenzial-

.mente nell’ordinamento 1di. guerra- del..nostro

esercito. .

- Ridoita a questi termini la questione, sesondo
me essa avrebbe una soluzione’ sola.

- Stabilita Ja mecessita di avere per lesercito
permanente t00~batterie, come. & fissato ;dal
nostro organico.sia-di pace, sia di guerra, e
di avere inoltre 30 batterie almeno di milizia
Jnobile in caso:dl guerra:.se-si volesse peortare
laferma-da-~3 a 5.anni,
tare:laforza in. tempo :di - pace senza toccare
al contingente,annuo.

‘L artiglieria. nelle .condizioni attuall riceve .

0811 .anno.6700 womini di-leva per stare nel
suo. pi'ede,normaie.s()r*:dunque volendo mante-
Jere: 10 stesso contingente.annuo, che-e- quelio
‘che ci-da la fovza:di guerra, e aumentare di due
anni la-ferma, wbisognerebbe - tenere sotto” le
armi- 13- mila uomini “di. artiglieria, di pit che
non.siitengono .0ggi, cio. che tradetto in cifra
vaol dire 6 07 milioni di spesa di pit all’anno.
Questa sarebbe una seluziene perfetta sulla
quale non potrel fare alcuna obiezione militar-
mente parlzm do, gappoiché.soddisfe'rfebbe--a tutti
i; hisogn
Ma a questo rmuamlo vi-é un’importante
consderazione d’altro ordine da fare.
-La-ferma ozdinaria in genere & di tre anni;
e ve.ne e :poi una speciale di cinque-anni per
‘la cavalleria. Dissi poco fa.le ragioni tecniche
ed economiche che giustlﬁcan‘o queste due
ferme. .
“Noto ora che in -conseguenza della ferma
speciale di cingwe anni per la cavalleria, 4200
uomint per ogni leva di-60 o 65 mila uomini,

ineontrano un ob bligo di servizio sotto le armi

maggiore dcgn altri.

Sicuramente, in un regime democratico e di-

‘uguaglianza come ¢ il nestro, si trova qual-

che difficolta nell” assegnazione degli - uomini -’

alla cavalleria; e veramente-il dire a certuni :

Vol percheé 51et9 piu belli, pit ben fatti, rimar-
rete cingue anni sotto le armi, mentre gli altri
'vi-staranno soltanto tre anui , ha' ‘¢qualche
“cosa di arbitrario ;

'luOO*o a grandi’ difficolta,  perche si trova sem-

bisognerebbe -aumen- -

con tutto 010 da tre anni'
che questo sis t@ma si pratica non ha dato-
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che» ac;éettano- ¥ olontmn dr serviré:in eas all:ema
percheé, »&' untseivizio «pit britlante, ed;aneche
perchérassueffatti a-ahaneggiar cavalh, hanno
tendenza. a- queste servizio. . :

Ma-se ~trattandesi di ~un numero - relamva-
mente- assallimitato &iuomini’, la ‘difficolts
non' ¢, come dissi, grande, essa diverrebbe eer-
tameme tale’ quando-questa ferma »speciale si
dovesse~applicare-anche alfartiglieria, ~poiché
allora non piu 4 mila cirea, ma benm 11 mila
sarebbero - gli-individui ‘ai quali & dovrebbe
imporre ‘questo obkligo: maggiore ;- oride- anche
una éonsiderazionerd’indole - ~morale, direi, si
oppone alla proposta dell’onorevole Senatorc
Valfre. : C

“Riassumendo, dichiaro ch non poter accettare
‘questa proposta “1.-perché vedo'che gli eser-
elti sti~quali ‘noi abbiamo modcllata la nostra
orgahizzaziene, ¢ioe - quelll ‘della Germania e
dell*Austria, per Partiglieria hamio una ferma
di soli tre .anni come: proponiamo noi; 2. per-
che: eredo-che tecnicamente l’lbtruaoue indivi-
‘duale che si richiede per gli womini della ca-
valleria sia di gran lunga superiore a quella
«che-oceorre al semphuc cannoniere, la quale,
secondo me, pud henissimo ottenersi con soli
tre anni di servizio, limitando ben inteso I is-
truziene alla nspettlva specialitd, ciee che Lar-
tigliere’ di campagna impari la manovra del-
Partiglieria di campagna, e quello di fortezza la
manovra dei-cannoninell’attacco e difesa delle
fortezze; 3. perché darebbe. lnogo a mon lievi
difncolta nella sua applicazione, e nell’assegna-
zione degli individui, starite la disuguaglianza
troppo sensibile ne ﬂh obblighi e pesi di ser-
vizio, traindividui che pure hanno gll stessi
dovbrl e gh stessiidiritti in faceia alla. leva;
4. finalmente:perché essa condurrebbe a que-
sta‘grave conséguenza: o di dover-diminuire la
forza ed il numero delle batterie in guerra,
¢io che assolutamente -non potrei accettare,
oppure di aumentare il “hilancio della querra
di ofto milioni, ¢io che pur troppo mi e im-
possﬂmle proporre

PRESIDENTE. Domando all’ onorevole Senatore

Valfre se deMa- considerazione del signor Mi-

nistro ¢ soddlsfat*to 0 e mslote nélla. snapro-
posta: + o
Senatdre VALbR T\Ton mszuio - per non far per-

dere nn- tcmpo prezioso al Bezmto, quantunque ‘

Ty

i
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non sia persuaso di tutte le ragioni dell’cnonc-
vole Ministro. Per esempio, io non trovo che,
perche la Germania ha artiglierin con tr.e‘am?i
di servizio, noi pure dobbiamo averla cosi. Bi-
sognerebbe che tutte lo circostanze'fossero‘par'l,
che i nostri soldati avessero la calma e I'istru-
zione elementare primaria che hanno i germa-
nici; a questa calma dei popoli dol pord, bi-
sogna sostituire qualche cosa, cioe }1 tempo
¢he immedesimi ai giovani cannonieri le pra-

-+ tiche dell’artiglieria.

‘In quanto all’artiglieria della milizia m'o»bile,
a dir vero, io non ci conto molto, perche non
so dove si provvederanno gli ufficiali. Ma del
resto, ripeto, non insito, perché sarebbe forse
un far perdere inutid, ilte il tempo al Senato,

‘ ¢he déve imprendere allre importanti discus-
sioni. ,
" PRESIBENTE. Allora, se 'onorevole Valfré non
insiste, rileggo lart. 4 per metterlo al voti.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.) '

Art. 5.

« I glovani checontraggono !’ arruolamento
volontario di un anno, sono ascritti alla prima
categoria. Essi verranno computati nel contin-
gente della leva della propria classe, ma il
loro obbligo di servizio decorre dal 17 gennaio
successivo alla data della loro ammissione sotto
le armi. ’ ’

» I volontarl diunanno cosi ascritti allaprima
bategoria conferiscono al fratello il diritto al-
vl’assegnazione aila terza categoria. » .

E aperta la discussione sopra il quinto ar-
ticolo. l

Se nessuno domanda la parola lo metto ai
voti. '

Chi lo approva, si alz.

(Approvato.)

Art. 6.

« Nell’assumere Parruolamento, ivelontaridi
un anno pagheranno alla cassa militare la
somma che sara ogni anno determinata con
Decreto Reaie; ¢ durante la loro permanenza .
sotto le .armi riceveranno gli assegni di sem- |
plice soldato. , ,

» Tale somma non polird sorpassare fe L.2060
per 1 voloutari che prenderanno servizio nel-
Parma di cavalleria, e L. 1500 per gli aliri.

» 1 pertanto abrogatala condizione imposta
dal N. 2, dell’art. 1, della legge 19 luglio 1871,
N. 349, ai glovani che aspirano al volontariato
di un anno.

» Al volontaridi wn anno che sotto I’ lmpero
della legge sopracitata contrassero Iarruola-
mento in tale qualita, o furono ammessi a ri-
tardare I'anno di servizio, sarauno applicabili
le disposizioni a loro riguardo stabilite dalla
legge medesima, ben inteso perd che il loro
obbligo di servizio dovrd essere protratto fino
al compimento del loro 39° anno di ets. »

(Approvato.)

MINISTRO DELLA GUERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA GUERRA. Quanto all’art. 7 ho
gia dichiarato di accettare il testo dell’Gfficia
Centrale. )

PRESIDENTE. Si leggera dunque il testo del-

Uflicio Centrale.

Art. 7.

« B esteso fino al 26° annodi et il ritardo
della chiamata sotto le armi concesso dall’ul-
timo capoverso dellart. 1 della legge 19 lu-
glio 1871 N. 349 per i volontari di un anno
che seguono i corsi universitari, o quelli delle
scuole tecniche e commerciali superiori, ed é
accordato e continua ad avere il suo effetto
soltanto in tempo di pace.

» Questa concessione & estesa anche al giovane
che assumendo Parruolamento volontario di un
anno:

a) Stia imparando un mestiere, un’arte o
professione, od attends a studi dal quali non
possa essere distolto senza grave pregiudizio
per il swo avvenire;

0) Sia indispensabilmente necessario per
il governo di uno stabilimento agricolo, indu-
striale o commerciale, al quale attenda per
conto proprio o della famiglia. »

-Senatore CADORNA £. Domando la parola sul-
Pordine della discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CADORNA €. Io pregherci il .Senato,
se clo piace, di voler permettere che si discu-
tano insieme gli articoli dal 7 all'll inclusivo,
perché hanno una certa quale correlazione -fra
loro, e nella discussione possono esscre invo-
catl principl uguali tanto riguardo ad uu ar-
colo che ad un altro; e proporrel percid clie

1
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la discussione-si aprisse cumulativamente sopra
questi articoli, salvo a Vo‘taz:-li separatamente.

PRESIDENTE. Il Senato ha inteso la propoesta
del Senatore Carlo Cadorna, che gli articol 7,
8, 9 (il 10 fu soppresso) e 1l stano discussi
insieme. ,

Domando al Senato se accetta questa propo-
sta dell’onor. Senatore Cadorna.

Chi approva, & pregato di alzarsl.

(Approvato.)

Si da letbura degli altvi artieoli:

Ari. 8.

« 11 volontario diun anno ¢ mandato in con-
coedo illimitato. al. termine dellanno di servi-
;Zio. Qualora al termine di quest’anno nen dia
prova di aver raggiunto il grado necessario
A’ istruzione militare, potra essere obbligato
a prolungare il servizio anche sino a sei mesi.»

Art. 9.

« Gli studenti universitari 1 quali'prima della
estrazione a sorte dichiarino di accettare I'as--
segnazione alla prima categoria, possono ot-
tenere che in tempo.di pace sia ritardata fino
al compimento del 26° anno d’eta la loro chia-
mata sotto le armi, ma il loro obbligo di ser-
vizio decorre dal 1° gennaio successivo alla
data della loro ammissione sotto le armi. »

Art. 11.

« La disposizione dell’art. 4 dellalegge 19
luglio 1871 N. 349 & abrogata. »

PRESIDENTE. Il Senato sa che intorno all’arti-
colo 11 vi e nell’Ufficio Centrale una maggio-
ranza e una minoranza. Dalla relazione avra
appreso che la maggioranza ha sviluppato le
ragioni per cul propone appunto lart. 11, di
cui ¢ stata data rettura; vi & anche accennato
che la minoranza dissente, ma le ragioni della
minoranza nella relazione non si leggono. Ac-
clocehe i Senato possa avere una relazione
completa anche nel senso della minoranza,
stimo necessario che auche questa esponga le
sue idee; dopo di che interroghero il Senato
se appoggia ra di lel proposta.

Do quindi la parola agli onorevoli Senatqri
della minoranza. '

Ha la pavola I'onor. Senatore Tabarrini.

Senatore TABARRINL .La minoranza dell’ Ufficio -
Centrale non ha potuto aderire al partito preso

o
A

del culto, scuo questi:

dalla maggioranza riguardo all’art. 11 .della
legoe che si discute. La- maggioranza cancella
la disposizione del progetto ministeriale - .di-
chiara abrogato Part. 4 della legge del 1871.

Questa canceliazione, toglie & vero una-di-
chiarazione che a certi riguardi siritenne inu-
tite e odiosa, ma 'abrogazione dell’art. 4 della
legge del 1871 non solo mantiene ma sibbene
aggrava gli effetti di questa legge, specialmente

per cid che riguarda la condizione del ministsi

“del eulto.

Gli effetti che avrd questa legge come & pro-
posta dalla miaggioranza rispetle al ministri
un prete sino all”anno
trentanovesime della sjgetd, sia esso parroco,
sia vescovo, abbiaqut. due altra dignita, po-
ira essere preso, vestito dell’assisa militare ¢
ncorporato neil’esercito.

Alla minoranza questo & parso esorbitanic;
é parso che offendesse certl sentimenti ai quali
credenti e non credenti debbono portar rispetto;
é parso che offendesse la stessa coscienza del mi-
nistro del culto, il quale nella natura del suo
ministero trova un imnpedimento a trattare le
armi. La questione, signori Senatori, é.grave;
noil per altro vogiiamo circoscriverla all’ arti-
colo che cade in discussione ¢ nou gia esten-
derla alle molteplici atlinenze che potrebbe a-
vere con un ordine di idec pit alto, per non
aprire il campo a discussionl interminabili, per
non smarrire il fine che nol vorremmo rag-
glungere. '

Noi accettiamo I’ arlicolo ministeriale; ma lo
accettiamo con un’ aggiunta, la quale ne de-
termini’ I’ applicazione, e la determini in un
modo che altre volte trovo accoglienza presso
quest’illustre assemblea. Né noi impugniamo il
concetto fondamentale della legge: il servizio
militare obbligatorio per tutti. Facciamo, & vero,
le nostre riserve su questo ferreo sistema di
nazioni armate, e sugli effetti che alla lunga
potra avere sull’economia, sulla civiltd e sulla
libertd degli Stati, ma conveniamo coll onore-
vole Ministro della Guerra, che non si puo re-
sistere a guesta tendenza. Ci conforta solamante
il pensiero che il secolo come & proclive a pre-

- cipitare in quest] estremi, & pol altrettanto fa-
- cile al mutameiti; ond’e clie questa leggemon

sard eterna. ,
Sia dunque universale e senza eccezione Pob-
bligs di tutti i cittadini di presiare i servizio
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militare alla patria. Ma, signori Senatori, gli
eserciti non si compongono solamente di gaente
raccolta per dar morte o morire, come dice il
poeta, ma vi banno moltissimi altri uﬁim' egual—
mente necessari. Accanto alle arti micidiali, an
-esercito ha pur bisogno di ufficl p_ietos-ii: :
.cogliere 1 feriti, i assisterli, d1 qurarh pelle
ambulanze ¢ negli ospedali; ha bisogne inol-
tre di lmolte_pljci, servizi amministr;a.ﬁivi. E per-
.che di questi uffici, di questi servizi, non po-
tranno incaricarsi di preferenza 1 ministrl dgl
-cﬂto,,' che sono ascritti all’obbligo de}la mi-
lizia? Perche non potra incaricarsene i mini-
stro del culto, mentre non solamente questl u.ft
fici non ripugnano dal suo carattere, ma anzi
sono uffici di carita, inerenti alla sua mis-
sione? ’ .

In questo senso, e non alirimenti, e conce-
pxto Pemendamento che nol proponiamo al Se-
nato. Esso non tende ad altro che a rendere

. compatibile, la milizia col ministero sacerdo-
tale.

Neppure noi vogliamo che il prete viva ap-

+. partato e quasi indifferente ai, mali della pa-

tria. Anch’egli & cittadine, anch’egli deve par-

tecipare alle fortune liete o triste della nazione.

i

" Ma siamo ragionevoll ; imponiamogli dei do-
ripugnino dal suo carattere e

veri che non -
dal suo ministero.

i nostro emendamento, come vedra di leg-
gierl il Senato, abbraccia non solamente i ‘mi-
nistri del culto cattolico, ma anche i ministri
delle-alire confessioni, perohe a nostro avviso
ogni credenza religiosa liberamente accettata
e lealmente professata merita il rispetto della

legge.

CLTEEw e x -

ma -

quelli fra i ministri del culto che esercitano
uffici parrocchiali o pastorali (secondo le di-
verse confessionl), perché ¢ parso che una di-
stinzione fondata sui fatti esistesse fra questo
e.gli altri ministeri sacerdotali.

Noi, o Signori, siamo avvezzi a ve dere nelle
T citta il clero gaudente , e

nostri Apennini, nelle plaghe pitt malsane delle

nostre maremme, dove la parrocchia & Puniea.

Tucer di civilty che risplenda Ora, se voi le-'
vatewl parroco e chiudete la chiesa ,
Jazioni infelici saranno. abbandonate a se- stesse

di rac- '

Ha per altro un particolare riguardo ‘verso

neon ci ricordiamo .
.¢he ci'sono migliata di luoghi sulle vette dei,

le popo-

senza alcun altro conforto all’infelice v
sone condannate.

Voi vedete dunque, o Signori, che quando
noiinvochiamo uno speciale riguardo per quelli
che esercitano I’ufficio parrocchiale, non ab-
biamo solamente di mira gl'interessi religiosi,
ma intendiamo di provwvedere anche ad un bi-
sogno sociale, ad un bisogno di civilta.

A tutti questi argomenti si oppone dai no-
stri avversari una sola ragione: la livella ine-
sorabile dell’ eguaglianza. E anche noi siamo
partigiani dell’egnaglianza, anzi, possiamo dirlo
francamente, siamo suoi figlivoli; ma non in-v }
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