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ONOREVOLI SENATORI. – Il presente disegno
di legge detta disposizioni in materia di di-
vieto di produzione e di immissione sul
mercato di alimenti sintetici. Gli alimenti
sintetici sono oggetto di numerosi studi e
conseguenti applicazioni di tipo sperimentale
non solo in laboratorio ma anche in aziende
che stanno realizzando tali prodotti. Tra gli
alimenti sintetici quello su cui si è concen-
trata maggiormente la ricerca e la produ-
zione è la carne che è il risultato di un pro-
cesso di coltivazione cellulare operata in la-
boratorio su cellule animali staminali (toti o
multipotenti), ovvero cellule che possono
generare una grande varietà di tessuti ani-
mali se opportunamente « condizionate ». In
alcuni Paesi extra europei sono in fase avan-
zata gli studi finalizzati alla produzione a
fine commerciali di tali alimenti e negli
U.S.A la Food and Drug Administration ha
dato l’ok alla cosiddetta « carne sintetica »,
alla prima carne di pollo prodotta in labora-
torio cioè una carne che si produce facendo
sviluppare in laboratorio cellule animali.
Tale circostanza potrebbe portare a una ri-
chiesta di commercializzazione di tale pro-
dotto sul mercato europeo.

Va sottolineato che, da numerosi studi
condotti da esperti e pubblicati su riviste di
levatura internazionale, emerge come solo
poche ricerche abbiano affrontato, breve-
mente, gli aspetti di sicurezza della carne
coltivata e, più in generale, del cibo cosid-
detto sintetico. Infatti, viene evidenziato
come l’impatto della lavorazione sugli
aspetti relativi all’ottenimento di un profilo
nutrizionale ottimale, sia ancora oggetto di
ricerca futura. Lo status della ricerca e della

sperimentazione degli alimenti sintetici sem-
bra quindi essere ad una fase embrionale,
tale per cui non si è nelle condizioni, soprat-
tutto scientifiche, di poter escludere che tali
alimenti prodotti artificialmente, non ab-
biano delle conseguenze negative per la sa-
lute degli esseri umani. Nello studio svolto
da Sghaier Chriki (ISARA, Agroecology and
Environment Unit, Lyon, France) e Jean-
François Hocquette (INRAE, University of
Clermont Auvergne, Vetagro Sup, UMR Her-
bivores, Saint-Genès-Champanelle, France)
si afferma tra l’altro che « On the other
hand, with this high level of cell multiplica-
tion, some dysregulation is likely as happens
in cancer cells ». (« D’altra parte, con que-
sto alto livello di moltiplicazione cellulare, è
probabile che si verifichino alcune disrego-
lazioni, come accade nelle cellule tumo-
rali »), Chriki, Sghaier, and Jean-François
Hocquette, « The myth of cultured meat: a
review », Frontiers in nutrition (2020):
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fnut.2020.00007/full?utm_campaign=Deep%
20thoughts&utm_source=hs_email&utm_me
dium=email&_hsenc=p2ANqtz-8WWWatt56
k1jj_dMuRmo8iqqeiwiqJekw2ie_A__B60eIay
2CFs3j2_EBhqYVYoX7d7l_f).

Non è, dunque, per nulla verificato quale
sarà l’effetto che il consumo di alimenti sin-
tetici potrebbe generare sulla salute umana.

Inoltre, con riferimento alla sostenibilità
dei prodotti di natura artificiale, non vi sono
evidenze scientifiche che dimostrino poten-
ziali vantaggi per l’ambiente: al contrario, si
registrano molte controversie sul punto.

Sul tema si segnalano anche alcuni rap-
porti redatti da parte dell’International Panel
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of Experts on Sustainable Food Systems-I-
PES-FOOD (Gruppo internazionale di
esperti e scienziati sui sistemi alimentari so-
stenibili, tra cui un vincitore del World Food
Prize, copresieduto da Olivier De Schutter,
attuale relatore speciale delle Nazioni Unite
su povertà estrema e diritti umani). In parti-
colare, evidenziano che le proteine alterna-
tive non sono sostenibili e mettono a rischio
la salute umana. Si tratta, sia per la carne
realizzata con alternative vegetali che per
quella di laboratorio, di prodotti ultra-pro-
cessati, che richiedono un grande consumo
di energia per essere prodotti e l’utilizzo di
monocolture industriali dannose per l’am-
biente. Ma non solo, scienziati e ricercatori
mettono in guardia anche dai rischi che tale
produzione industriale potrebbe arrecare ai
sistemi agricoli, specialmente quelli più fra-
gili del Sud del mondo. Inoltre, le afferma-
zioni sugli impatti del settore zootecnico
sull’ambiente e quelle sui rischi per la salute
derivanti dal consumo di carne rossa sono
spesso fuorvianti e generalizzano eccessiva-
mente. (IPES Food 2022 The Politics of
Protein: Examining claims about livestock,
fish, « alternative proteins » & sustainability
https://www.ipes-food.org/_img/upload/files/
FakeMeatSpotlight.pdf).

Anche la Food & Water Watch (una orga-
nizzazione non governativa con oltre tre mi-
lioni di sostenitori) sostiene che le afferma-
zioni secondo cui le alternative alla carne di
nuova generazione – e in particolare la
carne coltivata – sarebbero migliori per il
clima sono speculative (Lab Meat Won’t End
Factory Farms – But Could Entrench Them
https://www.foodandwaterwatch.org/wp-con-
tent/uploads/2022/10/
RPT2_2209_LabMeatUPD-WEB.pdf, ci-
tando: Mezo, Ingrid, Cell-cultured food
could help solve climate problem, experts
say, IEG Policy, September 24, 2018). In-
fatti non si conosce ancora l’impatto com-
pleto dell’aumento della produzione in ter-
mini di utilizzo di energia e di altri fattori

produttivi. Coloro che investono su questi
prodotti a base di alimenti sintetici non con-
siderano l’intero ciclo della produzione che
richiede ambienti sterili e altamente indu-
strializzati e notevoli quantità di energia,
forse anche più dell’allevamento (Mattick,
C. S. et al., Anticipatory life cycle analysis
of in vitro biomass cultivation for cultured
meat production in the United States, Envi-
ronmental Science & Technology, Vol. 49,
No. 19, 2015 at 11945). Si rappresenta, in-
fatti, che le carni coltivate, ad esempio, pos-
sono richiedere l’uso di antibiotici per ga-
rantire ambienti di crescita sterili. I residui
di antibiotici possono persistere nei prodotti
e contribuire alla diffusione di agenti pato-
geni resistenti agli antibiotici. Nel corso
della lavorazione vengono utilizzati altri ma-
teriali pericolosi, dalle impalcature su cui le
cellule proliferano alle sostanze chimiche
per la disinfezione, che possono lasciare re-
sidui nel prodotto finale. Inoltre, i terreni di
coltura come il siero fetale di vitello pos-
sono essere portatori di malattie trasmissi-
bili. Un impianto di carne coltivata richiede-
rebbe anche un monitoraggio continuo per
garantire che le linee cellulari non mutino o
si contaminino, per ridurre i rischi per la sa-
lute umana (Woll, Silvia and Inge Böhm, In-
vitro meat: A solution for problems of meat
production and meat consumption?, Er-
naehrungs Umschau International, January
2018 at 17; Ong, Kimberly J. et al., « Food
safety considerations and research priorities
for the cultured meat and seafood indu-
stry », Comprehensive Reviews in Food
Science and Food Safety, Vol. 20. 2021 at
5430 to 5432; Soice, Emily and Jeremiah
Johnston, Immortalizing cells for human
consumption, International Journal of Mole-
cular Sciences, Vol. 22, October 2021).

Nel corso di una sperimentazione, l’as-
sunzione di alimenti ultra lavorati è stata as-
sociata a un rischio più elevato di malattie
cardiovascolari complessive (1409 casi; ha-
zard ratio per un incremento assoluto di 10
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nella percentuale di alimenti ultra-lavorati
nella dieta 1,12 (intervallo di confidenza al
95 per cento da 1,05 a 1,20); P<0,001, 518
208 anni-persona, tassi di incidenza negli
alti consumatori di alimenti ultra-lavorati
(quarto trimestre 277 per 100 000 anni-per-
sona, e nei bassi consumatori (primo trime-
stre) 277 per 100 000 anni-persona. 05 a
1,20); P<0,001, 518 208 anni-persona, tassi
di incidenza negli alti consumatori di ali-
menti ultra-lavorati (quarto trimestre) 277
per 100 000 anni-persona e nei bassi consu-
matori (primo trimestre) 242 per 100 000
anni-persona), rischio di malattia coronarica
(665 casi; hazard ratio 1,13 (da 1,02 a
1,20). 13 (da 1,02 a 1,24); P=0,02, 520 319
anni-persona, tassi di incidenza 124 e 109
per 100 000 anni-persona, rispettivamente
nei consumatori alti e bassi), e rischio di
malattia cerebrovascolare (829 casi; hazard
ratio 1,11 (da 1,01 a 1,21); P=0,02, 520 023
anni-persona, tassi di incidenza 163 e 144
per 100 000 anni-persona, rispettivamente
nei consumatori alti e bassi). Questi risultati
sono rimasti statisticamente significativi
dopo l’aggiustamento per diversi marcatori
della qualità nutrizionale della dieta (acidi
grassi saturi, assunzione di sodio e zucchero,
fibre alimentari o un modello alimentare
sano derivato dall’analisi delle componenti
principali) e dopo un’ampia gamma di ana-
lisi di sensibilità. In questo ampio studio, un
consumo maggiore di alimenti ultra-lavorati
è stato associato a un rischio più elevato di
malattie cardiovascolari, coronariche e cere-
brovascolari. Nel frattempo, le autorità sani-
tarie pubbliche di diversi Paesi hanno recen-
temente iniziato a promuovere alimenti non
trasformati o minimamente trasformati e a
raccomandare di limitare il consumo di ali-
menti ultra-lavorati. (Srour B, Fezeu LK,
Kesse-Guyot E, Allès B, Méjean C, Andria-
nasolo RM, et al., Ultra-processed food in-
take and risk of cardiovascular disease: pro-
spective cohort study, https://www.bmj.com/
content/365/bmj.l1451)

La conclusione principale alla luce degli
studi svolti è che non sono stati osservati
grandi progressi: in termini di questioni tec-
niche è ancora fondamentale svolgere tantis-
sima ricerca al fine di ottimizzare la meto-
dologia di coltura cellulare.

Alla luce di quanto sopra, e stante l’as-
senza, al momento, di una normativa speci-
fica in campo europeo si è ritenuto di inter-
venire precauzionalmente a livello nazionale
per tutelare interessi che sono legati alla sa-
lute e al patrimonio culturale. Si illustra di
seguito quanto prevede nel dettaglio la pro-
posta normativa.

L’articolo 1 indica al comma 1 le finalità
della proposta normativa e al comma 2 chia-
risce le definizioni utilizzate. Le finalità che
la proposta intende perseguire intendono tu-
telare interessi di vario tipo e precisamente
la salute umana e il patrimonio agroalimen-
tare, quale insieme di prodotti espressione
del processo di evoluzione socio-economica
e culturale dell’Italia; tale seconda finalità
viene qualificata come di rilevanza strategica
per l’interesse nazionale.

L’articolo 2 stabilisce il divieto di produ-
zione e commercializzazione di alimenti sin-
tetici nel rispetto del principio di precau-
zione di cui all’articolo 7 del regolamento
(CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 28 gennaio 2002. La por-
tata del divieto comprende sia gli alimenti
destinati al consumo umano che i mangimi
destinati al consumo animale e i destinatari
cui si rivolge sono tutti gli operatori del set-
tore alimentare. Dopo aver declinato le con-
dotte oggetto del divieto (impiegare nella
preparazione di alimenti bevande e mangimi,
vendere, detenere per vendere, importare,
produrre per esportare, somministrare o co-
munque distribuire per il consumo alimen-
tare) l’articolo definisce cosa, ai fini della
presente norma, si intenda per cibo sintetico
indicando come tale gli alimenti o i man-
gimi costituiti, isolati o prodotti a partire da
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colture cellulari o di tessuti derivanti da ani-
mali vertebrati.

L’articolo 3 individua come autorità com-
petenti per i controlli il Ministero della sa-
lute, le regioni, le province autonome di
Trento e di Bolzano, le aziende sanitarie
locali, il Comando carabinieri per la tu-
tela della salute, attraverso i Nuclei anti-
sofisticazione dipendenti, il Comando unità
forestali, ambientali e agroalimentari (CUFA)
dei Carabinieri attraverso i comandi dipen-
denti, il Dipartimento dell’ispettorato cen-
trale della tutela della qualità e repres-
sione frodi dei prodotti agroalimentari
(ICQRF) del Ministero dell’agricoltura, della
sovranità alimentare e delle foreste, il Corpo
della guardia di finanza e l’Agenzia delle
dogane e dei monopoli nonché, per i pro-
dotti della filiera ittica, il Corpo delle ca-
pitanerie di porto – Guardia costiera. I
commi 2 e 3 riguardano l’accertamento
delle violazioni e l’irrogazione delle san-
zioni per le quali è prevista l’applicazione
delle disposizioni di cui al capo I, se-
zione I e II, della legge 24 novembre
1981, n. 689, nonché quanto previsto dal-
l’articolo 2 del decreto legislativo 2 feb-
braio 2021, n. 27. La circostanza che il
legislatore consideri la violazione delle con-
dotte previste dal presente provvedimento
come lesive di interessi particolarmente de-
licati e importanti è data anche dalla esclu-
sione della possibilità del pagamento in
misura ridotta di cui all’articolo 16 della
citata legge n. 689 del 1981. Il comma 3
prevede, inoltre, che per le violazioni pre-
viste dalla legge, le autorità competenti a
ricevere il rapporto di cui all’articolo 17
della legge 24 novembre 1981, n. 689, siano
quelle definite dall’articolo 2, commi 1 e
3, del decreto legislativo 2 febbraio 2021,
n. 27.

L’articolo 4 si riferisce alle sanzioni. Il
comma 1 prevede che gli operatori del set-
tore alimentare e gli operatori del settore dei
mangimi che vìolino le disposizioni di cui

all’articolo 2 sono soggetti alla sanzione am-
ministrativa pecuniaria da un minimo di
euro 10.000 fino a un massimo di euro
60.000 o del 10 per cento del fatturato totale
annuo realizzato nell’ultimo esercizio chiuso
anteriormente all’accertamento della viola-
zione, quando tale importo è superiore a
euro 60.000. La sanzione massima non può
eccedere comunque euro 150.000. Vengono,
inoltre, previste la confisca del prodotto ille-
cito e ulteriori sanzioni amministrative che
si ritengono particolarmente efficaci per sco-
raggiare condotte illecite in quanto interven-
gono sulla generale possibilità di svolgere
attività di impresa, inibendo l’accesso a con-
tributi, finanziamenti o agevolazioni o altre
erogazioni dello stesso tipo, comunque de-
nominate, concessi o erogati da parte dello
Stato, da altri enti pubblici o dall’Unione
europea per lo svolgimento di attività im-
prenditoriali, per un periodo minimo di un
anno e fino a un massimo di tre anni, non-
ché la chiusura dello stabilimento di produ-
zione per un periodo minimo di un anno e
fino al massimo di tre anni. Il comma 2
estende l’applicazione delle sanzioni a
chiunque abbia finanziato, promosso, agevo-
lato in qualunque modo le condotte illecite.
Il comma 3 indica i criteri cui deve attenersi
l’autorità competente per la graduazione
delle sanzioni pecuniarie individuati in gra-
vità del fatto, durata della violazione, opera
svolta dall’agente per l’eliminazione o atte-
nuazione delle conseguenze della violazione,
nonché condizioni economiche dell’autore
della violazione.

L’articolo 5, sempre con riferimento alle
sanzioni, al comma 1 stabilisce che per
quanto non previsto dalla presente legge si
applicano le disposizioni di cui alla legge 24
novembre 1981, n. 689, mentre al comma 2
prevede l’aggiornamento ogni due anni del-
l’entità delle sanzioni amministrative pecu-
niarie con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, di concerto con il Mi-
nistro della salute e con il Ministro dell’a-
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gricoltura, della sovranità alimentare e delle
foreste.

L’articolo 6, infine, prevede la clausola di
invarianza finanziaria stabilendo che dall’attua-
zione della legge non devono derivare nuovi o

maggiori oneri a carico della finanza pubblica
e che le amministrazioni interessate svolgono
le attività previste dalla legge con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponibili a
legislazione vigente.
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RELAZIONE TECNICA
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Finalità e definizioni)

1. La presente legge reca disposizioni di-
rette ad assicurare la tutela della salute
umana e degli interessi dei cittadini nonché
a preservare il patrimonio agroalimentare,
quale insieme di prodotti espressione del
processo di evoluzione socio-economica e
culturale dell’Italia, di rilevanza strategica
per l’interesse nazionale.

2. Ai fini della presente legge si applicano
le definizioni di cui agli articoli 2 e 3 del
regolamento (CE) n. 178/2002 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 28 gen-
naio 2002, nonché le disposizioni europee e
nazionali in materia di denominazione degli
alimenti e dei mangimi e di etichettatura de-
gli stessi.

Art. 2.

(Divieto di produzione e commercializza-
zione di alimenti e mangimi sintetici)

1. Sulla base del principio di precauzione
di cui all’articolo 7 del regolamento n. (CE)
178/2002 del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 28 gennaio 2002, è vietato agli
operatori del settore alimentare e agli opera-
tori del settore dei mangimi, impiegare nella
preparazione di alimenti, bevande e man-
gimi, vendere, detenere per vendere, impor-
tare, produrre per esportare, somministrare o
distribuire per il consumo alimentare, ali-
menti o mangimi costituiti, isolati o prodotti
a partire da colture cellulari o da tessuti de-
rivanti da animali vertebrati.
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Art. 3.

(Autorità per i controlli)

1. Il Ministero della salute, le regioni, le
province autonome di Trento e di Bolzano,
le aziende sanitarie locali, il Comando cara-
binieri per la tutela della salute, attraverso i
Nuclei antisofisticazione dipendenti, il Co-
mando unità forestali, ambientali e agroali-
mentari dei Carabinieri (CUF), attraverso i
Comandi dipendenti, il Dipartimento dell’I-
spettorato centrale della tutela della qualità e
repressione frodi dei prodotti agroalimentari
(ICQRF) del Ministero dell’agricoltura, della
sovranità alimentare e delle foreste, il Corpo
della Guardia di finanza e l’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, nonché, per i pro-
dotti della filiera ittica, il Corpo delle Capi-
tanerie di porto – Guardia costiera, ognuno
per i profili di rispettiva competenza, svol-
gono i controlli sull’applicazione della pre-
sente legge.

2. Per l’accertamento delle violazioni e
l’irrogazione delle sanzioni previste dalla
presente legge si applicano le disposizioni di
cui al capo I, sezioni I e II, della legge 24
novembre 1981, n. 689. Non è ammesso il
pagamento in misura ridotta di cui all’arti-
colo 16 della legge n. 689 del 1981.

3. Per le violazioni di cui all’articolo 2
della presente legge, le autorità competenti a
ricevere il rapporto di cui all’articolo 17
della legge n. 689 del 1981, sono quelle di
cui all’articolo 2 commi 1 e 3 del decreto
legislativo 2 febbraio 2021, n. 27 secondo i
rispettivi profili di competenza territoriale e
per materia.

Art. 4.

(Sanzioni)

1. Salvo che il fatto costituisca reato, gli
operatori del settore alimentare e gli opera-
tori del settore dei mangimi che vìolino le
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disposizioni di cui all’articolo 2 sono sog-
getti alla sanzione amministrativa pecuniaria
da un minimo di euro 10.000 fino ad un
massimo di euro 60.000 o del 10 per cento
del fatturato totale annuo realizzato nell’ul-
timo esercizio chiuso anteriormente all’ac-
certamento della violazione, quando tale im-
porto è superiore a euro 60.000. La sanzione
massima non può eccedere comunque euro
150.000. Alla violazione consegue la confi-
sca del prodotto illecito, l’applicazione delle
sanzioni amministrative del divieto di ac-
cesso a contributi, finanziamenti o agevola-
zioni o altre erogazioni dello stesso tipo, co-
munque denominate, concessi o erogati da
parte dello Stato, da altri enti pubblici o dal-
l’Unione europea per lo svolgimento di atti-
vità imprenditoriali, per un periodo minimo
di un anno e fino al massimo di tre anni,
nonché la chiusura dello stabilimento di pro-
duzione, per lo stesso periodo. Alla mede-
sima sanzione è soggetto chiunque abbia fi-
nanziato, promosso, agevolato in qualunque
modo le condotte di cui all’articolo 2.

2. Per la determinazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie previste dalla pre-
sente legge, l’autorità competente tiene
conto della gravità del fatto, della durata
della violazione, dell’opera svolta dall’a-
gente per l’eliminazione o l’attenuazione
delle conseguenze della violazione, nonché
delle condizioni economiche dello stesso.

Art. 5.

(Rinvio e aggiornamento delle sanzioni)

1. Per quanto non previsto dalla presente
legge si applicano le disposizioni di cui alla
legge 24 novembre 1981, n. 689.

2. L’entità delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste dalla presente legge è
aggiornata ogni due anni, sulla base delle
variazioni dell’indice nazionale dei prezzi al
consumo per l’intera collettività, rilevato
dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT),
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mediante decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze, di concerto con i Ministri
della salute e dell’agricoltura, della sovranità
alimentare e delle foreste.

Art. 6.

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dall’attuazione della presente legge
non devono derivare nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica.

2. Le amministrazioni interessate svol-
gono le attività previste nella presente legge
con le risorse umane, finanziarie e strumen-
tali disponibili a legislazione vigente.
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