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SENATO DELLA REPUBBLICA 

RELAZIONE Dl~I1LA la COMMISSIONE -PERMANENTE· 
(AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E DELL'INTERNO) 

SUL 

DISEGNO DI LEGGE 
approvato dalla Camera dei Deputati nella seduta del 9 febbraio 1949 (V. Stampato N. 259) 

j 

d'iniziativa dei Deputati ZACCAGNINI e RUMOR 

TRASMESSO DAL PRESIDENTE DELLA CAMERA DEI DEPUTATI ALLA PRESIDENZA 

L' 11 FEBBRAIO:l949 

Comunicata alla Presidenza il 21 mnrzo 1349 

Direzione delle aziende speciali per l'esercizio di fannacie. 

ONOREVOLI SENA'l'ORI. - Gli onorevoli depu
tati Za0c·agnini e Rumo1· hanno presentato alla 
Cam·m·a dei deputati un disegno di legg.e sulla 
direzione .deUe aziende muni.c.ipalizz·ate per 
l'eseycizio deUe farma·cie. 

La Connnis.sione -competente della Camera 
dei deputati l'approvò quasi senza diseus
sione; la Camera app:rovò un testo emendato 
·dopo 'una discussione che non investì il pro
blema .generale, m'a si svolse i~toruo ad una 
casi,stica localizzata i.n Reggio Emilia ed in 
Cremona. 

La pol·emi.ca ·si svolse e tuttora segue, mas 
·simamente intorno al fatto quale si presenta 

TU'OGMFlA DEL SENATO (1300) 

nella prima di queste due città., eon discus
sioni ruec·e.sissime fra le asso-ciazioni dci far
maJcisti e que-lle dei com·mercialisti s ul punto: 
se l'esame del .di.s.egno di legge debba far si 

1 
.con la prev·al·enza del oonoetto della r·esponsa

! bilità sociale e pro-fessionale del farmacista, 
j ovvero se debb:;t frursi con la prevalente consi-

derazione delle ·esigenze dell'organizzazione 
ammin'istr"~ativa e comllllerciale del servizio far
mruceutico. 

Altri 3Jspetti del problema fu:rono affaociati, 
ma non mi sembrano più inflruenti di quelli 
già. ac.cennati, nel determinare una ris·olu
zione; così quello della s.~era di autonomia 
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guaJ"entita agli Enti locali dalla Costitu
zione, o l'altro, delle prerogative e delle com
petenze dell'una o delraltra dasse professio
Hale, quali previste nel cli:ritto positivo. 

L'esame fonÌlale del disegno di legge sug
gei·isce questi rilievi: 

Nell'artieolo l si .legge che, nelle aziende 
speciali in oggetto, il direttore deve essere un 
chimico farmacista iscrittio all'albo professio
nale. Il testo las.cia il dubbio se tale iscri
zione si ri,chieda ~per il candidato, ovvero pm· 
il direttore durante l'incarko; ma patl"e che, 
nella prima ipotesi, si escludano i farm,acisti 
già direttori .di farmacie muni.c.ip-alizzate o al
trimenti gestite da Enti pubblici o collettivi, 
c non .se ne vede la ragione. Infatti, mentre 
essi appariscono in possesso di requisiti pecu
liarmente apprezzabili per dirigere una azien
da speciale· per }',esercizio eli farmacie munici
palizzate, non hanno al.cun obbligo di eiisere 
is-critti nell'>albo professionale, anzi ne sono 
impediti, pffi'lchè ~ consentito ai farmadsti di 
pendenti da .pubbHche a.mministrazioni di es
s~ere iscritti nell'albo, soltanto quando non sia 
loro vietato l'esercizio pro~essionale libeJ·o, 
ed è ovvio ~che questo esercizio sia vietato al 
farmacista dipendente da Enti locali o col
lettivi. 

Si aggiunge che la denominazione èhimico 
farmacista pÙò lasciare perplessi, pokhè oggi 
la lau1~ea in farmacia non dà il titolo di chi
mico farmacista e la Cam-era dei deputati ap
provò l'improvviso emendamento del testo pro
posto senza rilevare tale fatto. 

· Nel merito, non ignoro che la 11 n Com,mis
sione del Senat~o ha rilevato~ c giustam-ente, 
quel,lo ·Che è stato in Itaha il processo sto
J•ico e la elevazione prog1•ess iYa della hm 
zione sociale del farmaci sta, delle sne respon
sabalith prof·es·sionali in ordine alla san ittl 
pnbblioa; ma sia lecito osservare che non ha 
rilevat,o come e pc1·chè il Testo Unico clell~~ 

h•ggi sanitarie vieta . al farmacista di dit·iger·e 
e quinùi di assumere la respon ~abilità di più 
di una · farmaci,a. 

Questo critei~io di limitazione ha una sua 
ragione d'·essere intuitiva ; vedo anche le ra
gioni in contrario: che più s·edi d i una mPrle
sima farmacia poh'€bhero essere eonsiderat·:~ 
quali distributori dive~si di una sola farma-
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da, ma nel linguaggio giuridi.co, quando ::;i 
scriVJe farmacia, s'intende il complesso di at
trezzamento e di dotazione di farmruchi conte
nuto in una unità di ::3m·vizio farma,c.eutico~ 

dov·e è un farmaeista direttore responsabile, 
che può aveye collajboratori diretti, sotto la 
sua I'~esrponsa.bilità, f,a;rmacisti e non fa.rma
d sti. L'unità di ,sede appare inscindibile dal 
concetto di far·macia, e da questo non si de
roga, neanche con la facoltà coneess~a di isti
tui:ve la ,;;:uc,cursale tem,poranea di una f,ai·ma
cia in un luogo di eura. 

Ecco allora ·che pi'oprio l'arg·omeuto pri,nci
pale, poi·tato in favnre di quel diseg.no di legge, · 
viene a cadere, perchè il diritto positivo, in 
contrasto con le .considerazioni favorevoli 
aHa a·S>(Jesa della professione del farrila;cista 
ed all'altezza delle sue re,sponsabilità, oggi 
eselude che il direttore di una complessa jrn
pt.,esa che gestisce par·eoc.hie farmaci·e, possa 

~e s sere considerato responsabile in sostituzio.ne 
od in integ~azione od a complem·ento deHa ré
sponsabilità del singolo direttore di ciasrhe
duna farmacia; s.arebhe quindi infruttuosa la 
preoecwpazione pl'incipale, di Olìdine sociale e 
professionale, ·che ha dettato n disegno di 
legge. 

Sarei 1•eti>cente se non ag,giunges,si al,cune 
altl'e ronside.razioni di merito, dal punto di 
vista giuridico-amministrativo. 

Chi ha conoscen~a della storia della legi :;:;la 
zione amministratiV1a italiana, e, quindi, d i 
quella piemontese che l'ha preceduta ed , ìn
gran parte, generata, rHev,a che la parola 
« azienda », qual·e si .legge nel testo della legge 
del 1903 sull'assunzione di pubblici s-ervizi 
da parte dei Comuni, è usata nel signlfka,to 
Ìl"adizionale pièmontese, affine a quello spa
gnolo, {'~te ha 'contenuto es1senzialmente finan
ziario .contabile (Ministerio de hacienda = 

l\.finistero delle finanze; H acienda publica -= 

Finanza dello Stato). 
In~atti nelnarUcolo 2 ta1le concetto è ehia

dssimo dove si affer·m~a ehe ciaschèduuo dei 
pubblici servizi deve- costituire una· azienda 
speciale distinta dall'amministrazione ordina
ri a del Comune. 

Nel regolam·ento del 190"1 l'~rticolo 3 dir~ 

che è consentito che più servizi possono co
stituire un'azienda sola, e l'artkolo 4 dice che 
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ciascheduna azienda (e non ciaschedun ser
vizio), è retta da un I·,egolamento speciale. 

Ne viene ,certo e chiarilssimo il convinci
rnento che nel concetto di azienda, distinto da 
quello di servizio, p1-evale il ~contenuto finan
ziai·io-contabHe, di natul'la essenzialmente am
ministrati va. 

Ma si è molto discusso sulla tecnicità del 
direttore, voluta dalla rlegge del 1903 ed omes
rsa nel t~esto della legge del 1923. Però anche 
in questa si distingue l'azienda dal rs,m·vizio e 
si riaffer"ma che per più servizi di non grande 
irnportanz~a può essere costituita un'aziend(l 
sola ~ ::;he provveda a più s·ervizi. 

(Juanto soìpra basterebbe per indurre al con
vincimento rche nelle leggi vi hanno ostacoli 
11011 supeeabili da una interpr·etazione favor€
vole -al disegno di legge- in esame ; ma, poiché 
non v'ha dubbio che in Italia .la profesr:;ione 
di farrnadsta, per la qùale si esig·e oggi una 
lwurea conseguita con quatttro anni di studi 
universitari ed un esame d~ Stato, coHcca 
questa classe di professionisti in alto grado 
di dignità e di responsabilità social·e, risrpon
dente alla loro P'reparazione sdentifi,ca e tecni
ca, e, d'altra parte, pokhè lo sviluppo dell e 
municipalizzazioni, :delle istituzioni di a,ss i 
stenza, rdeUa cooperazione e d{~lle mutualità, 
rende sem-pre più frequtmt·e il carso di più 
farmacie costituenti azienda unica con ammi
nistrazione 13!c.oentrata, appare utile rilrevan.~ 

la necessità di provvedere con una J.egge che 
risponda a queste nuove necessità. 

Occorre, cioè, soddisfare le esigenze della 
sanità pubblirca con la migliore garanzia rdel 
servizio farmaìceutko, anche nei ~ea1si dove la 
vigilanza e la dirsdplina pi~evilsta negli ordi
namenti vigenti po_trebbero essere di incerta 
applicazione per la complessità dell'organiz
zazione unirea del servizio e si -deve quindi 
~ t·abili~e rche, in - questi ,casi, .all'es·el~Cizio dj 
più farmacie ·dev·e es1sere preposto un farma
cista, nominato con le norm·e del Testo Unico 
delle leggi sanitarie, rche assum1a la respon
sabilità professionale e tecniea di tutto il ser
vizio e la condivida rcon i singoli direttori 
delle farmacie. Ciò appa1~e tanto più consi
glirabile là doVle il servizio f.armaceutirco ha 
il complemento in laboratori galenici o chi
mici; questi sono i fornitori delle farmacie 
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eostituenti il complesso del servizio, e la col
laborazione fra i chimirci ed i farmacisti nella 
preparazione e nella distribuzione dei far
ma-chi deve trovare nella legge una ·de fini
zione di r,csponsabilità ·che oggi, non soltanto 
souo incerte, ma esclus·e. Siccome non sa,rebhe 
giuridico attribui1,e responsabilità che non 
av.es~sero fondamento nell'eser·cizio di un'at
tività personal.e estesa a tutto il campo cui 
si resteilde la responsabilità, appare nee.C:-:i·
sario, se si vruo.le adeguare il diritto positivQ 
a queste nuove es~genze emerg:enti da ~ ~ tua .. 
zioni di fatto nuove, generate da sviluppi 
non pr·evedibili al tempo cui risalgo11o le 
l·eggi vigenti, riformare le disposizioni :-:;o
pl'a richiamate, del Testo Un i co delle leggi 
sanitarie, per affermare che là dove Co
muni od altr,i Enti pubbHci, istituzioni di a s
sistenza e di beneficenza, ·Società coopet·ativ(~ 

·e mutue di previdenza, siano titol3!ri eli più 
fai~macie costituenti un',azienda unica, e tanto 
più dov·e questa comprende laboratori gale
nici o chimici, il servizio ~ai·rn·aceutico d.ev·e 
av·er,e un . s opraint~enrdente te .. :nico che diYiga 
l'ese1~cizio delle farmacie ·e dei la.bor·atOI·i c 
condivida la rresponsabilità dei singoli dirBt
t·ori di f,armrucie; là dove si tratti di poche 
fa1·macie, l'incarico potrebhe -essere affidato ad 
uno dei direttori delle fa1·macie componenti 
iJ comples:-;o aziendale. 

Il Testo Unko delle leggi sanitarie contie 11e 
norme precise che pos~ono s·ervire pel' la BO

mina del fa~macitsta cui affidare la carica o 
l'incarico di sopraintenrdere ai sel'vizi com
plessi cui appare nece:-:sario provved,ere. 

Non deve attenuare la sensibilità a questa 
esigenza la· considerazione di un sovraccarico 
di funzioni o di spese; questo appare più ipo
tetieo che 1-eale, perrchè, effettivamente è in
·concepibile un servizio complesso di assi
stenza farmaceutica con laboratori cenb·ali 
che eollaborano alla preparazione dei farmaci 
con le ,singole farma:cie e fanno lar,ga distri
buzione di pr•eparati galenici a farm3!cie an
che non appartenenti all'azienda, che non ab
bi·a un re~sponsabile sc.ientificamf'nte e pn~IP~-
sional.m~ente qualificato per sopr·ainh~ JHlen~ al 
servizio. assumendone la responsabilità .. Que
sta dev·e essere attribuita 31d un farmacista , 
per le considerazioni sopra esposte. Ma per 



Disegni di legge e relazioni - 1948-49 

i 

soddisfare con una norma giuridica siffatta 
esigénz·a, non si vede modo più semplioe e più 
conforme a sano criterio legislativo, fuoa:-i di 
una aggiunta all'articolo 372 del Testo Unico 
delle leggi sanitarie. 

P,erò il compito del relator~ su di un dise
gno di l·egge non è già quello di interpretare 
il proposito di- ehi l'ha proposto e neanche 
quello di trasferire tale proposito in oompo 
estraneo 'a queUo dove si è svoHa l'attività del 
p.ro.polllente, onde il relatore, . non ha .che da 
richiamare i rilievi fatti sul testo del disegno 
di legg•e, per concludere 0h'esso è da respinge
re per i motivi già enunciati. Si aggiunge una 
considerazione:· che in quanto il disegno ha 
i] fine di -emendare la leg~e vigente sull'as-

DISEGNO DI LEGGE 

Art. l. 

Nelle aziende speciali per l'esercizio di far
macie, il direttore al quale d·ev·e essere affi
·data la direzione dell'azienda, a tenore del
l'artieolo 4 del testo uni,co 25 ottobre 1925, 
n. 2578, sull'assunzione diretta dei pubblici 
servizi da parte dei comuni e delle provincie, 1 

deve essere un chimico-farmacista iscritto al
l'albo professionale. 
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sunzione dirtetta di pubblici servizi -da parte 
dei Comru!Ili, la Commissione ritiene di non 
poterlo approvar.e; in quanto si fosse proposto 
il fine di {!are cor:risponrd·e·rre l'orgranizz,azione 
tdel servizio farmaoeuUco nelle aziende com
plesse di più far,macie, alle esigenze tecniche 
ed alle responrsabiHtà profes,sionali dell'ar·te 
far·maoeutitca nelnassisten~a sanitar·ia, la Com
missione riLeva che il disegno in esa;me non 
rillggiunge lo seopo che i proponenti avessero 
avuto il proposito di consegruire. 

Per tutti i motivi sopra .svolti la Com.mis
sione propone al Senato di non approvare il 
disegno di legge. 

SAcco, relatore. 

A"rt. 2. 

La deliberazione ·e l'atto di nomina e di so
stituzione del direttore, di cui al precedente 
artl,colo, vengono fatti ed approvati secondo 
le norme del testo unirco delle leggi sanitarie 
27 luglio 1934, n. 1265. 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore dalla data 
di pubbHcazione sulla Gazzetta Uffi.ciale. 


