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RELAZIONE ~DELLA MAGGIORANZA 

ONOREVOLI SENATORI. - Il Trattato di ami­
cizia, 'COirnneroio e na:vigazi,one, eh~ viene ora 
sottoposto, e proposto, alla vostra :approva­
zione .merit•a speci,al·e ·COnside~azione . È que­
sto, ,dopo la cono1usio.ne della ·paoo, il primo 
grande Tratt'ato di ·Carattere g:eneral·e, di am­
pia e OI'I@Wnioa ·a·I'IChitettura, stipulato 'con un 
importante Paese. Come tale, ·e per i criteri che 
lo ispir.ano, m~Brita i1 r~l.ievo di atto indi·cati;vo 
dell'1mpostaz1one dei rap1porti naz1i01nali di na­
tufla ~ci:vile ed economica eon gli altri Paesi. 

E poichè qruello speciàl,e valore poli tic o .eh€ 
il T rattato poteva aver.e a.l 'momento della fir­
ma - 2 f~Bbbraio 1948 - per H parti.colare 
int•er.esse •che la defindzion.e dei ~nstrri r:a,pporti 
oon gli Stati Uniti ha, •e deye avere, p.er il no­
stro P·ae.&e, può dir.si o~mai !S~Uper:a t o dagli 
eventi e stflumen'ti suecessiVìi, quali l'aocordo 
bHater:ale per l'arppl1oazione dell'E. R. P. e 
ratto di ades ione all'O.E.C.E., così è sotto il 
profiLo •S·opra richiamato, nel suo valore di 
t-ecni1ca politi.ca, ehe eSJso va esa,minato. 

CARATTERI E CRITERI GENERALI. 

Dovr·ebbe essère superfluo, _.m,a ta1une obie­
zioni cont,ro 1di •es&o soUevate rendono neces­
·sario ri1chiama.r.e il ,suo carattere di trattato 
generale, che non ·può avere 'per oggetto la 
st~pulaZJione di partico1ani e coJ.ttingent.i ac­
cordi di natufla commef!ciale, o emrig.ratoria, 
cultural•e ecc., odi ,cui ·pone .soltanto la neoos­
·saria porem,e&sa. È dunque una oornice ohe in­
quadra in modo definitivo, organico e durevole 
i I'lapporti tra 1i dttadi1ni dei due Poos:i e lo 
s tato giurid1co che ciascun d'essi dco111os,ce ai 
cittadini dell',altro in ·esso -di·m·olf'anti. È parere 
deUo s·criv,ente .che accordi !partk,o[ari di ap­
pUcazione si renderanno neoossari a:nche per 
quanto ha tratto aUa m1ateria .civHe .. 

È .ancor necessario rHevar·e, ,sempre in sede 
preliminare, il earatt.ere sui generis di questo 
Trattato ehe, ~concepito neoos.s&r.i.amente per 

- ~ 

t•empi normali ·e trovando l'economia in stato 
anormale, e quasi di di.ssesto, ha dovuto pre­
Vled~Bre 118 eooezio.ni 'alle pattuizioni eo~er­
eiali e valutari.e di oarattere .g1en•era'le ehe que­
sto ,stato di neces.sità impon-e ·o può im.po.rre. 
Questa facoltà soSip18TIJSirv.a rispetto. ad aJ.cuni 

~articoli del T f!attato è s ancita e ·d181finita dal 
« Proto,collo ruddizionale », ~a cui v.aliodità, o le 
cui poss ibili modificazioni, sono legate eviden­
te,mente al de1corso di questo stato ecoozio­
nale. 

Semplici ed elementari 1i -princìpi i,spiratori. 
Rispetto pieno della rispettiv1a ,sorvr.anità e. pa­
r.ità pi•eTIJa tra i oeontf\oonti, e quindi recipro­
cità di trattamento; a.P1Pli1cazione ,si.&temat~ca 

-del principio deLla nazion~B ·piii favorita e quin­
di reciproca •COincessi,one id~l trattamento più 
~avorevole eonse.ntito ai oittadini ·e.d agli in­
teressi stranieri; spirito di .amkizia ne1l'appli­
aazione del Tratt:ato, benevolenza dove non 
può sopperire la stipulazi,one precisa, far play 

i111 ogni oaso. Da rilevare l'.a'Ìtenta cura p.erchè 
sia evitata ·ogni d~scri1minazione .sfavorevole 
nel trattament-o recioproco. È ovvio che un mo­
derno Tr.attato ·non può ri,chiaanarsi a princìpi 
geneflali di·ver.si da quelli sopra en:um~iati. 

Il Tf!attato ora in d~sous,s i.one s ostituis·ce 
quel'lo stipulato dall'Italia oon gli Stati Uniti 
nel 1871, ormai desrueto, e denunciato nel 
1937, quando il ces·sato regime pens,ava di so­
s tituirvi un patto fon1dato sui suoi presuppo­
sti nazionaliJsti ·ed auta~chici. Nella nostra 
~ase ,stori.ca di eoonom·ie nazionali prot.et te, ed 
orientata tuttavà.a verso una sal~utare e neoos­
sari.a espansione, e quindi ver,so UJna maggiore 
libertà dei traffi.ci, mentre un ritorno deUa 
auflea base Hbero-Sicambista del 1871, è pur­
troppo imposs.i.bHe, 1la ·cl1ausola deHa nazione 
più favorita con 1la sru.a oapa,cità .di livellare 
in b.aSiso tariffe e barriere è fuo-ri di dubbio 
lo s trumento più idoneo 1a questi .scoipi. È noto 
-come }re trathativ'e in cors o a;d Am.necy tendano 
ad una automa.tka @ener.alizzazrrone fra tutti 
i nrumerosi ,Stati ICOintf\aenti della tariffa più 
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Javorfwo.le: se, .come è prnfondam·enw da a•ugu­
rarsi, le trattative di Annecy, superando le 
mille di.ffi.co'ltà .sorg·enti dal .contrasto e dal­
l' intrieato gi·oeo degli interes i, approdera,nno 
a condtusione, parte delle . tipul·azioni di que­
s ta T rattato saran.no supetl'ate e trasferite in 
un quadro più generale . Una riserva in questo 
senso è ·espressa a ll 'articolo XXIV, par. 3, il 
quale ·prevede anche, a faNore e~identement·e 

tlell'Ita lia, possibili eocezioni aHa inorma della 
naz,ione ~più favorita nel ·C3JSIO di Un io-ne doga­
na].e. Ma il T rattato rappl"'esent,a i.ntanto, date 
J. ~prospettive attuali di Lunga attesa, n nn cert.i 
ris ulta ti e c-omunque grruduale .ap,pli.eazione, 
una pruden t.e garanzi a del più sano .e fa,vore­
volc re g ime nortna)~e degl'i se.a mbi i Lalo-amcr i-
ca.11i. 

0J.J.A.USOLE DI STABILIMENTO. 
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lJ.erale, tSrul.la base gtenerale 1deU.a parità di tr.at­
t.amento e .eon I a ri1serva sempre del ri spetto 
de1le leg:gi e dei regolam€ln.ti naziolllali. La co­
stituzione federale degli Stati Uniti dà a que-
s.t·a r is erva UJn valore particolare, poi.chè i·n al­
cuni oas i è previ•s ta l'estensjone all'Italia clel 
tra.ttamien1to più f·avorevole riservato agli .s tra-
ni·er i da·i si111goli Stati .c,om\Pnruenti la Confede­
razione: eiò che 1pruò importare li.mita.zioni e 
di sparità. Ma è da osserva1~e che questa è e;on- . 
dizione valida .per qnahm1que Stato s.tr.a.niero 
contraente con gli Stati Un iti (analogamente 
con la Sv,izzera) rimanendo sempre sancito a 
nostro f.avo"Pe .il principio de.l trattame,nto •ph~l 

favo r.evoJe.. 
Garantito l'esercizio dei diritti natura li d el­

l'nnm,o (articolo XI), regolato ·C.On norme lo­
giche il servizio militare (articolo XIII), 3l 
affel'ma con particolare insis tenza la libertc\ - ­
salva la segretezza delle notizi e militari - di 

Il TraUato, . s·eguendo lo sch ema ·Consueto, pubbH·cazione e d'info-rmazione (artkolo XI) . 
di scipli·na le · s egrr1-enti m~aterie: lTCttta.mento · CJ,ausol,a c.o.ntro la qual,e lo scrivente non vede 
generale dei ci ttadi1ii della controparte (arti- ra~gio•n€ di obi-ezioni, rit-enendola a:nzi utile e 
col.i I-XIII), scambi commerciali ed operazio- del tutto appTo~r·abHe, 3Jnche .~e, in ipotesi, 
n.i finanziarie (articoli XIV-XVIII), naviga- ·essa g ioc.as,se sol.o a favore deUa contr·oparte. 
zione (artko1i XIX-XXII) , transito (arti- I pti'i.m'i artieoJi, ·che s ono i più importanti , 
colo XXIII). Gli articoli XXIV-XXVII ·COB- ·ass·~curano ai dttatdini -detll'ailtra .parte, alle 
t•engono alcune di spos iZJioni generali e preci- penso.ne giuridi<c.he, società •comm·er.c.iali, enti 
s ano un certo ·numero di esclus ioni, esenzioni ed associazi01ni .da ·eSisi -costituiti, l'·eser.cizio 
e r is·erve. Fa,nno parte i.nteg~rante del Tr:attato delle attività ecOinomiohe e no.n economitche 
un P ro t.o·collo aggiuntiv,o, ehe interpreta al- nel senso più 1ato. Pieno diritto quindi ad 
c.une norme; il Protocollo 3Jddiziona.l'e di .cuJ ogni attività; d:i acquis tare, •potsseclere, ge­
qj è detto; -e due note scambiate tra i negozia- sti fle beni immobili. e mobili; di ·org.3Jnizz-are, 
tori per 1pr..:wedere -e pr.omettefle ~un ac.cordo in- dirigere, co:ntrollawe società, atSISIUmer·e eari.c.he; 
tegrativo di c.aratt.ere culturale .. di dis porre ·e ricev·ere ,per IS'llooess:ione; tutela 

Il Trattato avrà vig;ore per 10 a•ritni, ma se di bflevetti, m'arche eoc., a.ssi.curand·O piena li­
non !Sarà denunciato un anno l)I'Ìma della sca- bertà di adire le vie 'ltegali, protezione da ogni 
~denza s'intende autom,ati<eam·ente ed i.ndefini- indebita molestia ere. La materia tributar:ia 
tam·ente rinnovato, .salv.a •Sempr.e denuncia con (arti.colo IX) è regolata anch'·essa dal pri.n­
un anno di 'preavviso ( arti.e;oln XXVII). Even- d !pio deUa reciprocità .sulla base del tr,att.a­
tu:ali controversie sono defe.rit-e .alla Corte in- ,mento più favorevole, con l·a 1preoecu:paziòne 
t.ernazionale di giustizia ( artkoLo XXVI). di escludere event·uali procedure dis-criminato­
Speciale riser~a di trattamenti preferenziali .ri1e e di r:iserv,ar<e in dete.r.mitnat,e ·contingenze 
non est-ensibili è fa t ba dagli Stati U.nit·i per il diritto aUe ,parti .di .speciali accm,di ·con terzi. 
Cuba, 1e FHippine, la zona del Ganale di Pa- L'·arU1colo XII ·COnsacra J'es,t·em,sione ai cit­
nama; dall'Italia per il Territ.orio lihero di taJdini dei due Stati dei benefid delle assku­
Triest.e, la Città del v ,ati.cano, San Madno. razi01ni sociali obbligatorie; ed ·anehe se La 

Le ~ .ci,a,usole di st·abilim.ento » non in[lovano . consuetudine e .le leggi int·erne amerkane già 
ri,spetto aLl·e norme .c,onsuetudinarie dei trat- ri<eonosc.o.no ~ruest'obbli.go è im,portante la sua. 
t.ati i111ternazionali , seguendo tuttavia il ·crit-e- fo rmale oOinsa;craz·io·ne i.n sede di {'Ontratto in· 
r io della interpr€tazione .ed est-ensione pitl li - ·' .· t·ernazionale. 
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OSSERVAZIONI, OBIEZIONI E PUNTI PARTICOLARI. 

Dove la disparità della legislazione am·eri­
cana può portar-e a limitazioni (articolo VII) 
nelresercizi o della proprietà immobiliare o di 
diri ttj reali o nella libera disposizione di beni 
avùti per successione, l'Italia ~accorda tratta-*' 
mento pari a quello dello Stato di origine del 
_cittadino americano. È da avvertire che tali 
disparità sono proprie di p:nchi Stati ed è da 
augurarsi che, se non 'interverrà una ulteriore 
uniformizzazione, l'entrata in vigore del Trat­
tato valga a determinare revisioni favorevoli 
all'Italia. 

Lo stesso augurio è da fare per quanto ri­
guarda l'·ese~cizio delle professioni li}?erali, 
che a dir vero a norma dell 'articolo l sono 
tutte consentite - ad ·eecezione de!Ua pro,fes­
,sione ,,loegaJle e di quetHe ,ohe impnrt.ano la de­
s ignazione di rpubblici utfi1ciali - ma per le 
quaH è prev,eidi.bile ehe diffi,c.oltà o disparità 
p01 sono essere p-rovocate druUe norme relative 
ai titoli di abilitazione, dive:r.se ·da Sta:to a 
Stato. Promuov1ere l'adozione di norme c.omu­
ni e ,libera;li sa.rà oo.mpit·o sueoessivo di evi­
dente imporban-z·a, atteso :l'i,nter-esse ~che ha 
per noi questo tipo di erntgrazione. Ma ap­
punto per que1s1to int,er:esse ,la pattuizione ge­
llle t·,ale ~cle!l Trattato, la ba1se Lega;le .che esso 
fo:r.ni1sce a tali attività I'lajppre"'enta già un van­
ta~gi o di -eviide1nza innegabiLe. 

La corndizione già richiamata che inquadra 
le olruus·o1~e deJl T rattato ,nel rispetto delle leggi 
locali ha suggerito nell'altro rrun1o del Parla­
me nto le ohiez imYi di chi dalla compless ità. 
della legislazion e ameri·cana sugli stranieri, 
dalla severità delle norme di ammissione e di 
·e. pulsi eme, t ra.e com.e necessaria la conse­
guenza ·della inefficacia effettiva del Trattato. 
:Ma non si può chiedere ragionevolmente ad 
nn accordo generale di stabilimento di mutare 
la legislazi·one dello .Stato contraente, nè si 
può negare ·che la f·ormulazione di uno sta­
tltto rappresenti di per sè ·una base legale, 
una base di pa..rtenza grandemente vantaggio­
sa allo sviluppo dei rapporti tra i due Paesi, 
particolarment-e agevolando l'attività dell'emi­
grazione italiana negli Stati Uniti. Siam·o, del 
resto, s'ul terreno della .parità, poich€ è su ri­
chiesta italiana ·che il : e i ~a t o articolo l, al p a-

. . - - ....-.... 

ragrafo 4, riserva la facoltà di una « ragione­
vole sorveglianza » sugli stranieri ·e di « esclu­
sio~ne o espulsione » per particolari motivi . 
.Sia lecito l'augurio che _possano cessare in 
Italia e altrove le ragioni di sorvegliare, ·esclu-

.dere ed ·espellere. Le due parti sono d'accordo 
nel non ·c·onsentire diritti e privilegi aJd atti­
vità di natura politica (art. XXIV, paragr. 4). 

Due .punti_ dell'accordo meritan.o particolare 
menzione. Il prim'o riguarda le precise dispo­
sizioni circa gli indennizzi in caso di espro­
prio e la loro libera trasf.eribilità (art. V e 
P:rot .); le garanzie. agli interessi privati in 
caso .di nazionalizzazione (art. V), come an­
che - nello stesso spirito - una norma di 
far play da parte dei monopoli od organismi 
privilegiati (art. XVIII) nei riguardi dei cit­
tadini ed interessi dell'altra part·e. Queste clau­
so le sembrano d·erivare, più . che dall 'interesse 
italiano, da una certa preoccupazione ameri­
cana, dettata forse da non felici .esperienze su­
bite dal s uo capitale altrove che in Italia. Nul­
la vi è peraltro in esse ·che possa crear con­
dizioni di privilegio, che non sia giustificato 
secondo il diritto. e l'equità, e che non corri­
sponda allo .st·esso interesse dell'economia ita­
liana. La .quale ha bisogno, ed urgente biso­
gno, dell'intervento di capitale straniero. Non 
bastruno certamente di per s€ queste disposi­
zioni genera:Ii a sollecitarne l'afflusso, ma re­
sta la opportunità di queste misure precau­
zi OJ1ali ·contro ogni possibile c.osti tuzione ct i 
condizioni persecutori-e o di scriminatrki. 

Il seeo'ndo punto riguarda la facoltà « ·di 
·e::;egni re ricerche e di sfruttare ,le risorse mi­
nerarie », sempr·e alle condizioni generali già 
ricor·date, cui è espressamente dedic.ato l'arti­
col~o IV. Si tratta di co.ndizione reciproca, ma 
la partico1arità della menzione rivela evid·en­
t.emente piuttosto . che il nostro, l'int-eresse 
ameri cano. Ma non si vede nessuna ragione, 
anche su questo punto, di eontestar·e la sua 
riehiesta di non essere ·escluso, a pari oondi­
zioni, dal mercato italiano, anche· per quanto 
riguar.da le ricerche petrolifere. Un intervento 
amerieano o s tr.ami,ero è, a giUJdizio del rela­
tore, utile anche all'Italia. Vige per tutti il 
regime delle concessioni, ed è oompito della 
nostra politica economica non consentire con­
dizioni di monopolio per nessuno, nè italiano 
nè straniero. 
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Co:ì\IJHERCIO E NAVIGAZIONE. 

Gli articoli XIV-XVI mirano a creare per 
]e m-ct:ci imvortate -ed esportate un regime ge­
n erale, e di val i dità permanente, di corr·ettez­
za, correntezza e pubblicità. Come si è clett'o 
il principio regolatore è la parità di .tratta­
m-ento più favor-evole di automatica applica­
zione. È particolarm·ente esclusa la possibiltà 
d'introdurre misure di sfavore in confronto 
d i terzi Paesi. l\1a, come s i è detto, il P roto­
collo addizionale consente all'Italia, ìn con si­
derazione d·elle sue particolari difficoltà, una 
t.ran sit:oria libertà. -di manovra in materia sia 
cl i contingenti commerciali sia dei pagamenti 
internazionali regplati dall'articolo XVII. 

Le s tesse norme di libertà, facilità , corr·en­
tezza, le due parti si promettono co n g-'li arti ­
coli XIX-XXII per la navigazione ·ed il com­
mercio di transito. Da notare la esclusione 
dell'obbligo di rnncedere il trattam·ento· nazio­
nale o quello della nazione più favorita per 
la p-esca, il traffico costi·ero e la navigazione 
interna. 

All'infuori di ques te limitate mi sure protet­
tive, e di alcuni gius tificati divieti ·e restrizioni 
previsti drull'8Jrti1C01lo XXIV, il Trattato ripu­
dia espli-citamente ogni misura che intralci la 
concorrenza, lin1iti l'accesso ai mereati, age­
voli la eostituzione di 1sitlitazioni monopolisti­
che. Nel che non s i può non pitmamente con-
sentire, condannando il ricorso a form·e indi­
r ette rli protezione, quali quelle attuate attra­
verso un controllo igieni·co e sanitario artifi­
ci:osamente fi scale delle importazioni. M·enzio­
Jt e non casuale poichè l'Italia ha dovuto tal­
volta lamentare qu-esta pratica americana a 
danno d·elle s1~e impor·tazioni alimentarL 

No.n è l'Italia, purtroppo, che possa ilnpar­
tir lezioni eli politica ·economi,ca !iberista; ma 
rome le alte tariffe protettive amedcane han­
IlO rapprese ntato in passato ed an cora adesso, 
S·ep pÙre in minor mi sura, rappresentano uno 
d·egli os tacoli maggi:ori alla -espansione dei 
tt·affiri internazion ali, convi ene esprimer la 
:-; peranza e l'augurio ch e si aocentui sempre 
più nettamente negli Stati Uniti la tendenza 
alla att·enuazione delle difese doganali. 

V ANTAG<Ù PER L'ITALIA. 

Il Tratt.ato esclude espressamente (art-i-colo 
XXIV, par. 7) che ~sso po .s~ a modifi cflre a 
va11 taggio del] 'Ha.Ji a le 'iw,ntigTal i011. la w:;, no­
toriamente così res trittive, r iò che ha dete r­
minato opposizioni e .condan ne di esso . Oppo·· 
s izione peraltro artific iosa, perchè se è evi­
dente ·e grande l' interesse dell'Italia àcl accre­
scere la q f:I.'Ota ingiustamente ri stre tta che le 
è ri1S€a."vata, e se è giUJs to chied'ere ~l Governo 
di impegnar·e la sua opera ad ottenere modi­
fi cazioni, miglioramenti e ritocehi, non poteva 
e non può questa azion-e trovar·e la sua s·e:de 
in nn sempli c·e trattato generale di stabili­
Inento. L'utilità di ·esso, e la ragi,one per la 
approvazione, sta nel riconos·Cei"e ai nostri -cit­
tadini ~colà emigr·at:i le mig liori .condiziomi. 
eli libertà consentibili nello svolgimento della 
loro attività. Pari cof1dizioni sono accordati 
ai cittadini americani in Italia. l\1a è diffi-cil­
mente sostenibile, data la massa dei nostri emi­
granti e la va6età dei loro _interessi, ~che il 
T rattato operi anche in questa materia più a 
va n t.aggio negli Sta ti Uniti che nostro; 

Si allega la sproporzione di forze tra i due 
contraenti per arguirne la pratica inefficacia 
del T,rattato ne:l eonfr.onto del c,ontr-aente più 
debole. Argomentazione inconsistente. In li­
nea di di ritto, il Trattato, fondato s'ullo s tret­
to prin cipio della re,ciprocità, non costituisc.e 
s it.uazi,o ni di privilegio, neppure maseherat~e . 

U na sola e modesta eventualità di condizioni 
di favore per gli Stati Uniti è previs ta al pa­
ragrafo !)o del Protocollo addizionale nel caso 
che l'Italia fo sse co~tretta a bloccare il pa­
gamento rlegli ind ennizzi per esproprio: minu­
scola contropartita ~i più ampi valitaggi con­
cessi all'Italia. 

Non v'è dnbbio che le di spos.izi.oni del Trat­
tato rifl ettono il rlivcr~o interess·e flelle nue 
parti. Gli Stati Fniti hallno ·cercato surwat-
1 u tt:o eli ra11 telarsi ro ntro i l possibile pnwa­
lor·c eli indi r izzi xenofobi in generale, e in par­
tico]ar·e f'O nt.ro il pos.;:; ibil·c prevah't·e di <li ­
scrimiHazimti ·COlli.Ì·ar·ie Wi loro Tllter-css i U COJI­
tro poss ibili ·esclusioni o lirnitazi,oni . di atti­
vità nel mercato italiano. L'Ita li a l1a cercato 
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le più lat·e condizioni di lavoro e la tutela 
delle particolari neoessità attuali della sua bi­
lancia commerdale e della sua bilancia dei 
pagam-enti. Come si 'PUÒ dire a priori che il 
1.,rattato sia uno strumento nelle mani degli 
Stati Uniti •e non serva all'Italia? Non il Trat­
tato apre le port-e agli int-eressi ·Capitalistici 
di cittadini americani, ma solo un'errata o de­
bole o corrotta politica economica potrebbe 
aprirle più del dovuto e senza la dovuta sor­
v·eglianza. 

E si potrebbe dir·e che questo strumento 
serv-e a.I grande e non al pitc,colo .contra·ente, -~e 

quest'ultimo non aves&e poderos i interessi 
nel primo. Ma in realtà per l'economia ita­
liana il peso dei s u•oi int-eressi negli ·Stati Uniti 
è molto maggiore che non per quel Paese l'im­
portanza relativa dei suoi in Italia. Quindi 
maggiore rintere.":lse nostro al Trattato, ed in 
generale maggiore !'·utilità in quanto esso gio-
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vi a formare l'ambi·ente .migliore per lo svi­
luppo di tutte le nostre attività, e non solo 
economi·che, in quel Paes·e. La stessa clausola 
comm-erciale preferenziale può giocar·e presu­
mibilmente per l'Italia con non minor vantag­
gio che per gli Stati Uiniti. 

La bontà dei princìpi inf,ormatori del Trat­
tato, la sua struttura logica e la sua comple­
tezza, · la opportuna armonizzazione degli in­
teressi dei du-e Paesi, l'importanza p-eculiare 
della definizione d-ei nostri rapporti con gli 
Stati lJ n i ti, il caratter·e di ques to strumento 
che, f.avor·endo il migliore sviluppo dei 1·cc:i­
proci rapporti·, lo inquadra tuttavia in una li­
berale concezione delle condizioni mondiali 
dell'ecouomia, concorrono a renderlo degno ~li 

pi·ena approvazione. 

PARRI) Tclatore della magg'ioranzlt. 



Disegni eli legge e relazioni - 1948-49 7 Senato della Repubblica - 344-A 

RELAZIONE DELLA MINORANZA 

ONOREVOLI SENATORI. - Le ragioni che han­
no indotto la minoranza della Commissione a 
pr·es-enta.re nn a pr·Opria relazione pnssono es­
sere riassunt.e nei punti seguenti: 

1) Il « Trattato di amic izia, ·commer·cio e 
navigazione » tra Tltalia e gli .Stati ·uniti di 
Am·erica, .conclu ::.;o a Ro:ma il 2 febbraio 1948 
e portato in di scussione, con lodevole s olle­
c·itudine, dopo soli q.uindici mesi dalla firma, 
non è di quei trattati che, basati sulla re- . 
ciproca couvenienza e sul r ispetto dell'indi­
peHdenza pQilitica e eco nomi ca delle due parti 
c-ontr~aenti, possono ·essere accolti con com­
piacimento e av-ere il voto dei coUeghi di tutti 
i settori del Senato . No . Si tratta, questa volta, 
di un 'rrattato di nuovo tipo che non ha pre­
cedent i i n u-essuno dei Trattati che sono ve­
lluti finora a ll a nostra approvazion·e, eh un 
Trattato c:he, :-;otto l'apparenza della parità e 
della r-eciproc-iti\, sanzion a in reaJ1tà una si­
tu.azin ne cb -evi !lc11L·e inreriorità de11'Italla e ~ i 

ri:-;olv~ ~ prat·iéame n t·e neHa lJ03Lra rinunzia a 
c1ual:-;ia:-;i t·e11tativo di clif'.e.sa dalla pen·etraz io­
ne politi ea {\ll economi ca ddl'imperiali~Hno 

Honlameri oano . 
rl prineipio de l /:: Lral.lamento nazio nale » 

( ridda1na t o giù nel pr·c::ulllbolo c present·o p_oi 
in quas i tutti gl i iHL icoli) è s tato accolLo in 
q ucs t·o Trattato con e cc-ess iva larghezza e non 
potrà Jton gioc~are ad e ... ~é]u s ivo vantaggio. del­
l'a.Ltnt Alta Pad.·t' C:onb·ae11 tc. È vero clt~ il 
princ ipi o appar-e appl ieatn su un pi ano di per­
fetta rec·i pro c:i tà per cui , se è stabi li t o che i 
c i ttaùi 11 i am·eri can i ·e le soci et~ americane deb­
halln god.er·e in Italia di LUI trattamento non 
1neno favorevole (per tutta una serie di que­
s tioni) di quello a ocordato ai ·cittadini italiani 
e alle s ocie tà italiane, è anche dispos to che 
qu·es to c quelli debbano go_ùere negh Stati 
lJHiti di un trattamento non meno favorevole 
di queHo praticato a c-ittadini e a società am·e­
ricane. Nfa è anche vero che lo squilibr io di 

potenziale economico tra i due Stati contraen­
ti è co2ì forte ·Che la parità e l·a reciprocità di 
cui sopra s i rendono assolutamente illusorie. 
Basta considerare l'arti colo I del Trattato 
o l'articol1o IV, per rendersi subito conto 
a chi giovi il principio ·del « trattamento na­
zionale », e cioè- chi sarebhe e sarà in g(ado 
di compi-ere oltre i oonfini del suo Paese le 
att ività e gli inve·shmenti di cui si parla negli 
articoli in questione. Nel1la compHazione di 
ques te claus ole del Trattato non è stato, evi­
dent-emente, t-enuto alcun conto della speciale 
situazione itali.ana e delle sue esigenze da sa·l­
vaguardare, n ori s i è pensat·o (o non si è vo­
-luto pensare) che noi s iamo pov·erissimi , men­
tre gli Amoericani sono ricchissimi, non si è 
presa alcuna misura per evitare che il capi­
tale .america no possa penetrare in Italia senza 
limiti e senza controJlo facendo nel nostro 
Paese ciò ch e noi 11011 riusciremo a far- mai 
11egli St.atl Unit i. 

2) Il valor·e cl~l tutto apparente dei s ucl­
d·etti priucìpi di parità e di r eciprocità. non 
manca ·di rivelarsi apertamente e in tutt·a la 
s ua crudezza in una delle ultime disposizioni 
ll·el Trattato (Articolo XXIV, 7), là dov.e s i 
esclude che il Trattato stesso possa comun­
qu·e « aver·e effe t t o sulle leggi e su i regola­
menti vigenti di ciascuna Alta Parte Con­
tr·aen L·e . in materia di immigrazione o sul di­
l'itLo di eias·cuna AHa Parte Contraente di 
emanare e ap phcar·e leggi e regolamenti in 
materia di immigrazione ». Ciò s ignifica, pra­
t i:cam-ent.e, chD eli front-e a ll e eHormi possibi­
lità di az ioHe .in tulti i camp i che gli Stati 
U niti .s i as.s icuraHo col Trattato, ·ci vi·ene n-e­
gata anche la co 1~tropartita, pur piccola, di 
u11 nos tro maggiore s bo.cco emigratorio negH 
Stati Uniti, una sia pur modesta attenuazione 
del s is tema discriminatorio della « ·quota » 
·Che ne offende e danneggia più di qualsiasi 
altro popolo. L'articolo XXIV, 7, del Trattato· 
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vieue così a Lli s Lrugg·ere comple tamente l'ar­
ticolo I 1l quale assicura so·l-ennemente .che « i 
cittadini di .eiascuua Alta ·Parte Contraente 
avranno facoltà di entrare uei territori del­
raltra Alt-a Parte Co,ntraente ·e di risieùere e 
viaggiàre l'iberam-ente in dett i territori ». L e 
imm'igration laws uon consento111o ritocchi di 
sorta e i s oli cittadini che potranno viaggiare, 
risi·edere ecc.; saranno i cittadini am·ericani 
che vorranno veni re in Italia. Come « parità 
e reciprocità » nori c'è mrule davvero! 

3) Ugualmente criti.cabile, a nostro pa­
rere, ·è la così larga adozione della clausola 
della nazione più favori ta per cui l'Italia non 
pohà m,ai fare (per la durata dell'a0cordo) 
alcun trattamento vantaggioso o di favore per 
quanto riguarda i cittadini O· le relazioni eco­
nomi·che di un aJltro Stato senza che questo 
trattamento debba essere immediatamente e 
identicam-ente prati cato anche agli Stati Uni­
ti. È chiaro che, con questo sistema, si vuoi 
legare ancor più strettamente l'Italia al Bloc-

. co Or~cident.ale ed impedirle qualsiasi possi­
bilità, di movimento, qualsiasi diverso ori·en­
tameìlto de~la sua politica economica inter­
nazionale. Ciò è dimostrat·o -efficacemente 
anche dalle ec-cezioni previ ste dall'articolo 
XXIV, 3, al traUament.-o della nazion-e più 
favorita: eccezioni che, come è facile ·Cons ta­
tare, non perm-ettono al nostro Pa,ese di poter 
intensifi care gli scambi con l'Unione Sovie­
ti ca e l'Euro-pa Ori-entale e cioè .con queUa 
parte del .mondo che sarebbe la sola capac-e di 
-assorbire i pr_odotti della nostra industria. 
Questo indi r izzo obbligato e senza ptossibi­
lità. di cambiamenti, per I.a durata di dieci 
amni, è da noi condannato, in quanto r itenuto 
dannoso alll'avvenire economico d-el nos tro 
Paese. 

4 ) L'artkolo V, 2, costituisce una cautela 
d i esclus ivo i uteres:-;e am·ericano, per eventuali 
pro·vv-edinTenti eli nazionalizzazione in Italia. · 
Ora,. per quanto il principio del « pronto pa­
gamento di un giusto ed effettivo indennizzo » 
stabilito in tale articolo possa considerarsi 
cor rispon(lente al1c concezioni d-ella scienza 
cle l diritto intrr nazi onale ed alla prati ca degli 
Stati, s in o al primo ·conflitto mondiale, dopo 
tale epoca ed a1nCoT più dopo la seconda guer­
ra mondi ale ~ il prin cipio s t-esso ha subìto no-
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L{!voli ·scosse ·ed oggi persino 1la dottrina na­
zionalis ti'ca comincia a. manifestare qual.che 
perplessità. i n propos ito. l11 questo s ta Lo di 
cose, l'articolo V, 2, tende a rend-ere obbligato­
rio, per lTatlalo Lra l'Italia e gli Stati Uniti, 
un gravoso obbligo di indennizzo che sarebbe 
discutibil e se veramente spettante (neHa stes­
sa ·entità e nelle stesse modalità !li tempo e 
valutarie), secondo il diritto internazionale 
gen erale oggi in vigore. È chiaro che, qualora 
·questa clauso!la non fo.sse stata dettata « più 
·che dali 'interesse italiano, da una certa preoc­
cu,pazione americana » (le parol-e tra virgo­
lette sono dello stesso relatore di maggioran­
za) - l'articolo in questione non avrebb-e po­
tuto che essere formulato così: « I cittadini 
e rre persone giuridiche e associazioni di cia­
scuna Alta Parte Contraente saranno trattati , 
in ·Caso di espropriazione di loro beni entro 
i territori dell'altra Alta Parte Contraente, 
secondo i princìpi generalmente riconosciuti 
del diritto internazionale ». 

5) L a libertà di coscienza e la libertà di 
culto che sono .assicurate dall'articolo XI, 1, 
ai cittadi·ni di ciascuna Alta Parte Contraente 
nei territori dell 'altra Alta Parte Contraent-e, 
non sono più contestate ed ogg-etto di ·spe­
ciali convenzioni in nessuna nazione civile. 
Poichè di esse, però, si è voluto espressa­
m.ente far m·enzione in qu·esto Trattato, non 
possiamo non domandarci perchè mai non s i è 
·Creduto di aggiungere una libertà non m·eno 
ess-enziale, e .cioè quel~a di pensiero. U P ro­
c-esso dei 12, l'arresto e la detenzione di 
Howard Fast, la persecuzione fino in terri­
torio s traniero del grand-e antifascista Ge­
rhart Ei1sler, -ci dispensano da.ll'i.ntrattenerci 
ulteri'ot·m·ente su qu-esto argomento. 

6) L'ades ione delle due Alte Parti Con­
traenti a i « princìpi della libertà di stampa e 
del libero scambio di informazioni » (Arti­
col o XI, 2), pur nou ·essendo -contestabile in 
linea t-eorica, si riso lve anch 'essa, come è co­
s tl'etto ad ammettere lo s tesso relatore deHa. 
maggioranza, in un vantaggio escl U:s ivo clelht 
-controparte che è la sola in grado (e lo ha. 
giil fatto) rli inondare il nostro Paese di s uoi 
osservatori, iuformatori, indagatori, fotografi 
ecc., nonchè delle sue pubblicazia:ni e pellicole 
cùtematografi che che non contribui scono cer-
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to, e queste e quelle, all'educazione e al mi­
glioramento del nostro popolo. 

7) Gli ar ticoli XIV, XV e XVI i qu~li 
escludono ogni divieto o restrizione circa la 
importazione, .Ja vendita, la distribuzione e 
l'impiego di qualunque prodott·o naturale col­
'tivato .o manufatto dall'altra Alta Parte 'con­

traente, oltre a non fare alcuna discrimina­
zione tra prodotti neces-sari e prodotti di lus­
so, non possono non far sorridere quanti co­

noscono la s toria della politica commerciale 
degli Stati Uniti che è la .st.oria stessa del più 
severo protezionismo e delle tariffe doganali 
più ·elevate. Una nazione ·Che ha avuto in que­
sto campo leggi di una feroeia che non ha 
confronti ·come la legge doganale Hawley 
Smoot o la legge W~bb-Pom·erane, non può 
convertirsi da un giorp.o all'altro alla libertà 

di commerc-io; alla libera concorrenza alla 
' 

lotta ·contro i monopoli. Anche qui tutte que-
ste belle ·COse devono s ervir·e a creare una si­
tuazione di fatto che giovi esclusivamente 
agli Stati U1niti: e quando leggiam1o, all'arti­
colo XV, che le leggi, i regolam~enti e le deci­
sioni che .s i riferiscono alla classificazione do­

ganale dei prodotti o ai diritti daziari «sa­
ranno applicati in modo unif.orme in · tutti i 
porti -di ciascuna Alta Par te Contraente, sal­
vo quanto altrimenti disposto specificatamen­

te nella legi slazione degli ~Stati Uniti d'Ame­
rica per quanto riguarda l'importazione di 
pt·odotti nei propri territori e pos·sedimenti in­
sul ari », ahbia:m·o la ehiave ,di questa strana 

·concezione del1a parità e della reciprocità a 
senso unico che deve consentire agli Stati Uni­
ti di continuar·e a fare ciò che vogliono nel 
nostro Paese e col nostro Paese. 

8) I/articolto XII, 2, ·che estende ai citta­
dini dei due .Stati i benefici delle assicurazioni 
obbligatorJ.e (vecchiaia, disoccupazione, ma­
lattie, invalidità ecc.), 11on apporta nulla di 

nuovo a quanto già esiste poichè tale con­

cessione è stata fatta da tempo per legge, 
negli Stati Uniti, agli stranieri provenienti da 
qualsiasi P13!es.e. 

9) Addirittura grottesco è l'articolo XIII 
del Trattato. È assolutamente pacifico, infatti, 

che uno Stato non può, secondo il diritto in­

t·ernazionale, assoggettare a prestazioni e olb­

blighi di natura militare i cittadini di Stati 
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stranieri presenti ·sul suo territorio. L'arti­
colo XIII consente agli Stati contraenti di 
fare (ed è chiaro come anche qui gli Stati 
Uniti s iano in prima hnea) quello che la nor­
male pratica e le consuetudini vietano di fare. 
E ciò con la sola alternativa, per gli interes­
sati, di andare a prestar servizio, in caso di 
guerra, nelle forze armate dello .Stato di cui 
·sono ~ittadini - ll!a pur sempre di andar;e a 
combattere per la «causa comune»! - qua­

lora essi così dovessero preferire. È · ~sponta­

neo, di fronte a una ·così ·profonda deroga dai 
princìpi generali del diritto internazion~l.e 

' 
che ci si debba chiedere: cui prodest? 

10) Non meno grotteschi, e un tantinello 
anche cinici, gli arti·c·oli V e VI del Trattato 
là dove garentiscono ai cittadini di ciascuna 
Alta Part·e Contraente detenuti dalle autorità 
dell'altra Alta Parte Contraente un tratta­
mento ragionevple ed umano e là dove stabi­

h scono che le ·abitazioni e gli uffi.ci dei citta­
dini e delle ass ociazioni di ·Ciascuna Alta Par­
t·e Contraente, situati nei territori dell'altra 

' 
non saranno soggetti a m·olestie o ad accessi 

non consentiti dalla legge. P!er assumere pub­
blicamente impegni del genere vuol dire che 
o da noi o negli ~st.ati Uniti (.se non addirit­
tura in tutt.e e due le Alte Parti Contraenti) 
sia .lecito e abituale sottoporre i detenuti a ·un 
trattamento irragionevole e di·sumano nonchè 
entrate nelle case dei citt.rudini e molestarli e 
angariarli! Preziosa confessione di questo 
Trattato, non sappiamo quanto gradita al no­
stro Minis tro dell'interno e al nostro Ministro 
1i~lla giustizia! 

11) I continui riferimenti delle cl.ausole 
ùel Trattato, alle leggi, ai regolamenti ecc., 
delle Alte Parti Contraenti, avrebbero richie­
sto e richieder·~bbero, per una precisa valuta- -
zi-o ne di o-pportunità dal p'Unto di vista ita-· 
liano, una larga e approfondita conoscenza 
delle leggi, regolamenti ecc., degli Stati Uniti 

d' Am·erica. Esiste, questa conoscenza, in co-
. loro che hanno neg.oziato il Trattato e in co .. 

loro che dovranno applicarlo? Noi temiamo 

di no, e questa ignoranza non può non preoc­

cuparci, poi che siamo convinti eh€ lo stato 
della legis lazione am,ericana, così complicata 

e farraginosa tra leggi ~ederali, leggi dei sin­

goli Stati e altre leggi ancora, potrebbe riser- · 
bar·ci nuove e sgra·dit·e so-rprese. 
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Per citare solo un esempio, gli Stati Uniti 
hanno leggi, dall'Alven Act del 1798. al Gene­
ral Act del 1903 e all'Acl del 1907 ·sulle espul­
sioni dal territ.orio, che possono rendere pra­
ticamente inoperanti le clausole che stabili­
scono la parità di trattamento giuridic·o, tra 
nazionali e stranieri, possono proibire lo sbar­
co e l'insediamento dei cittadini stranieri, 
possono impedire, come non americane, tutte 
le attività dei cittadini stranieri. 

12) Per le ragioni di cui sopra riteniamo 
che l·a ~clausola del Trattato che autorizza i 
cittadini di ciascuna Alta Parte Contraente 
a svolgere le loro attività professionali nei 
territori dell'altra Alta Part.e Contraente (Ar­
ticolo I, 2) non potrà non restare, per quanto 
ci riguar:da, lettera morta in quanto le dispo­
s izi·oni dei singoli Stati contengono clausole 
restrittive di questa più ampia libertà con­
cessa dal Trattato e nulla è detto ·Circa una 
eventuale abrogazione di queste norme. Al 
contrario è nostra convinz1one che esse reste­
ranno più che mai in vigore e che i nostri 
connazionali non avranno in avvenire la pos­
·Sibilità, come non l'hanno avuta finora, di 
esercitare le loro prof.essinni se non in alcuni 
Stati e dopo aver sostenuto un cert·o numero 
di esami. Su ·questa questione, del resto , lo 
stesso relatore della maggioranza non na­
s,conde le sue preoccupazioni in quant·o è co­
stretto ad ammettere che «difficoltà o dispa~ 
rità possono essere provocate dalle norm•e, re­
lative ai ti t oli di abilitazione, diverse da Stato 
e Stato » ed a concludere che « il promuovere 
l'adozione .di norme ·comuni e liberali s arà 
compito suecessivo di evidente importanza ». 

Noi . riteniam.o, in conclusione; che nel 
« Trattato di Amicizia, Commercio e Naviga­
zione» tra l'Italia e gli Stati Uniti d'America 
che è sottoposto all'approvazione del Senato, 
non sia stata affatto tutel,ata quella recipro­
-cità di · diritti che in Trattati del ;,genere 
deve essere a)ssicurata nel ·modo più a·s-

saluto. La cosa sar·ebbe grave, ma non irre­
parabile, se l'Italia avesse un Governo capace 
di difendere i suoi interessi così come il Go­
verno degli Stati Uniti difende gli inter·essi 
di quel Paese: un Gorv.erno che avesse il co­
raggio di proibire un film americano, di arre­
stare nn giorùahsta che Ea lo spione, di ne­
gare il vi s to di ingresso a un uomo politico 
am~Brirano, così come il Governo degli Stati 
Uniti lo ha negato al nostro collega, senatore 
Palermo. Un Governo che osasse far ciò po­
trebbe anche oppor·si, occorrendo, .alla ecces­
s iva penetrazione del capitale .americano, po­
b·ebbe porre dell e limitazioni, potrebbe evitare 
le esagerate ingerenze nelle nostr-e cose di · 
cittadini .e di enti stranieri. Ma un tale Go­
verno 110n esist-e, purtroppo, se non nei no.s tri 
voti e gli uomini che governano oggi l'Itaha 
si sono rivelati atti piÙ' a servire che a discu­
ter.e, più ad aecettare supinamente che a ne­
goziare, più a sacrificare che ·a difendere gli 
interessi della Nazione. È anche p.er questa 
nostra pro.fonda sfiducia nell'attuale Gover1io 
che noi riteniamo il Trattato in discussione 
com-e estremamente pericoloso e non ·Ci sen­
tiamo quindi di poterlo approvare. 

Il relatore della maggioranza considera il 
Trattato ormai superato dall'accordo bilaterale 
per l'applicazione dell'E.R.P. e dall'atto di ade- _ 
sione all'O.E.C.E. Egli ha, purtroppo, ragiòne 
po·i che non è ·q;u-esto, come wbbiamo osservato 
in principio, uno dei soliti trattati di commercio 
e na·vigazione, ma un trattato squisitamente 
e prevalentemente politico, un anello della ca­
tena dell'·asservimento del nostro Paese al­
l'imperialis mo nor:damericano. Contro un' tale 
Trattato ì1oi ci pronunziamo nel modo più 
espli cito e 1nv.itia;mo a respingerlo q·uei co.Ue­
ghi ai quali sta a ·cuore l'indipendenza del 
nostro P.a-ese. 

REALE Eugenio, relatore della minoranza. 
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DISEGNO DI LEGGE 

Art. 1. 

Il Presidente della RDp-qJ:>blica è autorizzato 
a ratificare e il Governo a dare piena ed intera 
esecuzione ai seguenti Accordi conclusi a Roma, 
fra l'Italia e gli Stati Uniti d'America, il2 feb­
braio 1948: 

a) Trattato di arnicizia, commercio e 
navigazione; 

b) Protocollo di firma; 
c) Protocollo addizionale; 
d) Scambio di Note. 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
della sua pubblicazione neHa Gazzetta Ufficiale. 




