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ONOREVOLI SENATORI. — Col disegno di
legge.in esame, nel testo formulato dagli ono-
revoli proponenti, si domanda che, in parziale
deroga a quanto ¢ disposto negli articoli 33
e seguenti della legge comunale e provinciale,
i Comuni soppressi dal regime fascista pos-
sano chiedere di esgere ricostituiti, quando
anche la loro popolazione sia inferiore ai 3.000
abitanti, e senza che yia necessario un preven-
tivo parere del Consiglio di Stato.

Implicitamente verrebbe con c¢id risolta
anche la questione di competenza, perche, se
siriconosce ehe peril resto rimangono in vigore
le relative disposizioni della legge comunale
e provineciale, non vi pud essere piu dubbio
che 1’Amministrazione resta competente di
ricostituire, con decreto del Presidente della
Repubblica, i Comuni soppressi.

Ma la prima Qommissione, nella sua maggio-
ranza, non era d’avviso di lasciare la ricosti-
tuzione di detti Comuni alla competenza della
Amministrazione. Egsa voleva che questa com-
petenza fosse riservata al Parlamento, fino a
quando non sara attuato ’ordinamento regio-
nale, ed ha percio sostituito al testo formulato
dai presentatori un nuovo testo.

Questo nuovo testo perdo merita di egsere
eriticato. Con esso vengono stabilite partico-
ari condizioni, nelle quali devono trovarsi i
Comuni soppressi per poter essere ricostituiti.
Ma, vien fatto di domandare, a chi vengono
poste queste condizioni, questi limiti ? Evi-
dentemente al Parlamento, dato che la rico-
stituzione di detti Comuni, secondo ’intenzione
della maggioranza della Commissione, deve
restare riservato al Parlamento.

Se questi limiti fossero contenuti in una
legge costituzionale, sarebbero dei veri limiti
al normale potere legislativo. Ma, stabiliti sol-

tanto in una legge ordinaria, non saranno mai
impegnativi per il Parlamento ¢ non dovreb-
bero percio formare oggetto di una legge ordi-
naria.

Le condizioni proposte nel testo della Com-
missione sono di per sé molto ragionevoli, ma
esse avrebbero senso soltanto se vengono det-
tate ad un organo diverso da quello legislativo.

Di conseguenza si deve o accogliere il testo
dei proponenti, almeno nella sua linea gene-
rale, la quale lascia in vigore la procedura
stabilita nella legge comunale e provinciale,
oppure, se il Senato ritenesse che fino all’at-
tuazione delle Regioni la competenza per la
ricostituzione dei Comuni soppressi debba eg-
sere riservata al Parlamento, respingere il dise-
gno di legge senza entrare in un esame degli
articoli.

Nel primo cago si potrebbero inserire nel
testo dei proponenti le condizioni formulate
dalla Commissione (condizioni che differiscono
da quelle stabilite nella legge comunale e pro-
vinciale). Una legge in questi termini merita
di essere accolta, gia percheée serve a sbarazzare
il Parlamento di un lavoro e di una materia,
che ha caratteré puramente tecnico—ammini-

_strativo e va meglio risolta in sede esecutiva.

Nel secondo caso perd, oltre a rigettare la
proposta di legge, occorre anche espressamente
abrogare gli articoli della legge comunale e
provinciale che rignardano la costituzione di
nuovi Comuni, perche essi, secondo la opinione
del sottoseritto, non possono considerarsi senza
altro abrogati per il solo fatto che ’articolo 133
della Costituzione demanda alle Regioni, non
ancora costituite, di legiferare in materia.

RAFFEINER, relatore della minoranza,





