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ONOREVOLI SENATORI. – L’articolo 136 della
Costituzione prevede che, quando la Corte
costituzionale dichiara l’illegittimità costitu-
zionale di una norma di legge o di atto
avente forza di legge, la norma cessa di ave-
re efficacia dal giorno successivo alla pub-
blicazione della decisione.

La norma trova ragione nella necessità
che la legge che presenti un accertato vizio
di costituzionalità sia espunta con la massi-
ma rapidità possibile dall’ordinamento, per
evitare che si prolunghi ulteriormente il
danno sorto all’interno delle regole di con-
vivenza sociale con l’approvazione della
norma incostituzionale. In questo senso la
disposizione presenta caratteristiche di in-
discutibile opportunità.

Tuttavia la prassi che la Corte costituzio-
nale da tempo segue, di pronunciare sen-
tenze cosiddette «additive» (vale a dire sen-
tenze che dichiarano l’incostituzionalità di
una norma nella parte in cui tale norma
non prevede una determinata regola confor-
me alla Costituzione), ha talvolta dato origi-
ne a problemi che non possono essere sot-
tovalutati e dei quali, peraltro, la Corte me-
desima si è dimostrata consapevole e preoc-
cupata.

Uno di questi problemi è costituito dalla
copertura finanziaria delle nuove norme
che vengono a crearsi nell’ordinamento per
effetto della pronuncia del Giudice delle
leggi. Come è noto, una disposizione, an-
ch’essa di rango costituzionale quale l’arti-
colo 81 della nostra Carta fondamentale,
esige l’indicazione dei mezzi per fare fronte
a nuove o maggiori spese che con legge si
intendano effettuare.

La situazione che si determina in relazio-
ne al fatto che tale fondamentale precetto
resta sostanzialmente privo di applicazione
deve essere adeguatamente regolata, per
evitare che inopportuni e talvolta pericolosi
squilibri di bilancio si manifestino, per far

sì che le norme contabili, volte al fine di
controllare e quindi riassorbire l’insoppor-
tabile deficit di bilancio italiano, possano
trovare quella generale applicazione che è
ineliminabile condizione per la loro effica-
cia.

La soluzione che qui si prospetta, e della
quale si auspica l’approvazione da parte
delle Assemblee parlamentari, è rispettosa
delle prerogative della Corte costituzionale,
dei diritti dei cittadini, ma anche del pre-
cetto costituzionale dell’equilibrio di bilan-
cio.

Si tratta in sostanza della possibilità di
posticipare gli effetti delle sentenze del giu-
dice delle leggi che comportino conseguen-
ze finanziarie per un periodo di tempo –
massimo 365 giorni – durante il quale il
Parlamento potrà regolare la situazione giu-
ridica venutasi a determinare, secondo i
princìpi costituzionali indicati dalla Corte,
sia rimodulando i benefici eventualmente
concessi, sia recedendo dalle deliberazioni
assunte al momento dell’approvazione delle
norme poi divenute oggetto della pronun-
cia, sia infine estendendo fin dove necessa-
rio tali benefici, ma rispettando in tutti i
casi il precetto costituzionale di copertura
finanziaria imposto dall’articolo 81 della
Costituzione.

Analoga soluzione, si ricorderà, è prevista
nell’articolo 37 della legge 25 maggio 1970,
n. 352, che prevede appunto che l’abroga-
zione, determinata dal risultato favorevole
di un referedum abrogativo, se ha normal-
mente effetto a decorrere dal giorno succes-
sivo a quello della pubblicazione del previ-
sto decreto del Presidente della Repubblica,
può però essere ritardata per un termine
non superiore a sessanta giorni con lo stes-
so decreto del Capo dello Stato.

Ratio della norma è evidentemente l’op-
portunità, ma talvolta la necessità, di confe-
rire al Governo e al Parlamento un tempo
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sufficiente ad adottare le necessarie deter-
minazioni atte ad evitare che la nuova si-
tuazione giuridica produca o possa determi-
nare incertezze, danni, o incoerenze, nel-
l’ordinamento. Si sottolinea al riguardo che
il differimento di cui si è detto è relativo
agli effetti voluti ed approvati da una diret-
ta pronuncia del popolo sovrano. Ciò nono-
stante si è ritenuto – e legittimamente – di
poter e dover predisporre i mezzi opportuni
proprio perchè tale pronuncia possa effica-
cemente ed in modo ordinato dispiegare i
propri effetti giuridici.

Attenendosi a tali medesime finalità si
propone pertanto che il Presidente della Re-
pubblica possa, in considerazione delle con-
seguenze finanziarie di sentenze della Corte
costituzionale, ritardarne gli effetti per un
periodo non superiore a 365 giorni, su pro-
posta del Ministro competente e previa deli-
berazione del Consiglio dei ministri. Il ter-
mine di 365 giorni – un anno – si giustifica
per l’opportunità che sia ricompresa nel pe-
riodo di sospensione una sessione di bilan-
cio, all’interno della quale più correttamen-

te dovrebbe trovarsi la necessaria coper-
tura.

Per un opportuno parallelismo con la di-
zione dell’articolo 77 della Costituzione –
dove è previsto che con legge le Camere
possono regolare i rapporti giuridici sorti
sulla base di un decreto-legge che non sia
stato convertito – si dispone analogamente
nella norma proposta in relazione ai rap-
porti giuridici sorti sulla base di una norma
incostituzionale ma mantenuta eccezional-
mente e temporaneamente in vigore.

Si ricorda che una soluzione non dissimi-
le è già prevista nell’ordinamento di un al-
tro Paese membro della Comunità europea,
a costituzione rigida e con controllo di co-
stituzionalità, vale a dire la Germania fede-
rale. Non sfuggono gli aspetti di grande de-
licatezza e di difficile composizione dei va-
lori costituzionali che concorrono nella si-
tuazione che si vuole regolare; non si può
tuttavia non intervenire rapidamente, finen-
dosi altrimenti per procrastinare una situa-
zione che ha destato, desta e potrà destare
in fururo un giustificato allarme.
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DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1.

1. Al primo comma dell’articolo 136 della
Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente
periodo:

«Nei casi in cui la dichiarazione della
Corte comporti nuove o maggiori spese, il
Presidente della Repubblica può, su propo-
sta del Ministro interessato e previa delibe-
razione del Consiglio dei ministri, proroga-
re l’efficacia della norma per un periodo
non superiore a 365 giorni. Le Camere pos-
sono regolare con legge i rapporti giuridici
sorti sulla base della norma dichiarata ille-
gittima».


