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Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa, Rossi.

I lavori hanno inizio alle ore 8,45.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Sarà svolta per prima l’interrogazione 3-01956, presentata dal sena-
tore Marton e da altri senatori.

ROSSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, il si-
stema di avanzamento a scelta degli ufficiali è disciplinato dall’articolo
1057 del codice dell’ordinamento militare e si articola in due fasi, previste
dall’articolo 1058 del codice citato, entrambe svolte dalle Commissioni
d’avanzamento: la prima, diretta ad accertare l’idoneità dei valutandi all’a-
dempimento delle funzioni del grado superiore; la seconda, volta ad attri-
buire un punto di merito (da uno a trenta), per ciascun complesso di ele-
menti presi in considerazione nell’ambito del processo di valutazione
(qualità morali, di carattere e fisiche/professionali/intellettuali e di cul-
tura/attitudine ad assumere incarichi nel grado superiore).

Sulla base del punteggio cosı̀ determinato è stilata una graduatoria,
che stabilisce l’ordine di successione nella promozione al grado superiore.

Ciò detto, le Commissioni esprimono i giudizi sulla base degli ele-
menti risultanti dalla documentazione personale del valutando, cosı̀
come previsto dall’articolo 1093 del codice dell’ordinamento militare.

Nel merito dei quesiti posti dall’onorevole interrogante, giova inoltre
evidenziare che il processo di formulazione del giudizio di avanzamento
viene formalizzato in apposito verbale, in cui è data contezza dei riferi-
menti normativi a cui sono sottesi i criteri generali osservati; dei punti
di merito attribuiti in relazione a ciascun complesso di elementi valutati
(qualità, doti e attitudini), come previsto dall’articolo 1058 del codice;
delle graduatorie di merito che sono sottoposte al Ministro della difesa,
il quale le approva, ai sensi dell’articolo 1064.

Per quanto attiene specificatamente alla fase di valutazione degli uf-
ficiali, si osserva che essa, come sancito dall’articolo 1060 del codice,
rientra nelle competenze delle singole Commissioni d’avanzamento, il
cui operato è caratterizzato, come è noto, da discrezionalità tecnica pro-
pria, sindacabile dal giudice amministrativo secondo i consolidati principi
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resi dalla giurisprudenza di merito e fermo restando che il livello di con-
tenzioso è da considerarsi minimale.

MARTON (M5S). Signor Sottosegretario, non sono soddisfatto della
sua risposta e le spiego il perché: forse non ho capito bene, ma mi pare
che lei abbia parlato, nella prima parte della sua replica, tra i criteri di
valutazione dei candidati, di qualità morali. Forse mi è sfuggita quella
parte, ma a me risulta che siano stati promossi anche soggetti condannati
in primo grado. Vorrei capire se ciò sia vero.

Per quanto riguarda la discrezionalità, c’è stata anche una sentenza
del Consiglio di Stato del 2015 in cui si afferma chiaramente che godete
di discrezionalità nella valutazione dei candidati (lei ha anche fatto parte
di una Commissione, se non ricordo male, sotto il capo di Stato mag-
giore), ma questa non può travalicare la razionalità. Quindi, bisogna stare
attenti anche a come vengono fatte certe valutazioni: questa è la sentenza
del Consiglio di Stato.

La domanda che le pongo è: come mai, se funziona tutto cosı̀ bene,
nel Libro bianco del 2015 è scritto che si punta a una maggior traspa-
renza, vista la professionalizzazione dell’esercito e delle Forze armate, e
a migliori criteri valutativi? Delle due, l’una: o sta funzionando tutto
bene, oppure si sta puntando a far funzionare le cose meglio visto che
non funzionano. Non sono per nulla soddisfatto della sua risposta, signor
Sottosegretario.

ROSSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Per quanto riguarda le
qualità morali, queste evidentemente sono già comprese tra i criteri di va-
lutazione. Per quanto riguarda la questione dell’avanzamento, esiste una
data di riferimento per l’amministrazione per la chiusura delle note dei
singoli in valutazione, entro la quale viene valutata la posizione dell’inte-
ressato rispetto a certe vicende di carattere giudiziario.

Rispetto a determinati casi, laddove intervengano fattispecie previste
dal codice militare, il soggetto viene pretermesso: questo significa che,
fino a quando la vicenda giudiziaria non è risolta positivamente, il sog-
getto non viene nemmeno preso in valutazione. Questo per rispondere
in senso generale.

Su eventuali casi specifici occorre prima conoscerli per dare una ri-
sposta, ma – ripeto – il sistema consente a priori l’esclusione del soggetto
che presenta determinate situazioni di carattere giudiziario dalla possibilità
di essere valutato.

Per ultimo, rispetto ad una valutazione sull’attuale sistema di avanza-
mento, sono in grado di fornire, su richiesta, i dati relativi al contenzioso:
non solo rispetto al livello di contenzioso sul totale delle valutazioni, che
può rappresentare un termine di riferimento per l’interrogante, ma credo
che la direzione generale possa fornire anche i dati relativi alla percen-
tuale dei casi in cui l’amministrazione è risultata vincente e quelli in
cui è risultata soccombente. Credo che questo debba essere per l’interro-
gante il dato finale su cui basarsi per giudicare la validità del sistema.



Infine, l’indicazione contenuta all’interno del Libro bianco della Di-
fesa deve essere considerata uno stimolo ad attuare, come avviene in tutti
gli ambiti dell’amministrazione, nel momento in cui si dà adito a nuovi
decreti legislativi o a provvedimenti che interessano una parte del perso-
nale, una verifica di sistema; questo non perché il sistema attuale non vada
bene, come ritengo potrà verificare lei stesso sulla base dei dati che potrò
fornirle qualora ne facesse richiesta.

MARTON (M5S). Confermo la mia insoddisfazione per le delucida-
zioni ricevute e preannuncio la presentazione di un ulteriore atto di sinda-
cato ispettivo sul punto.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-02479, presentata dal sena-
tore Marton e da altri senatori.

ROSSI, sottosegretario di Stato per la difesa. In merito all’incidente
citato nell’atto si fa presente che la procura militare di Verona – che
aveva iscritto l’evento in questione nel registro degli atti non costituenti
notizia di reato – nel giugno 2015 ha disposto l’archiviazione del proce-
dimento.

Anche la procura della Repubblica di Bolzano, nel medesimo mese di
giugno 2015, comunicava alla Difesa di aver ordinato l’archiviazione del
relativo procedimento.

Si rende noto, inoltre, che è stata avviata immediatamente, su ordine
del comandante delle Forze operative terrestri, un’inchiesta sommaria in-
terna per accertare: la dinamica dell’evento; la verifica del rispetto delle
procedure tecnico-operative previste dalla documentazione di riferimento
per lo svolgimento di siffatto tipo di attività addestrativa; le possibili
cause.

L’inchiesta interna si è conclusa senza che emergessero profili di re-
sponsabilità.

MARTON (M5S). Signor Sottosegretario, vorrei avvalermi della sua
disponibilità a fornire ulteriori dati relativi al numero di incidenti, even-
tualmente anche di natura tragica, che ci sono nelle Forze armate.

ROSSI, sottosegretario di Stato per la difesa. C’è una relazione che
ogni anno predispone il Ministero della difesa in cui è indicato non solo il
numero degli incidenti, ma anche la tipologia degli stessi. Quindi vi è una
relazione ufficiale da cui può trarre questi dati.

MARTON (M5S). Non ne ero a conoscenza. Andrò a verificarli.

C’è un altro aspetto che non ho capito: nella tragicità del fatto, indi-
pendentemente da quello che la procura ha già appurato, il caporal mag-
giore aveva l’abilitazione per lavorare in quota oppure no?

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 5 –

4ª Commissione 68º Res. Sten. (26 ottobre 2016)



ROSSI, sottosegretario di Stato per la difesa. Non ho gli elementi
tecnici per rispondere sul caso specifico. In termini generali l’amministra-
zione impiega sulla base dell’incarico che assegna al soggetto. Quindi è
l’incarico che abilita alla funzione.

MARTON (M5S). Mi dichiaro parzialmente soddisfatto delle deluci-
dazioni fornite dal Sottosegretario.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 9.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

MARTON, SANTANGELO, CRIMI. – Al Ministro della difesa. –
Premesso che:

l’avanzamento costituisce una complessa attività procedimentale
volta a consentire, nell’interesse dell’amministrazione militare, la sele-
zione del proprio personale in modo da permettere la promozione al grado
superiore di quello più idoneo e meritevole. Nell’avanzamento in genere
confluiscono un insieme di interessi pubblici (quelli dell’amministrazione
della difesa) volti a selezionare i soggetti più capaci in possesso dei mi-
gliori curricula relativi ai requisiti morali, di carattere, fisici, intellettuali
e di cultura professionale) e soggettivi (costituiti dall’aspettativa dei sin-
goli di veder riconosciuto il proprio operato con la promozione al grado
superiore a cui corrisponde il conseguente trattamento economico);

con riferimento all’avanzamento della categoria degli ufficiali in
servizio permanente delle Forze armate, si rileva come il corpo normativo
che lo disciplina, negli ultimi anni, abbia subito una significativa e pro-
fonda evoluzione, giungendo a delegare ai capi di Stato Maggiore di Forza
Armata/comandante generale dei Carabinieri la possibilità di privilegiare
le esigenze organizzative dell’apparato militare, connesse anche alle con-
tinue modifiche di carattere ordinativo, a discapito di un sistema di avan-
zamento basato esclusivamente sulla valutazione delle qualità professio-
nali dei singoli. Infatti, gli interessi organizzativi dell’apparato militare
hanno portato all’adozione di un sistema di avanzamento strutturato su
promozioni per anzianità ed a scelta, svincolando la progressione di car-
riera dalla mera vacanza nell’organico del grado superiore, ma prevedendo
un numero di promozioni annuali derivante da una precisa combinazione
di alcuni parametri quali la permanenza minima nel grado, l’assolvimento
di obblighi di comando/servizio o di impiego, nonché reclutamenti pro-
grammati;

negli avanzamenti a scelta e significativamente in quelle di Colon-
nello e di Generale e gradi corrispondenti si rileva un’ampia discreziona-
lità da parte dei collegi giudicanti (commissioni superiori di avanzamento
e di vertice) che a giudizio degli interroganti fanno sorgere alcune perples-
sità circa la corretta applicazione da parte di dette commissioni delle
norme contenute nel decreto ministeriale n. 571 del 2 novembre 1993 e
successive modificazioni;

risulta agli interroganti che i citati collegi giudicanti per l’attribu-
zione dei punteggi alle varie qualità culturali, militari e professionali di
carattere si avvalgano di criteri mai resi pubblici indicati dal capo di Stato
Maggiore/comandante generale pro tempore che non di rado favoriscono
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personale «vicino» all’Arma/specialità del vertice di Forza Armata, a de-
trimento di ufficiali che possono far valere curricula altrettanto validi;

a parere degli interroganti emerge l’esigenza di un processo di va-
lutazione trasparente che renda oggettivamente riscontrabili gli elementi
che confluiscono nella scelta dell’alta dirigenza militare evitando che la
scelta avvenga per «cooptazione» o per appartenenza a cosiddette «cor-
date». Peraltro, i dubbi sulla trasparenza dell’attuale sistema di avanza-
mento degli ufficiali delle forze armate è suffragato da quanto riportato
al punto 229 del Libro Bianco 2015 «per la sicurezza internazionale e
la difesa» che riporta: «la progressione di carriera sarà selettiva sulla
base di indiscutibili e provate capacità, professionalità acquisite, titoli pos-
seduti, non ultimo la laurea magistrale o specialistica per la dirigenza, ed
esperienze maturate. Si svilupperà, inoltre, secondo criteri di valutazione
trasparenti, quanto più possibili oggettivi e basati sul raggiungimento di
obiettivi quantificabili e misurabili»,

si chiede di sapere:

se sia stato definito, o se il Ministro in indirizzo intenda definire, il
modello ideale della figura di ufficiale al quale fa riferimento il decreto
ministeriale n. 571 del 1993;

se al Ministro risulti quali siano gli elementi documentali da cui
discendono i punteggi attualmente espressi dalle commissioni di avanza-
mento e se questi siano vincolati da linee guida o da criteri forniti antici-
patamente dai rispettivi capi di Stato Maggiore di Forza Armata/coman-
dante generale dei Carabinieri, a parere degli interroganti con modalità
poco trasparenti;

se risulti quale sia attualmente il punteggio attribuito nella valuta-
zione degli ufficiali impiegati in incarichi di staff (capo sezione, capo uf-
ficio o equivalenti, vice capo reparto eccetera) presso organismi interna-
zionali o interforze, al comando di unità impiegate in patria o in teatri
operativi;

se all’impiego in attività di comando di unità all’estero corrispon-
dano punteggi in grado di produrre sensibili cambi di posizione nelle gra-
duatorie redatte in occasione di precedenti valutazioni e quali siano i cri-
teri con cui vengono designati i comandanti di unità destinate ad operare
nei teatri operativi o all’estero in genere;

se risulti quale sia il ruolo di alcuni organismi presenti negli staff
degli stati maggiori di Forza armata che si occupano di elaborare dati pre-
visionali sullo sviluppo di carriera dei singoli ufficiali e se risulti che il
personale preposto a tali organismi sia esente da conflitti di interesse nel-
l’elaborazione dei criteri del processo valutativo, in quanto esso stesso og-
getto di valutazione nella medesima sessione;

se, al fine di assicurare la massima trasparenza al processo valuta-
tivo degli ufficiali, si ritenga di dover mettere a disposizione degli interes-
sati al processo valutativo la visione degli atti preparatori elaborati dagli
organi di staff prima delle riunioni collegiali delle commissioni, nonché
i verbali di valutazione al termine di ciascuna sessione, in quanto a parere
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degli interroganti ciò contribuirebbe a ridurre sensibilmente il contenzioso
esistente in materia con notevoli risparmi per la stessa amministrazione
della Difesa;

quale tipo di controllo venga effettuato per la verifica degli atti
delle commissioni di avanzamento superiori e di vertice, anche conside-
rando che in sede di revisione del codice dell’ordinamento militare, è stata
soppressa la possibilità, prevista dall’ex art. 40, comma 8, del decreto le-
gislativo n. 490 del 1997, di convocare una commissione di controllo del-
l’operato delle commissioni di avanzamento, competente a verificare le
procedure dei giudizi d’avanzamento annullati d’ufficio o in seguito ad ac-
coglimenti di ricorsi giurisdizionali, considerato che risulta agli interro-
ganti che tale commissione non sia mai stata convocata pur in presenza
di contenziosi che hanno visto l’amministrazione della Difesa soccom-
bente.

(3-01956)

MARTON, SANTANGELO, CRIMI. – Al Ministro della difesa. –
Premesso che:

l’emanazione del decreto legislativo 3 agosto 2009, n. 106, recante
«Disposizioni integrative e correttive del Decreto legislativo 9 aprile 2008,
n. 81, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di la-
voro», ha consentito all’Italia di adeguarsi agli standard normativi interna-
zionali ed europei in tema di salute e sicurezza sul lavoro;

la normativa promuove la prevenzione dei rischi lavorativi, non
solo attraverso l’adozione di specifici dispositivi di sicurezza, ma anche
attraverso la formazione, l’informazione e la sorveglianza. Nel decreto le-
gislativo n. 81 del 2008, recante «Attuazione dell’articolo 1 della legge 3
agosto 2007, n. 123, in materia di tutela della salute e della sicurezza nei
luoghi di lavoro», e successive modificazioni e integrazioni sono presenti
specifiche prescrizioni in materia di prevenzione degli infortuni sul lavoro,
sia a carico del datore di lavoro che ha l’obbligo giuridico di valutare i
rischi e porre in essere tutte le misure necessarie per prevenirli senza ec-
cezioni o ritardi, che a carico degli stessi lavoratori. Difatti, a giudizio de-
gli interroganti, l’efficacia del sistema della prevenzione è assicurata sol-
tanto se i lavoratori stessi sono consapevoli di avere il diritto irrinunciabile
ad un luogo di lavoro rispettoso delle norme vigenti;

considerato che:

presso l’amministrazione della Difesa, la normativa a tutela della
sicurezza e salute sui luoghi di lavoro è stata recepita con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, recante «Testo unico delle
disposizioni regolamentari in materia di ordinamento militare»;

a seguito dell’entrata in vigore del decreto del Presidente della Re-
pubblica, con riferimento alle disposizioni che riguardano la sicurezza sui
luoghi di lavoro (artt. da 244 a 264), lo Stato Maggiore dell’Esercito ha
emanato una specifica direttiva (prot. n. 5469 del 2010), con la quale
sono state definite le linee guida per l’individuazione dei comandanti a
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cui sono attribuite funzioni, responsabilità e obblighi del «datore di la-
voro», in linea con quanto stabilito dal decreto legislativo n. 81 del
2008 e successive modificazioni e integrazioni;

secondo quanto dettato dalla normativa nazionale, recepita altresı̀
dallo Stato Maggiore dell’Esercito, il datore di lavoro ha l’obbligo di sal-
vaguardare l’integrità psicofisica dei lavoratori eliminando o cercando di
ridurre al massimo i rischi che possono procurare loro dei danni; il datore
di lavoro provvede altresı̀ «affinché ciascun lavoratore riceva una ade-
guata informazione» (articolo 36, del decreto legislativo n. 81 del 2008)
attraverso i percorsi di informazione e addestramento necessari per ap-
prendere le regole e le metodologie che fanno parte del sistema prevenzio-
nistico. Tra gli adempimenti sulla sicurezza sul lavoro, un ulteriore impor-
tante obbligo del datore di lavoro è la valutazione dei rischi inerenti la si-
curezza e la salute dei lavoratori, attraverso la quale viene redatto succes-
sivamente il documento per la valutazione dei rischi (DVR), ossia il do-
cumento che attesta tutte le misure di prevenzione e protezione adottate
per migliorare i livelli di sicurezza, ivi compresi i dispositivi di protezione
individuale (D.P.I);

gli articoli 115 e 116 del citato decreto legislativo disciplinano ri-
spettivamente i sistemi di protezione contro le cadute dall’alto e gli obbli-
ghi dei datori di lavoro, concernenti l’impiego di sistemi di accesso e di
posizionamento mediante funi, ivi compresi gli obblighi relativi alla for-
mazione del personale, la durata, gli indirizzi ed i requisiti minimi di va-
lidità dei corsi di abilitazione di cui all’allegato XXI;

considerando inoltre che:

il 27 maggio 2015 veniva data la notizia sui principali media na-
zionali della morte del caporal maggiore VFP4 (volontario in ferma pre-
fissata di 4 anni) dell’Esercito italiano Alessia Chiaro, di 26 anni e origi-
naria di Accumuli (Rieti). Il caporal maggiore Alessia Chiaro, in servizio
presso il reparto supporto tattico e logistico del reggimento Brigata Alpina
Julia di Merano dal novembre 2012, svolgeva l’incarico di radiofonista
conduttore. Il militare, in occasione di un’esercitazione in montagna in
zona Falzeben, verso le ore 10.30 del 27 maggio 2015, mentre percorreva
il sentiero numero 18, che collega la località Piffing con la Malga Monte
Ivigna, ha perso improvvisamente l’equilibrio ed è precipitata verso il
vuoto per una cinquantina di metri, perdendo la vita. A nulla è servito
il trasporto nell’ospedale di Bolzano che ne ha annunciato poche ore
dopo il decesso,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in pre-
messa;

quali iniziative abbia intrapreso per appurare se, al momento della
tragica morte del caporal maggiore VFP4 Alessia Chiaro, risultasse redatto
il documento di valutazione dei rischi e se nella scheda individuale di ri-
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schio fosse contemplato il rischio di cadute dall’alto ed indicati quelli in-
terferenti, residui ed innescanti da questo evento;

se abbia avviato indagini interne per verificare quale mansione la-
vorativa fosse stata assegnata al caporal maggiore VFP4 Alessia Chiaro e
se, da parte del Comando, fosse stato opportunamente disposto l’obbligo
di sorveglianza sanitaria, presso il medico competente, con relativo confe-
rimento del necessario giudizio di idoneità ai lavori in quota o comunque
ad attività di addestramento, come quella in corso al momento del tragico
evento;

se, nell’ambito dei riscontri interni, abbia appurato la messa a di-
sposizione del militare deceduto dell’opportuno dispositivo anticaduta, du-
rante l’esercitazione e se sia stata effettuata la preventiva formazione dei
lavoratori addetti ai lavori in quota (obbligatoria ai sensi dell’art. 116 ed
allegato XXI del decreto legislativo n. 81 del 2008);

se al momento del tragico evento, risultava essere presente il per-
sonale preposto alla sicurezza e se il medesimo fosse stato preventiva-
mente formato sui rischi connessi con i lavori in quota (decreto legislativo
n. 81 del 2008) nonché sul piano di emergenza e sulle tematiche di pronto
soccorso aziendale, ai sensi del decreto ministeriale 15 luglio 2003,
n. 388;

quali provvedimenti siano stati adottati per accertare le eventuali
responsabilità in relazione alla morte del militare in questione;

se non ritenga necessario, a seguito di un fatto cosı̀ grave, predi-
sporre controlli permanenti, al fine di monitorare lo stato di osservanza
della normativa in materia di sicurezza all’interno dell’amministrazione
della Difesa, anche valutando i dati relativi al numero di incidenti e di
morti registrati in questo ambito negli ultimi anni.
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