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_ONOREVOLI SENATORI. — La Commissione
agricoltura, nella seduta del 25 corrente, ha
approvato in sede referente il disegno di
legge per la conversione del decreto-legge 28
ottobre 1971, n. 858, nel testo gia approva-
to dalla Camera dei deputati e con le modi-
ficazioni che in tale sede furono apportate
al disegno di legge governativo.

Motivi di urgenza a voi tutti noti, sia in
- relazione alle implicazioni del calendario po-
litico e parlamentare, sia in relazione ai ter-
mini per la conversione del decreto-legge,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il 29 ot-
tobre scorso, impongono al relatore di limi-
tare la propria esposizione ad una breve il-
lustrazione delle finalita del decreto-legge e
delle modificazioni introdotte dalla Camera
dei deputati, sulle quali la Commissione con-
corda, nonché su alcuni problemi connessi
all’applicazione della nuova normativa, sui
quali, sia alla Camera dei deputati che nel-
la discussione svoltasi in Commissione, & sta-
ta richiamata l'attenzione del Governo e so-
no stati assunti o confermati precisi impegni.

1. — 1l decreto-legge 28 ottobre 1971, nu-
mero 838, si richiama direttamente all’arti-
colo 24 del Regolamento CEE n. 816 del
1970 del Consiglio in data 28 aprile 1970,
concernente disposizioni complementari in
materia di organizzazione comune del merca-
to vitivinicolo., Devesi per inciso ricordare
che tale Regolamento non fu applicato per
la campagna viticola 1970-71, pur trattando-
si di un Regolamento « obbligatorio in tutti
i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri », in virtti di una
sospensione transitoria disposta con Rego-
lamento CEE n. 1633 del 1970 della Com-
missione, modificato dal Regolamenio CEE
n. 2230 del 1970. ‘

Nel citato Regolamento 816 del 1970, I'ar-
ticolo 24 si richiama alla considerazione,
espressa in premessa, che « data la qualita
scadente idei vini ottenuti per sovrappressio-
ne, & opportuno, per evitare tale pratica, pre-
vedere la distillazione obbligatoria delle vi-
nacce e delle fecce; e tuttavia, per tener con-
to delle condizioni di produzione in talune
regioni viticole, possono essere previste de-

roghe all'applicazione di questa misura »
(Gazzetta Ufficiale delle Comunita europee,
5 maggio 1970, n. L 99/2).

Per feccia di vino si intende, ai sensi del-
I'allegato I al Regolamento, il residuo mel-
moso che si deposita nei recipienti conte-
nenti vino dopo la fermentazione o duran-
te Vimmagazzinamento del vino; avente un
tenore totale in alcole effettivo e potenzia-
le non superiore a dieci litri di alcole puro
per 100 chilogrammi; avente un tenore di
sostanza secca non inferiore al 25 per cento
in peso.

Per vinaccia si intende, al sensi dello stes-
so allegato IT al Regolamento, il residuo del-
la torchiatura delle uve fresche fermentate
o no, avente un tenore totale in alcole effet-
tivo e potenziale non superiore a 5,50 litri
di alcole puro per 100 chilogrammi, e avente
un tenore di sostanza secca non inferiore al
40 per cento in peso.

In relazione alle varie questioni in merito
alle singole norme del decreto-legge, che in
parte recepiscono testualmente le disposizio-
ni dell’articolo 24 del citato Regolamento
816 del 1970, in parte integrano tali dispo-
sizioni per adeguarle alla situazione legisla-
tiva italiana e a specifiche esigenze della
produzione vitivinicola, sembra opportuno
qui citare per esteso il testo di tale artico-
lo, che costituisce un presupposto inderoga-
bile ed un limite per il legislatore italiano:

« Articolo 24. — 1) Sono vietate la so-

-vrappressione delle uve, pigiate o non, e la

pressatura delle fecce di vino. Cid vale an-
che per la rifermentazione delle vinacce per
scopi diversi dalla distillazione.

2) Salvo deroga decisa dal Consiglio, che
delibera su proposta della Commissione se-
condo la procedura di voto di cui all’artico-
lo 43, paragrafo 2, del trattato, ogni persona
fisica o giuridica che procede alla trasfor-
mazione di vino di uve fresche, di mosto di
uve, di mosto di uve parzialmente fermen-
tato o di vino nuovo ancora in fermentazio-
ne, & tenuta a far distillare le fecce di vino
e le vinacce risultanti da tale trasformazio-
ne ovvero, in mancanza, un quantitativo cor-
rispondente di vino.



Atti Parlamentari — 3

Senato della Repubblica — 1978-A

LEGISLATURA V — DISEGNI DI, LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

I quantitativi d’alcole che devono essere
consegnati agli organismi d’intervento desi-
gnati dagli Stati membri corrispondono al
massimo al 10% del volume d’alcole na-
turalmente contenuto nei prodotti utilizzati
per la produzione del vino. La valutazione
di tale volume ¢ effettuata sulla base di una
gradazione alcolometrica minima naturale
forfettaria stabilita per campagna viticola
e per zona viticola.

Coloro che sono soggetti all’obbligo di di-
stillazione possono, in determinate condizio-
ni, svincolarsi da tale obbligo con la produ-
zione di acquaviti.

3) Il Consiglio, che delibera su proposia
della Commissione secondo la procedura di
voto di cui all’articolo 43, paragrafo 2, del
trattato, puo esonerare talune regioni di pro-
duzione dall’obbligo di cui al paragrafo 2.

Secondo la stessa procedura il Consiglio
fissa il prezzo da pagare per l'alcole conse-
gnato agli organismi di intervento e deter-
mina la parte delle spese incombenti a tali
organismi, che sard finanziata dal Fondo eu-
ropeo agricolo di orientamento e di garan-
zia, sezione garanzia, nonché le condizioni
alle guali & possibile produrre acquaviti in
luogo di alcole.

4) Le modalita di applicazione del presen-
te articolo ¢ in particolare la percentuale di
cui al paragrafo 2, nonche la gradazione al-
colometrica naturale da stabilire forfettaria-
mente sono stabilite secondo la procedura
di cui all’articole 7 del regolamento n. 24 ».

2. — In relazione allo stesso articolo 24,
due altri regolamenti comunitari hanno pre-
cisato ed integrato talune disposizioni. Si
tratta del Regolamento CEE n. 1171 del 1971
del Consiglio, del 3 giugno 1971, relativo alla
distillazione dei sottoprodotti della vinifi-
cazione, e del Regolamento n. 1783 del 1971
della Commissione, del 13 agosto 1971, rela-
tivo alle modalita di applicazione degli ob-
blighi connessi. ’

Nel primo regolamento, U'articolo 2, pun-
to 1, stabilisce che il prezzo di acquisio « da
corrispondere al produttore per I'alcole con-
segnato agli organismi di intervento », viene
fissato « ad un livello che assicuri al produt-

tore che distilla o fa distillare i propri sot-
toprodotti della vinificazione un reddito com-
parabile a quello che conseguirebbe se non
fosse soggetto a tale obbligo ».

L’articolo 7 stabilisce altresi che «i pro-
duttori isolati che in una campagna viticola
non ottengono un quantitativo di vino su-
periore a 50 ettolitri non sono soggetti al-
I'obbligo di cui all’articolo 24, paragrafo 2,
primo comma » giad riportato; e cid nella
considerazione che tale obbligo, come & affer-
mato in premessa, « costituisce un vincolo
gravoso per il produttore isolato che ottiene
soltanto una piccola quantita di vino; che
per effetto di tale obbligo il produttore in-
correrebbe, per il trasporto delle sue vinac-
ce e fecce di vino verso una distilleria, in
spese del tutio sproporzionate agli introiti
conseguibili con 1'alcole che potrebbe essere
estratto; che & pertanto opportuno esonera-
re anche tale produttore dall’obbligo di di-

stillazione, anche se rimane soggetto ai di-

vieti di cui all’articolo 24, paragrafo 1, del-
lo stesso regolamento ». :
Nel secondo Regolamento, mentre l'arti-
colo 3 fissa al 30 giugno 1972 il termine ul-
timono per Ja consegna agli organismi di
intervento dell’alcool ottenuto dalla distil-
lazione dei sottoprodotti della vinificazione,
gli articoli 1 e 2 fissano importanti para-
metri per la determinazione della percen-
tuale di alcool su detti sottoprodotti, in re-
lazione ai vari obblighi che ne derivano. In
particolare, 'articolo 1 riduce all’8 per cen-
to la percentuale di alcool nei prodotti vini-
coli, che il riportato articolo 24 indicava nel
10 per cento; e l'articolo 3 stabilisce, « te-
nendo conto dei valori medi rilevati nelle
diverse zone interessate in occasione delle
precedenti campagne », come & detto in pre-
messa, la gradazione alcolometrica da pren-
dere in considerazione per la determinazione
del volume di alcool da consegnare agli or-

- ganismi di intervento. Per quanto concerne

I'Ttalia, la gradazione alcolometrica ¢ fissata
a 9 per la zona CII (e ciog, in base all’alle-
gato IIT del citato Regolamento 816/70, tut-
te le superfici viticole, escluse quelle della
zona CIII), ed a 9,5 per la zona C ITI, e cioe
« talune superfici viticole situate a sud di
Roma e nelle isole ». Per le precisazioni con-
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tenute nell’allegato I, in riferimento all’ar-
ticolo 24, che parla di una gradazione alco-
lometrica minima naturale forfettaria, la
gradazione alcolometrica di cui all’artico-
lo 2 del Regolamento 1783/71, si intende per
gradazione totale, comprensiva sia di quel-
la effettiva che di quella potenziale raggua-
gliata alla fermentazione totale degli zucche-
ri contenuti in cento volumi del prodotto
considerato.

Dalle premesse dello stesso Regolamento
1783/71 risulta che i citati parametri ven-
gono stabiliti nella misura suddetta per la
sola campagna viticola 1971-1972.

3. — Le finalita del Regolamento comu-
nitario concernente la distillazione obbliga-
toria dei sottoprodotti della vinificazione,
che il decreto-legge estende ed adegua alla
legislazione italiana, meritano il piti ampio
consenso, malgrado alcune riserve sulle im-
plicazioni tecniche della nuova normativa
soprattutto nella fase transitoria. Le norme
in questione costituiscono il piu efficace e
drastico sistema per eliminare dalla produ-
zione vinicola italiana talune vere e proprie
« scorie » che inquinano il mercato del vi-
no, consentendo lucri spesso spropositati a
danno contemporaneamente sia dei produt-
tori onesti (e maggiormente per 1 viticoltori
la cui produzione attinge elevati livelli di
qualith e tipicita), sia dei consumatori co-
stretti ad accettare sotto la denominazione
di vino prodotti di origine poco qualificata
spesso al limite della frode; sia infine a dan-
no dei soggetti, operanti nel settore della
trasformazione, commercializzazione e distri-
buzione del vino, che in ossequio alle norme
vigenti rifuggono da produzioni scadenti.
Cio vale in particolare per le cantine sociali
e per altri organismi consorziali e coopera-
tivi, la cui produzione subisce la concorren-
za di una massa spesso rilevante di vini di
incerta qualitd ottenuti con l'impiego di vi-
nacce ¢ di altri sottoprodotti.

£ stato fatto riferimento, nel corso delle
discussioni, all’elevato valore commerciale
che tali sottoprodotti acquistano, proprio in
virti delle possibilita di utilizzazione per
le dette produzioni meno qualificate; & stato
anche ricordato che i cosiddetti « supertor-

chiati » hanno spesso un valore di mercato
superiore a quello del vino di prima spremi-
tura, proprio perche il loro pil1 elevato te-
nore in sostanza secca consente di ottenere
con opportune integrazioni una maggiore
quantitd di vino equiparato a quello « nor-
male ». Ed & stato altresi ricordato che solo
in rarissimi casi le cantine sociali ed altri
produttori seri sono riusciti ad ottenere la
aggiudicazione di importanti forniture di
vino per collettivith, caserme eccetera; in
conseguenza della concorrenza di produzioni
il cui basso costo puo spiegarsi solo facendo
riferimento alla elaborazione di tutti i sot-
toprodotti sopra richiamati. Ricordiamo
queste cose, ben note a coloro che seguono
i problemi della produzione vitivinicola ita-
liana, per sottolineare, anche a chi tali pro-
blemi non abbia avuto occasione di appro-
fondire, quale possa essere la portata delle
norme al nostro esame, ’

Puo dirsi in definitiva che tutta la produ-
zione vinicola italiana ne sard maggiormente
protetta e garantita, sia percheé non vi po-
tranno essere dubbi sulla qualitd del vino
che da ora in poi si potra produrre, sia per-
che saranno eliminati prodotti scadenti che
esercitavano una ingiustificata concorrenza
alla produzione pregiata quale pud ritenersi
in altissima percentuale quella dei vigneti e
delle cantine italiane. Dal contenuto appa-
rentemente tecnico del decreto-legge in que-
stione, risulta la necessita di un vero e pro-
prio salto di qualitd nella produzione eno-
logica, con indubbie ripercussioni economi-
che ed anche sociali a favore di oltre un mi-
lione di aziende agricole, corrispondenti a
pitt di tre milioni di cittadini operanti nel
settore dell’agricoltura.

4 — Gli aspetti della nuova disciplina, sot-
tolineati nel corso delle varie discussioni con
interventi in parte anche critici, riguar-
dano soprattutto i tempi e i modi della prima
attuazione di tali norme, noncheé la misura
dei prezzi di acquisto e dei parametri con-
nessi quali risultano definiti in sede comu-
nitaria per la campagna vinicola 1971-1972
(anche per questo aspetto si pud quindi ri-
tenere che si tratti di una situazione soltan-
to contingente).
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B stato da piu parti rilevato che il de-
creto-legge & stato emanato quando la ven-
demmia era gia quasi conclusa e quando
gran parte dei produttori avevano gia prov-
veduto altrimenti alla utilizzazione dei rela-
tivi sottoprodotti. Certamente non puo rite-
nersi sufficiente I'affermazione secondo cui i
produttori avrebbero dovuto tener conto
delle -nuove norme anche perche alla ela-
borazione del provvedimento hanno a suo
tempo collaborato gli stessi organismi pro-
fessionali. In primo luogo infatti ¢ notoria
la scarsa conoscenza fra gli operatori agrico-
li delle norme di origine comunitaria; in se-
condo luogo perche, dato il basso limite
previsto dall'articolo 4 del decreto-legge, es-
so investe anche centinaia di migliaia di pic-
cole e piccolissime imprese agricole, per le
quali non esiste concreta possibilita di es-
sere informate di quanto si prevede in sede
amministrativa o legislativa.

Certamente si pone quindi il problema di
quelle aziende che non fossero pitt material-
mente in grado (e sara ben difficile stabilire

"se in buona o cattiva fede) di adempiere
integralmente agli obblighi introdotti dalle
nuove disposizioni. Il vostro relatore non
puo che associarsi alle considerazioni espres-
se dal relatore sullo stesso disegno di legge
alla Camera dei deputati, nel suggerire al
Ministero una attenta considerazione delle
particolari circostanze in cui tali produtto-
ri si sono venuti a trovare in conseguenza
del ritardo nella emanazione del decreto-
legge (si veda in proposito la relazione ora-
le dell’onorevole Cristofori, seduta del 17 no-
vembre 1971 della Camera dei deputati, pa-
gina 13 del resoconto stenografico).

Ad esse puo aggiungersi solo la conside-
razione che gli obblighi sanciti dall’artico-
lo 2 del decreto-legge, per coloro che aves-
sero gia in altre maniere utilizzato e fecce
e vinacce, potrebbero comportare 'avvio al-
la distillazione anche di un certo contingen-
te di vino puro, che sarebbe elevato se le
norme fossero applicate con rigore, e deter-
minerebbero la situazione paradossale di ri-
durre lo stock di prodotto valido, di aumen-
tare la quantita di alcool distillato e i corri-
spondenti oneri finanziari, senza che di fatto
sia stato possibile ridurre la presenza dei
vini scadenti.

A tal proposito non resta pertanto che
prendere atto degli impegni assunti in propo-
sito dal Governo, considerato che & stata da-
ta assicurazione che il Ministero dell’agricol-
tura « ha dato istruzioni ai propri organi
periferici di usare tolleranza nell’applicazio-
ne del provvedimento nei riguardi di coloro
che in buona fede si trovano nella impossi-
bilita di ottemperare all’obbligo della con-
segna dei sottoprodotti della vinificazione ».

5. — Un secondo problema ¢ stato discus-
so, in merito alla compatibilitd dei divieti
stabiliti dall’articolo 6 con le esenzioni pre-
viste dall’articolo 4 del decreto-legge a favo-
re di piccoli produttori.

In primo luogo si & osservato che il li-
mite di produzione nen superiore a 50 etto-
litri di vino possa ritenersi troppo basso,
corrispondendo ad una superficie viticola
non superiore in taluni casi ad un ettaro
di vigneto, e molto inferiore per quanto con-
cerne gli allevamenti specializzati intensivi.
Pud pero osservarsi che corrisponde alle f-
nalita generali del provvedimento limitare
le deroghe esclusivamente alle aziende fami-
liari, o comunque a quelle in cui il vigneto
abbia importanza marginale. Se per tali pro-
duttori si esclude 1'obbligo della distillazio-
ne delle fecce e delle vinacce, ¢id & stato di-
sposto, come si evince dalla premessa al re-
golamento 1171 del 1971 che ¢ gia stata in-
tegralmente riportata, solo per non imporre
a tali imprese degli oneri sproporzionati alla
importanza economica della loro produzio-
ne vinicola, senza che cid invalidi il princi-
pio che tutti i sottoprodotti della vinificazio-
ne vadano estromessi dal mercato. Ben a ra-
gione quindi lo stesso articolo 4 prescrive a
tali produttori di destinare tali sottoprodot-
ti agli usi consentiti dal decreto del Presiden-
te della Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162,
e cioé acetificazione, alimentazione del be-
stiame, preparazione di mangimi e concimi,
estrazione dell’enocianina, eccetera (art. 36
del citato decreto del Presidente della Re-
pubblica).

In secondo luogo va rilevato che 'artico-
o 6, che testualmente riproduce il primo
paragrafo dell’articolo 24 del Regolamento
comunitario, non puo presentare pericoli per
i produttori, indicati all’articolo 4, che de-



Atti Parlamentari

_—6 —

Senato della Repubblica — 1978-A

LEGISLATURA V — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

tengono torchi per la pressatura delle uve,
atteso che il termine « sovrappressione » va
inteso in senso tecnico, senza possibilita di
interpretazioni analogiche od estensive trat-
tandosi di una norma tassativa sancita con
le specifiche ammende previste nell'ultimo
comma dell’articolo 9, e va riferito agli im-
pianti e attrezzature di tipo industriale di
notevole potenzialita, che difficilmente si ri-
scontrano al livello aziendale e agricolo.

6. — Un altro problema, dibattuto gia alla
Camera dei deputati e richiamato nella di-
scussione in seno alla Commissione agricol-
tura, concerne gli oneri che i produttori vi-
ticoli sono costretti a sostenere per le spese
di trasporto di tali sottoprodotti verso le
distillerie. Tali oneri, che acquistano partico-
lare rilevanza anche in relazione all'insuffi-
ciente livello di remunerativita previsto per
il momento dal prezzo di acquisto dei sotto-
prodotti in questione, sono particolarmente
sensibili data la distribuzione geografica del-
le imprese viticole italiane, la loro frequen-
te polverizzazione e frammentazione, la loro
dislocazione prevalentemente nelle zone col-
linari; e si assommano alla mancanza di pro-
pri mezzi di trasporto per tutte quelle impre-
se vitivinicole che sono solite cedere sul cam-
po o in azienda la propria produzione.

In relazione a tale problema & stato pro-
spettato un ricorso all’articolo 8 della legge
910 (Piano verde secondo); non pud qui che
riportarsi, quale importante precedente, il
fatto che il Governo abbia accolto alla Ca-
mera senza riserve un ordine del giorno nel
quale esso veniva impegnato « ad assicurare
ai produttori vitivinicoli singoli e associati,
soggetti all’obbligo di cui ai regolamenti co-
munitari n. 816 del 28 aprile 1970 e n. 1171
del 3 giugno 1971, contributi sulle spese di
trasporto alle distillerie dei sottoprodotti
della vinificazione, fissandone le misure di
intesa con le organizzazioni nazionali dei pro-
duttori e cooperativistiche » (ordine del
giorno onorevoli Giannini ed altri, pagg. 23 e
24 del resoconto stenografico del 17 novem-
bre 1971). '

7. — 11 problema della remunerativita dei
prezzi a favore dei produttori per la conse-

gna per la distillazione dei citati sottopro-
dotti & stato sollevato anche in relazione al
preciso disposto dell’articolo 2 del Regola-
mento 1171 del 1971, avanti riportato inte-
gralmente. Anche se ¢ difficile stabilire una
scala di valori e di prezzi « ordinari » per il
mercato di tali sottoprodotti, che risente di
situazioni e di esigenze contingenti connes-
se anche alle possibilita « anomale » di uti-
lizzazione delle vinacce e delle fecce, ¢ da ri-
conoscere che 'attuale prezzo di intervento,
che in base alle citate norme comunitarie
puo calcolarsi in 41.406 lire per ettanidro
(pari a 66,25 unita di conto), non soddisfa
le aspettative e le esigenze dei produttori,
se si tiene conto altresi, oltre che degli one-
ri di trasporto peraltro variabili da zona a
zona, delle spese di lavorazione gia calco-
late fra le 10.000 e le 15.000 lire per etta-
nidro.

Anche a tale riguardo, come gia fatto pre-
sente in Commissione, & necessario che il Go-
verno si impegni al massimo sforzo per oi-
tenere un adeguamento di tali prezzi per la
campagna 1972-73 e cio anche in conside-
razione del fatto che per tale campagna, su-
perata una prima fase transitoria, le norme
del nuovo decreto-legge dovranno essere ap-
plicate integralmente e con un opportuno
rigore.

Gia alla Camera peraltro il Governo, ac-
cogliendo l'ordine del giorno gia citato, ha
aderito a tali esigenze impegnandosi « a pre-
sentare ai competenti organismi comunitari
e a sostenere decisamente la richiesta di
adeguamento del prezzo dell’alcole puro in
modo da garantire ai produttori vitivinicoli
per la campagna 1972-73 un prezzo remune-
rativo », »

Su tale esigenza non possiamo che insi-
stere, se consideriamo che le prospettive di
espansione della viticoltura italiana, consen-
tite dal regime comunitario, potranno essere
accentuate anche dalla complementare fonte
di reddito che i sottoprodotti possono co-
stituire per gli agricoltori; e teniamo anche
conto del fatto che l'interesse economico,
proporzionato agli oneni produttivi e in ge-
nere alle legittime aspettative, potra essere
la pili efficace remora contro inadempienze
o distorsioni nell’applicazione delle nuove
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norme, assicurandosi quindi nella pits ampia
misura il conseguimento dei fini di interesse
generale che la nuova disciplina prefigge,
con la pratica scomparsa di tali sottopro-
dotti dal mercato enologico.

8. — I motivi sopraindicati, il riferimento
agli impegni assunti dal Governo nella sua
responsabilita — che riteniamo il Governo
riaffermera esplicitamente nel corso del di-
battito in Assemblea — per eliminare o al
pitt presto superare la inadeguatezza di ta-
lune disposizioni soprattutto per quanto ri-
guarda gli aspetti economici, giustificano la
approvazione del disegno di legge n. 1978 da
parte della Commissione € la proposta di
approvarlo senza modificazioni, accogliendo
altresi le modifiche che la Camera dei depu-

tati ha introdotto per una pilt appropriata |

applicazione di talune norme previste dal
decreto-legge.

~ In particolare, va ricordato che l'emenda-
mento all’articolo 5 del decreto-legge, ap-
portato dalla Camera dei deputati, tende a
tutelare i conferenti di sottoprodotti nei
confronti delle industrie che avessero gia

acquistato tali sottoprodotti, ad evitare che
i benefici derivanti dal prezzo d'acquisto di
intervento venissero acquisiti, in misura
non proporzionata, alle industrie di distil-
lazione o a quelle di estrazione dell’enocia-
nina. L'emendamento all’articolo 6 previene
difficolta di interpretazione che potessero
derivare dalla applicazione dell’articolo 10,
che fa un generico riferimento alle norme
del decreto del Presidente della Repubblica
12 febbraio 1965, m. 162, abrogandone quel-
le incompatibili con la nuova normativa.
Sono infine evidenti le finalita dell’aggiunta
all’articolo 7, per consentire alle rappresen-
tanze delle categorie interessate di concor-
rere a definire la percentuale, sul prezzo di
acquisto dell’alcool da parnte del’AIMA, spet-
tante alle distillerie per spese di lavorazio-
ne, fissando un termine breve per la campa-
gna in corso e definendo altresi un termine
altrettanto tempestivo, per le campagne suc-
cessive, per la definizione di tale quota, in
modo che non vi sia incertezza, per i pro-
duttori, sulla somma loro spettante per il
conferimento delle fecce e delle vinacce.

Ross1 Doria, relatore

PARERE DELLA GIUNTA PER GLI AFFARI DELLE COMUNITA EUROPEE

25 novembre 1971

La Giunta, dopo aver ascoltato la relazione
del presidente, senatore Albertini, si & pro-
nunziata, a maggioranza, a favore del dise-

gno di legge.

F.to ALBERTINI
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DISEGNO DI LEGGE

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 28 ot-
tobre 1971, n. 858, contenente norme rela-
tive all’'obbligo di far distillare i sottopro-
dotti della vinificazione, con le seguenti mo-
dificazioni:

All'articolo 5, dopo il primo comuma, é
aggiunto il seguente:

« Nel caso in cui i sottoprodotti della vini-

ficazione vengano ceduti alle distillerie, in- |

vece di essere conferiti in conto lavorazione,
queste devono liquidare per i sottoprodotti
stessi ai conferenti un compenso almeno
eguale a quello derivante dalla applicazione
del successivo articolo 7. Lo stesso ricavo
minimo deve essere assicurato dall’acqui-

rente nel caso in cui la cessione avvenga per
produzione di acquavite o di enocianina ».

Allarticolo 6, & aggiunto, in fine, il se-
guenie comma:

« B ammessa la filtratura delle fecce di
vino ai sensi del decreto del Presidente della
Repubblica 12 frebbraio 1965, n. 162 ».

Allarticolo 7, dopo il secondo comma,
& aggiunto il seguente:

« Il Comitato dei prezzi in sede provin-

“ciale, sentiti i rappresentanti delle catego-

me agricole e industriali interessate, stabi-
lisce la quota per spese di lavoraziome, di
cui al precedente comma, entro quindici
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge di conversione per la cam-
pagna vitivinicola 1971-72 ed entro il 31 ago-
sto di ogni anno per le campagne suc-
cessive ».



