
Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA

Giunte e Commissioni

RESOCONTO STENOGRAFICO n. 11

13ª COMMISSIONE PERMANENTE (Territorio,
ambiente, beni ambientali)

INTERROGAZIONI

92ª seduta: mercoledı̀ 17 settembre 2014

Presidenza del vice presidente MARTELLI

IN 0374

TIPOGRAFIA DEL SENATO



Senato della Repubblica XVII Legislatura– 2 –

13ª Commissione 11º Res. Sten. (17 settembre 2014)

I N D I C E

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 3, 7
DEGANI, sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare . . 3
NUGNES (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

ALLEGATO (contiene i testi di seduta) . . . . . 8

N.B. L’asterisco accanto al nome riportato nell’indice della seduta indica che gli interventi sono stati
rivisti dagli oratori.

Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi
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Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare Degani.

I lavori hanno inizio alle ore 8,45.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-01190, presentata dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.

DEGANI, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-

ritorio e del mare. La bonifica del sito Bagnoli-Coroglio, attuata dalla so-
cietà Bagnoli Futura SpA, ha registrato dei ritardi da imputarsi principal-
mente alle rimodulazioni degli obiettivi che, rispetto al piano di comple-
tamento approvato nel 2003, hanno comportato ben sei varianti proget-
tuali, con gli ulteriori iter istruttori di approvazione.

Negli anni addietro, i controlli per monitorare il corso degli inter-
venti, con decreto del Ministero dell’ambiente n. 8513 del 2009, furono
affidati alla Commissione di valutazione degli investimenti e di supporto
alla programmazione e gestione degli interventi ambientali nelle sue fun-
zioni di nucleo di valutazione e verifica degli investimenti pubblici di
competenza del Dicastero.

Dalle recentissime notizie acquisite dal Ministero risulta che il Co-
mune di Napoli, subentrato al commissario delegato nella gestione del
SIN, a seguito del fallimento della Bagnoli Futura SpA, con ordinanza sin-
dacale del 5 agosto scorso ha disposto che la curatela fallimentare effet-
tuasse, entro trenta giorni, gli interventi di messa in sicurezza prescritti
dalla ASL NA1. Tale provvedimento è stato impugnato, con richiesta di
sospensiva, dinanzi al TAR Campania (sede di Napoli, RG.4325/2014)
che ha respinto l’impugnativa, atteso, peraltro, che l’ente locale avrebbe
erogato i finanziamenti necessari a realizzare quanto prescritto.

Circa gli approfondimenti condotti per constatare l’effettivo stato di
inquinamento dei suoli e del sottosuolo nonché il funzionamento della bar-
riera idraulica adottata come intervento di messa in sicurezza d’emergenza
per le acque di falda, si evidenzia quanto segue. Precedentemente alla di-
chiarazione di fallimento della società Bagnoli Futura SpA (sentenza n.
188 del 2014 del consiglio del tribunale fallimentare di Napoli), in rela-
zione ai diversi profili ambientali erano in corso le seguenti iniziative
per le aree ex industriali di Bagnoli: per le acque di falda, erano stati tra-
smessi al Ministero dell’ambiente gli elaborati progettuali relativi al po-
tenziamento di messa in sicurezza d’emergenza contemplanti la realizza-
zione di 18 pozzi, in sostituzione di quelli esistenti/ammalorati; per le



Senato della Repubblica XVII Legislatura– 4 –

13ª Commissione 11º Res. Sten. (17 settembre 2014)

aree a terra, erano stati trasmessi gli elaborati tecnici volti all’individua-

zione dei criteri da adottare nella rielaborazione dell’analisi di rischio

per determinate aree poste sotto sequestro, ove avviare la bonifica aggior-

nata con i limiti cosiddetti della colonna A, esaminati e valutati con istrut-

toria tecnica da parte del Ministero dell’ambiente e degli istituti scientifici

nazionali, formulando richieste di integrazioni; per la bonifica e messa in

sicurezza degli immobili di archeologia industriale, in sede di Conferenza

di servizi istruttoria del 23 aprile 2014, era stata ritenuta superata la va-

riante 2012 poiché la destinazione d’uso delle fasce di rispetto, sulla

base di quanto indicato dalla procura della Repubblica di Napoli, andava

rivalutata nell’ambito dell’analisi di rischio connessa al primo lotto parco

urbano, per lo scenario verde/residenziale; nonché si era valutato di appli-

care la medesima procedura anche alle restanti aree sottoposte a sequestro,

concludendo per la proposta di elaborare l’analisi di rischio sia per lo sce-

nario verde/residenziale sia per quello commerciale/industriale, propo-

nendo le richieste di integrazioni in merito; per l’attività di bonifica da

materiali in cemento-amianto in area ex Eternit, preso atto nella medesima

Conferenza di servizi istruttoria del 23 aprile 2014 che la destinazione

d’uso dell’area ex Eternit è residenziale, che non è stato effettuato alcun

riutilizzo dei materiali e che fino ad ora la bonifica è stata eseguita per il

60 per cento, in fase di monitoraggio sulla presenza di fibre di amianto

nelle stazioni di misura, gli uffici del Ministero, in data 14 maggio

2014, avevano trasmesso alla società i documenti descrittivi dell’attività

di bonifica in area ex Eternit, con le valutazioni tecnico-economiche circa

le maggiori quantità di materiale in cemento-amianto stimate, contestando

i prezzi applicati, in considerazione della natura pubblica del finanzia-

mento delle opere di bonifica e dell’ovvia esigenza di contenimento della

spesa pubblica.

Lo scorso 14 agosto 2014 è stato firmato un protocollo d’intesa per la

bonifica di Bagnoli-Coroglio e l’accordo di programma per la ricostru-

zione di Città della Scienza tra il Presidente del Consiglio dei ministri,

il Ministro dell’ambiente, il Presidente della Regione Campania, il Presi-

dente della Provincia di Napoli e il sindaco di Napoli. In particolare il

protocollo d’intesa prevede la stipula di un apposito accordo in cui disci-

plinare l’utilizzo della somma di euro 48 milioni già nella disponibilità del

Comune di Napoli ed eventuali ulteriori risorse, nonché le risorse di cui

alla legge n. 388 del 2000 (per il piano di completamento della bonifica

di Bagnoli), pari ad euro 75.059.174. Inoltre, con l’entrata in vigore del

decreto cosiddetto sblocca Italia (misure urgenti per l’apertura dei cantieri,

la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la

semplificazione burocratica, l’emergenza del dissesto idrogeologico e

per la ripresa delle attività produttive), è stato previsto all’articolo 33 la

nomina di un commissario straordinario e di un soggetto attuatore preposti

alla formazione, approvazione e attuazione del programma di risanamento

ambientale e rigenerazione urbana delle aree del comprensorio Bagnoli-

Coroglio.



Ai fini di elaborare un piano di sorveglianza sanitaria mirata all’espo-
sizione derivante dai fattori inquinanti ambientali, sulla base di un pro-
getto finanziato dal Ministero della salute, l’Istituto superiore di sanità
ha condotto lo studio SENTIERI, già più volte citato in vari contesti, i
cui risultati finali sono stati pubblicati su riviste scientifiche nazionali
ed internazionali e presentati in numerosi convegni, noto a tal punto da
far parte della statistica nazionale per la quale i dati sanitari continuano
a venire raccolti ed elaborati. È stato attivato un programma speciale di
monitoraggio per verificare le esposizioni dei contaminanti nella catena
alimentare, sempre finanziato dal Ministero della salute, che ha coinvolto
i SIN.

Gli uffici competenti del Ministero dell’ambiente stanno vagliando la
richiesta di dichiarazione di disastro ambientale, mentre per le valutazioni
relative ad un possibile spostamento della Città della scienza, si rimanda
alla competenza comunale in quanto l’ambito curato dal Ministero del-
l’ambiente, contenuto nel citato accordo di programma quadro di Città
della scienza, riguarda la caratterizzazione delle matrici ambientali interes-
sate dall’incendio del 4 marzo 2013. Risulta inoltre in fase istruttoria
presso la Provincia di Napoli, con il supporto di ARPAC, la certificazione
di avvenuta bonifica dei suoli di Città della scienza.

Con riferimento a fondi stanziati a vario titolo per la bonifica del SIN
si riporta la situazione complessiva. Le risorse a valere su fondi europei di
sviluppo regionale (FESR comunitari) sono di seguito riportate: POR (Pro-
gramma operativo regionale) Campania 2000/2006: euro 15.483.503 – as-
sentiti per la bonifica degli arenili di Bagnoli e Coroglio; POR Campania
2000/2006: euro 15 milioni – assentiti per l’attuazione del Piano di com-
pletamento della bonifica e del ripristino ambientale dell’area industriale
di Bagnoli; POR Campania 2007/2013: euro 15,6 milioni- assentiti per ri-
mozione colmata e bonifica area marina (definanziati).

Rispetto allo stanziamento, sono stati già erogati a favore della Ba-
gnoli Futura Sp.A euro 40.788.463, al netto dell’ulteriore importo di
euro 8 milioni non trasferito, sebbene rendicontato dalla società, in quanto
pignorato da soggetti terzi creditori della Bagnoli Futura SpA.

Le risorse ministeriali ancora da erogare, pari a complessivi euro
26.270.710, sono tutte cadute in perenzione amministrativa e per proce-
dere all’erogazione di tali somme occorre attivare le necessarie procedure
di competenza del Ministero dell’economia e delle finanze ai fini della
reiscrizione nel bilancio del Dicastero dell’ambiente; anche le citate ri-
sorse ancora da erogare sono gravate da atti di pignoramento di soggetti
terzi creditori della Bagnoli Futura SpA.

Quanto esposto non può che attestare il costante impegno profuso dal
Ministero per il superamento delle criticità ambientali nel territorio in que-
stione.

NUGNES (M5S). La ringrazio moltissimo, Sottosegretario, e tuttavia,
conoscendola come persona seria e di grande intelligenza, sono sicura che
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lei si renderà conto che le risposte che ha dato non sono soddisfacenti ri-
spetto alle domande poste.

Innanzitutto – chiaramente non ho avuto il tempo di annotare tutto –
viene completamente elusa la parte relativa alle responsabilità di Finmec-
canica.

Noi sappiamo che in Italia, che è un Paese dell’Europa, dovrebbe vi-
gere la regola secondo la quale «chi inquina paga». Allora, come sottoli-
neato nella premessa dell’interrogazione, noi sappiamo che l’IRI – che
oggi è Finmeccanica – è stato responsabile dell’inquinamento dei suoli
e anche del fallimento di Bagnoli Futura (partecipata comunale per la
gran parte e regionale per una parte minore), cosa che poi ha causato il
blocco di tutte le bonifiche. Infatti, non ha provveduto alla bonifica e al
finanziamento della stessa, ma ha preteso il pagamento di suoli con valore
pari al nulla.

Questa è una delle prime domande completamente eluse. Per quanto
riguarda quelle a cui il Ministero dell’ambiente ha provato a fornire una
risposta, devo ritenere che non siano stati resi adeguati chiarimenti. Ad
esempio, volevamo sapere perché la commissione comunale di vigilanza
fu cassata con la legge finanziaria del 2011 (non ricordo esattamente
l’anno), ma la rappresentante del Governo ha risposto semplicemente
che vi era un comitato di sorveglianza che ora non c’è più. Questo,
però, lo sappiamo; a tutti è dato saperlo.

La questione è grave perché la commissione che si instaurò la se-
conda volta ha denunciato il fatto che la prima commissione di vigilanza
non ha mai avuto la possibilità di convocarsi in quanto la Bagnoli Futura
SpA non aveva fornito i resoconti trimestrali e nominato il presidente. È
stato chiesto al Ministero se fosse a conoscenza di questo fatto, ma non è
stata data risposta.

Per quanto concerne la messa in sicurezza tramite barriera idraulica,
con i 18 pozzi che la rappresentante del Governo ora afferma che dovreb-
bero essere sostituiti, è stato chiesto al Ministero perché i dati sanitari
siano ancora cosı̀ allarmanti anche se l’opera idraulica è stata realizzata.
La sottosegretaria Degani ha riferito che il Ministero dell’ambiente ha ot-
tenuto gli elaborati progettuali di sostituzione dei pozzi, ma non ha ag-
giunto altro: cosa è successo dopo che ha ricevuto i progetti? Si è prov-
veduto a fare qualcosa? Soprattutto perché non si chiedono i danni a
chi li ha causati?

Mi scuso, ma le domande sono parecchie, anche perché questa area
del Paese non riceve risposte da trent’anni e purtroppo il tempo a mia di-
sposizione è comunque troppo breve.

Dunque, il comitato è stato soppresso, ma non sappiamo perché; per
quanto riguarda la bonifica, si sta effettuando una valutazione; abbiamo,
già parlato della barriera idraulica; sottolineo, poi, che il principio in
base al quale «chi inquina paga» in Italia non è vero.

Inoltre, si sta valutando la richiesta di dichiarare il disastro ambien-
tale, anche se in realtà il tribunale di Napoli si è già pronunciato in tal
senso, perché quello è il capo d’accusa: quindi, il tribunale di Napoli ha

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 6 –

13ª Commissione 11º Res. Sten. (17 settembre 2014)



già dichiarato il disastro ambientale per Bagnoli, ma il Ministero sta an-
cora vagliando la possibilità di dare questa definizione; tuttavia sarebbe
importante saperlo perché, se fosse un disastro ambientale, probabilmente
non servirebbe a nulla procedere con un commissario ad acta, tramite l’ar-
ticolo 33 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 (che noi ci permet-
tiamo di definire «sfascia Italia»).

Comunque, alcune risposte sono state fornite dal decreto-legge, anche
se non erano quelle da noi auspicate.

Adesso vorrei porre un’altra domanda alla rappresentante del Go-
verno, anche se so che non potrà fornirmi una risposta in questa sede.
Vorrei sapere se il Governo, con il Ministero dell’ambiente, è disponibile
a valutare l’inserimento nel citato articolo 33, accanto al commissario
straordinario del Governo e al soggetto attuatore, di un comitato di coor-
dinamento e sorveglianza sulle bonifiche, coadiuvato da un comitato tec-
nico-scientifico di esperti; inoltre, vorrei sapere se è disponibile a valutare,
oltre agli accordi negli appalti, la possibilità che le imprese interessate alla
opere di bonifica prestino adeguati depositi cauzionali equivalenti al capi-
tale.

Per me questi due punti sono importantissimi: se, però, su di essi si
trovasse un punto di convergenza, si potrebbe pensare ad una collabora-
zione anche se riteniamo che il commissariamento di un’area come quella
di Bagnoli non sia la soluzione giusta.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno è cosı̀ esaurito.

I lavori terminano alle ore 9.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

NUGNES, MORONESE, PUGLIA, CIOFFI, BERTOROTTA,
SERRA, CAPPELLETTI, DONNO, PAGLINI, MONTEVECCHI, LEZZI.
– Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Pre-
messo che:

nell’area dell’attuale SIN (Sito di interesse nazionale) di Napoli
Bagnoli-Coroglio fin dall’inizio del 1900 si sviluppa un’intensa attività in-
dustriale incentrata sulla produzione di acciaio da parte della società Ilva-
Italsider e sulla produzione di cemento e amianto con le società Cementir
ed Eternit;

a partire dagli anni ’70 il settore industriale è attraversato da una
profonda crisi che porta nel 1993 alla definitiva chiusura dell’Ilva SpA;

nell’aprile del 1994 il Cipe (Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica) individua nell’Ilva SpA in liquidazione il sog-
getto responsabile delle operazioni di bonifica dei siti industriali dismessi
nella zona di Bagnoli;

nella stessa delibera Cipe, tra gli interventi immediatamente avvia-
bili, è indicata la realizzazione «Città della scienza» nel complesso ex Fe-
derconsorzi e si individua la fondazione IDIS (Istituto per la diffusione e
la valorizzazione della cultura scientifica) quale soggetto responsabile del-
l’esecuzione del progetto. L’Ilva predispone il «Piano di recupero ambien-
tale dell’area di Bagnoli» (Ilva, Eternit), ma trascorreranno ancora alcuni
anni prima che la bonifica abbia inizio;

dal 1994 ad oggi la bonifica dell’area non è conclusa ed emerge il
pericolo del disastro ambientale in una vicenda che ha visto negli scorsi
mesi numerosi esponenti politici, amministratori locali ed industriali rin-
viati a giudizio dalla Procura di Napoli;

nel 1995 il Comune di Napoli approva la variante al piano regola-
tore generale per Bagnoli prevedendo che una gran parte del sito venga
convertita a parco urbano con strutture turistiche ricreative;

il decreto-legge 20 settembre 1996, n. 486, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 18 novembre 1996, n. 582, recante «Disposizioni ur-
genti per il risanamento dei siti industriali delle aree di Bagnoli e di Sesto
San Giovanni», recepisce il contenuto della delibera Cipe, che aveva san-
cito la responsabilità dell’Ilva in merito alle operazioni di bonifica, affi-
dando all’Istituto per la ricostruzione industriale (IRI), direttamente o
per il tramite di società partecipate e quando occorra di società specializ-
zate, il risanamento ambientale dei sedimi industriali interessati da stabi-
limenti di società del gruppo e dall’ex Eternit, sulla base del progetto del
«piano di recupero ambientale – progetto delle operazioni tecniche di bo-

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 8 –

13ª Commissione 11º Res. Sten. (17 settembre 2014)



nifica dei siti industriali dismessi nella zona ad elevato rischio ambientale
dell’area di crisi produttiva ed occupazionale di Bagnoli». Sono, di conse-
guenza, previsti stanziamenti pubblici per finanziare l’intervento;

in attuazione dell’accordo di programma, in ordine alle risorse fi-
nanziarie da destinare agli interventi ed alle modalità di erogazione, sotto-
scritto in data 30 marzo 1996 tra il Ministro del bilancio e della program-
mazione economica, il Ministro dell’ambiente, il Ministro del tesoro, la
Regione Campania, la Provincia e il Comune di Napoli e l’IRI, a titolo
di concorso «fisso e invariabile» negli oneri derivanti dall’attuazione del
comma 1, è autorizzato il conferimento, per stati di avanzamento, all’IRI
dei seguenti importi: 171.540 milioni di lire a carico dei fondi di cui al-
l’articolo 4 del decreto-legge 28 febbraio 1948, n. 19, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 18 aprile 1984, n. 80, già trasferiti alla Regione
Campania; 85.000 milioni di lire a carico dello stanziamento iscritto sul
capitolo 7099 dello stato di previsione del Ministero del bilancio e della
programmazione economica per l’anno 1995; 5.000 milioni di lire me-
diante riduzione dello stanziamento iscritto sul capitolo 7705 dello stato
di previsione del Ministero dell’ambiente per l’anno 1996, intendendosi
corrispondentemente ridotta l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
6 della legge 28 agosto 1989, n. 305;

il decreto-legge n. 486 del 1996 prevedeva l’ultimazione della bo-
nifica al 31 dicembre 1999, mentre il piano di completamento del 2003
spostava la data al 31 giugno 2007;

nel 1996, all’indomani dell’approvazione della variante occiden-
tale, viene costituita la società Bagnoli SpA, strumento dell’IRI per l’at-
tuazione del piano di recupero ambientale predisposto e finanziato dal
Cipe tramite la delibera del 20 dicembre 1994;

nella nuova società confluiscono i lavoratori dell’ex impianto side-
rurgico, grazie a un accordo sindacale che garantisce loro anche un breve
percorso di formazione per adattare le loro competenze alle operazioni di
bonifica;

il progetto prevede lo smantellamento delle strutture industriali (a
eccezione di quelle che poco dopo saranno individuate come aree di ar-
cheologia industriale) e il risanamento ecologico ed ambientale dell’area;

viene inoltre istituito, a norma di legge, un comitato di coordina-
mento ad alta sorveglianza, supportato da una commissione tecnico-scien-
tifica di esperti, al fine di vigilare sulle attività di bonifica. Nei primi 3
anni di attività, tuttavia, la Bagnoli SpA non rispetta i tempi previsti e
pur smontando la maggior parte dei fabbricati non avvia, nemmeno in mi-
nima parte, l’attesa bonifica dei suoli;

nel 2000 la società sostiene di aver completo il 95 per cento delle
demolizioni, il 65 per cento dello smontaggio e l’81 per cento della boni-
fica dei suoli, corrispondenti all’83 per cento del lavoro da eseguire. Re-
lativamente alle demolizioni le percentuali sono veritiere, mentre quelle
inerenti alla bonifica sono in evidente disaccordo con la realtà. Al termine
di 6 anni di lavoro, finanziato per un totale di 400 miliardi di lire, la bo-
nifica totale è al 30,35 per cento (rispetto all’83 per cento attestato dalla
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Bagnoli) e le operazioni in tal senso si limitano alla sola «messa in sicu-
rezza» della colmata a mare, considerata di estrema pericolosità per la pre-
servazione dell’ambiente marino e litoraneo di Bagnoli;

il sito di interesse nazionale Bagnoli-Coroglio (aree industriali) è
stato individuato dall’art. 114, comma 24, della legge n. 388 del 2000
(legge finanziaria per il 2001). Al suo interno sono inserite le aree ex
Ilva ed ex Eternit nonché l’area marina antistante;

la legge n. 388 del 2000 ha disposto lo stanziamento di risorse sta-
tali per 75.059.174 euro finalizzate al finanziamento del piano di comple-
tamento della bonifica e del recupero ambientale dell’area industriale di
Bagnoli, del costo complessivo di 151.377.964 euro. Per l’attuazione del
piano in data 17 luglio 2003 viene sottoscritto un accordo di programma,
approvato il 31 luglio 2003 con decreto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, nel quale è previsto che il Ministero dell’ambiente eroghi
alla Bagnoli Futura SpA le suddette risorse pari a 75.059.174 euro;

la Bagnoli Futura SpA è una società di trasformazione urbana
(STU), partecipata dal Comune di Napoli (per il 92 per cento), dalla Re-
gione Campania e dalla Provincia di Napoli, nata il 24 aprile 2002, la cui
mission aziendale consiste nella progettazione e realizzazione di interventi
di trasformazione e risanamento urbano nel territorio di Napoli, in attua-
zione degli strumenti urbanistici vigenti, con particolare riferimento all’ac-
quisizione e alla bonifica dell’area ex Italsider di Bagnoli;

nel 2001, a fronte del procedere a rilento delle operazioni di boni-
fica, il Comune di Napoli acquisisce i suoli dell’ex area industriale, ad
esclusione dell’area ex Cementir di proprietà del gruppo Caltagirone, im-
pegnandosi a corrispondere all’IRI (oggi Fintecna) e a Cimimontubi e Me-
dedil, proprietarie dei suoli, 69 miliardi di lire. Tali somme a tutt’oggi an-
cora non versate, sono lievitate, in virtù degli interessi, a circa 59 milioni
di euro; ciò ha causato il fallimento della società Bagnoli Futura SpA per
la quale il Tribunale di Napoli Sezione fallimentare, con sentenza n. 188/
2014 del 29 maggio 2014, ha dichiarato il fallimento;

considerato che, a parere degli interroganti:

non pare comprensibile la motivazione per cui il Tribunale di Na-
poli abbia decretato il fallimento della Bagnoli Futura, fallimento indotto
dalla richiesta da parte di Fintecna del pagamento dei suoli, considerato
che Fintecna è subentrata ad Irtecna del gruppo IRI incorporandola per
completare opere di bonifica che non sono state eseguite. È evidente
che se ad oggi i suoli hanno valore nullo, all’atto della cessione alla
STU Bagnoli Futura tali suoli valevano ancor meno;

Fintecna avrebbe dovuto bonificare anche la spiaggia, i fondali e
rimuovere la colmata;

ci si dovrebbe chiedere quale valore potrebbero avere i suddetti
suoli se la STU Bagnoli Futura avesse portato a termine la sua missione
senza l’assunta bonifica degli arenili e dei fondali e di conseguenza quali
soggetti potevano essere interessati all’acquisto dei suoli a destinazione tu-
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ristico-balneare in un sito con spiaggia e fondali ancora fortemente inqui-
nati;

non è chiaro il motivo per cui Fintecna vanti la riscossione di circa
60 milioni di euro, essendo la diretta responsabile dell’inquinamento dei
suoli e non è chiara la modalità con cui la responsabile dell’inquinamento
ha pagato la bonifica e il risarcimento del danno causato in ottemperanza
al principio europeo recepito e ribadito dall’Italia del «chi inquina paga»;

considerato inoltre che:

dal mese di aprile 2013 le aree ex Italsider e l’area di colmata a
mare sono state oggetto di sequestro da parte della Procura della Repub-
blica di Napoli. Tali aree sono state affidate al presidente della Bagnoli
Futura SpA, in qualità di custode dinamico, con l’obbligo di procedere
alla realizzazione di alcune attività relative alla bonifica ed alla messa
in sicurezza dei suoli e delle acque di falda. A causa del fallimento di Ba-
gnoli Futura, il Comune di Napoli è subentrato al commissario delegato
della Bagnoli Futura SpA ed è quindi l’attuale responsabile dell’area
SIN Bagnoli-Coroglio;

la Bagnoli Futura SpA, ottemperando a quanto richiesto nell’am-
bito del procedimento penale, ha trasmesso alcuni elaborati tecnici che
sono stati esaminati dal gruppo di assistenza tecnica della Direzione gene-
rale TRI (Territorio e risorse idriche) del Ministero dell’ambiente e da
ISPRA (Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale).
Sono, quindi, state specificatamente individuate dal Ministero e comuni-
cate ai rappresentati della Bagnoli Futura le integrazioni necessarie. At-
tualmente il Ministero è in attesa di ricevere le integrazioni progettuali
dal Comune di Napoli, ovvero dal soggetto attualmente responsabile;

in data 23 aprile 2014 si è svolta la conferenza di servizi istruttoria
che ha affrontato dal punto di vista tecnico le problematiche insistenti nel-
l’area ex Eternit e le fasce di rispetto degli immobili di archeologia indu-
striale;

in data 10 luglio 2014 si è svolta la conferenza decisoria che ha
evidenziato come risulti superata, sulla base di quanto indicato dalla pro-
cura di Napoli, la variante 2012 per la destinazione d’uso delle fasce di
rispetto, in quanto deve essere rivalutata per lo scenario verde residenziale
e la medesima procedura dev’essere applicata anche alle restanti aree sot-
toposte a sequestro. La conferenza ha pertanto deliberato di richiedere en-
trambe le caratterizzazioni commerciale-industriale e verde-residenziale.
Inoltre, considerato che la bonifica risulta eseguita al 60 per cento, la con-
feranza ha osservato che Bagnoli Futura deve chiarire le motivazioni che
hanno portato ad un aumento dei volumi dei terreni da rimuovere e che
tali motivazioni devono essere dettagliate e ben specificate. Bagnoli Fu-
tura deve trasmettere il progetto definitivo di messa in sicurezza delle ac-
que di falda, mentre per l’area Cementir dovrà essere elaborata una spe-
cifica analisi di rischi del sito condotta secondo precise indicazioni predi-
sposte dalla conferenza stessa; la campagna di monitoraggio dovrà riguar-
dare tutti i pozzi dell’area sotto il coordinamento dell’ARPAC (Agenzia
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regionale protezione ambientale Campania) che trasmetterà gli esiti al Mi-
nistero dell’ambiente;

ai sensi dell’art. 36-bis, comma 3, del decreto-legge n. 83 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012 la Giunta regio-
nale della Campania ha richiesto al Ministero, con delibera n. 514 del 25
novembre 2013, la ridefinizione del perimetro del SIN Bagnoli-Coroglio.
L’ipotesi di riperimetrazione avanzata dalla Regione prevedeva che restas-
sero di competenza ministeriale esclusivamente le aree ex industriali,
quelle ad esse immediatamente adiacenti, la colmata, gli arenili ed i fon-
dali;

successivamente la Direzione generale TRI ha acquisito la rela-
zione dell’ARPAC in riferimento al caso EU Pilot 5972/13/ENVI. Dall’e-
same di tale relazione, è emerso che nella perimetrazione del SIN Ba-
gnoli-Coroglio, di cui al decreto ministeriale del 31 agosto 2001 pubbli-
cato in Gazzetta Ufficiale n.250 del 26 ottobre 2001, è presente un’area
di discarica un tempo asservita alla società Ilva-Italsider, ubicata in corri-
spondenza del «Cavone degli Sbirri», di estensione di circa 48.400 metri
quadri. A seguito di tale relazione la Direzione generale TRI, con nota del
4 aprile 2014, ha richiesto alla Regione Campania, al Comune di Napoli,
alla Provincia di Napoli ed all’ARPAC di trasmettere con urgenza ulteriori
informazioni in merito alle procedure di autorizzazione, tipologia dei ri-
fiuti ed indagini eseguite per la discarica, evidenziando che, in attesa
del riscontro alla nota medesima, la procedura di riperimetrazione del
SIN di Napoli Bagnoli-Coroglio sarebbe stata sospesa. Il Comune di Na-
poli ha fornito la documentazione relativa all’area (dati catastali ed indi-
viduazione delle proprietà) ed il 30 giugno 2014 si è svolta una Confe-
renza di servizi per la riperimetrazione del SIN che ha riconfermato la
competenza del Ministero, oltre che per le aree ex Ilva e Eternit e limi-
trofe, anche per l’ex discarica «Cavone degli sbirri» nonché per le aree
ex Cemetir, fondazione Idis, area di colmata Arenili nord e sud e area ma-
rina. Tutte le restanti parti sono state attribuite alla competenza della Re-
gione;

considerato altresı̀ che:

il fallimento della Bagnoli Futura SpA ha creato conseguenti gra-
vissime criticità di natura finanziaria e amministrativa che investono, ad
oggi, il piano di completamento del recupero ambientale;

attualmente la situazione finanziaria relativa al SIN risulta la se-
guente: rispetto alle risorse già erogate a favore della Bagnoli Futura
SpA (40.788.463,40 euro), risulta l’ulteriore importo di 8.000.000 euro
non trasferito in quanto pignorato da soggetti terzi creditori della Bagnoli
Futura SpA; le risorse ministeriali ancora da erogare (complessivi
26.270.710,60 euro) sono cadute in perenzione amministrativa e per pro-
cedere all’erogazione di tali somme occorre attivare le necessarie proce-
dure di competenza del Ministero dell’economia e delle finanze ai fini
della reiscrizione nel bilancio del Ministero; anche le citate risorse ancora
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da erogare (26.270.710,60 euro) sono gravate da atti di pignoramento di
soggetti terzi creditori della Bagnoli Futura SpA;

in data 21 dicembre 2007 è stato sottoscritto l’accordo di pro-
gramma quadro «Bagnoli-Piombino», cessato anticipatamente il 30 set-
tembre 2013, a causa di ingenti definanziamenti operati dal Governo non-
ché per il venire meno della disponibilità di Piombino ad accogliere i se-
dimenti del SIN di Bagnoli-Coroglio. Rispetto a tale accordo, allo stato
residuano circa 48 milioni di euro, stanziati dal Ministero, attualmente
nelle disponibilità del Comune di Napoli, da riprogrammare;

la società Bagnoli Futura SpA, subentrata alla precedente Bagnoli
SpA, aveva assunto l’incarico di portare a termine la bonifica dei suoli e
la realizzazione definitiva del PUE (piano urbanistico esecutivo). Lo scopo
sociale della STU consisteva dunque nel gestire i suoli divenuti di sua pro-
prietà, bonificarli, edificarli laddove previsto dal piano con opere pubbli-
che e quindi vendere i restanti lotti ai privati, che avrebbero realizzato le
restanti opere previste dal PUE;

contestualmente alla società, era stata istituita una commissione di
vigilanza sulle attività della Bagnoli Futura la cui presidenza fu affidata ad
un esponente dell’opposizione comunale;

nel giugno 2005, un mese dopo la definitiva approvazione del PUE
da parte degli enti locali, la Bagnoli Futura aveva avviato le sue attività
operative;

la commissione di vigilanza fin dal suo insediamento ha sempre
incontrato numerose difficoltà tanto che la nuova commissione insediatasi
nel 2007 a seguito del rinnovo del Consiglio comunale nella prima rela-
zione depositata evidenziava quanto segue: «La vecchia Commissione di
Vigilanza sulla Bagnoli Futura ha tenuto la sua ultima seduta utile, in
data 26 maggio 2005. Da quella data è stata denunciata, per l’indisponibi-
lità dei vertici della Bagnoli Futura e/o per la reiterata mancanza del nu-
mero legale, l’impossibilità di riunirsi in sedute valide. L’ex presidente
Passariello sostiene che questi sono stati i motivi principali che lo hanno
indotto ad informare, nel merito, la Procura della Repubblica. Questi,
chiarisce ancora che, relativamente al secondo semestre 2005 ed al primo
semestre 2006, si è stati impossibilitati alla redazione delle relazioni seme-
strali in primo luogo perché la Bagnoli Futura non ha fatto pervenire in
tempo utile le proprie rendicontazioni delle attività riferite a questi pe-
riodi, in secondo luogo perché la Commissione non si è più potuta riunire
per la mancanza ripetuta e continuativa del numero legale dei propri Com-
missari»;

tutto ciò, a parere degli interroganti, avrebbe dovuto costituire un
campanello d’allarme;

i punti critici già allora riscontrati dalla Commissione erano i se-
guenti: mancata disponibilità del sito per lo stoccaggio per i materiali
inerti; assenza di strategie alternative volte a trovare ubicazione per i circa
800.000 metri cubi provenienti dal piano di completamento della bonifica
di Bagnoli; mancata definizione delle trattative per l’acquisizione dei re-
stanti suoli facenti parte del PUE; accumulo di importanti ritardi rispetto
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alle previsioni contenute nel piano di intervento fornito dalla Bagnoli Fu-
tura; accumulo di importanti ritardi anche rispetto alla bonifica della linea
di costa e dei fondali marini; incertezze presenti nell’opinione pubblica
circa la rimozione della colmata a mare e circa la realizzazione del porto
canale;

in data 12 febbraio 2007 la Commissione di vigilanza accoglie in
audizione i vertici della STU. Nel corso della seduta viene per la prima
volta audito il presidente della Bagnoli Futura, professor Papa. Al riguardo
si riporta parte della relazione della Commissione di vigilanza: «Il profes-
sor si impegna a fornire le tre relazioni trimestrali di rendicontazione delle
attività della Stu che risultano arretrate. Relativamente ai limiti delle aree
di competenza della Stu chiarisce che queste terminano sul lato mare, in
coincidenza di Via Nuova Bagnoli. Oltre detto limite, verso il mare, ci
sono altri soggetti che hanno competenze su queste aree, in primo luogo
il Commissario di Governo per le bonifiche e l’Autorità Portuale. Il pro-
fessor Papa chiarisce ancora che, essendo dette aree in massima parte del
demanio marittimo, ne scaturisce, non solo che la Stu non ha competenza
sulle stesse, ma che non ne ha, neanche, la disponibilità. Ovviamente, so-
stiene il professor Papa, come Bagnolifutura, siamo interessati affinché le
trasformazioni di queste aree (realizzazione del porto canale e rimozione
della colmata), siano le più rapide possibili in quanto, essendo limitrofe
a quelle di competenza della Stu, incidono in maniera importante sul va-
lore delle stesse. Ciò, diventa importante soprattutto ai fini della commer-
cializzazione delle aree trasformate dalla Stu, che è prevista dalla Conven-
zione, subito dopo la trasformazione urbana. Lo stesso, continua, chia-
rendo che la Stu non ha potere decisionale, ma è stata creata per realizzare
gli obbiettivi indicati dal Consiglio Comunale. Chiarisce ancora, che lo
scopo della Stu è di trasformare le aree in questione, previa bonifica,
per poi commercializzarle e gestirle nel rispetto del P.U.E, approvato
dal Consiglio Comunale. Aggiorna la Commissione circa la circostanza
che nel 2005, il Consiglio Comunale ha approvato il PUE, ciò ha consen-
tito alla Stu di proporre al Ministro dell’Ambiente una variante, che tenga
conto delle destinazioni d’uso delle diverse aree e quindi dei diversi livelli
di bonifica necessitanti. Ciò ha prodotto un elevato salto temporale, detta
variante è stata difatti approvata dal Ministero dell’Ambiente nel luglio
2006 e da quelle data la bonifica di Bagnoli, ha cambiato sostanzialmente
forme e tempi. Secondo elemento importante è costituito dall’area di reca-
pito degli inerti provenienti dalla bonifica difatti questi non saranno più
trasportati a Pianura ma serviranno in loco nell’ambito di un’operazione
di consolidamento del costone di Posillipo sotto il quale nascerà il Parco
dello Sport. L’unica area, che rimane da bonificare, con lo stesso impegno
e lo stesso tempo previsto dall’originario piano di bonifica è l’area del
parco. Anche l’area del Turle Point è tutta bonificata e si può cominciare
a trasformarla. Il professor Papa riferisce ancora che si è iniziato a lavo-
rare sulla »porta del parco«, area già bonificata, altra area già bonificata è
l’ambito due, cioè quella degli alberghi, sul versante di Via Diocleziano.
L’area del parco dello sport è sostanzialmente anch’essa, già bonificata.
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Lo stesso conferma che esiste un cronoprogramma complessivo di Bagnoli
dove si prevede entro 2011 di consegnare l’intera area di Bagnoli già tra-
sformata»;

al punto 7 della relazione della commissione di vigilanza relativo
alle criticità emerse all’esame degli atti, in particolare quelle sulla gestione
della società Bagnoli Futura, si legge che «nel corso dell’attività di vigi-
lanza della Commissione circa l’operato della Bagnoli Futura sono emerse
numerosissime ed inquietanti anomalie procedurali che hanno caratteriz-
zato la modalità di gestione delle fasi attuative dei procedimenti in corso
che espongono fortemente l’amministrazione comunale ed inficiano il rag-
giungimento dello scopo della società. Con riferimento ai documenti esa-
minati si denunciano la: inadeguatezza dei progetti a base di gara; super-
ficialità della fase di gestione e di affidamento degli appalti; imprudenza
nella gestione della bonifica; carenza nella programmazione operativa
concreta degli interventi»;

considerato infine che:

attualmente, la situazione dell’inquinamento riscontrata all’interno
del SIN si presenta con la contaminazione presente nelle aree ex indu-
striali ex Ilva ed ex Eternit che può essere cosı̀ sintetizzata: riporti, pre-
senza di metalli pesanti (arsenico, piombo, stagno, zinco e vanadio), idro-
carburi, IPA; suoli, metalli pesanti (arsenico, piombo, stagno, zinco e va-
nadio), idrocarburi, IPA, ma in quantità minori; acque sotterrane: presenza
di metalli pesanti (arsenico, ferro e manganese), idrocarburi, IPA, inquina-
mento da reflui urbani. Inoltre sul sito è stata verificata la presenza di
amianto dovuto all’area Eternit di produzione di manufatti in cemento-
amianto;

la caratterizzazione ambientale di dettaglio degli arenili interni al
sito di interesse nazionale di Bagnoli-Coroglio è stata effettuata su inca-
rico del commissario di governo della Regione Campania. La contamina-
zione individuata riguarda principalmente i seguenti analiti: idrocarburi
policiclici aromatici (IPA), PCB e metalli pesanti (arsenico, piombo,
rame e zinco);

relativamente all’arenile posto a nord della colmata a mare, cioè
l«Arenile di Bagnoli» (aderente al pontile), risultano completati gli inter-
venti di bonifica con misure di messa in sicurezza, attestati dalla Provincia
di Napoli con certificazione prot. n. 2177 del 13 maggio 2009, e le aree
sono state riconsegnate dal commissario di governo all’Autorità portuale
di Napoli in data 14 maggio 2009;

relativamente all’arenile posto a nord della colmata a mare, cioè
l’«Arenile Ovest» (verso Pozzuoli), non sono stati ancora avviati i lavori
previsti dalla variante approvata dalla conferenza di servizi decisoria del
20 aprile 2011;

per quanto riguarda l’arenile posto a sud della colmata a mare, cioè
l’«Arenile di Coroglio», non sono stati completati gli interventi di boni-
fica; sono stati realizzati soltanto la messa in opera della protezione spon-
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dale e l’impianto di trattamento delle acque di falda in corrispondenza
della colmata;

sulla base del piano di completamento della bonifica e del recupero
ambientale dell’area industriale di Bagnoli e delle relative varianti sono
stati attuati fino ad oggi i seguenti interventi: demolizione di gran parte
degli edifici esistenti; bonifica del suolo e sottosuolo di circa il 60 per
cento dell’intero intervento (aree collaudate e certificate dalla Provincia
di Napoli);

in merito poi alla messa in sicurezza delle acque di falda si eviden-
zia che attualmente è attiva una barriera idraulica, costituita da 31 pozzi di
emungimento, a monte della colmata con successiva re-immissione, a
valle della stessa, delle acque di falda emunte, previo idoneo trattamento.
Sono stati, inoltre, realizzati 2 diaframmi plastici paralleli alla linea di co-
sta, a nord ed a sud dell’area di colmata a mare, atti ad intercettare le ac-
que di falda contaminate;

tuttavia non è noto agli interroganti l’effettivo funzionamento della
stessa barriera, a fronte del persistere della presenza di inquinanti;

all’interno dell’area ex industriale sorge la Città della scienza, cen-
tro di divulgazione scientifica ed incubatore d’impresa gestito dalla fonda-
zione Idis di Vittorio Silvestrini, insediato nei capannoni della ex Feder-
consorzi, ristrutturati nel 1993; la bonifica dell’area, ampia circa 6,5 ettari,
è stata realizzata dall’Idis con circa 105 miliardi di lire (di cui oltre il 90
per cento di fondi pubblici). Gli interroganti rilevano che non risultano
mai consegnate o comunque mai rese pubbliche le certificazioni di avve-
nuta bonifica, rilasciate, secondo dichiarazioni della fondazione Idis e del
Ministero, dalla Provincia, e, ad oggi, mai pervenute nonostante i cittadini
di Bagnoli le abbiano più volte richieste al Comune di Napoli;

benché gli strumenti urbanistici prevedano l’abbattimento di tutti
gli edifici insistenti sulla spiaggia, l’Idis gode di una specifica deroga, gra-
zie ad un accordo di programma del 1996 che ha disposto la sua perma-
nenza in loco per un periodo di almeno 70 anni. A giudizio degli interro-
ganti viene cosı̀ inficiato il recupero del litorale per favorire un’attività
che presenta, accanto ad aspetti di pregio, diverse incompatibilità con le
previsioni urbanistiche nonché oscurità politico-gestionali;

la Città della scienza, come noto, il 4 marzo 2013 è stata oggetto
di un incendio probabilmente doloso. Attualmente il Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca sta valutando la firma di un accordo
di programma con il Comune di Napoli e la fondazione Idis per la rico-
struzione della stessa nello stesso punto in cui essa sorgeva a giudizio de-
gli interroganti perpetuando un’irregolarità non compatibile con il piano di
risistemazione dell’area e con l’attuazione della destinazione prevista nel
piano generale;

inoltre risulta a gli interroganti, come riportato dalla stampa, che
sia prossima la firma di un secondo accordo di programma per disciplinare
il prosieguo della bonifica;
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trattandosi di un SIN il Ministero dell’ambiente è il soggetto com-
petente per la procedura di bonifica di cui all’art 242 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell’attività della com-
missione comunale di vigilanza su Bagnoli Futura SpA e degli ostacoli
frapposti alla sua operatività prima nella mancata elezione del presidente
e poi nella ripetuta assenza dei vertici della stessa alle riunioni;

se risultino le ragioni per cui è stato soppresso il comitato di coor-
dinamento ed alta sorveglianza, supportato da una commissione tecnico-
scientifica di esperti;

se risultino le motivazioni per cui, a tutt’oggi, la bonifica del sito
sia stata attuata dalla Società Bagnoli Futura SpA solo in misura del 60
per cento del piano totale, venendo meno cosı̀ agli obblighi assunti;

quali iniziative siano state assunte, nell’ambito delle proprie com-
petenze, per monitorare il corso degli interventi realizzati dalla Bagnoli
Futura SpA negli anni addietro, sulla cui validità fin da subito si eviden-
ziavano problemi e dubbi come può evincersi dal verbale della commis-
sione di vigilanza, e per controllare il rispetto dei piani di bonifica e degli
accordi, impedendo che si verificassero danni allo Stato e ai cittadini;

se intenda attivarsi, nell’ambito delle proprie attribuzioni, presso
l’ente competente affinché vengano indicate le iniziative intraprese dal
Comune di Napoli attuale responsabile dell’area SIN Bagnoli-Coroglio su-
bentrato al commissario delegato della Bagnoli Futura SpA, il cui falli-
mento è stato dichiarato in data 29 maggio 2014 con sentenza n 188,
per il completamento della corretta bonifica;

quale tipo di approfondimenti siano stati condotti per constatare,
anche a seguito delle indagini della magistratura, l’effettivo stato di inqui-
namento dei suoli e del sottosuolo nonché il funzionamento della barriera
idraulica adottata come intervento di messa in sicurezza d’emergenza per
le acque di falda;

quali iniziative di competenza siano state adottate e quali accerta-
menti disposti per garantire che non siano in atto situazioni di pericolo per
la salute dei cittadini di Napoli e in particolare del quartiere Fuorigrotta-
Bagnoli, anche in accordo con il Ministero della salute;

quali misure di competenza abbia promosso o intenda promuovere
per recuperare, in ottemperanza al principio del «chi inquina paga», dalla
società Ilva, dalla società Cementir e dalla Eternit i costi sostenuti e da
sostenere per la completa bonifica dell’area;

quali iniziative abbia intrapreso o intenda intraprendere considerato
che nei confronti della Bagnoli Futura SpA pende sia giudizio fallimen-
tare, la cui udienza sarà a breve chiamata dinanzi alla 7ª sezione del Tri-
bunale di Napoli, che giudizio penale dinanzi alla 6ª sezione penale del
Tribunale di Napoli per disastro ambientale in merito alla mancata boni-
fica;
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quale esito abbia avuto la richiesta di dichiarazione di disastro am-
bientale formalizzata dai cittadini ed inviata al Ministero dell’ambiente
nonché alla Commissione europea rispettivamente in data 3 luglio 2013
e 4 luglio 2013;

se nel valutare i termini relativi all’accordo per la ricostruzione
della Città della scienza intenda tenere conto della situazione d’insieme
dell’area e del proseguimento della bonifica di tutta l’area al fine di ridi-
segnare la fisionomia dei luoghi come approvati dal Comune di Napoli,
dove la presenza dell’edificio in riva al mare potrebbe costituire un vin-
colo ed un limite a perseguire la naturale vocazione dell’area turistico bal-
neare, essendo stato, tra l’altro, l’edificio stesso ristrutturato in deroga al
piano regolatore generale;

se intenda inoltre suggerire lo spostamento in altro luogo dell’edi-
ficio della Città della scienza nel rispetto della variante urbanistica per la
zona occidentale del piano regolatore della città di Napoli, della legge n.
582 del 1996, dove si prevede il ripristino della linea di costa, considerato
che nel decreto ministeriale attuativo non sono stati vincolati come «mo-
numentali» i capannoni «incendiati» quindi ad oggi demoliti o gravemente
danneggiati;

se tra i fondi stanziati per la bonifica vi siano fondi europei ed
eventualmente in che misura;

a quanto ammonti, oltre ai 48 milioni di euro già nella disponibilità
del Comune di Napoli a titolo di residuo dello stanziamento conseguente
all’accordo Bagnoli-Piombino, la somma ancora vincolata alla bonifica del
SIN Napoli Bagnoli-Coroglio effettivamente disponibile anche se in pe-
renzione amministrativa e dunque da riassegnare;

quali urgenti iniziative intenda adottare affinché venga completata
la bonifica del sito, in particolare in assenza di valide proposte da parte
del Comune di Napoli a seguito del venir meno dell’accordo Bagnoli
Piombino, e quali siano i tempi;

se sia in possesso della certificazione di avvenuta bonifica dei suoli
di Città della scienza rilasciata dalla Provincia di Napoli.

(3-01190)
(già 4-02595)
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