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Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare Barbara Degani.

I lavori hanno inizio alle ore 8,50.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interroga-
zioni.

Sarà svolta per prima l’interrogazione 3-01025, presentata dalla sena-
trice Nugnes e da altri senatori.

DEGANI, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-
ritorio e del mare. In merito all’interrogazione presentata dalla senatrice
Nugnes, vorrei premettere che le attività di campionamento e analisi nella
Regione Campania sono programmate ed attuate dal gruppo di lavoro pre-
visto dalla direttiva interministeriale del 23 dicembre 2013.

È doveroso ricordare che il termine fissato dal decreto interministe-
riale dell’11 marzo 2014, che stabilisce l’esecuzione da parte del gruppo
di lavoro delle indagini dirette sui siti a rischio, è di novanta giorni dalla
data di pubblicazione del decreto medesimo, avvenuta il 31 marzo 2014.
Pertanto, vi è ancora un lasso di tempo per tale adempimento.

Vorrei evidenziare che il gruppo di lavoro, sotto il coordinamento di
AGEA (Agenzia per le erogazioni in agricoltura), ha prioritariamente av-
viato le attività di indagine con campionamenti e prelievi relativamente a
40 siti dei 51 complessivi classificati con livello di rischio alto (categorie
5, 4 e 3), le cui risultanze saranno rese disponibili nei termini previsti
dalla legge. Invero, per i residui 11 siti con livello di rischio 5 e 3, il dif-
ferimento dei prelievi, determinato dalla necessità di accertare l’eventuale
presenza di interramenti di materiali contaminanti prima di procedere ai
campionamenti stessi, non ha interrotto le attività di indagine sul campo
e non inciderà sul rispetto delle tempistiche previste dalla norma.

Ciò posto, il decreto-legge n. 136 del 2013, convertito con modifica-
zioni dalla legge n. 6 del 2014, già prevede che i risultati delle indagini
tecniche per la mappatura dei terreni e i relativi aggiornamenti siano pub-
blicati nei siti internet istituzionali dei Ministeri competenti e della Re-
gione Campania.

Inoltre si precisa che, con la nuova direttiva dei Ministri competenti,
d’intesa con il Presidente della Regione Campania, firmata il 13 giugno, si
è concordato che il coordinatore del gruppo di lavoro provveda, altresı̀, a
coordinare la comunicazione istituzionale e i flussi informativi verso gli
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organi di stampa relativi alle attività svolte e a riferirne tempestivamente
ai Ministri e al Presidente della Regione Campania.

In ordine alle modalità di intervento, considerata l’attuale fase delle
indagini e la necessità di un costante presidio del territorio, anche con par-
ticolare riferimento alla grave situazione determinata dai roghi tossici,
avuto riguardo ai compiti specificatamente affidati al Corpo forestale dello
Stato, si è stabilito che il gruppo di lavoro si avvalga stabilmente del coor-
dinamento al più alto livello del medesimo Corpo.

Si aggiunge poi che la direttiva del 16 aprile 2014 ha esteso il campo
di svolgimento delle indagini tecniche per la mappatura dei terreni agricoli
ad ulteriori 31 Comuni, per un totale complessivo di 88 Comuni tutti ri-
cadenti nelle province di Napoli e Caserta. La superficie investigata sale
pertanto a circa 1.433 chilometri quadrati, pari al 40 per cento del territo-
rio complessivo delle province di Napoli e Caserta.

Con riguardo agli adempimenti normativi relativi al decreto-legge n.
136 del 2013 su materie di competenza del Ministero dell’ambiente sono
stati costituiti due appositi gruppi di lavoro: uno per definire i parametri
fondamentali di qualità delle acque destinate ad uso irriguo su colture ali-
mentari e le relative modalità di verifica, previa intesa in sede di Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le province auto-
nome di Trento e Bolzano e sentiti i competenti istituti di ricerca; l’altro
per adottare il regolamento relativo agli interventi di bonifica, ripristino
ambientale e di messa in sicurezza delle aree destinate alla produzione
agricola e all’allevamento.

Il gruppo finalizzato alla predisposizione del regolamento per le aree
agricole dovrà predisporre il decreto disciplinante le procedure di valuta-
zione della qualità dei suoli destinati alla produzione agricola e all’alleva-
mento e le misure da attuare al fine di prevenire ed eliminare i rischi de-
rivanti dalla contaminazione dei suoli e garantire la salubrità delle produ-
zioni agroalimentari. Ad oggi, si sono tenute quattro riunioni e il prossimo
incontro è programmato per il 25 giugno 2014. Il testo del regolamento è
stato predisposto ed è in fase di perfezionamento negli allegati tecnici.

Di contro, il gruppo di lavoro finalizzato alla predisposizione del re-
golamento per le acque ad uso irriguo, che dovrà definire i parametri fon-
damentali di qualità delle acque destinate ad uso irriguo su colture alimen-
tari e le relative modalità di verifica, costituito anche dai rappresentanti
degli Enti territoriali, si è riunito nello scorso aprile. In tale sede, è stato
delineato l’approccio metodologico di massima da seguire. Sulla base de-
gli esiti dei lavori è stata predisposta una bozza del provvedimento attual-
mente al vaglio degli uffici competenti.

Giova ricordare che il 10 aprile 2014, presso la prefettura di Napoli,
si è tenuta la riunione della cabina di regia del patto per la Terra dei fuo-
chi, dando il via al piano di impiego delle Forze armate nel territorio dei
Comuni del patto in funzione di rafforzamento del presidio di vigilanza
ambientale e di concorso alle attività di prevenzione e contrasto dei feno-
meni di abbandono incontrollato e roghi illegali di rifiuti. Il piano prevede
l’impiego in ciascun ambito provinciale e nell’intero arco giornaliero, di



15 pattuglie che operano ruotando in 13 settori per la provincia di Napoli
e in 6 settori per la Provincia di Caserta, con compiti di prevenzione e
repressione, con l’ausilio di Carabinieri e Polizia di Stato, dei reati in ma-
teria ambientale. I risultati di tale attività sono riepilogati sul portale inter-
net Prometeo, consultabile al pubblico.

NUGNES (M5S). Signor Presidente, lo scorso fine settimana, all’Uni-
versità di Salerno, si è tenuto, sullo stesso argomento che affrontiamo
oggi, un incontro organizzato dal professor Fagnano e molte delle risposte
date dal Sottosegretario sono state già fornite in quella sede.

Ci è stato anche detto, però, in quella stessa sede, che l’interruzione
dei monitoraggi è stata chiesta proprio dagli operatori che devono conti-
nuare i lavori sugli 11 siti rimanenti per proteggere la loro sicurezza in
quanto sembra che abbiano saputo che in tali siti probabilmente sono sot-
terrati rifiuti radioattivi. La sospensione quindi – mi è stato detto, infatti,
che non si tratta di uno stop ai lavori ma solo di una sospensione – è stata
fatta a garanzia dei lavoratori.

La mia domanda era dunque la seguente: perché non si è andati
avanti con le indagini con i droni e con gli elicotteri? Lei dice che le at-
tività di indagine sul campo non sono state fermate mentre a me risulta di
sı̀.

Inoltre, per quanto riguarda le Forze armate, noi non l’abbiamo mai
considerata come una soluzione di tipo strutturale ma da quello che risulta
dalle foto, dalle denunce e dalle segnalazioni che ci vengono dai territori, i
fuochi non sono assolutamente diminuiti e anzi, durante la stagione estiva
stanno aumentando.

Per quanto riguarda il controllo del territorio, noi riteniamo che la
fase investigativa in modo particolare sia lasciata assolutamente a se
stante, senza nessuna soluzione. Sappiamo che non ci sono abbastanza
strutture e uomini per intervenire su quelle aree ma nulla è stato predispo-
sto per il resto.

La ringrazio comunque per le risposte. Mi ritengo parzialmente sod-
disfatta.

PRESIDENTE. Segue l’interrogazione 3-00988, presentata dalla se-
natrice Nugnes e da altri senatori.

DEGANI, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-

ritorio e del mare. In riferimento alla interrogazione in oggetto, occorre
preliminarmente riferire e debitamente sottolineare che il cosiddetto de-
classamento dell’area di «Pianura» da sito di interesse nazionale (SIN) a
sito di interesse regionale (SIR) è stata disposta in attuazione delle dispo-
sizioni recate dalla normativa di riferimento.

Si ricorderà, infatti, che la individuazione del sito di Pianura quale
sito di interesse nazionale ai fini della bonifica venne disposto con il de-
creto del Ministro dell’Ambiente dell’11 aprile 2008 in base ai principi e
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ai criteri direttivi definiti con l’articolo 252, comma 2, del decreto legisla-
tivo n. 152 del 3 aprile 2006.

Successivamente, con l’articolo 36-bis, comma 1, della legge 7 ago-
sto 2012, n. 134 di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 22
giugno 2012, n. 83 recante «Misure urgenti per la crescita del Paese», ve-
nivano modificate le disposizioni normative di cui sopra, mentre il comma
2 dello stesso articolo 36-bis prevedeva che con decreto ministeriale ve-
nisse effettuata la ricognizione dei siti classificati di interesse nazionale
che non soddisfacevano i «nuovi» requisiti.

Al termine della pertinente istruttoria, e con specifico riferimento al-
l’ex SIN di Pianura che qui interessa – ma la procedura è stata identica per
tutti i SIN «declassati» – la competente Direzione generale di questo Mi-
nistero provvedeva a comunicarne l’esito alla Regione Campania, invi-
tando la stessa a condividere le valutazioni espresse ovvero far conoscere
le proprie eventuali diverse e motivate valutazioni sul punto.

Una volta acquisito il parere conforme da parte della predetta Ammi-
nistrazione regionale, il Ministro pro-tempre ha conseguentemente provve-
duto alla «declassificazione», tra gli altri, del SIN di Pianura con il già
citato decreto dell’11 gennaio 2013. Va da sé che, per quanto appena ri-
ferito, nessuna resipiscenza – allo stato degli atti e della normativa- appare
praticabile sull’argomento.

Per quanto attiene all’area ricompresa nella perimetrazione dell’ex
SIN di Pianura, essa ha un’estensione pari a circa 156 ettari ed è caratte-
rizzata – com’è noto agli interroganti – da fenomeni di diffuso e perdu-
rante inquinamento che, in base alle conoscenze acquisite, sembra impu-
tabile alle discariche presenti: discarica abusiva ubicata in località Casella
Pisani; discarica controllata di prima e seconda categoria dall’ex «DI.-
FRA.BI.»; discarica comunale ante decreto del Presidente della Repub-
blica 15/82; discarica «ex CITET»; comprensorio ubicato in località Spa-
dari caratterizzato da un’ex cava di pozzolana oggetto attualmente di ab-
bandono incontrollato di rifiuti e da una depressione artificiale parzial-
mente riempita.

Per la caratterizzazione, bonifica e messa in sicurezza delle aree ri-
comprese nell’ex SIN, è ad oggi in atto una Convenzione tra questo Mi-
nistero e la Sogesid S.p.A. risalente al 7 agosto 2008, allo stato prorogata
sino al prossimo 30 settembre 2014.

Fermo restando gli interventi già realizzati, per quanto attiene a quelli
programmati per il prossimo futuro, poiché ad oggi la Sogesid ha eseguito
tutte le indagini indirette previste dal piano di caratterizzazione – elabo-
rato dall’ARPA Campania, approvato dalla Conferenza di Servizi deciso-
ria del 6 giugno 2008 e adottato con Decreto di questo Ministero proto-
collo n. 4701 dell’11 giugno 2008 – rimangono da completare, per stralci
successivi, le indagini di caratterizzazione dirette dell’intero sito.

In merito alla copertura delle spese necessarie per intervenire sul
«sito», occorre precisare che non era stato a suo tempo previsto alcuno
stanziamento. Solo successivamente, tuttavia, nell’ambito dell’accordo di
programma denominato «Programma strategico per le compensazioni am-
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bientali nella Regione Campania» del 18 luglio 2008, e relativo atto mo-
dificativo dell’8 aprile 2009, nonché nell’accordo operativo con il Comune
di Napoli del 4 agosto 2009, sono stati attribuiti specifici finanziamenti
per le attività prioritarie da realizzare sul «sito» che qui interessa, a valere
sui fondi di cui all’articolo 11, comma 12, del decreto-legge n. 90 del
2008, convertito dalla legge n. 123 del 2008.

Conseguentemente, sulla base delle rinvenute risorse, veniva sotto-
scritta la già citata convenzione con la Sogesid del 7 agosto 2008 per l’im-
porto di 3,5 milioni di euro, e ciò al fine di disciplinare l’attuazione del
già citato piano di caratterizzazione.

Sempre nell’ambito e a valere sulle risorse disciplinate nell’accordo
di programma di cui sopra, è altresı̀ prevista la prossima sottoscrizione
di un atto aggiuntivo alla precitata convenzione con Sogesid, al fine di af-
fidare alla medesima anche l’esecuzione delle attività analitiche sui cam-
pioni di matrici ambientali prelevati in attuazione del piano di caratteriz-
zazione del «sito» di Pianura. Tali indagini in prima istanza si riteneva
potessero essere svolte dall’ARPA Campania.

Tuttavia, a seguito di approfondimenti di carattere giuridico/ammini-
strativo, il «Comitato di indirizzo e controllo» previsto nel precitato ac-
cordo di programma ha stabilito che l’ARPA Campania possa essere inca-
ricata esclusivamente della validazione dei campioni analizzati, mentre
l’esecuzione delle attività di analisi dei campioni debba essere attribuita
alla Sogesid in qualità di soggetto attuatore, già incaricato dell’esecuzione
del piano di caratterizzazione, la quale dovrà procedere all’affidamento
dell’incarico attraverso procedure di evidenza pubblica.

A tal fine, la Sogesid sta predisponendo un testo di atto integrativo
alla convenzione già in essere, secondo le specifiche segnalate da questo
dicastero. Si ritiene di dover precisare, sul punto, che la convenzione in
essere, cosı̀ come lo stipulando atto aggiuntivo, non interessano il sito Ca-
sella Pisani, discarica abusiva in area di proprietà privata, in quanto già
caratterizzato dal comune di Napoli.

Si segnala e sottolinea, da ultimo, che a fronte del «declassamento»
disposto in attuazione del sopra richiamato decreto dell’11 gennaio 2013,
è stato allo stesso tempo previsto all’articolo 2 che restano fermi gli Ac-
cordi precedentemente sottoscritti tra questo Ministero e gli enti locali
competenti relativamente ai siti interessati dal provvedimento.

In tal senso, quindi, questo dicastero sta continuando ad operare in
collaborazione con la competente amministrazione regionale per quanto
attiene alla esecuzione dell’accordo di programma e delle relative conven-
zioni attuative.

NUGNES (M5S). Presidente, mi spiace dover dire che non sono as-
solutamente soddisfatta, anche perché, più o meno, la risposta ripete sem-
plicemente quanto è stato riportato e quanto era nel corpo e nella pre-
messa dell’interrogazione. Non abbiamo avuto assolutamente alcuna rispo-
sta. Noi siamo a conoscenza dell’esistenza di convenzioni e del fatto che
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questi lavori sono bloccati dal 2008, con le indagini indirette, e che non è
stato fatto nulla.

Volevamo sapere come si intende procedere. È vero che la conven-
zione scadrà nel 2015 ma dal 2008 ad adesso non è stato fato nulla. E
stiamo parlando di una discarica che ha ricevuto, volendo riferire il
dato ufficiale, i rifiuti della sola Regione Campania per 40 anni. Ed è stato
decretato dalla magistratura uno stato di disastro ambientale.

Tra l’altro, dobbiamo tener presente che lo stato di aggravio, per
quanto riguarda la mancata bonifica, è progressivo nel tempo. È stato ri-
portato dal gip Buccino Grimaldi il potenziale catastrofico per le persone
nei decenni a venire. Non procedere, dunque, significa assumersi una re-
sponsabilità immane. Noi non stiamo procedendo. Siamo fermi al 2008,
con indagini indirette. Io non avuto alcuna risposta. Non ho cioè capito
come e quando verrà predisposto il piano per le bonifiche. Non c’è stata
nessuna risposta e devo ribadire che trovo questa situazione assolutamente
grave e inaccettabile.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegretario Degani.
Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del giorno è cosı̀

esaurito.

I lavori terminano alle ore 9,15.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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Allegato

INTERROGAZIONI

NUGNES, MORONESE, PUGLIA. – Ai Ministri dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e dell’interno. – Premesso che:

a seguito della conversione del decreto-legge n. 136 del 2013, re-
cante «Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e
industriali ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate», convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 6 del 2014, in Campania è stata eseguita, re-
lativamente alla zona denominata «terra dei fuochi», la ricognizione dei
dati in possesso dei vari enti scientifici, della Procura e delle forze dell’or-
dine al fine di individuare i siti agricoli interessati da sversamenti e smal-
timenti abusivi sul territorio dei 57 comuni prioritari delle province di Na-
poli e Caserta;

sulla base dei dati raccolti si è dato avvio alla mappatura unica-
mente di tali terreni agricoli classificandoli in 5 fasce in base alla gravità
del contesto ambientale relativo all’inquinamento o alla contaminazione
delle matrici naturali (suolo e acque) disponendo, per quelli dove effetti-
vamente si riscontrava una situazione preoccupante, il blocco della vendita
di prodotti ed il compimento di ulteriori indagini da effettuarsi entro 90
giorni, al fine di stabilire la destinazione dei terreni al no food ovvero a
specifiche colture;

mentre si riteneva dunque quasi concluso il procedimento di analisi
diretta, essendo trascorsi quasi interamente i 90 giorni a disposizione degli
enti per la classificazione (il termine sarebbe scaduto il 7 giugno 2014),
tra la fine del mese di maggio 2014 e l’inizio del mese di giugno 2014
è stata diffusa dalla stampa la notizia dell’interruzione dei campionamenti
in quanto si renderebbe necessario procedere ad analisi più particolareg-
giate, quali la magnetometria e spettrometria con droni, per identificare
eventuali siti radioattivi o fusti tossici;

risulta agli interroganti che tali analisi e lo stesso telerilevamento
aereo dovevano essere condotte prima di avviare i prelievi di suolo o pre-
cedentemente l’inibizione delle coltivazioni, proprio per verificare dove
fosse più opportuno approfondire le analisi e dove risultassero depositi
anomali;

le ultime dichiarazioni rilasciate alla stampa dai Ministri Martina e
Galletti lasciano presumere che esista la possibilità di inquinamento radio-
attivo;

considerato che:

il Governo e i Ministri competenti intervenuti sull’argomento
hanno sempre rimarcato la trasparenza, il coinvolgimento delle popola-
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zioni e l’incisività dell’operazione. Appare alquanto strano che ad oggi su
tale questione non vi sia alcuna comunicazione sui siti internet che possa
chiarire quanto accaduto, le motivazioni e le attività intraprese per il pro-
sieguo delle operazioni;

il blocco della vendita dei prodotti agricoli imposto fino al comple-
tamento delle ulteriori analisi nei 51 siti dove all’esito della prima mappa-
tura, pubblicata dal Comitato interministeriale nel marzo 2014, sono
emersi fenomeni oltre soglia di rischio di inquinamento e/o contamina-
zione, richiede che le attività vengano condotte senza alcuna sosta se-
condo una programmazione certa a garanzia di tutte le parti coinvolte,
dai produttori ai consumatori;

secondo il quotidiano «Il Mattino» (4 giugno 2014) tali analisi sa-
rebbero state affidate a ditte private senza che sia stata diffusa alcuna in-
formazione ufficiale;

lo stesso quotidiano evidenzia che con una lettera inviata il 28
maggio l’Agea, l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura, ha invitato le
autorità preposte a «voler impartire disposizione affinché venga data im-
mediata esecuzione alla sospensione delle attività sui siti di terza e quinta
categoria. Sarà cura dello scrivente – conclude la nota – comunicare con
successiva disposizione il riavvio delle attività medesime»;

tale rinvio indeterminato e l’assenza di ogni comunicazione uffi-
ciale da parte del Ministero dell’ambiente e della Regione Campania ren-
dono estremamente preoccupante una situazione per cui il Ministero non
ha posto in essere azioni supplementari, rispetto a quanto già in atto o
già disposto dagli altri enti coinvolti;

considerato infine che molti Comuni ricadenti nella terra dei fuo-
chi, seppur versanti in situazioni di criticità, sono stati esclusi dal novero
dei Comuni prioritari, a causa di presunti ritardi nella presentazione della
richiesta,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero che i campionamenti siano stati interrotti
prima della data prefissata e, in caso affermativo, quale sia la motivazione
dell’interruzione stessa nonché quale sia il cronoprogramma dell’inter-
vento che i Ministri in indirizzo, nell’ambito delle rispettive competenze,
intendano attuare;

se i Ministri in indirizzo intendano, per quanto di competenza, dare
pubblicità e trasparenza a questa fase dell’operazione, rendendo noti i ri-
sultati ottenuti durante le analisi relativamente alla presenza di fusti tossici
e materiali radioattivi, e se corrisponda al vero che le ulteriori analisi sa-
ranno affidate a soggetti privati;

come intendano intervenire, nei limiti delle proprie attribuzioni, in
relazione alla grave situazione determinata dai roghi tossici, stante il per-
durare dello status quo e l’aumento dei roghi stessi ultimamente registrato,
specie nelle ore notturne, e quali iniziative siano state intraprese o si in-
tendano intraprendere al fine di monitorare il territorio e coordinare la
fase investigativa;
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se non ritengano che l’elenco dei Comuni prioritariamente sottopo-
sti ai campionamenti dovrebbe essere ampliato, includendo i Comuni at-
tualmente esclusi che ne abbiano fatto richiesta successivamente alla con-
versione in legge del decreto-legge n. 136 del 2013.

(3-01025)

NUGNES, MORONESE, MARTELLI, LUCIDI, LEZZI, BULGA-
RELLI, VACCIANO, BERTOROTTA, SERRA, PUGLIA, CIOFFI,
PEPE, FATTORI, DONNO, CIAMPOLILLO, BLUNDO, SCIBONA,
MOLINARI, GAETTI, DE PIETRO, PETROCELLI, MORRA, BUCCA-
RELLA, ORELLANA, CASALETTO, MONTEVECCHI, BENCINI, TA-
VERNA, MUSSINI, BATTISTA, CASTALDI, AIROLA, SANTAN-
GELO, MANGILI, CAPPELLETTI, BOCCHINO, ENDRIZZI, CRIMI,
CATALFO, BOTTICI. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare. – Premesso che:

in data 18 luglio 2008 tra il Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri ex decreto-legge n. 90 del 2008, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 123 del 2008, la Regione Campania ed il com-
missario delegato ex ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri
n. 3654 del 1º febbraio 2008 è stato sottoscritto un accordo di programma,
denominato «Programma strategico per le compensazioni ambientali nella
Regione Campania»;

si riconosce alla Sogesid SpA, tra gli altri, il ruolo di soggetto ese-
cutore, a supporto dei soggetti attuatori, per le attività di caratterizzazione,
messa in sicurezza e bonifica da realizzarsi nei comuni campani per il su-
peramento dell’emergenza rifiuti;

relativamente al SIN (sito di interesse nazionale) di Pianura (Na-
poli) i siti interessati sono: l’area denominata «Caselle Pisani»; l’area de-
nominata «ex Di.Fra.Bi»; l’area denominata «ex discarica comunale»; l’a-
rea della discarica «ex CITET» e l’area denominata «località Spadari»;

in particolare il piano di caratterizzazione di tali aree fu approvato
dalla conferenza dei servizi in data 6 giugno 2008;

in seguito sono state eseguite una serie di indagini indirette (strati-
grafia termica, misure magnetometriche e tomografia elettrica) anche sulle
aree adiacenti ai siti interessati che hanno consentito di verificare l’esi-
stenza o meno di altre zone a rischio e di stabilire l’eventuale necessità
di ulteriori indagini dirette, modificative o integrative di quelle stabilite
nel piano di caratterizzazione stabilito;

in particolare per la discarica ex Di.Fra.Bi, sottoposta a sequestro,
furono iniziate subito le indagini indirette, condotte tra i mesi di gennaio e
febbraio 2009, consistite in tomografie geoelettriche, prospezioni magne-
totermiche, prospezioni elettromagnetiche a multifrequenza, cui dovevano
seguire una serie di indagini dirette stabilite nel piano. Tuttavia, in fase di
esecuzione delle attività di campo, furono riscontrate difficoltà tecniche e/
o logistiche, spesso legate all’eterogeneità e alla natura del sottosuolo
(corpo dei rifiuti, fuga di biogas) che comportarono variazioni rispetto a
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quanto previsto dal piano di caratterizzazione e relative soprattutto all’u-
bicazione dei sondaggi e alla quota finale di perforazione raggiunta, con
conseguente modifica del numero di campioni da prelevare. Furono, per-
tanto, eseguite indagini dirette, che evidenziarono, tra l’altro, una presenza
quasi continua del telo HDPE (high-density polyethylene) a copertura dei
rifiuti, mentre in nessuno dei sondaggi fu rinvenuto il telo di fondo in
HDPE a protezione del restante terreno, fatta eccezione per un sondaggio
a 16 metri il cui telo fu perforato in sede di sondaggio stesso. I piezometri
all’interno del corpo della discarica e i relativi campionamenti e rileva-
zioni indicarono la presenza di percolato nell’intera area. In merito ai
campionamenti ambientali eseguiti fu interessata l’ARPAC (Agenzia re-
gionale per la protezione ambientale Campania) per un esame di merito,
con particolare riferimento alle acque di falda;

per tutte le altre discariche, oggetto nel tempo di sversamenti in-
controllati di rifiuti di natura ignota, furono completate solo le indagini
indirette, per cui andavano programmate ed eseguite anche le indagini di-
rette su campioni di rifiuti e di percolato, al fine di avere indicazioni ri-
guardo alla natura delle sostanze inquinanti presenti;

pertanto il 20 novembre 2010 il Ministero dell’ambiente, nella con-
ferenza di istruttoria di preparazione all’approvazione definitiva da parte
dei Ministeri competenti (avvenuta in data 20 febbraio 2011), preso atto
delle risultanze delle indagini dirette eseguite, non esaustive per una com-
pleta conoscenza dell’area, invitò la ditta Sogesid, aggiudicataria delle in-
dagini, a completarle, con particolare riferimento ai sondaggi del suolo e
dei corpi rifiuti, ai pozzi spia, ai campioni di suolo e sottosuolo, alle prove
SPT (standard penetration test), ai piezometri, alle prove di emungimento,
ai prelievi delle acque di falda e ai campioni di percolato;

per le indagini dirette sulle altre discariche si prevedeva una gara a
livello internazionale stante i notevoli impegni di spesa;

la conferenza di servizi interministeriale del 20 febbraio 2011 ap-
provò quanto stabilito nella precedente conferenza istruttoria;

in data 12 settembre 2011 tra il Ministero dell’ambiente e la Soge-
sid è stata sottoscritta una convenzione quadro, avente scadenza il 31 di-
cembre 2015, per il completamento di tutte le indagini ancora occorrenti;

nell’ambito di tale accordo è stato affidato alla Sogesid il compito
di espletare attività di adeguamento, qualora necessario, degli elaborati
progettuali acquisiti, previa manleva da parte dell’ente territoriale interes-
sato, e la predisposizione degli elaborati progettuali mancanti fino al com-
pletamento dei livelli di progettazione di cui al decreto legislativo n. 163
del 2006 e successive modificazioni ed al decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 207 del 2010 e successive modificazioni; progettazione ex
novo degli interventi le cui progettazioni esistenti non rispondano ai requi-
siti normativi vigenti e/o non corrispondano al livello progettuale necessa-
rio; realizzazione degli interventi; attività di verifica tecnica e di valida-
zione dei progetti da appaltare incluso il conseguimento dei pareri e delle
autorizzazioni necessarie per l’avvio delle procedure di appalto, di sta-
zione appaltante e responsabile del procedimento, di direzione dei lavori,
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di progettazione di varianti in fase di esecuzione, di coordinamento della
sicurezza in fase di esecuzione e funzioni di organo di collaudo; monito-
raggio dello stato di attuazione fisico e finanziario di competenza;

considerato che:

nonostante la vigenza della convenzione con la Sogesid per le at-
tività ancora da svolgere sul SIN di Pianura, in vigore fino al 2015, il Go-
verno è intervenuto nel 2012 con il decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83,
convertito dalla legge n. 134 del 7 agosto 2012, che, all’art. 36-bis («Ra-
zionalizzazione dei criteri di individuazione di siti di interesse nazio-
nale»), cosı̀ riporta: «a) al comma 2, dopo la lettera f) è aggiunta la se-
guente: f-bis) "l’insistenza, attualmente o in passato, di attività di raffine-
rie, di impianti chimici integrati o di acciaierie"; b) dopo il comma 2 è
inserito il seguente: 2-bis. "Sono in ogni caso individuati quali siti di in-
teresse nazionale, ai fini della bonifica, i siti interessati da attività produt-
tive ed estrattive di amianto"»;

in data 11 gennaio 2013 con protocollo n. 7 il Ministro pro tem-
pore dell’ambiente Corrado Clini ha firmato il decreto che prevede (all’al-
legato 1) il declassamento di ben 18 siti di bonifica di interesse nazionale
a siti di interesse regionale (SIR), riducendo i SIN da 57 a 39. Tali siti, tra
cui anche Pianura, tornano ad essere classificati SIR;

questo intervento normativo è stato realizzato nonostante la situa-
zione ambientale relativa al SIN di Pianura non sia in alcun modo cam-
biata;

considerato inoltre che, a parere degli interroganti:

tale intervento rappresentava un semplice sgravio di responsabilità
da parte delle autorità nazionali (e dunque anche d’impegno economico)
riversando sulle Regioni (almeno in parte) un carico economico per il pro-
sieguo delle bonifiche che probabilmente esse non saranno in grado di as-
solvere;

ciò rappresenta una violazione delle gravi ragioni di tutela della sa-
lute e dell’ambiente, tuttora esistenti, che avevano condotto alla dichiara-
zione d’interesse nazionale del sito di Pianura;

il decreto sarebbe dovuto essere emanato (ai sensi del comma 2
dell’art. 36-bis del decreto-legge n. 83 del 2012), entro i successivi 120
giorni dall’entrata in vigore della relativa legge di conversione, sentite
le Regioni interessate che avrebbero potuto richiedere una riperimetra-
zione dei SIN presenti sul loro territorio;

considerata la situazione attuale, ove poco o nulla è stato fatto per
le bonifiche dell’intero territorio, tale esclusione dall’elenco dei SIN pa-
lesa la volontà di sottrarre ulteriormente all’area di Pianura, la cui gravità
di compromissione ambientale ha giustificato la dichiarazione d’interesse
nazionale, le garanzie di investimento economico (prima garantite dagli
impegni a suo tempo presi con il Ministero) e di priorità loro attribuite
precedentemente con rilevanza nazionale;

appaiono inspiegabili i motivi per cui debbano passare tempi inter-
minabili per mettere in sicurezza siti contaminati che compromettono la
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salute delle persone e rappresentano un pregiudizio per la ripresa produt-
tiva delle aree interessate;

considerato infine che, come si legge nell’articolo pubblicato su «il
Fatto Quotidiano» il 20 novembre 2010, «Nei pressi della ex discarica di
Pianura, periferia di Napoli, la vita dei cittadini è in pericolo. Lo scrive il
Gip di Napoli Alessandro Buccino Grimaldi nelle dodici pagine con cui ha
disposto la riapertura delle indagini sui veleni sversati nella ex Difrabi, or-
dinando l’imputazione coatta per tre persone con l’accusa di disastro am-
bientale. Perché come si legge nell’ultima pagina del provvedimento: «In
alcuni punti la quantità dell’ossigeno e degli idrocarburi è risultata non
compatibile con la vita umana». E a pagina 11: «Il pericolo accertato al-
l’esterno della discarica integra una situazione di disastro ambientale in
quanto è un fenomeno con una vasta ricaduta sull’ambiente naturale e
non, che si configura come potenzialmente catastrofico per la numerosità
delle persone che abitano nella zona che possono essere coinvolte, e la va-
stità del territorio interessato». Afferma il professor Crescenti:

«La discarica Difrabi, nonostante sia stata chiusa nel 1996, costituisce
un pericolo per i cittadini che risiedono all’esterno. È stato accertato in-
fatti che mancando l’impermeabilizzazione alla base di gran parte dei ri-
fiuti (venti milioni di metri cubi di materiale inquinante all’interno del
Cratere Senga, ndr) alla base di gran dei rifiuti si verifica dispersione di
percolato inquinante nel sottosuolo che attraverso la falda può defluire
fino al mare nella zona di Pozzuoli». Ed ancora: «In assenza di una com-
pleta messa in sicurezza l’inquinamento ambientale causato dal biogas e
dal percolato può continuare ancora per decine di anni»; secondo il con-
sulente «la vastità dell’area che può risentire ulteriormente degli effetti ne-
gativi della mancata messa in sicurezza della discarica è estremamente
preoccupante dal momento che si prevede che in circa 350 ettari si può
verificare l’inquinamento della falda e che in circa 50 ettari attorno alle
discariche si può accentuare la dispersione incontrollata di biogas» con
il conseguente rischio che un qualsiasi cantiere edile, trivellando, possa
far scoppiare un incendio. A pagina 10 del provvedimento si legge: «I ri-
sultati conseguiti dal consulente evidenziano che il disastro ambientale è
stato già accertato... e si configura già attualmente una situazione di disa-
stro ambientale in via di aggravamento e di estensione...»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dello stato di attuazione
del progetto di bonifica relativo al sito di Pianura;

se sia a conoscenza dello stato di attuazione delle indagini oggetto
della convenzione quadro sottoscritta il 12 settembre 2011;

quali iniziative urgenti intenda assumere, anche coinvolgendo le al-
tre amministrazioni e i soggetti interessati, al fine di riprendere il percorso
di messa in sicurezza, di bonifica e di riqualificazione ambientale delle
aree inserite nel sito di Pianura, al fine di arrivare in tempi rapidi alla bo-
nifica dell’intera area ottemperando al proprio dovere di tutela dell’am-
biente e della salute dei cittadini;
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in che modo infine intenda gestire gli accordi precedenti il declas-
samento dell’area di Pianura da SIN a SIR avvenuta ai sensi dall’allegato
1 del decreto ministeriale 11 gennaio 2013;

se intenda rivedere l’esclusione del sito di Pianura dall’elenco dei
SIN.

(3-00988) (già 4-01328)
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