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Intervengono il ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca Maria Chiara Carrozza e i sottosegretari di Stato per il medesimo
Dicastero Galletti, Rossi Doria e Toccafondi.

I lavori hanno inizio alle ore 14,05.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca Maria
Chiara Carrozza sugli indirizzi generali della politica del suo Dicastero

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le comunicazioni del Mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della ricerca Maria Chiara Carrozza
sugli indirizzi generali della politica del suo Dicastero.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
è stata chiesta sia l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso,
anche attraverso il canale satellitare e sulla web-TV, sia la trasmissione
radiofonica, e che la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto
conoscere il proprio assenso. Se non si fanno osservazioni, tale forma di
pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.

Do il benvenuto al Ministro, professoressa Carrozza. Secondo una
procedura che abbiamo inaugurato con il ministro per i beni e le attività
culturali Bray, la 7ª Commissione del Senato e la VII Commissione della
Camera dei deputati hanno deciso di svolgere congiuntamente le audizioni
programmatiche, da un lato, per semplificare il lavoro e, dall’altro, anche
per poter approfondire un dibattito che si svolgerà in modo coordinato
nella prossima seduta, in modo da rendere il confronto con il Parlamento
più fattivo da parte dei titolari dei Dicasteri di nostra competenza.

Devo porgere, in particolare al Ministro, le scuse del presidente Ga-
lan che purtroppo, per motivi di salute, è impossibilitato a partecipare agli
odierni lavori. In rappresentanza è comunque presente la vice presidente
della VII Commissione della Camera, onorevole Ghizzoni, cui cederò
poi la parola per un breve saluto.

Farò una brevissima premessa, signora Ministro. Le nostre Commis-
sioni, non solo in questa legislatura, ma già nelle precedenti, hanno lavo-
rato spesso in modo coordinato e non sulla base di una divisione fra mag-
gioranza ed opposizione, ciò nell’interesse della cultura, della scuola, del-
l’università, della ricerca e dell’innovazione di questo Paese, anche se non
sempre ottenendo grandi risultati. Credo che anche il modo con il quale ci
poniamo oggi nei suoi confronti voglia vivere ed interpretare questo spi-
rito di collaborazione, augurandoci che noi si possa essere – mi riferisco a
lei in particolare oggi, ma anche al Ministro per i beni e le attività cultu-
rali – i vostri migliori alleati all’interno del Consiglio dei Ministri. Rite-
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niamo infatti che, in particolare in un momento di difficoltà come quello
attuale, da qui si debba ripartire per investire in una società che si svi-
luppa e in una società migliore.

Ricordo ai colleghi di Camera e Senato che il prossimo giovedı̀ alle
ore 13,30 avrà luogo il dibattito sulle comunicazioni del Ministro che ha
già confermato la propria presenza ed anche per questo la ringraziamo.

Lascio la parola alla vice presidente Ghizzoni ed auguro a tutti buon
lavoro.

GHIZZONI (PD). Signor Presidente, come da lei accennato sostitui-
sco indegnamente il presidente della VII Commissione della Camera, ono-
revole Galan, che è impossibilitato a partecipare ai nostri lavori.

Sono consapevole, come tutti i colleghi, del fatto che ci sia grande
interesse per le comunicazioni del ministro Carrozza, che di questo inte-
resse è altrettanto consapevole, come del resto da lei stessa segnalato nel-
l’ambito di una iniziativa che si è tenuta nella tarda mattinata di oggi alla
Camera.

C’è quindi grande attesa per l’illustrazione delle sue linee program-
matiche che riguardano settori che rappresentano un pezzo fondamentale
dell’attività delle nostre Commissioni (istruzione, ricerca e università),
pertanto non voglio sottrarre tempo al suo intervento. Mi limiterò quindi
ad aggiungere un solo elemento che credo abbiano già sperimentato i
tre Sottosegretari, oggi presenti e ai quali rivolgo il mio saluto, ovvero
il sottosegretario Toccafondi, il sottosegretario Galletti e il sottosegretario
Rossi Doria: essi hanno avuto modo di partecipare ai lavori delle nostre
Commissioni ed in tale sede credo abbiano potuto apprezzare la compe-
tenza che senatori e deputati esprimono negli ambiti di interesse del Dica-
stero che è stato affidato alla responsabilità della professoressa Maria
Chiara Carrozza. Ritengo quindi che di queste competenze e delle idee,
che immagino non mancheranno nelle considerazioni che i colleghi sotto-
porranno all’attenzione della Ministra, potrà positivamente avvantaggiarsi
il difficile impegno assunto dalla professoressa Maria Chiara Carrozza.

Concludo qui, ringraziando il ministro Carrozza per la sua presenza.

CARROZZA, ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca.
Desidero in primo luogo rivolgere un saluto ai Presidenti delle Commis-
sioni e a tutti i senatori e deputati presenti. L’incontro con le Commissioni
congiunte costituisce un momento fondamentale per il concreto avvio del
mio lavoro. Vorrei avere con voi un rapporto chiaro e proficuo nel corso
dell’intero mio mandato. Nel periodo che abbiamo alle spalle, successivo
all’insediamento del Governo, ho voluto confrontarmi con tante operatrici
e operatori della scuola, dell’università e della ricerca, con associazioni e
organismi rappresentativi – ad esempio le associazioni rappresentative
delle famiglie – proprio per comprendere meglio i problemi dei singoli
settori e poter definire obiettivi chiari e coerenti con gli indirizzi generali
del Governo.



Le politiche per l’istruzione, l’università e la ricerca sono di rilevanza

strategica per il Governo. In particolare, come è noto, il livello di forma-

zione (e quindi di istruzione) ha un legame diretto con il tasso di sviluppo

economico di una certa popolazione e di un certo Paese in un dato mo-

mento storico. Tale legame è sempre esistito – si pensi, ad esempio,

alla crescita economica che ha caratterizzato i primi decenni dell’Italia

nel secondo Dopoguerra, accompagnata da un contemporaneo innalza-

mento progressivo del livello di istruzione della popolazione – ma appare

oggi ancora più forte per il rapido diffondersi dei nuovi modelli organiz-

zativi e dell’uso delle tecnologie. L’istruzione e la ricerca scientifica sono

fattori determinanti per lo sviluppo economico, migliorando la capacità di

innovare tramite l’elaborazione di nuove idee, oppure facilitando l’ado-

zione e l’implementazione di nuove tecnologie, rendendo possibile l’in-

staurarsi di meccanismi virtuosi e sostenibili.

L’istruzione è dunque tanto più fertile e proficua per l’economia

quanto più quest’ultima è ricettiva al suo potenziale. Non a caso uno stu-

dioso come Pissarides afferma come solo in una economia dove forte è la

dinamicità del mercato, dove siano assenti inutili regolazioni e barriere

alle imprese, essa si trasforma in crescita e sviluppo. Ma l’impatto del ca-

pitale umano sulla crescita economica passa anche per il suo effetto sulla

disuguaglianza economica e sociale. Un Paese con alte disuguaglianze di

partenza e mercati del credito poco efficienti deprime l’investimento in

capitale umano nella parte più povera del Paese e rafforza tali disugua-

glianze di partenza, riducendo al contempo la mobilità sociale e la perce-

zione di vivere in un contesto fruttuoso di pari opportunità. Mobilità so-

ciale che è invece stimolata da sistemi educativi capaci di includere il seg-

mento meno abbiente della popolazione. Maggiori investimenti in capitale

umano – mostrano gli studi più recenti – riducono la propensione al cri-

mine, aumentano la partecipazione civica, conducono a stili di vita più

sani.

Se da una parte l’istruzione è motore per le democrazie moderne,

dobbiamo ricordare che la conoscenza rende liberi e la ricerca scientifica

permette un miglioramento della qualità della vita. La scuola è inoltre una

palestra fondamentale di educazione alla legalità; in alcune aree del Paese

la scuola svolge una funzione cruciale di educazione e di formazione di

bambini e il tempo scuola deve essere potenziato e arricchito proprio

per la missione sociale che ricopre. Pertanto, anche in un Paese come il

nostro, dove storicamente la crescita dell’istruzione ha avuto un ruolo po-

sitivo per il Paese stesso, non va dimenticato come sia essenziale che tale

crescita non si arresti. Specie in un mondo globalizzato conta anche la ca-

pacità di mantenere intatto e anzi di recuperare il ritardo verso quei Paesi

che mettono in mostra dinamiche più agili delle nostre. La riduzione di

questo gap, cosı̀ strategicamente rilevante, dipende dalla capacità dei Paesi

con minore istruzione di colmare il ritardo tramite l’alto tasso di passaggi

dalla scuola primaria a quella secondaria e dalla secondaria a quella ter-

ziaria (università).
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Quello che è valido nel confronto tra Paesi in via di sviluppo e Paesi
sviluppati vale naturalmente anche nel confronto tra Paesi sviluppati. In
tal senso deve fortemente preoccupare il ritardo dell’Italia nel raggiungere
l’obiettivo Europa 2020 del 40 per cento di laureati nella popolazione, che
ci vede posizionati tra gli ultimi Paesi dell’Unione europea e che finisce
per determinare, appunto, un ritardo nella capacità di generare crescita e
maggiori opportunità in un mondo globalizzato. In quest’ottica diventa de-
cisivo, certo, arrestare l’emorragia di abbandoni che caratterizzano gli anni
successivi alle immatricolazioni universitarie dei nostri giovani maggio-
renni. Ma il problema è ovviamente presente, in alcune aree geografiche
del Paese in maniera più drammatica di altre, nel forte abbandono della
scuola a livello secondario.

Credibilità, trasparenza e coesione sono le parole chiave a cui ispirerò
la mia azione. I sistemi dell’istruzione, dell’università e della ricerca sono
sistemi complessi e, più di altri, risentono del sistema multilevel in cui an-
che il nostro ordinamento è inserito. I soggetti che operano in tale sistema
(organismi internazionali ed europei, Stato centrale, Regioni ed enti locali,
enti a forte autonomia, organismi di rappresentanza), si collocano a diversi
livelli dell’ordinamento e investono varie tipologie di pubbliche ammini-
strazioni.

Io credo – e sono molto diretta e franca – che accanto alle riforme
istituzionali occorra pensare ad una semplificazione della governance
del sistema. Sono troppo alti i costi di transazione dovuti ad un modello
multilevel che, cosı̀ com’è oggi configurato, pur mosso da esigenze condi-
visibili, condiziona tuttavia negativamente l’efficacia delle politiche.

Nella situazione attuale, comunque, i sistemi potranno funzionare ed
essere efficaci nella loro azione se tra i vari attori vi sarà sinergia e con-
divisione di un progetto comune e se, nel loro insieme, essi fonderanno la
loro azione sulla credibilità, sulla trasparenza e sulla coesione. Io a tali
principi ispirerò la mia politica.

In primo luogo, credibilità delle politiche per l’istruzione, per l’uni-
versità e per la ricerca significa capacità dell’Amministrazione di pro-
grammare un intervento nel medio-lungo periodo e da parte degli stake-
holders possibilità di rapportarsi con le istituzioni e valutarne l’azione.
A tal fine, occorre intervenire su più fronti e nello specifico: sulla pro-
grammazione pluriennale dei finanziamenti; sulla definizione dei criteri
di benchmarking; sulla gestione e definizione dei tempi dei singoli inter-
venti e sulla identificazione di tappe intermedie; sulla valutazione ex post,
garantendo una maggiore rapidità e tempi certi nell’attuazione delle deci-
sioni.

I sistemi dell’istruzione, dell’università e della ricerca non possono
vivere nell’incertezza perenne tra tagli e rimodulazioni in corso d’anno.
Quello che serve è un orizzonte temporale pluriennale in cui il budget

su cui sviluppare il sistema sia coerente con le politiche, le strategie e
le priorità che il Paese si impegna a perseguire, tenendo conto, peraltro,
della necessità di rispettare gli obiettivi assunti a livello internazionale.
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In tal senso occorre, ad esempio, superare la metodologia attualmente
utilizzata per la gestione degli organici evitando il blocco del turnover con
l’introduzione, invece, di un vincolo di bilancio.

Trasparenza delle politiche per l’istruzione, per l’università e per la
ricerca significa chiarezza delle regole e dei criteri valutativi, applicazione
di criteri meritocratici per l’allocazione di fondi, certezza dei percorsi, tra-
sparenza nei processi di allocazione delle risorse e della loro gestione,
nonché puntuale valutazione e attento monitoraggio ex post.

Vanno rafforzati i meccanismi di valutazione dei risultati raggiunti e
di controllo delle azioni, al fine di permettere una continua verifica del
rapporto costi/benefı̀ci per centro di costo e garantendo la totale accoun-

tability delle attività finanziate con risorse pubbliche.

Questo meccanismo, del resto, appare assolutamente in linea con la
visione moderna dello Stato, che assegna ai vari soggetti del sistema un
budget finanziario con la fissazione di obiettivi da raggiungere, lasciando
agli stessi la decisione politica di come gestire le risorse.

Ciò ovviamente presuppone un forte mutamento culturale e una pra-
tica della gestione e della valutazione secondo standard internazionali: cri-
teri lontani da un’ottica burocratica e da un modello teso più a imbrigliare
gli attori del sistema che non, invece, a fornire elementi conoscitivi, ne-
cessari sia per il miglioramento della propria performance che per limitare
la discrezionalità ministeriale (ad esempio ai fini del riparto dei finanzia-
menti).

Trasparenza delle politiche e della gestione vuol dire anche un si-
stema normativo più semplice, meno frammentario e tortuoso, in cui le re-
gole da applicare siano facilmente conoscibili e il più possibile semplici
da applicare. La situazione attuale, purtroppo è questa: un groviglio di
fonti normative in tutti i settori che afferiscono al Ministero tale da gene-
rare confusione, ampi margini di discrezionalità, minori garanzie per gli
interessati, eccessivo contenzioso (solo nel settore scuola sono migliaia i
ricorsi. Non c’è atto dell’Amministrazione che non sia sommerso da ri-
corsi).

Mi permetto di sottoporre alla vostra attenzione l’opportunità di de-
legare il Governo, mediante una legge da approvare rapidamente, affinché
questi possa realizzare un’opera di semplificazione e disboscamento della
giungla normativa attualmente esistente, attraverso lo strumento della co-
dificazione, con testi unici, della normativa di scuola, università e ricerca.

Con questo non risolviamo i problemi dei settori di competenza del
Ministero, ma aiuteremo a semplificare la vita a chi vive nella scuola, nel-
l’università e nel mondo della ricerca e a chi si interfaccia con essi.

Coesione delle politiche dell’istruzione, dell’università e della ricerca
significa mettere a sistema ed integrare tutti i modelli, gli strumenti e le
risorse disponibili nel settore ai vari livelli istituzionali di governo, arri-
vando ad una reale integrazione delle politiche perseguite dagli esecutivi
regionali con quelle del Governo nazionale, mediante una concreta e fat-
tiva «cooperazione».
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Solo la «cooperazione» tra i diversi livelli di governo può garantire
una immagine di un Paese coeso nelle sue politiche rispetto alle istituzioni
dell’Unione europea. A tal fine sarà forte il mio impegno, assicurando, ol-
tre ad un dialogo costruttivo con il Parlamento, anche un costante rapporto
con la Conferenza Stato-Regioni e con la Conferenza unificata.

Queste linee programmatiche, opportunamente integrate con le osser-
vazioni delle Commissioni riunite in esito all’audizione, costituiscono la
base per l’elaborazione degli obiettivi di servizio sui quali far convergere
l’azione di Governo, Regioni ed enti locali in sede di Conferenza Stato-
Regioni ed unificata con riferimento al sistema dell’istruzione e della ri-
cerca.

Partendo dal sistema scolastico, ritengo che le nostre politiche do-
vranno essere in assoluta coerenza con un unico irrinunciabile obiettivo:
garantire ai nostri ragazzi luoghi di apprendimento sicuri e un percorso
scolastico che possa incidere positivamente nella realizzazione del loro
progetto di vita e sul loro futuro, permettendo a tutti i meritevoli, ancorché
privi di mezzi, di raggiungere i più alti gradi dello studio secondo il det-
tato della nostra Costituzione.

È mio auspicio che finalmente tutte le istituzioni e le forze politiche
possano parlare al complesso e articolato mondo della scuola – composto
dagli insegnanti, dai dirigenti, dai bambini, dai ragazzi e dalle loro fami-
glie – con una sola voce. Una voce di attenzione e rispetto per il luogo in
cui le persone in crescita si recano ogni giorno per ricevere una solida for-
mazione culturale e civile e diventare cittadini. Una voce tesa a «ridare
entusiasmo e mezzi idonei agli educatori che in tante classi volgono il di-
sagio in speranza», come richiamato nel discorso alle Camere del presi-
dente del Consiglio Enrico Letta, sulla base del quale questo Parlamento
ha votato la fiducia al Governo che rappresento. Quando faccio riferi-
mento a tutte le istituzioni, mi riferisco principalmente a Stato, Regioni
ed enti locali, nell’ottica di coesione che ho già richiamato.

Il buon governo dell’istruzione poggia, in primo luogo, sulla ricerca
del corretto equilibrio tra funzioni statali e regionali. In altri termini, un
eccesso di centralismo può determinare effetti negativi sulle dinamiche
pluralistiche che devono presiedere al sistema di istruzione e, allo stesso
modo, l’avvio di processi devolutivi può rischiare di incrinare gli elementi
di unitarietà che costituiscono il tessuto connettivo del sistema.

Quest’ultimo profilo rappresenta il punto più delicato del dibattito
odierno, fortemente condizionato, come è evidente, dalla scarsità di risorse
finanziarie e dalla incidenza dei processi di spending review. Prioritaria,
allo stato, è l’esigenza di tutelare l’unità del sistema di istruzione, sotto
il profilo del rispetto degli elementi fondanti della sua architettura com-
plessiva e, soprattutto, della necessità di garantire l’erogazione sul territo-
rio nazionale dei livelli essenziali delle prestazioni.

La ulteriore devoluzione di funzioni, di strutture, di personale e di ri-
sorse in materia di istruzione non pare, pertanto, in questa fase, la corretta
direzione da intraprendere per affrontare i problemi pressanti che inve-

Senato della Repubblica XVII Legislatura– 8 –

Com. cong. 7ª Senato e VII Camera 2º Res. Sten. (6 giugno 2013)



stono la scuola italiana, perché porrebbe a forte rischio la tenuta unitaria
del sistema, con la conseguenza di alimentare le asimmetrie territoriali.

La risposta alle urgenti necessità del sistema di istruzione va ricer-
cata, dunque, innanzitutto nella tenuta unitaria del sistema, in funzione
di garanzia del principio di eguaglianza sostanziale. Vi sono, ovviamente,
ambiti in cui, per una più corretta attuazione del dettato costituzionale e
anche in virtù degli orientamenti della Corte costituzionale, occorre un ri-
pensamento del rapporto tra Stato e Regioni, alla ricerca di un più equili-
brato esercizio delle rispettive competenze.

Il problema investe in modo significativo soprattutto materie di
estrema delicatezza e complessità, con forti ricadute sul piano politico-so-
ciale e sul piano economico-finanziario, quali quelle della determinazione
degli organici e del dimensionamento scolastico. Su quest’ultimo profilo,
ad esempio, occorre accelerare – e mi impegnerò in tal senso – la sotto-
scrizione dell’intesa con le Regioni. Sul punto non si ignora che la Corte
costituzionale ha avuto più volte occasione di pronunciarsi, sia sotto il
profilo funzionale sia sotto quello strutturale. Tuttavia, proprio al fine di
tutelare l’unitarietà del sistema di istruzione e la tenuta sotto il profilo
della capacità di erogazione dei livelli essenziali delle prestazioni, va te-
nuta in debita considerazione anche l’opzione strategica operata di recente
dal legislatore, che ha valorizzato il fondamentale ruolo di raccordo svolto
dagli uffici scolastici regionali. Ne deriva che, in un’ottica di decentra-
mento funzionale e strutturale, una soluzione equilibrata vada ricercata
nella individuazione di specifiche e idonee forme di cooperazione, colla-
borazione e coordinamento tra apparati statali e regionali, che insieme si
rapportino al sistema delle scuole autonome e delle scuole paritarie. In-
fatti, come stabilito dalla legge n. 62 del 2000, il sistema pubblico di istru-
zione è composto dalle scuole statali e dalle scuole paritarie.

L’intero finanziamento verso le 13.657 scuole paritarie italiane con-
siste di 500 milioni di euro circa, pari all’1,2 per cento della spesa relativa
alle scuole statali, a fronte di una platea di un milione circa di alunni, che
rappresenta il 12 per cento della popolazione scolastica. Occorre salva-
guardare il carattere plurale del nostro sistema di istruzione attraverso mi-
sure volte a tutelare la qualità e l’inclusività anche delle scuole pubbliche
paritarie.

Seguendo anche i richiami riferiti all’istruzione presenti nel docu-
mento dei saggi nominati dal Presidente della Repubblica, che dedica
un’intera sezione al ruolo strategico dell’istruzione, ritengo siano due gli
assi fondamentali che il sistema scolastico italiano debba sviluppare: l’in-
clusività del sistema formativo e la qualità degli apprendimenti.

Sotto il profilo dell’inclusività, occorre spezzare il persistente circolo
vizioso tra povertà economica e povertà di istruzione. Va favorito ogni
sforzo teso al consolidamento precoce delle conoscenze e competenze ir-
rinunciabili. Per questo il Governo intende perseguire ed estendere le
azioni mirate a prevenire e contrastare la dispersione scolastica che, nono-
stante una continua diminuzione negli ultimi venti anni, riguarda ancora il
18 per cento della popolazione giovanile, dando piena attuazione all’A-
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genda di Lisbona dell’Unione europea e conseguendo l’obiettivo di portare
il tasso di dispersione sotto il 10 per cento entro il 2020.

Sotto il profilo della qualità degli apprendimenti, le indagini nazionali
(INVALSI) ed internazionali (OCSE-PISA) evidenziano che i quindicenni
italiani stanno migliorando in tutte le competenze; tuttavia, più di uno stu-
dente italiano su cinque ha competenze insufficienti in lettura e solo il 5,8
per cento di essi si colloca nel livello più alto, contro valori corrispondenti
compresi tra il 9 e il 15 per cento nei Paesi con risultati complessivamente
migliori. Il sistema di istruzione italiano, dunque, presenta ancora tassi
troppo alti di studenti con risultati insoddisfacenti e tassi troppo bassi di
studenti con risultati eccellenti. Ottiene inoltre basse prestazioni in tutti
e sette gli indicatori alla base dei benchmark di Lisbona per il 2020: la
competenza nella lettura, in matematica e in scienze, gli abbandoni pre-
coci, la percentuale di studenti che completano il secondo ciclo di istru-
zione, la partecipazione degli adulti ad iniziative di formazione continua
e la percentuale di cittadini laureati o con diversi titoli di istruzione supe-
riore.

Di fronte alla gravissima emergenza dell’occupazione dei giovani –
attestata dall’Istat al 38,4 per cento nel marzo 2013, mentre il fenomeno
dei Neet (giovani che non studiano e non lavorano) riguarda il 22,7 per
cento dei giovani tra i 15 e i 29 anni – garantire una formazione di qualità
a tutti i bambini e i ragazzi, dalla scuola di base fino ai più alti gradi del-
l’istruzione, diventa obiettivo strategico nel quadro delle politiche volte a
restituire il futuro alle giovani generazioni e riavviare lo sviluppo e la cre-
scita del Paese.

Se vogliamo assicurare la qualità degli apprendimenti, dobbiamo an-
che dare un segnale di valorizzazione e di riconoscimento al prezioso la-
voro del docente. Ormai da molti anni e in molti modi – a volte anche
drammatici – alla scuola e ai nostri docenti viene chiesto di assolvere a
funzioni educative generali: l’accompagnamento alla «fatica di crescere»
delle nuove generazioni, la funzione di guida verso modelli di comporta-
mento costruttivi, l’orientamento fondato sull’autovalutazione di forze, in-
clinazioni e debolezze, il presidio dei limiti e la gestione e la riparazione,
insieme ai ragazzi, di comportamenti distruttivi e auto-distruttivi, pur-
troppo diffusi, il sostegno alle molte fragilità, la costruzione di opportunità
per ciascuno.

Come è scritto nell’Introduzione alle Indicazioni nazionali per il cur-
ricolo della nostra scuola di base, «il paesaggio educativo è diventato
estremamente complesso. Le funzioni educative sono meno definite di
quando è sorta la scuola pubblica. In particolare, vi è un’attenuazione
della capacità adulta di presidio delle regole e del senso del limite e
sono cosı̀ diventati più faticosi i processi di identificazione e di differen-
ziazione da parte di chi cresce e anche i compiti della scuola in quanto
luogo dei diritti di ognuno e delle regole condivise. Sono anche mutate
le forme della socialità spontanea, dello stare insieme e crescere tra bam-
bini e ragazzi. La scuola è perciò investita da una domanda che com-
prende insieme l’apprendimento e il saper stare al mondo». Le scuole,
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dunque, ogni giorno rispondono ad una domanda complessa e diffusa di
educazione, che arriva dai ragazzi stessi, dalla società, dai genitori con
cui le scuole spesso stipulano patti di condivisione educativa, fondati
sul rispetto dei diversi ruoli tra scuola e famiglie. La scuola oggi deve an-
che confrontarsi con la pervasività delle tecnologie digitali e con il loro
utilizzo corretto e deve attrezzarsi per rispondere alle esigenze formative
di generazioni di nativi digitali e di bambini che, a causa delle loro con-
dizioni di partenza, possono essere marginalizzati alimentando il digital
divide. Questo lavoro ulteriore e prezioso che accompagna i nostri bam-
bini e ragazzi va riconosciuto dalla comunità nazionale.

Se allora vogliamo davvero puntare sulla formazione dei nostri bam-
bini e ragazzi e sulla valorizzazione degli insegnanti, dobbiamo avere il
coraggio di operare scelte che incidano positivamente, e da subito, sulla
qualità delle nostre scuole.

Tre le tipologie di azione che intendo perseguire: interventi di si-
stema (dove le priorità sono sicuramente costituite dall’edilizia scolastica
e dallo sviluppo e sostegno all’autonomia delle scuole); interventi per il
personale della scuola (con la valorizzazione delle professioni e con se-
gnali di attenzione immediati per il precariato); interventi per gli studenti,
garantendo apprendimenti di qualità per tutti e ognuno.

Per quanto attiene la prima linea di azione, dobbiamo essere certi che
i nostri studenti siano accolti ogni giorno in edifici ben organizzati, ma –
consentitemi – soprattutto sicuri. Questo vuol dire impegnarsi nella manu-
tenzione ordinaria e straordinaria dei circa 43.000 edifici scolastici, non-
ché nella costruzione di nuove scuole per sostituire quelle più vecchie o
irrecuperabili.

Quanto alla costruzione di nuove scuole, dovremo valutare l’esito
della prima sperimentazione dei fondi immobiliari utilizzati a tal fine. Il
Ministero, com’è noto, ha avviato tale sperimentazione, investendo 38 mi-
lioni di euro. Molti Comuni (438) hanno risposto all’avviso pubblico, tra
cui Firenze e Bologna. Mi riservo di comunicare alle Commissioni l’esito
del procedimento amministrativo in corso.

Ho analizzato anche la situazione dei finanziamenti per l’edilizia sco-
lastica negli ultimi 10 anni: nonostante gli investimenti per l’edilizia sco-
lastica da parte dello Stato siano stati insufficienti, ma non irrisori (circa
1.900 milioni di euro), l’edilizia scolastica continua a presentare una situa-
zione di estrema difficoltà. Dobbiamo allora pensare a cosa non ha funzio-
nato. Ritengo che il sistema, contraddistinto da una molteplicità di attori e
da una pluralità di linee di finanziamento, sia stato inefficace per i tempi
troppo lunghi, non più sostenibili, per rendere spendibili le risorse stan-
ziate e per aprire i cantieri. Basti pensare che per il primo programma
stralcio (delibera CIPE n. 32 del settembre 2010, per un totale di 358 mi-
lioni di euro), ad oggi sono state sottoscritte con gli enti locali beneficiari
1.637 convenzioni, per un totale di 349 milioni di euro e, dopo quasi tre
anni, sono stati emessi dal Ministero delle infrastrutture pagamenti per
complessivi 98 milioni di euro per avanzamento lavori. Questo ci porta
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a dire che dopo tre anni pochi cantieri sono stati aperti, e sicuramente nes-
suno ha completato l’opera.

Una recente legge (articolo 11 del decreto-legge n. 179 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 221 del 2012) ha istituito
presso il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca il fondo
unico per l’edilizia scolastica, prevedendo espressamente che «tutte le ri-
sorse iscritte nel bilancio dello Stato comunque destinate a finanziare in-
terventi di edilizia scolastica» confluiscano nel già citato fondo. Si com-
prende facilmente come la ratio del legislatore fosse quella di evitare
frammentazioni dei finanziamenti sull’edilizia scolastica per avere un
unico fondo che, dotato di risorse significative, possa svolgere un’azione
incisiva per la messa in sicurezza del patrimonio scolastico italiano, evi-
tando il sovrapporsi di microinterventi. Ebbene, ritengo che tale ratio
sia da condividere: infatti, anche alla luce della particolare congiuntura
economico-finanziaria del Paese, appare importante riuscire ad avere un
unico canale di finanziamento dove far confluire tutte le risorse, in
modo tale che esse possano costituire una significativa massa critica, in
grado di generare un mutamento qualitativo dell’azione del Governo sulla
messa in sicurezza del patrimonio scolastico. Tali risorse, attraverso un
ruolo di programmazione delle Regioni, devono essere trasferite a Pro-
vince e Comuni che, come proprietari degli edifici, potranno procedere
alla realizzazione degli interventi. È utile anche sottolineare che il fondo
unico garantisce una maggiore efficacia nelle procedure di monitoraggio
degli interventi in corso e di valutare i tempi e i metodi di realizzazione.
A tal fine, d’intesa con il Ministero dell’economia e delle finanze, va stu-
diato un meccanismo che consenta agli enti locali di poter spendere, de-
rogando – per queste spese – ai vincoli di finanza pubblica.

Credo, però, che la situazione dell’edilizia scolastica abbia bisogno di
uno sforzo straordinario. A tal fine, posso annunciare che stiamo per av-
viare un approfondimento con importanti istituzioni finanziarie internazio-
nali (la Banca europea per gli investimenti e la Banca di sviluppo del
Consiglio di Europa) per verificare la possibilità di un intervento straordi-
nario di queste due istituzioni.

Essendo qui in Parlamento vorrei anche dire che sosterrò tutte le ini-
ziative parlamentari che vanno nella direzione di finalizzare risorse verso
l’edilizia scolastica. Ad esempio, ho molto apprezzato la proposta di legge
n. 956 dei deputati Mattiello e Antezza mirante a destinare una quota
dell’8 per mille del gettito IRPEF a diretta gestione statale a interventi
di valorizzazione e ammodernamento del patrimonio immobiliare scola-
stico. L’insieme delle iniziative avrebbe un impatto positivo sull’occupa-
zione in modo diffuso sul territorio nazionale.

Sempre nell’ambito degli interventi di sistema, è necessario dare svi-
luppo e sostegno all’autonomia delle scuole. I più avanzati studi sui si-
stemi scolastici comparati indicano che uno dei fattori più significativi
per la qualità delle scuole è il livello di autonomia di cui godono. In Italia
da 13 anni è prevista l’autonomia delle scuole, molto si è parlato dell’ar-
gomento tra addetti ai lavori, ma essa nei fatti non è ancora stata suffi-
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cientemente sviluppata. Per questa ragione voglio immaginare di «dare
gambe» su cui far camminare l’autonomia delle scuole. Al riguardo, ri-
tengo che azioni concrete e realmente incisive in questo senso nel breve
periodo potranno riguardare: in primo luogo la costituzione dell’organico
dell’autonomia e dell’organico di rete, cosı̀ come già previsto dalla legge,
che ha come conseguenze immediate una maggiore stabilità dell’organico
effettivo delle istituzioni scolastiche e un consistente assorbimento di una
quota sensibile di precariato. Chiaramente il vero e proprio organico fun-
zionale (strumento di flessibilità del quale il sistema scolastico non può
più fare a meno per garantire un servizio efficiente) deve essere l’obiettivo
cui tendere nel medio periodo. Il primo passo che può essere compiuto in
tale senso nel breve periodo e che rappresenta una prima risposta in ter-
mini di più elevata efficienza del sistema può concretizzarsi nella ricondu-
zione in organico di diritto di 27.000 posti di sostegno, oggi (e da molti
anni) regolarmente funzionanti in organico di fatto. Fino al 2006 l’orga-
nico dei posti di sostegno era fissato in 48.693 unità; con la finanziaria
del 2007 si è provveduto ad un incremento di circa 15.000 posti. Attual-
mente a fronte di 63.348 posti in organico di diritto, risultano attivati
101.000 posti in virtù, fondamentalmente, di due ordini di fattori: innan-
zitutto la sentenza n. 80 del 2010 della Corte costituzionale, che ha dichia-
rato illegittima la norma che poneva un limite alle deroghe, e, in secondo
luogo, il fatto che negli ultimi 6 anni il numero degli alunni che necessi-
tano del sostegno è aumentato di ben 18.000 unità. Poiché è lecito desu-
mere che allo stato della normativa vigente il rapporto medio nazionale
alunni/docente di sostegno si manterrà costante intorno al valore 1:2,
ben difficilmente, anche attuando tutte le possibili politiche di facilita-
zione alla integrazione dei bambini con bisogni educativi speciali, il nu-
mero dei docenti di sostegno realmente occorrente nella scuola italiana
scenderà al di sotto delle 90.000 unità. Si conseguirebbe, in tal modo,
con l’organico del sostegno, quell’obiettivo già da molti anni raggiunto
nell’organico delle classi, vale a dire la sostanziale equivalenza tra orga-
nico di diritto e organico reale. Al maggior onere di spesa (pagamento
dello stipendio per i mesi estivi) si contrapporrebbe una indubbia crescita
in termini di stabilità e programmazione e non sarebbe poca cosa poter
anche prevedere per il personale di nuova assunzione in ruolo una più at-
tiva partecipazione, proprio nei mesi estivi, alle attività di programma-
zione per l’integrazione dei bambini con bisogni educativi speciali.

Altre azioni concrete potranno riguardare altresı̀: la formulazione di
un nuovo patto per la scuola che, attraverso il confronto con le organizza-
zioni sindacali, giunga a ridefinire in modo condiviso le modalità di orga-
nizzazione del lavoro del personale scolastico funzionali al miglioramento
della qualità del sistema di istruzione, nonché un sostegno finanziario al-
l’autonomia scolastica, tramite il fondo per il funzionamento ordinario
delle scuole e il ripristino del fondo per le attività aggiuntive del personale
scolastico. Dal 2007, infatti, le scuole dispongono di un budget per il loro
funzionamento ordinario molto ridotto, in media di 8 euro per alunno. Dal
2004 il fondo ordinario è andato diminuendo fino ad azzerarsi del tutto nel
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2009, per poi aumentare lentamente e stabilizzarsi alla quota poco più che
simbolica di 8 euro per alunno. Intendo proporre di portare gradualmente
nel corso del prossimo triennio la quota ad alunno da 8 a 20-25 euro, uti-
lizzando a questo scopo anche le economie derivanti dai nuovi appalti per
il servizio di pulizia delle scuole.

Per quanto attiene alla seconda tipologia di interventi, relativi al per-
sonale scolastico e ai precari, ritengo sia necessario avere come priorità la
valorizzazione della professione docente e del personale scolastico tutto.
Vanno introdotte nuove modalità di sviluppo di carriera dei docenti, con
l’avvio di un sistema di valutazione delle prestazioni professionali colle-
gato ad una progressione di carriera, svincolata dalla mera anzianità di
servizio. Ciò presuppone la diffusione nella scuola di una cultura della va-
lutazione, non connotata da alcun spirito punitivo, ma dalla necessità di
dare da un lato il giusto riconoscimento ai docenti meritevoli costruendo
un vero e proprio «cursus professionale» basato sul merito, dall’altro,
come ricaduta immediata, un miglioramento complessivo del sistema
scuola, anche mediante un approfondimento concreto del rapporto tra qua-
lità degli apprendimenti e sviluppo della qualità dell’insegnamento.

Una reale valorizzazione della professione del personale scolastico e
soprattutto uno strumento di supporto all’attuazione dell’autonomia può
avvenire solo mettendo a regime un sistema di valutazione, che non
deve essere visto come una volontà di «dare la pagella» ai professori o
ai dirigenti scolastici, ma come necessità da parte della scuola stessa di
verificare gli esiti rispetto ad obiettivi definiti congiuntamente, al fine di
creare un circolo virtuoso che consenta di intervenire sul Piano dell’offerta
formativa (POF) per migliorare gli elementi di criticità che si siano mani-
festati. Deve tuttavia essere anche lo strumento per Regioni ed Enti locali
per capire come investire a supporto e a rafforzamento dell’offerta forma-
tiva delle scuole, come già accaduto in molte buone pratiche in Italia.

Nel sistema valutativo non c’è alcuna volontà sanzionatoria o di pe-
nalizzazione: si tratta piuttosto di trovare soluzioni condivise, in grado di
sviluppare processi di auto-miglioramento della qualità dell’apprendi-
mento, della didattica, dei comportamenti professionali degli insegnanti.
Si tratta, quindi, di passare da una scuola che dichiara il proprio operato
attraverso il Piano dell’offerta formativa (POF) – cioè una dichiarazione di
intenti relativa ad attività e progetti – ad una scuola che renda noti gli
obiettivi, le priorità, i risultati raggiunti rispetto al punto di partenza e li
verifichi attraverso un sistema di valutazione esterna accanto a percorsi
di autovalutazione. Pertanto, ritengo che il regolamento approvato dal
Consiglio dei ministri lo scorso 8 marzo 2013 e in fase di pubblicazione
in Gazzetta Ufficiale debba essere l’occasione per una riflessione con-
giunta sulla valutazione nella scuola, riflessione che dovrà coinvolgere
tutti gli operatori del sistema, al fine di renderla reale strumento di arric-
chimento e miglioramento e non mera misurazione della performance.

Tuttavia, già da subito, le posizioni organizzative e le figure di si-
stema potrebbero essere valorizzate, in misura da stabilire, nelle procedure
di selezione dei dirigenti scolastici e dei direttori dei servizi (dal minimo
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riconoscimento in termini di punteggio aggiuntivo nella valutazione dei ti-
toli ad un riconoscimento più sostanziale in termini di riconoscimento dei
predetti servizi quali titoli di accesso, uniti ai requisiti minimi di legge
quali il possesso di laurea ed il servizio prestato nei ruoli della scuola).

Successivamente, in fase di predisposizione dell’atto di indirizzo per
la prossima stipula del contratto nazionale di lavoro, si potrà prevedere, tra
l’altro: in primo luogo, un incremento della retribuzione base del perso-
nale scolastico, nell’ambito delle compatibilità finanziarie che il Governo
indicherà, che valorizzi la capacità innovativa dei singoli e di lavorare in
team; in secondo luogo un chiaro riconoscimento economico delle posi-
zioni organizzative particolari della scuola, tanto nei riguardi del personale
docente ed educativo che di quello amministrativo, tecnico ed ausiliario;
in terzo luogo, un altrettanto chiaro e palese riconoscimento, tanto delle
posizioni organizzative che di tutte le figure di supporto all’attività didat-
tica (che contribuiscono al raggiungimento degli obiettivi di apprendi-
mento ed alla radicalizzazione dell’istituzione sul territorio) in sede di pro-
gressione di carriera.

Inoltre, per scuole di qualità servono docenti ben selezionati e diri-
genti scolastici di alto profilo ed ispettori (dirigenti tecnici) competenti
e imparziali per assicurare una sapiente valutazione ed un idoneo accom-
pagnamento alla crescita delle scuole.

Per questa ragione, intendo avviare una riflessione per il nuovo reclu-
tamento dei dirigenti scolastici e dei docenti, non tralasciando il tirocinio
formativo attivo (TFA).

Su questo tema, vorrei arrivare ad un incontro specifico con voi,
dopo un confronto con il mondo della scuola ed una riflessione approfon-
dita sul tema. In tale confronto dovrà anche essere valutata la possibilità,
in un contesto autonomistico come quello della scuola, di una dotazione
ordinaria di dirigenti tecnici con un profilo professionale, non solo cen-
trato sulla competenza giuridica e contabile, ma anche, e soprattutto, sulle
competenze organizzative e sulla capacità di governo delle comunità com-
plesse, integrando il relativo organico.

Sempre in un’ottica di valorizzazione del personale docente, non si
può trascurare il rilancio della formazione dei docenti. Da molti anni ap-
proviamo riforme e non stanziamo le risorse per la correlata, necessaria,
formazione iniziale e in servizio dei docenti. Non sono necessarie ingenti
risorse, quanto piuttosto una dotazione periodica stabile da destinare ad
iniziative decise autonomamente dalle scuole e dalle reti od associazioni
di scuole sulla base di priorità ed indirizzi chiaramente definiti dal Mini-
stero e di un monitoraggio costante.

Ciò può avvenire, innanzitutto, mediante un incremento del modesto
finanziamento già accantonato dal Ministero per la formazione sulle nuove
Indicazioni nazionali per il curricolo della scuola dell’infanzia e del primo
ciclo di istruzione, pari a complessivi 1,6 milioni di euro ed altri 3-4 mi-
lioni di euro per estendere le azioni all’intera platea dei docenti in servizio
per il primo e secondo ciclo.
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A questo deve aggiungersi poi la disponibilità per i docenti e i diri-
genti scolastici di spazi e strumenti (materiali ed immateriali) per la rac-
colta e la condivisione delle azioni positive già realizzate con buoni risul-
tati, in modo da favorire il confronto professionale e la diffusione delle
iniziative virtuose nel campo della formazione in servizio.

Occorre inoltre avviare, in collaborazione con la direzione generale
Connect (Directorate general for communications networks, content and
technology) della Commissione europea e secondo le indicazioni del Con-
siglio europeo dell’istruzione, un piano straordinario per la formazione dei
docenti all’uso delle tecnologie. Occorre favorire, pur nel rispetto delle re-
gole di concorrenza ed evidenza pubblica, la specializzazione di imprese
italiane ed europee affinché la digitalizzazione delle scuole sia un’occa-
sione di sviluppo e di crescita.

A tutte le misure sinora illustrate relativamente al personale della
scuola, si deve aggiungere un serio segnale al personale precario, me-
diante l’elaborazione di un nuovo piano triennale di assunzione in ruolo
del personale precario. Per assicurare l’assorbimento delle consistenti
masse di precari che tuttora prestano servizio con contratti a tempo deter-
minato nella scuola e per evitare ogni tipo di tensione, anche in conside-
razione del fatto che le nomine per l’anno scolastico 2013-2014 saranno
necessariamente limitate, attesa l’incidenza preponderante dell’ultima ri-
forma del sistema pensionistico sulle cessazioni dal servizio al prossimo
1º settembre 2013, è opportuno varare un nuovo piano triennale di assun-
zioni per il 2014-2017, periodo per il quale è previsto un turnover com-
plessivo di 44.000 unità. A tal fine, si procederà garantendo il giusto equi-
librio tra assorbimento del personale precario e concorso pubblico.

Per la terza linea di azione relativa agli interventi per gli studenti,
l’obiettivo è quello di apprendimenti di qualità per tutti e ciascuno, da rea-
lizzarsi anche mediante una politica di lungo respiro per contrastare la di-
spersione scolastica e a favore di politiche per l’inclusione di tutti i bam-
bini e i ragazzi.

Il tasso di dispersione scolastica in Italia è ancora al 18,2 per cento,
contro il 13,4 europeo, con grandi divari territoriali: gli abbandoni sono
molto maggiori nelle aree di massima esclusione economica e sociale, so-
prattutto al Sud, ma non solo.

Il sistema scolastico italiano compie un grande sforzo di inclusione,
accogliendo ogni giorno nelle classi circa 203.000 bambini e ragazzi
con disabilità, seguiti da 101.000 insegnanti di sostegno e oltre 711.000
studenti di cittadinanza non italiana. La capacità di garantire a tutti e ad
ognuno gli apprendimenti indispensabili per l’esercizio minimo della cit-
tadinanza deve ancora migliorare, proprio per salvaguardare il principio
di inclusione e di solidarietà su cui la nostra scuola si fonda e per dare
attuazione concreta all’articolo 3 della nostra Costituzione. Ciò richiede
un forte presidio sugli apprendimenti nella scuola di base.

Per questo il Ministero, anche attraverso il prezioso aiuto del sottose-
gretario Rossi Doria, nella cui delega è ricompresa questa materia, intende
procedere nelle seguenti direzioni: innanzitutto, la riprogrammazione del-
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l’azione mirata contro la dispersione scolastica con l’uso dei fondi euro-
pei, nel periodo 2014-2020. Si tratta di interventi già avviati dal Ministero
dell’istruzione con il Ministro per la coesione territoriale e con le Regioni
e che ad oggi vedono 209 reti, con una scuola capofila per ciascuna rete
che si unisce ad altre scuole e alle agenzie educative di territori ben de-
finiti nelle Regioni dell’Obiettivo convergenza. Si tratta di un’azione fi-
nanziata con un totale di 56 milioni di euro provenienti dai fondi POR,
cui si aggiungono 77 milioni di euro dei fondi PON presso il Ministero
dell’interno, questi ultimi tesi a dare risorse per centri sportivi e aggrega-
tivi, di intesa con le scuole o presso le scuole stesse.

In secondo luogo, si dovrà procedere verso un’estensione dell’azione
contro la dispersione scolastica, dopo un’attenta analisi di valutazione dei
risultati e di accompagnamento. È già previsto che ciò avvenga all’interno
della riprogrammazione dei fondi europei per il periodo 2014-2020, sia nel
Sud che nelle aree di massima esclusione economica e sociale delle Re-
gioni del Centro-Nord.

Dopo una dettagliata costruzione congiunta di obiettivi e priorità con
Regioni e parti sociali, nell’incontro con la Commissione europea per la
definizione dell’Accordo di partenariato fra Italia ed Unione europea –
svoltasi a Bruxelles dal 23 al 25 aprile scorso – la Commissione ha ac-
colto positivamente la costanza e l’innovatività di tale approccio.

Si procederà, ancora, nella direzione dello sviluppo della direttiva mi-
nisteriale del 27 dicembre 2012, che migliora l’azione a favore del soste-
gno alle disabilità e fragilità degli studenti a scuola – i bisogni educativi
speciali – implementando la rete territoriale di supporto, la formazione per
i docenti e la realizzazione di Piani didattici ed educativi personalizzati.

Scuola di qualità e per tutti significa anche aumento del tempo scuola
e potenziamento della scuola dell’infanzia e delle «sezioni primavera».
Accedere fin da piccoli ad esperienze educative di qualità ed apprendere
presto e bene nella scuola di base le conoscenze e le competenze irrinun-
ciabili sono fattori fondamentali per la qualità degli apprendimenti forma-
tivi, il successo formativo ed il pieno sviluppo della persona. Si tratta di
interventi che hanno un valore importante per le famiglie, soprattutto in un
momento di crisi come quello che stiamo vivendo.

Per questo si intende rafforzare e consolidare gli stanziamenti per l’a-
pertura delle «sezioni primavera» attualmente fissati in 12 milioni annui
per il triennio 2013-2015. A tal fine, proporrò di portare tale stanziamento
a 20 milioni annui a decorrere dal 2015.

Si intende, altresı̀, estendere le classi di tempo pieno, laddove da più
tempo la domanda è rimasta insoddisfatta. Ciò significa, non solo rispon-
dere a delle esigenze della società civile, ma anche utilizzare uno stru-
mento efficace contro l’abbandono scolastico. Infatti, come sottolineato
anche nel documento dei saggi, «il miglior strumento di contrasto all’ab-
bandono è il prolungamento della scuola al pomeriggio negli anni del
primo ciclo». Ovviamente il pomeriggio non deve essere la replica delle
lezioni della mattina, ma l’occasione di lavorare con numeri minori di
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alunni, ripartiti in gruppi, per sperimentare metodologie didattiche innova-
tive.

Si intende, infine, sostenere l’apertura dei servizi di mensa e dopo-
scuola come strumento di supporto al successo formativo e di contrasto
alla povertà e all’esclusione nelle aree difficili, come da accordi intercorsi
tra il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca e il Ministero
della coesione territoriale.

Scuola per tutti come forma di inclusione significa anche scuola per
gli adulti non scolarizzati. In vista dell’istituzione dei Centri provinciali
per l’istruzione degli adulti (CPIA), previsti a partire dall’anno scolastico
2014-2015, sarà necessario avviare sin da subito una serie di azioni, anche
di carattere amministrativo, per definire, attraverso il coinvolgimento delle
parti interessate, le linee guida previste dal citato regolamento e realizzare
– già dal prossimo anno scolastico – un numero adeguato di progetti assi-
stiti a livello nazionale. La formazione permanente è un’occasione di cre-
scita per l’intera comunità nazionale. Non è una formazione residuale, né
una formazione destinata a fasce marginali della popolazione. In tale am-
bito si potrà procedere anche all’alfabetizzazione degli adulti, all’utilizzo
di nuove tecnologie e, in sinergia con i Comuni e le altre pubbliche am-
ministrazioni, favorire la diffusione di servizi a distanza.

Il processo di ridefinizione del sistema di istruzione degli adulti e di
avvio e funzionamento dei CPIA dovrà tener conto, tra l’altro, del com-
plessivo disegno di sviluppo e potenziamento dell’apprendimento perma-
nente e delle nuove politiche di integrazione linguistica e sociale degli
stranieri (Ministero del lavoro e delle politiche sociali e Dipartimento
per l’integrazione). Pertanto, per sostenere e valorizzare il ruolo dei futuri
CPIA nella nuova architettura del sistema dell’apprendimento permanente,
sarà necessario avviare sin da subito tutta una serie di azioni in grado di
raccordare i CPIA con il sistema delle reti territoriali dell’apprendimento
permanente e con il Sistema nazionale di certificazione delle competenze,
nonché di potenziare e sviluppare gli interventi previsti dai due Accordi
quadro siglati dal Ministero e dal Ministero dell’interno in materia di in-
tegrazione linguistica e sociale degli stranieri.

Da ultimo, è opportuno segnalare il ruolo che da anni svolgono i
Centri territoriali permanenti (CTP) per l’istruzione e la formazione degli
adulti negli istituti penitenziari; pertanto, sarà necessario avviare tutta una
serie di azioni, anche in collaborazione con il Ministero della giustizia, per
potenziare e valorizzare il ruolo dei CTP, in modo da consolidare il si-
stema di istruzione degli adulti nelle carceri alla luce delle nuove dispo-
sizioni regolamentari.

Scuola di qualità significa anche muoversi sulle nuove linee dell’ap-
prendimento permanente per la crescita e del potenziamento dei sistemi
integrati di istruzione, formazione e lavoro. L’attuazione delle norme con-
tenute nella recente legge n. 92 del 2012 di riforma del mercato del lavoro
è una priorità strategica da realizzare anche attraverso servizi di istruzione,
formazione e lavoro, organicamente collegati. Occorre valorizzare i saperi
e le competenze posseduti, necessari per rafforzare l’esercizio dei diritti di
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cittadinanza, la coesione sociale, lo sviluppo delle imprese, l’innovazione
del modello di welfare e delle politiche del lavoro e l’invecchiamento at-
tivo della popolazione, in modo da sostenere la crescita del patrimonio
culturale, professionale ed economico del Paese.

A tal fine, è fondamentale potenziare l’istruzione tecnico-professio-
nale, raccordare i sistemi di istruzione, formazione e lavoro e, soprattutto,
rafforzare gli istituti tecnici superiori in una dimensione multiregionale e
in una visione coerente con il bisogno dei cluster. Nel prossimo mese di
settembre vi comunicherò i risultati raggiunti con la prima programma-
zione triennale degli Istituti tecnici superiori (ITS); ITS che vorrò soste-
nere, con il sottosegretario Toccafondi, al quale ho conferito specifica de-
lega, e, in sinergia con il mondo imprenditoriale e con il Ministero del la-
voro, sviluppare ulteriormente, impegnandomi ad incrementare il contri-
buto fornito dal Ministero, oltre che, dopo un’attenta valutazione, premiare
le migliori cinque esperienze di ITS, in modo che da tali modelli di eccel-
lenza possano «gemmare» altre esperienze similari sul territorio nazionale.
In particolare, le misure di semplificazione e promozione dell’istruzione
tecnico-professionale contenute nella legge n. 35 del 2012 vanno accom-
pagnate con misure di rafforzamento dell’istruzione tecnico-professionale,
anche a livello terziario, e con l’aumento dei percorsi di alternanza studio/
lavoro, a sostegno dell’occupazione dei giovani, colmando progressiva-
mente il divario ancora esistente tra domanda e offerta di lavoro per le
professioni tecniche, e di crescita delle filiere produttive nei settori strate-
gici dell’economia nazionale, anche ai fini della loro internazionalizza-
zione.

La cerniera studio/lavoro in Italia è molto carente, ma costituisce l’e-
lemento decisivo per conseguire risultati visibili anche nel breve-medio
termine nel campo dell’avviamento al lavoro qualificato.

Concludendo questa parte sull’istruzione, voglio ricordare altri due
temi su cui insieme, pur tenendo conto delle compatibilità finanziarie esi-
stenti, potremmo lavorare: la revisione delle norme che prevedono l’inqua-
dramento dei docenti inidonei nei profili di assistente amministrativo e
tecnico; una normativa integrativa della riforma pensionistica che consenta
una deroga, in considerazione della specialità del comparto scuola, al fine
di permettere al personale scolastico che avesse maturato i requisiti previ-
genti nell’anno scolastico 2011-2012 di andare in pensione nell’anno sco-
lastico successivo secondo la precedente normativa.

Per quanto attiene al settore dell’università, nel corso del mio man-
dato avrò l’obiettivo prioritario di semplificare la vita di chi vi opera, de-
burocratizzando il più possibile la gestione per consentire a tutti di dedi-
care più tempo agli studenti. Due le tipologie di interventi nel settore: in-
terventi di sistema e interventi per gli studenti. Non è tra i miei obiettivi
una riforma sostanziale dell’università senza aver prima effettuato un mo-
nitoraggio sull’attuazione della legge n. 240 del 2010. L’obiettivo è quello
di intervenire sui profili che appariranno problematici, nonché di sempli-
ficare alcuni appesantimenti burocratico-amministrativi che soprattutto ta-
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luni provvedimenti attuativi della normativa primaria hanno introdotto nel
sistema.

Inoltre, come ho già sottolineato a proposito della necessità della cre-
dibilità delle politiche, anche per l’università le risorse che il Paese deve
mettere a disposizione delle istituzioni di formazione e ricerca non pos-
sono essere regolarmente oggetto di tagli e incertezze. Quello che serve
è un orizzonte temporale pluriennale in cui il budget sul quale sviluppare
il sistema deve essere coerente con le politiche e le strategie che il Paese
si impegna a perseguire. L’investimento in formazione e ricerca è fatto di
costi fissi e di risorse variabili adeguate rispetto agli obiettivi. Per queste
ragioni, ritengo improcrastinabile un intervento di ripristino dei 300 mi-
lioni di euro a valere sul Fondo di finanziamento ordinario (FFO) delle
università statali a partire dal 2013. Tale importo potrebbe essere in larga
parte attribuito non su base storica, ma come quota premiale, indirizzato
esclusivamente a migliorare la vita degli studenti e la loro mobilità geo-
grafica (per servizi e strutture a loro dedicate, come le residenze univer-
sitarie e le biblioteche).

Ritengo anche importante implementare strumenti, regole e incentivi
che stimolino le università all’autofinanziamento e che, tenendo conto
delle diverse vocazioni e collocazioni territoriali, instaurino un meccani-
smo virtuoso di apertura delle università a collaborazioni con istituzioni
pubbliche e private, per alimentare e sostenere la formazione continua,
la formazione degli insegnanti e degli adulti e la terza missione del si-
stema di istruzione superiore. Dobbiamo anche sostenere il percorso di in-
ternazionalizzazione delle università: le università devono essere parte in-
tegrante del sistema di istruzione superiore europeo e devono essere at-
trezzate per collaborare e competere. La nostra capacità di stare nel si-
stema internazionale dipenderà dalla «leggibilità» e «portabilità» delle no-
stre regole in altre lingue e culture. Sappiamo che abbiamo difficoltà ad
attrarre studenti, ricercatori e professori stranieri in Italia e dunque, se vo-
gliamo evitare la nostra marginalizzazione, dobbiamo operare rapidamente
nella semplificazione e flessibilità del nostro sistema. Assicurare la coper-
tura delle spese di personale è necessario, ma, accanto a questa esigenza,
vanno puntualmente definiti dei margini di investimento ulteriori, funzio-
nali a sostenere le politiche di sviluppo, di incentivazione e di differenzia-
zione. Questo approccio richiede di entrare nel merito degli aggregati di
spesa e di investimento, di far emergere in modo trasparente i margini
di inefficienza nell’allocazione e nell’utilizzo delle risorse, di procedere
ad eventuali riallocazioni delle stesse e, soprattutto, di abbandonare la lo-
gica dei tagli lineari, impegnandosi a sostenere le scelte politiche in modo
adeguato. Destinare risorse alla formazione e alla ricerca deve essere
un’opportunità anche per le imprese. Tali opportunità sono strettamente le-
gate all’investimento in formazione e ricerca. L’ingresso dei giovani con
profili formativi adeguati è un passaggio necessario per il rilancio delle
nostre imprese, che, contestualmente, devono essere stimolate all’investi-
mento in ricerca e sviluppo attraverso adeguati incentivi di tipo finanzia-
rio. Dal canto loro le università, adeguatamente finanziate, devono essere
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messe nelle condizioni di esercitare una vera autonomia responsabile.
Autonomia e responsabilità richiedono la massima trasparenza dei bilanci
e controlli puntuali da parte degli organi a ciò deputati, a fronte dei quali
deve essere garantita una maggiore flessibilità nelle scelte degli atenei. Va
eliminato, come ho già detto, il rigido contingentamento delle assunzioni
introdotto, da ultimo, dalla spending review del 2012, che sta mettendo a
rischio la sostenibilità dell’offerta formativa. Il reclutamento e i suoi limiti
vanno invece graduati in relazione alla situazione economica della singola
università, superando la metodologia attualmente utilizzata per la gestione
degli organici e superando il blocco del turnover con l’introduzione di un
vincolo di bilancio (meccanismo dell’assegnazione di un budget con fissa-
zione di obiettivi da raggiungere, lasciando all’ente la decisione di come
gestire le risorse). Ciò ovviamente presuppone il rafforzamento di una cul-
tura del «render conto» e di una pratica della valutazione secondo stan-
dard internazionali.

Nell’ambito dell’attività di valutazione del sistema universitario e
della ricerca e delle linee programmatiche e degli indirizzi del Governo
è necessaria una maggiore chiarezza e distinzione di ruoli. Infatti, le uni-
versità e gli enti di ricerca devono essere in grado di proporre una propria
strategia di sviluppo coerente con le strategie del Governo e su questa
vanno valutati.

È necessario al riguardo procedere ad una riflessione sul ruolo del-
l’Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca
(ANVUR) alla luce di questi primi anni di esperienza. Credo che l’attività
dell’Agenzia debba orientarsi esclusivamente alla proposta di metodi valu-
tativi in grado di tradurre le strategie e gli obiettivi definiti dal Governo,
valorizzando attraverso la valutazione ex post la capacità delle istituzioni
al perseguimento degli stessi nell’ambito di una rinnovata autonomia re-
sponsabile.

Questo vuol dire che la valutazione deve tornare al suo scopo origi-
nario: introdurre un meccanismo misurativo, fornire elementi conoscitivi
delle realtà universitarie e criteri oggettivi per il riparto dei fondi.

Occorre fermare il processo che si sta avviando consistente nell’am-
ministrativizzare e burocratizzare tutta la procedura di valutazione in altri
campi (penso ad esempio alle procedure di abilitazione nazionale). A tal
proposito, occorre semplificare le indicazioni fornite alle commissioni, eli-
minando le incertezze e responsabilizzando le commissioni.

Per quanto attiene agli interventi sul personale ricercatore e docente
dell’università, ritengo una priorità strategica quella di prevedere da subito
un Piano straordinario nazionale di reclutamento ricercatori ex articolo 24,
comma 3, lettera b), della legge n. 240 del 2010, con bando nazionale, che
di fatto si configura come l’estensione ad una nuova categoria (i candidati
attivi in Italia) del Programma per giovani ricercatori Rita Levi Montal-
cini, attualmente riservato a studiosi attivi all’estero. I vincitori del bando
scelgono l’università presso la quale essere assunti con contestuale asse-
gnazione all’ateneo delle relative risorse. Considerato che il costo annuo
di un contratto è stimato in 70.000 euro, l’importo complessivo per l’atti-
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vazione ad esempio di 1.000 posizioni richiede, a regime, una spesa di 70
milioni di euro. In relazione all’ottenimento dell’abilitazione scientifica
nazionale, al termine del terzo anno tali contratti consentono l’assunzione
del soggetto come professore di II fascia ai sensi dell’articolo 24, comma
5, della legge n. 240 del 2010.

Accanto a tale intervento di reclutamento dei ricercatori, è necessario
rifinanziare la seconda parte del Piano straordinario per il reclutamento di
professori associati della durata di sei anni, previsto dalla legge n. 240 del
2010 ma finanziato per i soli primi tre anni. In questo modo si porterebbe
a termine il processo di promozione ad associato dei più meritevoli tra gli
attuali ricercatori a tempo indeterminato, offrendo una prospettiva con-
creta alle procedure di abilitazione in corso. Ciascuna annualità ha un co-
sto stimabile in 90 milioni di euro.

Il combinato di questa misura e di quella sui nuovi ricercatori, che
permetterebbe agli atenei di utilizzare eventuali disponibilità proprie per
il reclutamento di professori ordinari e di tecnici amministrativi, consenti-
rebbe di ricostruire una politica organica di crescita del personale univer-
sitario senza accentuare squilibri dovuti al susseguirsi di interventi riser-
vati ad una sola fascia o ruolo.

Per quanto attiene gli interventi per gli studenti, e quindi il versante
dell’offerta formativa e del diritto allo studio, ho la piena convinzione che
l’offerta formativa universitaria vada resa più interdisciplinare e trasver-
sale. Essa dovrebbe essere modulata in modo da consentire lo sviluppo
e la creazione di percorsi e profili in cui accanto alle competenze specifi-
che e disciplinari è necessario acquisire competenze, strumenti, metodolo-
gie e capacità di lavoro trasversali in grado di essere spesi in un mercato
del lavoro e della formazione meno settoriale. Del resto, ritengo che anche
le carriere accademiche debbano riflettere tale esigenza, riducendo ulte-
riormente le rigidità della classificazione in settori disciplinari ed evitan-
done l’ulteriore sottoripartizione.

Ugualmente la qualità della formazione dottorale orientata a percorsi
di ricerca scientifica, ma anche alla formazione di competenze di altissimo
livello per il mondo dell’impresa, va strutturata principalmente sul profilo
del dottorando, anche valorizzando logiche di flessibilità, interdisciplina-
rietà e qualità dei contenuti e delle esperienze messe a disposizione del
dottorando durante il percorso formativo.

Da un punto di vista di sistema, va sicuramente incrementata la va-
lorizzazione del dottorato come titolo nei concorsi nella pubblica ammini-
strazione ed è necessario attivare tutte le misure indispensabili per rendere
la durata effettiva del percorso di studi uguale a quella nominale: il per-
corso effettivo dei nostri studenti risulta troppo lungo rispetto ai cinque
anni previsti nel processo di Bologna.

Quanto al diritto allo studio, le Regioni si comportano in modo
molto differenziato sul territorio nazionale, sia in termini di fissazione
delle condizioni economiche richieste per l’accesso alle borse di studio,
sia in termini di compartecipazione finanziaria. In Italia, ottiene una
borsa di studio solo il 7 per cento degli studenti, con 258 milioni di
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euro di fondi pubblici, contro il 25,6 per cento della Francia (1,6 mi-
liardi), il 30 per cento della Germania (2 miliardi) e il 18 per cento della
Spagna (943 milioni). In cinque anni il nostro dato è calato (-11,2 per
cento), mentre è aumentato negli altri Paesi (Francia +25,9 per cento,
Germania +18,6 per cento, Spagna +39 per cento). Il diritto allo studio
per i meritevoli è negato dallo scandalo italiano degli idonei senza borsa,
che evidenzia drammaticamente la distanza tra Nord e Sud: nel 2010-
2011, dei 181.312 studenti aventi diritto a una borsa di studio hanno
avuto la borsa solo in 136.222: più della metà degli aventi diritto non
beneficiari di borsa sono nel Mezzogiorno.

Il diritto allo studio in Italia è sottofinanziato e siamo ultimi in Eu-
ropa. Al riguardo, prendo spunto, condividendolo appieno, da quanto se-
gnalato nel documento dei saggi nominati dal Presidente della Repub-
blica, che, dopo aver sottolineato la gravità della simultaneità negli ul-
timi anni di una drastica riduzione della mobilità sociale e dei finanzia-
menti per il «diritto allo studio», ha individuato la necessità di «aumen-
tare in modo consistente il Fondo integrativo statale, anche per sottoli-
neare che lo Stato intende offrire reali opportunità verso gli studenti me-
ritevoli provenienti da famiglie meno abbienti». Lavorerò perché questo
accada.

Un tassello fondamentale per il diritto allo studio è rappresentato
dalla disponibilità di servizi e posti letto per gli studenti. Negli ultimi
anni soprattutto, grazie agli interventi della legge n. 338 del 2000 molti
sono stati gli investimenti per le residenze universitarie in tale direzione,
attraverso il cofinanziamento alle università, agli enti per il diritto allo stu-
dio e ai collegi universitari di risorse finanziarie dedicate.

Ritengo che, ad oggi, vada fatta una ricognizione puntuale sullo stato
di realizzazione delle opere finanziate, ivi comprese quelle previste nel-
l’ambito del Piano Sud (fondi MISE – delibera CIPE). Nella misura in
cui le disponibilità finanziarie lo consentiranno, si potrebbe operare in
due direzioni: assicurare un finanziamento annuo aggiuntivo pari almeno
a 30 milioni di euro a valere sulla legge n. 338 del 2000 (da destinare
in prevalenza agli atenei non collocati in Regioni Obiettivo 1); verificare
la possibilità di ridestinare una parte delle risorse del Piano Sud (relative a
interventi non ancora avviati o ad accordi di programma non ancora stipu-
lati) alla realizzazione di residenze universitarie.

Parlando di alta formazione, consentitemi anche di illustrare talune
priorità relative al sistema dell’alta formazione artistica, musicale e coreu-
tica. In primo luogo, sicuramente va affrontata la drammatica situazione
degli istituti musicali pareggiati, su cui l’Associazione nazionale comuni
italiani (ANCI) ha lanciato un grido di allarme. Infatti, negli ultimi anni
gli enti locali hanno manifestato notevoli difficoltà ad assicurare a tali isti-
tuzioni i finanziamenti finora concessi, arrivando in alcuni casi al non rin-
novo delle convenzioni che regolano i rapporti con gli istituti musicali.
Ormai siamo nella condizione, in alcuni istituti musicali pareggiati, di
non garantire da alcuni mesi il semplice pagamento degli stipendi al per-
sonale. È necessario trovare risorse straordinarie per consentire di ripristi-
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nare l’ordinaria attività degli istituti in maggiore difficoltà. Contempora-
neamente, è mia intenzione pensare subito, a valle di una discussione pub-
blica con i più prestigiosi esperti del settore, ad un riordino del sistema
che, razionalizzando il sistema binario dei conservatori e degli istituti pa-
reggiati, rilanci il sistema musicale in Italia.

Cosı̀ come una riflessione pubblica va aperta sul ruolo delle accade-
mie. Credo che la cultura artistica e musicale sia importante, non soltanto
in sé, ma anche per l’immagine del nostro Paese nel mondo. In tale am-
bito, presterò attenzione ai problemi del personale del settore ed in modo
particolare ai precari.

Anche il settore della ricerca, come quello universitario necessita di
interventi sia di sistema, sia specifici, relativi alla figura del ricercatore.

Per quanto attiene il primo profilo, tutti gli interventi del Ministero
dovranno avere un unico obiettivo: quello di creare un «sistema nazionale
della ricerca», che rappresenta un’esigenza strategica per il sistema Paese,
essendo uno dei volani per lo sviluppo. Anzi, come ho sempre sostenuto,
la scienza e la ricerca sono la base essenziale della competitività del
Paese.

Indubbiamente, tutte le linee di azione che illustrerò miranti alla co-
struzione del sistema nazionale della ricerca, andando nella direzione del
massimo efficientamento e della deburocratizzazione dell’azione ammini-
strativa, non possono essere da sole sufficienti al raggiungimento dei tar-
get di spesa in ricerca fissati in ambito europeo (3 per cento del PIL). Per
arrivare a tale obiettivo è necessario cercare di reperire ulteriori risorse da
destinare al settore, in particolare per quanto concerne: la ricerca di base,
che oggi conta 63 milioni di euro circa, a fronte degli 83 milioni di euro
del 2012; il Fondo ordinario per il finanziamento degli enti e istituzioni di
ricerca (FOE), che nel 2013 ha una dotazione complessiva pari a 1,79 mi-
liardi di euro, a fronte di una dotazione di 1,76 miliardi per l’anno 2012;
la ricerca industriale (ex FAR) che vive dei rientri del credito agevolato e
che non viene più finanziata, per quanto concerne il contributo alla spesa,
da due anni.

Quanto al Fondo ordinario degli enti di ricerca (FOE), condivido le
osservazioni di sistema che le Commissioni hanno ritenuto di esprimere
in occasione del parere sul decreto di riparto per il 2013. Esse sono coe-
renti con il mio modo di pensare e vanno prevalentemente nella stessa di-
rezione in cui intendo muovermi.

Per ottenere la creazione di un sistema nazionale della ricerca e la
consapevolezza del Paese di avere tale sistema, dobbiamo essere in grado
da un lato di garantire, mediante una stretta collaborazione tra i Ministeri
a vario titolo competenti, un governo unico del processo, e quindi una
coesione delle politiche sulla ricerca, e dall’altro di dare risposte adeguate
alle istanze degli stakeholders, in merito ai tempi delle procedure ammi-
nistrative, con particolare riferimento alla erogazione delle risorse ai bene-
ficiari e alla loro trasparenza. A tale scopo si ritengono necessari: un’in-
cisiva semplificazione normativa e procedurale che coniughi qualità, es-
senzialità, tempestività ed efficienza dell’azione amministrativa, e atten-
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zione ai bisogni della collettività; meccanismi di supporto e incentivazione
ai ricercatori che vincono grant europei; un maggiore allineamento del-
l’impostazione dei meccanismi e degli strumenti del Piano nazionale della
ricerca (PNR) con quanto adottato in ambito comunitario con Horizon
2020; l’utilizzo dei sistemi di peer review; il potenziamento e l’ammoder-
namento dei sistemi tecnologici delle strutture amministrative a supporto
della gestione delle varie tipologie di interventi, al fine di rendere sempre
più efficienti le fasi di valutazione ex ante, in itinere ed ex post e di mi-
nimizzare i tempi di rimborso degli investimenti in ricerca; la trasparenza
dell’azione amministrativa, anche secondo le logiche dell’open data e del-
l’open access per aumentare l’accountability dell’amministrazione ed in-
nescare processi virtuosi di miglioramento dell’azione amministrativa. In
modo particolare, per la realizzazione del nuovo PNR 2014-2016, impre-
scindibile strumento di pianificazione strategica nazionale a forte rilevanza
comunitaria, che descrive le azioni innovative per sostenere e accompa-
gnare il Paese verso l’economia della conoscenza e che rappresenta il qua-
dro di riferimento per tutte le amministrazioni e gli enti competenti in ma-
teria di ricerca e innovazione, questo Governo intende rivedere il processo
di definizione, improntandolo ai principi di massima inclusione degli attori
rilevanti e alla contemporanea rigorosa individuazione di tempi e «mile-
stones» che garantiscano la qualità, la completezza, la fattibilità e la tem-
pestività del Piano nazionale. Dovrà anche essere messo in opera un mec-
canismo di monitoraggio e valutazione in itinere dell’attuazione del Piano,
in modo da verificarne periodicamente la realizzazione in termini di risul-
tati raggiunti.

Nell’ambito delle attività di sostegno alla ricerca fondamentale (per
l’ampliamento delle conoscenze scientifiche e tecniche non connesse ad
obiettivi commerciali o industriali) emergono rigidità gestionali e procedu-
rali, in parte dovute alle specificità delle attività finanziate. L’obiettivo è
quello di incidere sugli aspetti che consentano di allungare i tempi della
perenzione amministrativa, aumentare la flessibilità nella gestione dei pro-
getti di ricerca riducendo gli interventi autorizzatori del Ministero alle co-
siddette «varianti scientifiche», permettere la portabilità dei progetti e per-
venire alla massima deburocratizzazione della gestione dei progetti di ri-
cerca.

Il bagaglio informativo dell’Anagrafe nazionale delle ricerche, per
ora limitato ai soli progetti di ricerca industriale, presenta un aggiorna-
mento non ancora sufficientemente tempestivo; inoltre, il collegamento
tra diverse risorse in rete non è ancora completo. Il Ministero è impegnato
nell’implementazione dei profili di interoperabilità con altre banche dati,
anche attraverso l’apertura all’accesso ad altre istituzioni e la messa in
esercizio di tutti gli strumenti dell’Anagrafe, allo scopo di realizzare
una banca dati unica, aggiornata e completa di tutti i progetti di ricerca,
con particolare attenzione alla pubblicazione dei risultati della ricerca,
in una logica di massima trasparenza (open data e open access).

Ancora, si ritiene necessario: la realizzazione e l’implementazione del
portale unico della ricerca – Research Italy – per raccogliere e divulgare i
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risultati della ricerca svolta dagli enti, dalle università e dai privati, aperto
al contributo degli attori del sistema e arricchito di funzionalità di dialogo
tipiche dei più moderni social network; l’ottimizzazione dei processi e
delle procedure amministrative per alleggerire il carico burocratico impo-
sto ai diversi soggetti coinvolti nella gestione dei progetti, pur nell’ottica
di mantenere i controlli previsti dalle normative vigenti; l’istituzione della
figura del project officer sul modello europeo, per il momento prevista per
i progetti PON, da estendere in seguito anche ai progetti di ricerca indu-
striale, che costituirà l’interfaccia unica del Ministero nei confronti dei
coordinatori dei progetti per velocizzare e semplificare gli adempimenti
posti a carico delle imprese, delle università e degli enti pubblici; la crea-
zione della sezione open data nel sito web del PON Ricerca e Competiti-
vità per rendere disponibili tutte le informazioni rilevanti (tale sezione, al-
l’esito dell’aggiornamento delle funzionalità dell’Anagrafe nazionale delle
ricerche verrà prevista anche per i progetti di ricerca industriale); lo svi-
luppo della politica di open access dei risultati e dei dati della ricerca,
sulla base delle raccomandazioni della Commissione europea, al fine di
rendere fruibili i risultati della ricerca finanziati con risorse pubbliche e,
di conseguenza, massimizzare l’impatto degli stessi nei confronti della
collettività; la mappatura delle specializzazioni regionali nell’ambito degli
obiettivi della nuova Programmazione 2014-2020 e, in coerenza con
quanto indicato dal programma comunitario Horizon 2020, allo scopo di
costruire un quadro strategico condiviso, fondato sui punti di forza dell’e-
conomia e dell’identità regionale, condividere e rafforzare l’identità regio-
nale, la concentrazione e l’integrazione degli interventi, consolidare il per-
corso di trasformazione del sistema produttivo verso l’economia della co-
noscenza e dell’innovazione; la creazione della nuova banca dati esperti
(Reprise-Register of expert peer rewies for italian scientific evaluation),
da cui, in attuazione di quanto previsto dalle normative vigenti, il Mini-
stero attingerà per l’individuazione degli esperti incaricati delle valuta-
zioni dei progetti di ricerca (fondamentale ed industriale). Infine, il ruolo
del Comitato nazionale dei garanti della ricerca (CNGR) qualificherà la
banca dati attraverso la definizione e la valutazione delle condizioni mi-
nime necessarie (in termini di affidabilità scientifica e di rispetto degli im-
pegni) per l’iscrizione e il mantenimento degli esperti nell’elenco.

Ovviamente, perché il sistema nazionale della ricerca si realizzi, oc-
corre rendere efficace il coordinamento degli enti di ricerca e modificarne
i meccanismi di finanziamento, anche in questo caso, dando certezza di
budget pluriennali specifici per ciascun ente, basati su piani di attività det-
tagliati. A ciò si deve affiancare un monitoraggio continuo dei risultati da
rendere pubblico in una logica di accountability. Ciò potrà avvenire con la
messa a regime del ruolo dell’ANVUR nella valutazione dei risultati rag-
giunti dagli enti di ricerca al fine della ripartizione del Fondo per il finan-
ziamento degli enti di ricerca e della quota di premialità destinata agli enti
medesimi, nonché con una necessaria armonizzazione dei controlli tra
l’ANVUR e la Commissione indipendente per la valutazione, la traspa-
renza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche (CIVIT). Solo con que-
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ste nuove modalità sarà possibile garantire agli enti di ricerca una mag-
giore flessibilità ed autonomia nella definizione della propria struttura am-
ministrativa, permettendo, ad esempio, agli stessi di attuare il percorso di
tenure track per il reclutamento o di selezionare i propri dirigenti utiliz-
zando le competenze specifiche di ricercatori e tecnologi, oltre che dei di-
rigenti amministrativi.

Per quanto attiene il secondo profilo, quello specifico dello status di
ricercatore, una particolare attenzione merita l’impellente necessità di ri-
costruire un contesto nazionale favorevole alla valorizzazione dei nostri
talenti, con particolare riferimento a coloro che quotidianamente sono im-
pegnati nel mondo della ricerca, creando un contesto, un vero e proprio
«ecosistema» capace di valorizzare i talenti nazionali.

Per troppo tempo il nostro Paese ha interpretato il fenomeno della
«fuga dei cervelli» in modo sbagliato, non comprendendo che il talento
è, per propria intrinseca natura, un bene mobile, naturalmente portato a
muoversi e a spostarsi lı̀ dove esistono le migliori condizioni, sociali ed
economiche, per esprimere al meglio le proprie attitudini. Al contrario,
dal nostro Paese i talenti escono (e non rientrano), non per una naturale
predisposizione alla circolazione, ma per la «disperazione» di trovarsi al-
l’interno di un contesto incapace di valorizzare e di offrire adeguate op-
portunità di espressione. Ciò risulta ancor più aggravato in un’epoca,
quale quella attuale, in cui deve riconoscersi che il lavoro è un risultato
sempre più spesso da creare direttamente, attraverso la liberazione delle
migliori energie creative di cui il nostro Paese certamente dispone.

A tal fine occorre favorire la nostra attrattività per i nostri migliori
ricercatori (per esempio ricercatori all’estero o coloro che vincono grant
dell’European research council, o altri grant europei di elevata selettività
e prestigio scientifico come per esempio i FET Open) ed immetterli in po-
sizioni stabili nelle università e nei centri di ricerca. Non è più sufficiente
concedere a questi nostri connazionali posizioni temporanee: chi studia e
lavora all’estero, molto spesso in condizioni migliori dei nostri ricercatori,
non valuta di spostarsi se non di fronte ad una prospettiva di stabilità.

In questa ottica, intendo sviluppare e porre in essere una serie artico-
lata e organica di interventi finalizzati. Da un lato, occorre favorire e svi-
luppare una vera e propria «educazione all’indipendenza»: il ricercatore
deve avere a disposizione una serie di strumenti idonei ad accrescere la
sua vocazione ad essere indipendente, ad essere in grado di muoversi nello
spazio globale della ricerca, di competere per finanziamenti da parte delle
istituzioni di ricerca internazionale. Sul piano della libertà di ricerca è una
priorità strategica favorire una reale autonomia del ricercatore, che dovrà
essere messo in condizione di partecipare liberamente e autonomamente a
bandi di ricerca, tagliando vincoli tuttora esistenti nel mondo accademico,
e garantendogli la diretta e autonoma gestione dei fondi acquisiti e la loro
portabilità in casi di mobilità geografica e disciplinare. L’attività di ricerca
per sua stessa natura è autonoma e basata sulla creatività; ecco perché ap-
pare necessario il riconoscimento della specificità del lavoro nella ricerca
e la definizione dello stato giuridico del personale degli enti pubblici di
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ricerca. Infatti, la specificità del lavoro di ricerca non s’inquadra facil-
mente entro le categorie di lavoratori dipendenti che sono distinte dalla
normativa vigente. Occorre quindi stabilire con maggiore chiarezza sia i
compiti generali del ricercatore e del tecnologo, sia le garanzie e i limiti
della libertà di ricerca. Più in generale, deve essere stabilito in modo
chiaro che l’attività di ricerca che si svolge negli enti pubblici di ricerca
ha una sua specificità rispetto al complesso della pubblica amministra-
zione che rende necessario allentare i numerosi vincoli, in particolare
quelli operanti in virtù del decreto legislativo n. 165 del 2001 e quelli re-
lativi alle assunzioni limitate alla quota di turnover che, nel documento
dei saggi nominati dal Presidente della Repubblica, viene chiesto di innal-
zare per i ricercatori, i tecnologi e le altre figure tecniche degli enti pub-
blici di ricerca e delle università.

Un’altra iniziativa per tutelare la libertà del ricercatore è quella di
migliorare e valorizzare il processo di formazione continua ottimizzando
le risorse dedicate alla formazione, mettendo in comune le iniziative
non solo all’interno del comparto pubblico (e già sarebbe molto impor-
tante prevedere una totale mobilità del ricercatore tra enti di ricerca e uni-
versità), ma anche condividendole con il settore privato, divulgando e
aprendo alla partecipazione esterna quelle per le quali vi sia un interesse
multisettoriale. Nell’affrontare questi aspetti sarà fondamentale procedere
di comune accordo con i partner dell’area di ricerca europea in modo
da costruire un sistema normativo quanto più possibile omogeneo, aperto,
e riconoscibile come proprio dai Paesi della European research area.

A tal fine, il Governo intende definire una serie di azioni (sia sul
piano legislativo, sia sul piano più immediatamente operativo) assunte e
portate avanti in modo razionale ed organico, come ad esempio: sostenere
iniziative di ricerca industriale da parte di startup innovative, costruendo,
in collaborazione con altre amministrazioni (ad esempio il Ministero dello
sviluppo economico), percorsi coordinati che sappiano accompagnare le
migliori giovani imprese innovative del nostro Paese a immettere sul mer-
cato prodotti e servizi altamente innovativi e per questo competitivi; coin-
volgere nelle iniziative di ricerca industriale da parte di startup innovative
il mondo finanziario e del capitale di rischio, unitamente a forme innova-
tive quali il crowdfunding, per movimentare flussi di capitali necessari al
potenziamento di imprenditoria innovativa. In particolare, intendo intro-
durre, anche avvalendomi del supporto del sottosegretario Galletti, nella
cui delega vi è questo specifico compito, programmi di ricerca industriale
per incentivare l’investimento privato, con defiscalizzazione degli inter-
venti in ricerca e in attrezzature e incentivi all’assunzione di dottori di ri-
cerca qualificati nelle imprese; potenziare l’interazione e la contamina-
zione tra il mondo della ricerca pubblica e le imprese, mediante forme
di cosiddetto «sostegno intelligente» alle imprese che favorisca la parteci-
pazione del mondo industriale al finanziamento di corsi di dottorato, di
assegno di ricerca post-doc; sostenere i periodi di formazione del ricerca-
tore presso le imprese; valorizzare contenuti didattici orientati alla cultura
della imprenditorialità innovativa, stimolando all’interno delle università
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percorsi di formazione di figure professionali nuove, quali business angels

e venture capitalist; favorire nuovi meccanismi di prestiti agli studenti ac-
compagnati da nuove forme di restituzione da parte delle imprese che li
avranno reclutati (rivisitazione del concetto di prestito d’onore); prose-
guire nella strada già avviata dal Ministero a favore delle iniziative di «so-

cial innovation», per sostenere progetti innovativi di concreta ricaduta so-
ciale da parte di giovani sotto i 30 anni.

In conclusione, vorrei sottolineare come molti dei punti che ho illu-
strato rappresentano non una politica settoriale, ma un’attuazione specifica
delle politiche generali del Governo Letta e, per questa ragione, potranno
essere affrontanti con interventi normativi o amministrativi di carattere più
generale. In particolare, mi riferisco alle misure per l’occupazione giova-
nile, per la valorizzazione dell’esperienza ITS, per la formazione degli in-
segnanti, per l’edilizia e per il raccordo Stato-Regioni sulla ricerca. (Ge-
nerali applausi).

PRESIDENTE. Credo di potere rivolgere un ringraziamento sentito –
lo testimonia l’applauso a conclusione del suo intervento – da parte di tutti
i commissari delle Commissioni 7ª e del Senato e VII della Camera alla
signora Ministro per la sua relazione su istruzione, università e ricerca;
una relazione programmatica molto approfondita, concreta e di prospettiva
che credo costituisca un ottimo punto di partenza per la nostra collabora-
zione.

Ricordo pertanto ai presenti l’appuntamento fissato per giovedı̀ pros-
simo alle ore 13,30 per il dibattito.

Rinvio il seguito della procedura informativa in titolo ad altra seduta.

I lavori terminano delle ore 15,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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