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Interviene il sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze
Polillo.

I lavori hanno inizio alle ore 9,20.

INTERROGAZIONI

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lo svolgimento dell’interro-
gazione 3-03076, presentata dal senatore Barbolini e da altri senatori.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento,
¢ stata chiesta 1’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito interno e
che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio
assenso. Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicita ¢ dun-
que adottata per il prosieguo dei lavori.

Do, quindi, la parola al rappresentante del Governo, il sottosegretario
Polillo, per la risposta, ringraziandolo per averci raggiunto nonostante gli
impegni incrociati.

POLILLO, sottosegretario di Stato per [’economia e le finanze. Si-
gnor Presidente, saro brevissimo e lascio agli atti della Commissione
una risposta piu articolata e dettagliata. Sulla stima del gettito annuale del-
I’IMU e sul fatto che essa non rispecchi gli andamenti reali dell’evolu-
zione del gettito abbiamo gia dibattuto piu volte. Ricordo che la metodo-
logia di calcolo dell’imposta ¢ stata discussa piu volte in sede di Confe-
renza Stato-Regioni e vi ¢ stata una concordanza su come dovesse essere
rilevato il gettito derivante da quel tributo.

Piu che un errore vi & stato un fraintendimento, che deriva dal fatto
che non possiamo raddoppiare il gettito che abbiamo accertato nel primo
step di pagamento dell’IMU perché, come sapete, il contribuente puo sce-
gliere se pagare in due o in tre rate. Per tale ragione, a seconda delle mo-
dalita di pagamento, varia la percentuale di gettito finora riscossa. Le
stime di fine anno, quindi, dovranno essere riviste scontando i comporta-
menti effettivi del contribuente. Soltanto a consuntivo si potra verificare
esattamente se le stime preventivate dall’Agenzia delle entrate corrispon-
dono a quello che sara il gettito effettivo. Posso solo dirvi che le nostre
proiezioni indicano che, pit o meno, siamo all’interno dell’indicazione
complessiva.

Lascio agli atti gli elementi di risposta di maggior dettaglio. Chiedo
scusa per la brevita della risposta, ma oggi ci troviamo in una situazione
difficile perché vi sono diversi provvedimenti in Aula e nella Commis-
sione bilancio che richiedono la presenza del Governo.
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BARBOLINI (PD). Signor Presidente, ringrazio il sottosegretario Po-
lillo per la risposta orale; leggero piu approfonditamente la risposta scritta.

Non sono assolutamente soddisfatto. Sono anche consapevole che il
Governo ha molti problemi, ma i funzionari che preparano le risposte po-
trebbero essere piu diligenti e solleciti ed entrare nel merito delle que-
stioni.

L’interrogazione che porta la mia firma e quella di tanti altri colleghi
della Commissione intendeva, in particolare, evidenziare un punto poli-
tico: per alcuni versi I’atteggiamento del Governo ¢ apprezzabile sulle ma-
croscelte di indirizzo, ma risulta del tutto inadeguato sul piano della tra-
duzione operativa di quelle decisioni, nella gestione dei rapporti e nella
trattazione dei problemi che riguardano le zone terremotate dell’Emilia
Romagna, della Lombardia e del Veneto. Quei Comuni, quelle imprese
e quei cittadini, che si trovano nella difficilissima fase di riavvio, avreb-
bero bisogno di sentire un’amministrazione pubblica nel suo complesso
un po’ piu vicina e un po’ piu in grado di prendersi carico dei problemi.

Nel caso di specie, so che sono in corso confronti, e so che, bene o
male, si trovera — speriamo — una soluzione (forse a fine ottobre o prima
dei bilanci definitivi), ma nel frattempo quei Comuni devono presentare
gli assestamenti di bilancio e la verifica dell’andamento. Vogliamo almeno
dire loro che ¢ in corso questo processo?

L’interrogazione consente forse a me di veicolare un’indicazione, ma
non ¢ giusto che sia io, informalmente, a darne comunicazione; forse chi
ha commesso I’errore e ha stimato in maniera inappropriata il gettito com-
plessivo derivante dall’IMU dovrebbe prendere carta, penna e calamaio e
darne comunicazione ufficiale. In questo modo 1 sindaci potranno trasmet-
tere 1’informazione ai revisori dei conti, mettere in ordine le carte ed evi-
tare che le opposizioni sollevino polemiche pretestuose. Questa € una
parte del problema.

E vero che il sottosegretario Polillo & qui in sostituzione del rappre-
sentante del Governo che ha redatto la risposta scritta, ma puo rispondere
anche su un’altra questione, che riguarda I’ Agenzia delle entrate e il modo
in cui questa tratta i problemi.

Penso che I’Agenzia delle entrate stia disattendendo una norma che
lo stesso Ministro dell’economia ha assunto. Il decreto ministeriale del
24 agosto, infatti, sospendeva tutti gli adempimenti fiscali a carico dei
soggetti colpiti dal sisma fino al 30 novembre, mentre 1’Agenzia delle en-
trate pretende che i sostituti d’imposta, a partire dal 30 settembre, recupe-
rino e versino il dovuto. Si puo discutere: io penso che il decreto copra
anche questa fattispecie, ma non sono un esperto giurista.

Si sta chiedendo a gente che ¢ stata in tenda per quattro mesi e che
ha avuto la casa distrutta di restituire integralmente, con lo stipendio di
ottobre, le quote di versamenti contributivi e previdenziali che non sono
state versate nei mesi dell’emergenza, e forse impropriamente da qualche
impresa inserite nella busta paga del cittadino anziché semplicemente trat-
tenerle.
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Quel cittadino, quel lavoratore ¢ vittima piu volte: ¢ vittima del ter-
remoto, ¢ vittima di qualcuno che ¢ stato disattento o distratto, e per di piu
dovra pagare, in un un’unica soluzione, per il rientro di queste somme. E
almeno possibile prevedere che lo possa fare con una rateizzazione, visto
che 1 pretesi soldi sono comunque garantiti? Sarebbe almeno un impatto
piu sostenibile.

Tornero a porre queste domande. In uno Stato civile ¢ moderno non
si trattano cosi i cittadini. La compliance nei confronti del fisco si costrui-
sce anche attraverso determinati stili di comportamento e relazione. Per
queste ragioni mi dichiaro completamente insoddisfatto.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni all’ordine del
giorno € cosi esaurito.

I lavori terminano alle ore 9,30.

Licenziato per la stampa dall’Ufficio dei Resoconti
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ALLEGATO

INTERROGAZIONI

BARBOLINI, COSTA, D’UBALDO, FANTETTI, FONTANA, Paolo
FRANCO, GERMONTANI, LANNUTTI, LEDDI, LENNA, MUSI, Paolo
ROSSI, SCIASCIA, Anna Maria SERAFINI, STRADIOTTO, VEDANI. -
Al Ministro dell’economia e delle finanze. — Premesso che:

il 6 agosto 2012 il Ministero dell’economia e delle finanze ha pub-
blicato sul portale del federalismo fiscale stime relative, tra le altre, all’ag-
giornamento del gettito annuale dell’imposta municipale unica (IMU) sulla
base dei versamenti in acconto di giugno 2012;

a giudizio di molte amministrazioni locali le stime pubblicate non
sembrerebbero in alcun modo confortate degli incassi contabilizzati con la
prima rata di giugno essendo, in molti casi, piu del doppio di quest’ultima;

in una nota di chiarimento, il Ministero afferma che la stima ¢ ope-
rata tenendo in considerazione la circostanza che alcuni contribuenti
hanno optato per il versamento in tre rate dell’IMU sull’abitazione princi-
pale. Inoltre, per i versamenti relativi ai fabbricati rurali, la prima rata ¢
versata nella misura del 30 per cento dell’imposta. Infine, si devono con-
siderare 1 versamenti relativi ad alcune fattispecie impositive ai fini IMU
riguardanti, in particolare, i contribuenti ancora mancanti con riferimento
agli immobili cosiddetti fantasma non dichiarati in catasto, ai fabbricati
rurali da accatastare entro novembre e agli immobili di proprieta del Co-
mune;

a fronte di queste nuove stime basate su previsioni che gli interro-
ganti considerano alquanto aleatorie, reale e certo ¢ stato il nuovo aggior-
namento della riduzione ai trasferimenti che ha interessato, in particolare,
il Fondo sperimentale di riequilibrio;

proprio nel momento in cui I’Istat comunica una caduta del pro-
dotto interno lordo rispetto al secondo trimestre del 2011 pari al 2,6 per
cento (in precedenza era pari al 2,5 per cento) si operano ulteriori tagli
su enti che potrebbero essere, invece, un necessario volano per lo svi-
luppo;

ancora piu grave e allarmante ¢ il caso dei Comuni interessati dal
sisma del 20 e 29 maggio 2012 cui il decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 1° giugno 2012 ha sospeso il pagamento dell’IMU al 30
settembre 2012, sospensione successivamente prorogata fino al 30 novem-
bre 2012;

in considerazione di questa sospensione, sulla base dei versamenti
in acconto di giugno, il Ministero ha, in alcuni casi, persino triplicato le
stime di gettito dell’IMU sull’abitazione principale, con conseguente e
proporzionale taglio dei trasferimenti, probabilmente ipotizzando che



Senato della Repubblica -7 - XVI Legislatura

6% COMMISSIONE 27° REs. STEN. (4 ottobre 2012)

molti contribuenti residenti dei Comuni colpiti dal sisma avessero usu-
fruito della possibilita di sospensione;

le nuove stime pubblicate dal Ministero per 1 Comuni terremotati
mostrano risultati che a giudizio dell’interrogante appaiono anomali su
due punti principali: forte crescita della stima del gettito complessivo ri-
spetto ai valori pubblicati in aprile (da 210 a 276 milioni di euro per la
sola quota comunale, con un incremento del 31,4 per cento); sovradimen-
sionamento ed errata ripartizione delle risorse considerate a titolo di get-
tito IMU sospeso, pari a circa 190 milioni di euro. Nelle aree contigue al
terremoto, la ripartizione del gettito stimato come sospeso (comunque So-
vradimensionato nel suo complesso) sembra essere stata effettuata in pro-
porzione diretta alle riscossioni registrate in acconto nonostante la sospen-
sione disposta dalla legge;

si prenda, ad esempio, la situazione del Comune di Castelfranco
Emilia in provincia di Modena, uno dei 100 Comuni terremotati. I1 Mini-
stro aveva stimato a luglio 2012 un gettito IMU 2012 pari a 20.823.270
euro mentre il gettito totale IMU stimato dal Comune di Castelfranco
Emilia ¢ pari a 9.985.194 euro;

risulta dai dati esposti che le stime effettuate dal Ministero devono
essere urgentemente riviste o I’amministrazione comunale non potra prov-
vedere ad osservare gli adempimenti di legge, primo fra tutti il provvedi-
mento di salvaguardia degli equilibri di bilancio la cui scadenza ¢ fissata
per il 30 settembre;

gli effetti delle mancate assegnazioni statali al Comune di Castel-
franco Emilia configurano gravi rischi di tenuta della gestione finanziaria
a breve e medio termine; la sopravvalutazione dell’IMU ha determinato
non solo 1’azzeramento del Fondo sperimentale di riequilibrio, ma la ri-
chiesta di restituzione dell’importo di 4.056.812,92 euro; cio significa
che il Comune non potra contare sul gettito IMU di dicembre, trattenuto
dallo Stato a copertura delle compensazioni e dei tagli conseguenti alla
stima IMU; prima di marzo il Ministero non provvedera a rivedere gli im-
porti e la carenza di cassa, determinata dal mancato versamento al Co-
mune della quota di Fondo sperimentale di riequilibrio e dai mancati ver-
samenti IMU trattenuti dallo Stato, sara talmente drammatica da non riu-
scire a garantire il pagamento degli stipendi dei dipendenti, 1’erogazione
dei servizi ai cittadini e i pagamenti ai fornitori;

il problema risulta peraltro interessare una pluralita di Comuni e
segnatamente quelli di Bentivoglio, Bomporto, Campagnola, Campogal-
liano, Castelluccio, Correggio, Malalbergo, Molinella, Nonantola, Ronco-
ferraro, Sala Bolognese, Sant’Agata, Sermide, Suzzara e Virgilio, senza
escludere che anche in altri Comuni del reggiano e del modenese si sia
verificata la stessa incresciosa situazione,

si chiede di sapere:

se 1l Ministro in indirizzo non ritenga opportuno spiegare per quali
motivi ad un Comune che deve far fronte a spese urgenti ed aggiuntive in
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seguito ad un grave evento quale il terremoto siano stati chiesti oltre 4 mi-
lioni di euro;

se non ritenga sovrastimato il gettito dell’lIMU, in particolare
quello relativo all’abitazione principale, per i Comuni colpiti dal sisma
del 20 e 29 maggio 2012 e se intenda riconsiderare i tagli ai trasferimenti
alla luce delle note difficolta finanziarie che tali Comuni si trovano ad af-
frontare;

se non ritenga indispensabile far pervenire, alle amministrazioni
sopra richiamate e alle altre eventualmente interessate tra 1 Comuni colpiti
dal sisma del 20 e 29 maggio, una tempestiva comunicazione, prima del
30 settembre 2012 (data entro cui gli stessi sono tenuti ad adottare prov-
vedimenti di salvaguardia degli equilibri di bilancio), per dare atto che
sulle stime comunicate, e oggetto di motivate contestazioni, Sono in corso
verifiche e che alla definizione conclusiva si perverra nel corso del mese
di ottobre 2012.

(3-03076)

€ 1,00



