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ONOREVOLI SENATORI. — È opinione diffusa 
che larghe fasce di cittadini e di contribuen­
ti avvertano nei confronti della imposizione 
fiscale una sfiducia crescente e che si esten­
da la convinzione che il sistema tributario 
non sia in grado di assicurare l'eguaglianza 
dei cittadini nella partecipazione al finan­
ziamento della spesa pubblica. 

In Italia, come negli altri paesi dell'Occi­
dente europeo, la incidenza complessiva del 
prelievo, tra imposte e contributi sociali, si 
aggira intorno al 50 per cento del reddito 
individuale, essendosi accresciuta parallela­
mente alla dilatazione della spesa pubblica, 
del welfare State e dell'intervento dello 
Stato. 

Ma la sensazione della « iniquità » del pre­
lievo deriva dal fatto che la base imponibile 
effettiva dell'imposta personale sul reddito 
e dell'IVA (i due pilastri del sistema tribu­
tario) è poco più del 60 per cento dei red­
diti assoggettabili, per l'IRPEF, e circa la 
metà dei consumi, per quanto riguarda 
UVA; che la esclusione dalla imposizione 
della maggior parte dei redditi non colpiti 
deriva non tanto dalla evasione, quanto 
da esplicite previsioni normative; che per­
mane la tendenza ad introdurre legislati­
vamente agevolazioni ed esenzioni a titolo 
di incentivo, spesso motivate da pressioni 
di tipo corporativo. 

Certamente il nostro sistema fiscale, con­
centrato sul reddito e sul valore aggiunto, 
corrisponde sempre meno alle imponenti 
trasformazioni intervenute nel sistema eco­
nomico nel dopoguerra: sono noti i tenta­
tivi che da varie parti si compiono, anche 
con grande autorevolezza ed impegno cultu­
rali, per individuare delle linee di riforma 
che sostituiscano le categorie attuali della 
giustizia fiscale. 

Ciononostante prevale l'idea che, non po­
tendosi invertire il processo di crescita della 
spesa pubblica manifestatosi negli ùltimi 
quaranta anni come effetto del welfare Sta­
te, è realistico ritenere che, se non è corre­

lativamente possibile ridurre in modo so­
stanziale la pressione fiscale, debbano imma­
ginarsi interventi idonei a rendere meno di­
seguale il sistema, incidendo sui meccanismi 
del prelievo sia con lo strumento legislativo 
che attraverso la soluzione dei problemi am­
ministrativi di gestione delle imposte. Si è 
consapevoli che non si tratta di un compito 
facile, anche perchè il sistema tributario non 
è l'unica forma di intervento pubblico nella 
vita econmica e sociale, pur apparendo, per 
le dimensioni del prelievo rispetto al reddi­
to, certamente tra le più rilevanti. 

Occorre, quindi, affrontare, in un contesto 
generale che non perda di vista il complesso 
dei nodi dai quali dipende la diseguaglianza 
della tassazione (dalla introduzione di una 
imposta ordinaria sul patrimonio alla tassa­
zione delle rendite finanziarie, dai provvedi­
menti per allargare la base imponibile e per 
diminuire le elusioni alla revisione della 
struttura dell'IRPEF, dal trattamento dei 
redditi familiari alla riorganizzazione, poten­
ziamento, modernizzazione della amministra­
zione finanziaria) alcuni problemi specifici 
che abbiano significato e peso rispetto al 
sistema. E per questo occorre cominciare 
dalla imposizione diretta che, costituendo 
la base fondamentale del prelievo, è quella 
nel cui ambito sono maggiormente avvertite 
le diseguaglianze e l'esigenza di riforme. 

La questione del " fiscal drag ". 

La crescita imponente dell'IRPEF nell'ul­
timo decennio (nel 1985 il gettito delle im­
poste dirette ha raggiunto di 57,4 per cento 
del totale delle entrate tributarie dello Sta­
to; l'IRPEF ha fornito il 62,6 per cento delle 
imposte dirette) è stata provocata non da 
aumenti delle aliquote o da altri provvedi­
menti legislativi, bensì, per la quasi totalità, 
dal « fiscal-drag », vale a dire dalla applica­
zione di aliquote crescenti, essendo la impo­
sta progressiva, su redditi imponibili che 
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crescevano non in termini reali, bensì sol­
tanto in termini nominali, perchè gonfiati 
anno dopo anno dall'inflazione a due cifre. 
La anomalia costituita da un aumento della 
pressione fiscale non per decisione del legi­
slatore, ma come conseguenza del fenomeno 
inflattivo, è stata affrontata legislativamente 
operando riduzioni delle aliquote ed aumen­
ti delle detrazioni con lo scopo, non raggiun­
to, di attenuare l'impatto del « fiscal-drag ». 

•La constatazione, poi, che il « fiscal-drag » 
non ha operato in modo uniforme nei con­
fronti di tutte le categorie di contribuenti, 
ma ha colpito principalmente i redditi da la­
voro dipendente, assoggettati alla ritenuta 
alla fonte del datore di lavoro, pone in ter­
mini indifferibili il problema di sostituire 
i rimedi tradizionali adoperati con scarso 
successo, quali la diminuzione delle aliquote 
e la manovra sulle detrazioni, con altri mec­
canismi rivolti a prevenire la formazione del 
« fiscal-drag », più che a recuperarlo. 

Infatti, la rivalutazione delle detrazioni 
fisse dall'imposta ha effetti correttivi del 
« fiscal-drag » solo limitatamente e per il 
passato mentre, producendo l'aumento della 
progressività dell'imposta, determina per il 
futuro l'aggravamento del drenaggio fiscale. 

Anche se la rivalutazione delle detrazioni 
fisse dall'imposta venisse stabilita in un tas­
so pari a quello dell'inflazione, la protezione 
dal « fiscal-drag » sarebbe integrale solo per 
i redditi compresi nel secondo scaglione 
(nell'IRPEF attuale fino a 11 milioni). Per 
i contribuenti degli scaglioni superiori, in­
vece, la copertura sarebbe solo parziale, de­
crescendo al crescere del reddito e diven­
tando, oltre certi livelli, del tutto insignifi­
cante. 

Va, inoltre, rilevato che la manovra delle 
detrazioni aumenta la progressività dell'im­
posta, in quanto abbassa le aliquote medie, 
lasciando invariate le aliquote marginali. 
Dal momento che la entità del « fiscal-drag » 
dipende dal grado di progressività della im­
posta e questo aumenta quanto più cresce 
il divario tra aliquote medie e aliquote mar­
ginali, la manovra delle detrazioni diretta 
ad aumentare tale divario, mentre corregge, 
«taipure in parte, <?li effetti del « fiscal-drae » 

nel passato, al contempo produce maggiore 
« fiscal-drag » nel futuro. 

L'aumento delle detrazioni fisse di impo­
sta, dunque, non solo ha un effetto tempo­
raneo e non risolutivo, ma aggrava il pro­
blema per il periodo successivo. 

La periodica rivalutazione delle detrazio­
ni fisse e, in particolare, di quelle a favore 
dei redditi di lavoro dipendente di più mo­
desto ammontare, ha certamente consenti­
to, in questi ultimi anni, di realizzare im­
portanti obbiettivi di medio periodo, quali 
il contenimento della perdita di gettito en­
tro limiti relativamente ridotti, la diminu­
zione dell'incidenza media soprattutto per i 
redditi più bassi, lo scambio tra politiche 
tributarie e politiche salariali, accettando le 
richieste dei sindacati di favorire specialmen­
te i redditi da lavoro dpendente meno ele­
vati; ma non ha attenuato il grado di pro­
gressività dell'IRPEF, neppure per i redditi 
da lavoro di più modesto ammontare. Vice­
versa, aggravando il « fiscal-drag » per il 
periodo successivo, ha riproposto continua­
mente il problema di successivi aggiusta­
menti per compensare il nuovo drenaggio 
fiscale. 

Occorre, perciò, battere altra strada, ab­
bandonando del tutto l'idea di manovre sul­
le detrazioni. Perchè anche se si volessero 
introdurre detrazioni decrescenti (invece che 
fìsse) al crescere del reddito imponibile, gli 
effetti della rivalutazione sarebbero analo­
ghi, qualora, però, si provvedesse non solo 
all'aumento delle detrazioni, ma anche dei 
limiti di reddito. Nel caso di aumento delle 
sole detrazioni e non anche dei limiti di red­
dito, la correzione del « fiscal-drag » risulte­
rebbe ancor più imperfetta che non con le 
detrazioni fisse; essa, infatti, non produrreb­
be la neutralizzazione del « fiscal-drag » nep­
pure nei primi scaglioni. 

La presente iniziativa tende a sostituire le 
attuali detrazioni fisse di imposta con il di­
verso meccanismo delle deduzioni in percen­
tuale dall'imponibile. 

Infatti, considerato che, pur applicando 
deduzioni fisse dall'imponibile, la manovra 
di rivalutazione produrrebbe sempre effetti 
sperequati al variare del reddito imponibile, 
anche se in misura minore di quanto awie-



Atti Parlamentari 

ne con le detrazioni, soltanto se si stabilisse 
che le deduzioni (dall'imponibile) siano in 
percentuale (come in altri paesi, ad esem­
pio: Francia) il problema della rivalutazione 
non si porrebbe, perchè l'importo della de­
duzione cresce automaticamente nella stessa 
proporzione dell'imponibile. In tal caso il 
« fiscal-drag » deriverebbe solo dalla strut­
tura delle aliquote progressive e non dagli 
abbattimenti dell'imposta. 

// trattamento dei redditi familiari. 
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nuncia della Corte, venne introdotto il siste­
ma della tassazione separata sul reddito 
guadagnato da ciascun coniuge, che è tutto­
ra vigente. È rimasto, invece, inalterato il 
regime delle detrazioni di imposta in cifra 
fissa per i familiari a carico: l'importo delle 
detrazioni è stato periodicamente rivalutato, 
per cercare di adeguarlo, parzialmente, alla 
svalutazione causata dalla forte inflazione 
degli scorsi anni. 

Si è detto prima, trattando la questione 
del « fiscal-drag », che la rivalutazione delle 
detrazioni fisse di imposta non recupera la 
svalutazione inflazionistica e non evita il 
drenaggio fiscale, ma anzi lo aggrava per i 
periodi successivi a quello cui la rivaluta­
zione si riferisce; sicché i redditi familiari 
restano penalizzati da un regime di detrazio­
ni quale quello in vigore. 

Ma la penalizzazione dei redditi familiari 
si verifica, nel regime vigente, anche sotto 
altri profili, che evidenziano macroscopiche 
diseguaglianze, quali, ad esempio: 

il trattamento fiscale riservato al celibe 
rispetto a quello riservato a chi deve (per 
costume o per legge) dividere il proprio 
reddito coni membri della propria famiglia: 
le detrazioni fisse di imposta non valgono 
ad adeguare l'imposizione alla diversità del­
la capacità contributiva; 

il trattamento fiscale riservato alla mo­
glie casalinga in generale rispetto a quello 
riservato alla moglie casalinga nel partico­
lare caso dell'impresa familiare; 

il trattamento fiscale riservato alla fa­
miglia mono-reddito rispetto a quello riser­
vato alla moglie separata (imputazione di 
una quota di reddito), benché accada che 
soprattutto la moglie convivente tragga i 
maggiori vantaggi dal benessere del marito. 

Le diseguaglianze che il sistema determi­
na hanno provocato denunce di incostituzio­
nalità nei confronti delle disposizioni vigen­
ti nella parte in cui: 

prevedono detrazioni fisse dall'imposta 
per le persone a carico; 

prescrivono che ai fini dell'IRPEF il 
reddito sia imputato al soggetto ohe lo pro­
duce ed escludono dalla categoria dei sog­

li trattamento fiscale dei redditi familiari 
è certamente una questione di politica tri­
butaria concettualmente autonoma; tutta­
via essa è collegata ad altri aspetti della 
struttura dell'imposizione e, in particolare, 
interferisce con la forma e il grado della 
progressività. In effetti, quando l'imposta è 
progressiva, nessun modello di tassazione 
dei redditi familiari può dirsi « neutrale »; 
gli effetti che conseguono specificamente al­
l'adozione di ciascun modello hanno una in­
tensità che è in funzione del grado della 
progressività ed effetti distributivi che di­
pendono dalla forma della progressività del­
l'imposta. 

Ed infatti, nel vigente sistema della tassa­
zione separata dei coniugi, l'alto grado di 
progressività dell'IRPEF determina l'effet­
to di discriminare tra famiglie mono-red­
dito e bi-reddito, penalizzando le famiglie 
con una sola fonte di reddito. 

La legge di delega della riforma tributaria 
aveva previsto un compromesso tra tassa­
zione separata e tassazione congiunta delle 
coppie; cumulo obbligatorio dei redditi fa­
miliari al disopra di un dato livello di red­
dito, tassazione separata quando il reddito 
della famiglia non raggiungesse quel livello, 
riconoscimento di detrazioni fisse dall'im­
posta per i familiari a carico (con una suc­
cessiva legge fu concessa una deduzione per­
centuale, entro un massimale di risparmio 
di imposta, in favore del reddito più picco­
lo guadagnato da uno dei due coniugi). Con 
sentenza del 15 luglio 1976, la Corte costitu­
zionale (dichiarò illegittimo il cumulo obbli­
gatorio dei redditi. In attuazione della pro-
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getti di imposta i familiari sprovvisti di 
redditi propri; 

vietano al soggetto che produce il red­
dito di dichiarare la quota (del reddito pro­
dotto) destinata ad altri membri della fa­
miglia e di dedurre gli oneri sopportati nel­
l'interesse di questi. 

D'altra parte il Parlamento, fin dal 1977, 
ha invitato il Governo a predisporre la ri­
forma del trattamento fiscale della famiglia, 
prevedendo: a) il cumulo facoltativo dei 
redditi; b) l'imputazione di quote del red­
dito ai due coniugi {splitting) ovvero a tutti 
i membri della famiglia (quoziente familia­
re). Il Governo (ministro Pandolfi) condivi­
se l'invito, dichiarando che riteneva più giu­
sto il metodo dello « splitting », perchè quel­
lo del « quoziente familiare » privileggereb-
be i redditi più alti. 

Anche senza entrare nella questione di 
quale sia il metodo più equo per tassare i 
redditi familiari, occorre affermare il prin­
cipio che una legislazione fiscale che non 
voglia percorrere strade opposte rispetto al 
diritto di famiglia vigente deve necessaria­
mente recepire il concetto di « reddito fa­
miliare » come quello di reddito rapportato 
alle condizioni economiche della famiglia, 
considerando anche i redditi di quanti vi­
vono effettivamente nell'ambito familiare, 
avendo la libera disponibilità dei propri 
guadagni, come i figli maggiorenni o gli an­
ziani conviventi con reddito proprio (pen­
sione, eccetera), perchè è lecito presumere 

" che una quota del proprio reddito sia ver­
sata da questi soggetti per la gestione fa­
miliare, che trascende la destinazione indi­
viduale. 

Il sistema fiscale di un paese come il 
nostro, i cui cittadini, per le ragioni più 
varie, vivono inseriti per il 95 per cento 
in un nucleo familiare, e che ritenga acqui­
sito un concetto di « equity », di trattamen­
to eguale per tutti coloro che stanno in 
condizioni eguali o simili, non strettamente 
legato alla filosofia individualistica predo­
minante nel XIX secolo, per cui il concetto 
di eguaglianza era definito in termini di 
reddito riferito a chi lo produce e non a 

coloro cui è destinato, deve operare la scel­
ta della famiglia come unità impositiva, 
come soggetto, cioè, unitario nell'intervento 
pubblico economico. E isi tralascia la descri­
zione delle possibili utlizzazioni del concetto 
in ambiti diversi (per esempio: tassazione 
degli immobili abitativi, applicazione delle 
tariffe dei servizi pubblici, eccetera). 

La proposta. 

La presente iniziativa ha per scopo di 
moderare la forte progressività della im­
posta personale sul reddito e di conseguire 
per questa via l'obiettivo della prevenzione 
del « fiscal-drag », che penalizza soprattutto 
i redditi da lavoro dipendente, e la corre­
zione del criterio della tassazione separata 
illimitata dei redditi familiari, che interessa, 
come si è detto, il 95 per cento degli italiani 
e 6 milioni di famiglie mono-reddito, per 
le distorsioni e le diseguaglianze che deter­
mina, per la incostituzionalità che ne è stata 
denunciata, per il contrasto con la filosofia 
del diritto di famiglia vigente. 

È vero che la Corte costituzionale, pro­
nunciando sulle questioni sollevate e prima 
richiamate con la sentenza n. 76 del 1983, 
senza entrare nel merito di alcune, ha per 
altre sollevato che il non essersi il legisla­
tore adeguato alle indicazioni della prece­
dente sentenza abolitiva del cumulo non 
poteva considerasi vizio di legittimità; ma 
pur trattandosi di una pronuncia fortemente 
influenzata da preoccupazioni circa lo stato 
di funzionalità dell'amministrazione finan­
ziaria che non consentirebbe di gestire più 
ardite innovazioni, ha osservato: « In pro­
posito la Corte deve ribadire che il sistema 
del cumulo, imposto senza possibilità di al­
ternative, risulta lesivo dei principi costi­
tuzionali che sono a base della sua prece­
dente pronuncia; principi ai quali appare, 
invece, aderente il sistema della separata 
tassazione, dal quale il legislatore non può 
prescindere, dovendo riconoscere ai coniugi, 
in ogni caso, il diritto di chiederne d'applica­
zione. Spetta, peraltro, allo stesso legislatore 
di apprestare rimedio alle «perequazioni, cbe 
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da tale sistema, rigidamente applicato, po­
trebbero derivare in danno della famiglia 
nella quale uno solo dei coniugi possegga 
reddito tassabile, rispetto a quella in cui 
ambedue i coniugi posseggano reddito, pari 
nel complessivo ammontare a quello della 
famiglia monoreddito, ma soggetto a tassa­
zione separata, con aliquote più lievi, per 
le due componenti. La innegabile esigenza 
di correggere tali effetti distorsivi, nella 
prospettiva di quel « favor familiae » cui 
si informa l'articolo 31 della Costituzione, 
può, invero, venire appagata sia con ocu­
lata scelta di un sistema alternativo, suscet­
tibile di essere affiancato in via opzionale 
al sistema della tassazione separata, sia an­
che all'interno di quest'ultimo, ristrutttu-
rando gli oneri deducibili e le detrazioni 
soggettive dall'imposta per mèglio adeguar­
li all'esigenza medesima. Ampi, infatti, sotto 
ambedue gli aspetti, sono gli spazi entro i 
quali, nel rispetto dei principi richiamati 
dalla Corte, può esercitarsi la discrezionalità 
del legislatore, cui incombe di assolvere l'im­
pegno a tal riguardo assunto or sono sei 
anni ». 

Sarebbe stato possibile ipotizzare, come 
obiettivo di breve periodo, l'adozione di una 
imposta ad aliquota costante, muovendo 
dalla struttura originaria dell'IRPEF, con 
gradualità, in direzione di una struttura con 
un ampio scaglione iniziale ad aliquota co­
stante, e con aliquote marginali crescenti 
al disopra di tale scaglione, in misura effet­
tivamente moderna, compatibile con le esi­
genze di tutela della professionalità e dell'im­
pegno al lavoro che trovano espressione so­
prattutto nei redditi medi. 

Tuttavia, in relazione all'impegno, anche 
recentemente ribadito, del Governo per cor­
reggere le più vistose distorsioni dell'IRPEF, 
senza nulla togliere al valore della manovra 
realizzata nello scorso anno certamente a 
favore dei redditi familiari, ma senza riu­
scire né a restituire il « fiscal-drag », né ad 
impedirne la formazione nel 1986, è sem­
brato il caso di costruire una ipotesi alter­
nativa che, abbandonando la consueta e de­
ludente strada della rivalutazione delle de­

trazioni fisse che non risolve, ma aggrava, 
il problema del « fiscal-drag », o di modesti 
ritocchi di aliquote fortemente progressive 
che costano al bilancio dello Stato molto 
più di quanto non diano come ampliamento 
della base imponibile e che non prevengono 
la formazione del « fiscal-drag », fosse più ri­
spondente alle esigenze che si sono deli­
neate. 

La proposta prevede: 

la sostituzione delle detrazioni fisse di 
imposta per carichi di famiglia con dedu­
zioni dall'imponibile (le deduzioni dall'im­
ponibile equivalgono tecnicamente alla mo­
difica delle aliquote) nella percentuale del 
quindici per cento per il coniuge non legal­
mente né effettivamente separato, del cinque 
per cento per ciascun figlio, compresi i figli 
naturali, riconosciuti, i figli adottivi e gli 
affiliati ed affidati, minori di età o perma­
nentemente inabili al lavoro ovvero di età 
non superiore a ventisei anni dediti agli 
studi o a tirocinio gratuito; dell'uno per 
cento per ciascuno dei familiari conviventi 
nei cui confronti sussista l'obbligo degli ali­
menti; 

un limite massimo al risparmio di im­
posta di due milioni per non agevolare i 
redditi più alti; 

la facoltà per i lavoratori dipendenti 
con redditi più bassi di optare per il sistema 
delle detrazioni fisse, ove più favorevole. 

Nel valutare la sopportabilità dell'onere 
finanziario, previsto in lire 1.200 miliardi, 
occorre tenere conto di quanto la neutraliz­
zazione del « fiscal-drag » farà risparmiare 
rispetto all'aggravamento del medesimo, ove 
lo si volesse restituire, e che si verifichereb­
be inevitabilmente mantenendo l'attuale si­
stema, nonché di quanto non si sarebbe 
speso se nella manovra finanziaria degli anni 
precedenti fosse stata prevalente, invece che 
la scelta per un obiettivo di breve periodo 
(attenuazione dell'incidenza del prelievo), 
quella per un obiettivo di più largo respiro 
(riduzione del grado di progressività della 
imposta). 
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L'esempio che segue rende evidenti gli effetti sul fiscal-drag delle detrazioni di 
imposta. 

ESEMPIO: Lavoratore dipendente con coniuge e due figli a carico. 

Situazione 1 

REDDITO 

10.000 
20.000 
30.000 
50.000 

IMPOSTE 

556 
3.206 
6.046 

12.846 

ALIQUOTA MEDIA 

5,6% 
16,0% 
20,2% 
25,7% 

Se l'inflazione è al 6 per cento e a tale tasso crescono i redditi monetari, dopo 
un anno si avrebbe: 

Situazione 2 

REDDITO 

10.600 
21.200 
31.800 
53.000 

IMPOSTE 

688 
3.536 
6.658 

14.076 

ALIQUOTA 

6,5% 
16,7% 
20,9% 
26,6% 

FISCAL-DRAG 

(in migliaia 
di lire) 

99 
130 
249 
459 

(incremento 
aliquota media) 

+0,9% 
+0,7% 
+0,7% 
+0,9% 

N.B. - Poiché il fiscal-drag non è dato dalla differenza tra le imposte della situa­
zione due e quelle della situazione uno, bensì dalla differenza tra le imposte delle 
due situazioni sopra descritte rivalutate al tasso di inflazione, rivalutando le detra­
zioni in corrispondenza al tasso di inflazione, si ottiene: 

Situazione 3 

REDDITO 

10.600 
21.200 
31.800 
53.000 

IMPOSTE 

625 
3.467 
6.595 

14.013 

ALIQUOTA 

5,9% 
16,3% 
20,7% 
26,4% 

FISCAL-DRAG 
RESIDUO 

36 
69 

186 
396 

FISCAL-DRAG 
CORRETTO (%) 

64% 
47% 
25% 
14% 
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La tabella che segue specifica il guadagno di imposta di una famiglia mono­reddito 
che si ottiene introducendo in luogo delle attuali detrazioni per il coniuge a carico e per 
i due figli, una deduzione in percentuale dall'imponibile del 15 per cento per il coniuge 
e del 5 per cento per ciascun figlio, con un limite massimo al predetto guadagno di 
L. 2.000.000. 

REDDITO 

6 
■7 

8 
9 

10 
11 
12 
15 
18 
21 
24 
25 
27 
30 
32 

DEDUZIONE 
CARICO 

FAMILIARE 
(25%) 

1.500 
1.750 
2.000 
2.250 
2.500 
2.750 
3.000 
3.750 
4.500 
5.250 
6.000 
6.250 
6.750 
7.500 
8.000 

ALIQUOTE 
MARGINALI 

12 
14 
22 
22 
22 
22 

22­27 
27 
27 
27 
27 
27 
27 

27­34 
27­34 

VALORE DEDUZIONE 
IN TERMINI DI 

IMPOSTA 
migliaia 

180 
245 
440 
495 
550 
605 
720 

1.013 
1.215 
1.418 
1.620 
1.688 
1.823 
2.000 A 
2.000 A 

DETRAZIONE 
ATTUALE 

migliaia 

552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 
552 

GUADAGNO 
DI 

IMPOSTA 
migliaia 

­ 372 
­ 307 
­ 112 
­ 57 

2 
+ 53 
+ 168 
+ 461 
+ 663 
+ 866 
+ 1.068 
+ 1.136 
+ 1.271 
+ 1.448 
+ 1.448 

Le tabelle che seguono indicano le differenze ipotizzabili, a seguito delle modificazio­

ni proposte, con il sistema vigente. Le modificazioni che si propongono riguardano esclu­

sivamente la sostituzione delle detrazioni fisse di imposta per carichi di famiglia con de­

duzioni in percentuale dall'imponibile in ragione dei familiari a carico. Ogni altra detra­

zione prevista dalla legislazione vigente, come quella per lavoro dipendente, resterebbe 
invariata. 
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DISEGNO DI LEGGE 

Art. 1. 

1. A decorrere dal primo periodo di im­
posta successivo alla approvazione della pre­
sente legge, in luogo delle detrazioni di im­
posta per carichi di famiglia, può essere de­
dotta, per ciascun periodo di imposta, dal 
reddito complessivo netto determinato ai fi­
ni dell'imposta sul reddito delle persone fi­
siche, una quota del reddito stesso raggua­
gliata ad anno, percentualmente stabilita nel­
le seguenti misure: 

a) del quindici per cento per il coniu­
ge non legalmente ed effettivamente sepa­
rato; 

b) del cinque per, cento per ciascjun fi­
glio, compresi i figli naturali riconosciuti, 
i figli adottivi e gli affiliati ed affidati, mi­
nori di età o permanentemente- inabili al la­
voro ovvero di età non superiore a ventisei 
anni dediti agli studi o a tirocinio gratuito; 

e) dell'uno per cento per ciascuna delle 
persone indicate nell'articolo 433 del codice 
civile, diverse da quelle previste nella pre­
cedente lettera b), che conviva con il contri­
buente o percepisca assegni alimentari non 
risultanti da provvedimenti dell'autorità giu­
diziaria. 

2. La riduzione in termini di imposta de­
rivante dalla applicazione delle deduzioni di 
cui al comma 1 non può essere complessiva­
mente superiore a due milioni di lire né in­
feriore all'importo delle corrispondenti de­
trazioni che spetterebbero ai sensi dell'arti­
colo 15 del decreto del Presidente della Re­
pubblica 29 settembre 1973, n. 597, e succes­
sive modificazioni. 

3. Le deduzioni di cui al comma 1 spetta­
no a condizione che le persone alle quali si 
riferiscono non possiedano redditi propri 
per un ammontare complessivo superiore a 
tre milioni di lire al lordo degli oneri deduci­
bili. Le stesse, eccettuati i figli o affiliati mi­
nori di età per i quali è sufficiente la dichia-
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razione del contribuente, devono attestare 
di non possedere redditi in misura superio­
re al limite indicato. 

Art. 2. 

1. I lavoratori dipendenti possono chie­
dere al sostituto di imposta, all'atto della 
assunzione del rapporto di lavoro, ovvero 
prima del periodo di imposta, l'applicazione 
delle deduzioni in cui al comma 1 del-
l'articolo 1 in luogo delle detrazioni!. Si 
applicano le disposizioni dell'articolo 23, 
secondo comma, lettera a), del decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 
1973, n. 600, e successive modificazioni. Il 
sostituto di imposta provvede ai sensi degli 
articoli 23, secondo comma, 24, terzo e quin­
to comma e 29, primo comma, dello stesso 
decreto, riducendo per ciascun periodo di 
paga la base imponibile di un importo corri­
spondente agli importi percentuali indicati 
al comma 1 dell'articolo' 1 secondo la misu­
ra spettante e verificando le condizioni di cui 
al comma 2 dello stesso articolo 1. Al rag­
giungimento dell'importo di lire due milio­
ni in termini di imposta il' sostituto1 di im­
posta sospende l'attribuzione delle quote per­
centuali di deduzione: il minore importo 
delle deduzioni rispetto alle detrazioni di cui 
all'articolo 15 del decreto indicato al com­
ma 2 dell'articolo 1 è consigliato all'atto del­
le operazioni di cui all'articolo 23, terzo com­
ma, e 29, secondo comma, del decreto n. 600 
del 1973. 

Art. 3. 

1. All'onere derivante dalla attuazione 
della presente legge, valutato in lire 1.200 mi­
liardi, si provvede: quanto a "lire 250 
miliardi, mediante riduzione ^ dell'accanto­
namento « Delega legislativa al Gover­
no della Repubblica per la emanazio­
ne del codice di procedura penale » fa­
cente parte del capitolo 6856 del bilan­
cio dello Stato per il 1986 e connesso trien­
nio di riferimento; quanto a lire 250 mi­
liardi, mediante riduzione dell'accantona-
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mento « Nuovi ordinamenti della scuola se­
condaria superiore » facente parte del capi­
tolo 6856 del bilancio dello Stato per il 
1986 e connesso triennio di riferimento; 
quanto a lire 300 miliardi, mediante riduzio­
ne dell'accantonamento « Ristrutturazione 
dell'amministrazione finanziaria » facente 
parte del capitolo 6856 del bilancio dello 
Stato per il 1986 e connesso triennio di ri­
ferimento; quanto a lire 400 miliardi, me­
diante riduzione dell'accantonamento « Re­
visione normativa in materia di assegni fa­
miliari » facente parte del capitolo 6856 del 
bilancio dello Stato per il 1986 e connesso 
triennio di riferimento. 


