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ONOREVOLI SENATORI. — Ricorderete tutti 
che la legge 8 gennaio 1952, n. 6, che istituiva 
la Cassa nazionale di previdenza e di assi­
stenza a favore degli avvocati e procuratori, 
venne accolta con molto favore ed entusia­
smo dai giovani avvocati e procuratori di al­
lora, perchè vedevano in essa, dopo la falli­
mentare gestione del fu Ente di previdenza, 
la certezza in un futuro sereno dopo la fine 
della mobile, faticosa e diuturna attività fo­
rense. 

La pensione in essa prevista, che si conse­
guiva dopo quarant'anni di iscrizione alla 
Cassa a qualunque età e dopo venticinque an­
ni con almeno settanta anni di età, pur se 
inadeguata, riusciva a soddisfare le limitate 
esigenze di chi, ormai, non avrebbe più par­
tecipato alla vita lavorativa attiva e costi­
tuiva, comunque, un primo passo concreto 
verso la sospirata previdenza forense. 

Tale legge, nel corso degli anni, ha subito 
periodiche modificazioni ed adeguamenti ri­
tenuti, comunque, più o meno accettabili dal­
la categoria sino alla vigenza della legge 24 
dicembre 1969, n. 991. 

Ma la legge 22 luglio 1975, n. 319, che, al fi­
ne di incrementare le entrate patrimoniali 
della Cassa, aumentò i contributi oggettivi, 
quelli per marche « Cicerone » quello sugli 
atti giudiziari, introdusse il contributo obbli­
gatorio annuo da corrispondersi per scaglio­
ni di reddito professionale accertato ai fini 
dell'IRPEF e stabilì tassativamente le pen­
sioni secondo tabelle allegate alla stessa leg­
ge, deluse le aspettative degli interessati, per­
chè i miglioramenti contributivi, anziché au­
mentare i trattamenti pensionistici, li rese 
quasi parasociali. 

Sopraggiunse, infine, la legge 20 settembre 
1980, n. 576, dal titolo « Riforma del sistema 
previdenziale forense » che, nella sua appli­
cazione, ha rilevato una assurda ed inconce­
pibile discriminazione nella liquidazione del­
le pensioni tra i soggetti collocati in pensione 
entro il 31 dicembre 1981 e quelli collocati a 
far tempo dal 1° gennaio 1982 ed una palese 
contraddizione tra quanto stabilito dal terzo 
comma dell'articolo 2 (la misura della pen­
sione non può essere inferiore a sei volte il 
contributo soggettivo minimo a carico del-
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l'iscritto nel secondo anno anteriore a quello 
di maturazione del diritto a pensione) e dal 
quarto comma dello stesso articolo 2 (la mi­
sura della pensione minima non può in al­
cun caso superare la media del reddito pro­
fessionale di cui al primo comma, rivalutato 
ai sensi del secondo comma del presente ar­
ticolo nella misura del 100 per cento). 

L'articolo 10 della legge n. 576 del 1980, 
nel determinare le percentuali del reddito 
professionale netto conseguito nell'anno, sot­
to le lettere a) e b), stabilisce, al secondo 
comma, che « è in ogni caso dovuto un contri­
buto minimo di lire 600 mila », norma che, 
collegata al contenuto del terzo comma del­
l'articolo 2 della stessa legge, dovrebbe ga­
rantire all'iscritto una pensione non inferio­
re a lire 3 milioni e seicentomila annue au­
mentata di volta in volta ai sensi dell'artico­
lo 21 della legge n. 319 del 1975 e rivalutata 
secondo l'andamento dell'indice ISTAT, co­
me previsto dagli articoli 15 e 16 della stes­
sa legge n. 576 del 1980. 

Non vi è chi non veda, negli articoli di 
legge innanzi indicati, la totale confusione 
che essi generano nella determinazione dei 
trattamenti pensionistici, anche nei più qua­
lificati esperti di questioni previdenziali; ma 
si tocca il fondo quando l'articolo 26 della 
legge n. 576 del 1980 determina la decorren­
za del nuovo regime pensionistico. 

Infatti, la citata norma stabilisce che le 
pensioni di vecchiaia e di anzianità, che ma­
turano dal primo gennaio del seconde anno 
successivo all'entrata in vigore di detta legge 
(1° gennaio 1982), sono regolate dalla legge 
stessa, mentre quelle maturate entro la da­
ta del 31 dicembre 1981 sono disciplinate 
dalla normativa previgente, unitamente alle 
pensioni di riversibilità e a quelle indirette. 

Orbene, con queste norme e con l'aberran­
te e perverso marchingegno contabile di cui 
al secondo e quarto comma dell'articolo 2 
della legge n. 576 del 1980, si ha una spere­
quazione imperdonabile che delude le legitti­
me aspettative di coloro che, all'entrata in vi­
gore di detta legge, stavano per raggiungere 
il sessantacinquesimo anno di età ed il tren­
tesimo anno di iscrizione alla Cassa. 
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Cosicché avviene che l'avvocato che ha 
maggiore anzianità e maggiore contribuzio­
ne, per il solo fatto di essere nato dopo, ha 
diritto a riscuotere una pensione di gran lun­
ga inferiore a quella che ha riscosso il col­
lega meno anziano e con minore contribu­
zione. 

È notorio che, dal calcolo perverso innan­
zi menzionato, la pensione varierà dal risi­
bile ammontare minimo di quattrocentocin­
quanta lire al pur esiguo massimo am­
montare di centomila lire mensili, con la con­
seguenza che colui, che necessariamente per 
sopravvivere sarà costretto a continuare nel­
l'esercizio professionale, dovrà versare un 
contributo annuo soggettivo pari a lire 700 
mila e quello integrativo pari a lire 200 mila, 
sicché paradossalmente e amaramente l'im­
porto della pensione non sarà sufficiente a 
coprire neppure l'importo dei contributi do­
vuti. 

L'umiliante trattamento va attribuito, ap­
punto, alla applicazione della norma di cui 
al quarto comma dell'articolo 2 della legge 
n. 576 del 1980. 

Tale norma, infatti, statuendo che la mi­
sura della pensione minima non può essere 
in alcun caso superiore alla media dei dieci 
redditi più elevati, dichiarati ai fini del-
l'IRPEF e risultanti dalle dichiarazioni pre­
sentate nei quindi anni anteriori alla dichia­
razione del diritto alla pensione, in sostanza, 
abolisce un minimo certo ed istituisce un 
« sottominimo » che si riduce sempre di più 
proporzionalmente al ridursi della media de­
cennale fino ad annullarsi e penalizza l'avvo­
cato che raggiunge il sessantacinquesimo an­
no di età e trenta anni di iscrizione succes­
sivamente all'entrata in vigore della legge 
n. 576 del 1980, giacché l'ultimo comma del­
l'articolo 25 della stessa legge stabilisce che 
« ai fini dell'applicazione dell'articolo 2, 
quarto comma, si considera, per il raffron­
to ivi previsto col reddito fiscale medio, 
solo la media dei redditi del periodo dal 
1974 in poi ». 

Ne consegue che gli avvocati, i quali alla 
data di entrata in vigore della legge n. 576 del 
1980 avevano compiuto i cinquanta anni di 
età, avranno la possibilità di scegliere, al 
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compimento del sessantacinquesimo anno, i 
dieci redditi migliori tra quelli dichiarati ai 
fini dell'IRPEF, negli ultimi quindici anni, 
mentre tale possibilità non è data ai colleghi 
che stanno per raggiungere il sessantacin­
quesimo anno di età. 

Il difetto, poi, nella legge, di una logica ed 
adeguata disciplina transitoria, per effetto 
del perverso meccanismo previdenziale vi­
gente, contrario al principio di mutualità, 
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Articolo unico. 

Il comma primo dell'articolo 26 della leg­
ge 20 settembre 1980, n. 576, è così sosti­
tuito: 

« Sono regolate dalla presente legge le pen­
sioni di vecchiaia e di anzianità che matura­
no dal quindicesimo anno a decorrere dal 
1° gennaio dell'anno successivo alla sua en­
trata in vigore ». 
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produce, come detto innanzi, una iniqua di­
scriminazione fra i soggetti interessati a se­
conda che siano collocati in pensione prima 
del 31 dicembre 1981 o a far tempo dal 
1° gennaio 1982. 

Il principio è indubbiamente aberrante e 
per correggere la denunziata situazione di 
grave sperequazione e porre riparo ad una 
palese ingiustizia, occorre con urgenza prov­
vedere ad approvare il disegno di legge che 
si propone. 


