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ONOREVOLI SENATORI. — Coine & nolo, la
Corte costituzionale, proseguendo nell’esa-
me dell’articolo 9 del regio decreto-legge 20
luglio 1934, n. 1404, relativo alla determina-
zione della competenza del Tribunale per
i minorenni, con sentenza n. 222 del 15 lu-
glio 1983, ha riconosciuto l'illegittimitd co-
stituzionale della norma suddetta anche nel-
la parte in cui consentiva la deroga della
competenza del tribunale per i minori nel-
Uipotesi di concorso di minori e maggiori
degli anni 18 nello stesso reato.

Pur apprezzandosi il rigore giuridico e la
sensibilita culturale della Corte costituzio-
nale ed i principi ispiratori della suaccen-
nata decisione, non possono nascondersi e
gravi difficoltd pratiche insorte a seguito
dell’esecuzione della sentenza medesima, so-
pratutto per la divaricazione della fase istrut-
toria € per 'autonomo procedere, in ogni
caso, a carico di minori presso la procura
della Repubblica dei minorenni e a carico,
invece, dei coimputati maggiorenni presso
la procura ordinaria.

Tra gli inconvenienti piti gravi vanno se-
gnalati:

D la concentrazione degli atti di polizia
giudizieria e dei corpi di reato presso la
procura ordinaria (procedente nei confron:
ti dei maggiorenni), impedisce di fatto ogni

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1600) — 2-34

attivita istruttoria da parte della procura
per i minorenni che difetta di dati e re-
perti;

2) le due « istruttorie parallele » non so-
lo risultano un doppione ma creano di fatio
rischi concreti di conflitto di valutazioni tec-
niche e giuridiche in ordine ad un unico
elemento di fatto.

Ma il pit grave degli inconvenienti la-
mentati e che gia la pratica dei primi mesi
seguenti alla sentenza della Corte costitu-
zionale ha rilevato possibile e ricorrente, &
la vanificazione del principio del segreto
istruttorio perché listruttoria a carico del
coimputato minorenne, svolgendosi e con-
cludendosi assai prima di quella condotta
in sede ordinaria, non potra non compor-
tare il deposito degli atti processuali la
cui riservatezza risulta ancora essenziale ai
fini dell’altra istruttoria non ancora con-
clusa.

Si pensi, in proposito, ai grossi ed irre-
versibili guasti per la giustizia, in partico-
lare nei processi per terrorismo e crimina-
iita organizzata.

Taluni dei suddetti inconvenienti sono
stati previsti e dialetticamente superati dal-
la Corte costituzionale, secondo cui la rea-
lizzazione della pretesa punitiva rispetto
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ai minori deve ritenersi subordinata a pro-
spettive di recupero e reinserimento so-
clale del minore medesimo.

Rispondono a tale esigenza, la particolare
composizione del collegio giudicante dei mi-
nori, caratterizzata dalla presenza, accanto
ai togati, di giudici laici benemeriti della
assistenza sociale; le diverse e particolari
garanzie assicurate all'imputato dal rito mi-
norile, quali, ad esempio, la previsione di
ricerche obbligatorie sui precedenti perso-
nali e familiari del minore sotio l'aspetto
psichico, morale e ambientale; lo svolgi-
mento delle udienze a porte chiuse, con
possibilita di intervento di congiunti del-
I'imputato nonché dei rappresentanti per la
assistenza e la protezione dei minori.

Sicche, com’¢ scritto testualmente nella
pilt volte citata sentenza della Corte costi-
tuzionale, nella peculiarietd delle sue fun-
zioni, il giudice minorile deve essere visto
pitt che come « giudice delle sanzioni », co-
me « giudice promotore dei diritti del mi-
nore ».

Una soluzione che da un lato rispetti i
principi enunciati dalla Corte costituzionale
e che dall’altro eviti i gravi inconvenienti
lamentati circa la loro pratica applicazione,
puo ricercarsi nel mantenere fermo il prin-

cipio che il minore, sempre ed in ogni caso,
deve essere giudicato dal suo giudice na-
turale, cio¢ dal tribunale per i minorenni,
ma che cid — nella sola ipotesi di concorso
di minori e maggiori degli anni 18 nello
stesso reato — pud non valere per la fase
istruttoria che puo essere, invece, svolta an-
che dal procuratore della Repubblica ordi-
nario e dal giudice istruttore, con la rigo-
rosa osservanza di tutta la normativa che
si riconosce nella denominazione di « tutela
dei minori » e cioé dei loro interessi proces-
suali, costituzionalmente garantiti.

A ben guardare, infatti, le esigenze di tu-
tela sottolineate dalla Corte costituzionale
riguardano proprio, essenzialmente, la fase
del giudizio; ma questo, come gia detto, do-
vra svolgersi per il minore sempre presso
il « suo tribunale ».

Senza dire che nell'istruttoria « ordina-
ria » dovra essere rigorosamente osservato
il complesso delle norme comunque riguar-
danti particolari « tutele » dei minori impu-
tati. E cid per corrispondere alla sostanza
dei principi sanciti dalla Corte costituzio-
nale.

Si propone, percid, la seguente riformula-
zione dell’articolo 9 del regio decreto-legge
n. 1404,
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Articolo unico.

11 secondo comma dell’articolo 9 del regio
decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 27 maggio 1935, n. 835, & sostituito
dal seguente:

« La disposizione non ¢& applicabile per la
sola fase istruttoria del procedimento, nel-
lipotesi di concorso di minori e maggiori
degli anni 18 nello stesso reato. In tal caso
l'istruttoria sara svolta dal giudice ordina-
rio, nel rispetio di tutta la normativa con-
cernente la tutela della personalita del mi-
nore ».



