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Indizione di un referendum popolare sulla installazione a
Comiso o su altre parti del territorio nazionale di missili
a testata nucleare

ONOREVOLI SENATORI. — I negoziati di Gi-
nevra sulle farze nucleari a raggio interme-
dio in Europa sono giunti a un grave punto
di crisi, che ne rende molto probabile una
conclusione negativa.

Infatti nessuna delle proposte formulate
da ciascuna delle parti & stata accettata o
addirittura presa in considerazione dal-
Paltra.

Le proposte americane sono state, in tem-
pi successivi, le seguenti:

1) distruzione di tutti gli SS 20, SS 4
ed SS 5 sovietici, in Europa ed in Asia, e ri-
nunzia alla installazione dei nuovi missili
americani Pershing 2 e Cruise in Europa oc-
cidentale (la cosiddetta « opzione zero »);

2) riduzione del numero dei missili in-
termedi sovietici e legittimazione al dispie-
gamento di un numero di missili america-
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ni, tra Pershing 2 e Cruise, pari a quello
dei missili sovietici residui;

3) riduzione del numero dei missili in-
termedi sovietici e dispiegamento in Europa
di Pershing 2 e Cruise nei limiti del numero
degli SS 20 schierati in Europa (con riserva
di compensare altrimenti quelli schierati in
Asia); mantenimento, anche nella eventua-
le riduzione, della proporzione prevista tra
Pershing 2 e Cruise; inclusione nella tratta-
tiva di particolari tipi di aerei vettori di ar-
mi nucleari.

In nessuna delle proposte americane ve-
nivano incluse nel calcoloe delle parita le ar-
mi nucleari anglo-francesi.

Le proposte sovietiche sono state, in tem-
pi successivi, le seguenti:

1) rinuncia a tutti i tipi di armi nuclea-
ri destinate a colpire bersagli in Europa,
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sia a media gittata che tattiche (la cosiddet-
ta « opzione zero » nella versione sovietica);

2) rinunzia alla dislocazione in Europa
di qualsiasi nuovo mezzo a medio raggio e
riduzione di due terzi di quelli esistenti, mis-
sili ed aerei, fino a lasciarne 300 all'URSS
e altrettanti alla NATO;

3) riduzione a 162 dei missili a medio
raggio sovietici in Europa, pari al numero
dei missili di cui dispongono 1'Inghilterra e
la Francia, e ulteriore riduzione in caso di
riduzione di quelli anglo-francesi. Parita nel
campo degli aerei vettori a medio raggio di
azione;

4) variante della precedente proposta
nel senso di calcolare la parita in termini
di testate nucleari, e non solo di vettori;

5) distruzione, ¢ non spostamento in
Asia, dei missili intermedi sovietici schierati
in Europa, eccedenti il numero di 162 (suc-
cessivamente ridotto a 140) e il numero delle
testate in possesso della Gran Bretagna e
della Francia.

In nessuna delle proposte sovietiche veni-
va accettata l'installazione di nuovi missili
terrestri americani in Europa.

La divaricazione tra le parti, verificatasi
a Ginevra, si & manifestata anche all’lONU,
dove non hanno trovato, almeno finora, ac-
coglienza altre due proposte sovietiche, pre-
sentate sctto forma di risoluzioni dell’As-

semblea generale:

1) condanna della guerra nucleare e del-
le dottrine che contemplano la legittimita
dell'uso per primi delle armi nucleari;

2) congelamento degli armamenti nu-
cleari, a cominciare da quelli dell'URSS e
degli USA, moratoria di tutti gli esperimen-
ti con munizioni e vettori nucleari, arresto
della produzione dei materiali fissili per la
creazione di munizioni nucleari.

L’Ttalia ha puntato fortemente sul nego-
ziato di Ginevra e sull’accordo tra le due
grandi potenze, nella speranza che dal ne-
goziato potesse scaturire un risultato per
cui non fosse pilt proponibile l'installazione
dei missili a Comiso. Ma l'appellarsi a un
negoziato internazionale, a cui per parte sua
I'Italia non partecipa, non pud comportare

una delega di sovranitd, e non sopprime
I'onere di una decisione nazionale sulla spe-
cifica questione che riguarda 1'Italia.

Un fallimento del negoziato di Ginevra,
o un accordo intermedio che contempli co-
munque linstallazione di Cruise nel nostro
Paese, comporterebbe in ogni caso il pas-
saggio obbligato di una definitiva decisione
dell'Ttalia sulla parte che le toccherebbe co-
me detentrice dei nuovi missili nucleari.

La proposta che viene qui illustrata — e
che gia fu presentata nella passata legisla-
tura — & che questa definitiva risoluzione
venga presa nelle forme di un referendum
popolare, che, realizzando una forma di-
retta di esercizio della sovranitd popolare,
liberi i partiti, le rappresentanze parlamen-
tari e il Governo dalla esclusiva responsabi-
lita della decisione e nello stesso tempo, per
la garanzia di oggettivita e di liberta di scel-
ta che comporta, possa essere accettato con
fiducia sia dai favorevoli che dai contrari
alla installazione dei missili. Pertanto cid
che viene qui presentato ¢ un disegno di
legge costituzionale con la quale venga in-
detto un referendum popolare per stabilire
se consentire o meno l'installazione sul ter-
ritorio nazionale di missili balistici o di cro-
ciera con testata nucleare.

Oggetto specifico di tale quesito sarebbero
i missili, il cui spiegamento & previsto a Co-
miso, che alcuni chiamano « missili nuclea-
ri di teatro a lungo raggio » e altri, come
I'ex cancelliere tedesco Schmidt, preferisco-
no definire « missili strategici » o « eurostra-
tegici ». « Queste — ha detto infatti P'allora
cancelliere Schmidt in un’intervista al Guar-
dian — sono armi strategiche. Armi che pos-
sono spazzar via il mio Paese, la mia nazio-
ne, proprio come i missili occidentali a me-
dia gittata possono spazzar via Mosca e
gran parte dell'Unione Sovietica. La espres-
sione "armi di teatro” & riduttiva e non la
accetto. Sono armi strategiche e penso sia
un grave errore da parte di alcuni commen-
tatori, giornalisti e dirigenti politici ameri-
cani definire strategica un’arma solo quan-
do essa puo colpire gli Stati Uniti » (In Re-
lazioni internazionali, n. 9, 6 marzo 1982,
pag. 163).

Perché dunque un referendum sui missi-
li strategici europei da installare in Italia?

. a .. wn
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La questione si pud articolare in tre punti.
Si pud tornare a discutere una decisione
che, secondo alcuni, sarebbe stata gia as-
sunta in via definitiva dal Governo della
Repubblica, col suffragio di un voto del
Parlamento nel dicembre 1979? Ci sono ra-
gioni per farlo? E qual & il modo migliore
per farlo? La presente relazione si propone
di rispondere a queste tre domande.

1) Si puo riprendere in esame la deci-
sione del dicembre 1979?

La domanda ha valore non tanto sul pia-
no formale — perché in una democrazia,
nei debiti modi, tutte le decisioni sono ri-
formabili, con la sola eccezione, per 1'Italia,
della forma repubblicana dello Stato —
quanto sul piano sostanziale. Ora, nella so-
stanza, la decisione del dicembre 1979 non
era una decisione incondizionata e definiti-
va. Al contrario, essa indicava un orienta-
mento di carattere generale (l'equilibrio
delle forze da raggiungersi per via negozia-
le) e vincolava la progettata installazione dei
missili a due condizioni: una sospensiva
(punto 4 della mozione approvata dal Sena-
to), postulandosi che si potessero « sospen-
dere queste misure se il negoziato dovesse
avviarsi in modo concreto e soddisfacente »;
I'altra risolutiva, postulandosi « la dissolven-
za parziale o totale delle misure adottate in
rapporto allo sviluppo e all'esito dei nego-
ziati » e allo stabilirsi di « opportune condi-
zioni di paritd tra le parti» (ibidem). E
chiaro che una decisione cosi articolata e
condizionata implicava e preannunciava un
futuro riesame dell'intera materia; infatti
il verificarsi o meno di queste condizioni,
sospensive e risolutive, dipendendo da fat-
tori variamente interpretabili, come l'anda-
mento di un negoziato internazionale e il de-
linearsi di situazioni di equilibrio, non
avrebbe potuto essere riconosciuto ed ap-
prezzato se non in una nuova valutazione
deila questione, prima che la decisione di
principio assunta avesse il suo adempimen-
to esecutivo. Percid, secondo la stessa mo-
zione parlamentare, quella decisione non
era definitiva, ma era condizionata e revoca-
bile, e in ogni caso doveva essere sottoposta

alla verifica di un nuovo esame, in relazio-
ne al manifestarsi di fatti nuovi. E se alcu-
ni fatti nuovi tali da provocare questo rie-
same erano esplicitamente indicati e previ-
sti, & naturale che tale riserva implicitamen-
te comprendesse anche l'insorgere o il ma-
nifestarsi di altri fatti e circostanze allora
non prevedibili. E proprio questa decisio-
ne con riserva di ulteriore valutazione e
deliberazione fu la sostanza della volonta
espressa dalla maggioranza del Parlamento.

2) Ci sono fatti nuovi e nuove ragioni
per un riesame della questione?

In effetti, a parte i deludenti risultati fin
qui conseguiti dai negoziati, mutamenti mol-
to profondi sono avvenuti dopo il dicem-
bre 1979, sia nella situazione internazionale,
sia nella situazione interna, sia nello stato
di coscienza di popoli, opinioni pubbliche
e leaderships politiche in ordine alla questio-
ne dell’armamento nucleare. Vengono qui ri-
chiamati solo alcuni di questi fatti, che in-
fluiscono e richiedono di riprendere in con-
siderazione l'intera materia.

1) Dopo la decisione del dicembre 1979,
nei quattro anni da allora trascorsi, non
sono successe le cose per il timore delle
quali quella decisione fu presa, mentre so-
no successe molte altre cose, allora non pre-
viste, che hanno segnato un netto peggiora-
mento della situazione internazionale, con
un crescendo di lutti, oppressioni e perico-
li. Non & successo che il lamentato stato del
rapporto di forze in Europa, benché non
ancora modificato dalla messa a dimora dei
nuovi missili programmati dalla NATO, ab-
bia provocato un attacco o una intimidazio-
ne da parte dell'Unione Sovietica contro
I'Europa occidentale; invece si sono avuti
I'occupazione sovietica in Afghanistan, la
guerra tra Iraq e Iran, la legge marziale in
Polonia, ’annessione del Golan, 1'accentuata
repressione nei territori occupati da Israe-
le nella West Bank, l'acuirsi delle tensioni
in Mediterraneo con lo scontro aeronavale
nel golfo della Sirte, l'incrudirsi della ten-
sione nel Corno d’Africa e in Namibia, la cri-
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si in Centro-America, la guerra anglo-argen-
tina per le isole dell’Atlantico del Sud, la
distruzione continuata del Libano e poi l'in-
vasione e l'occupazione del Libano, con le
stragi perpetrate nei confronti del popolo
palestinese. Ad eccezione della Polonia, tut-
te le crisi menzionate riguardano il Terzo
Mondo, lo dilaniano, secondo una linea di
competizione, di conflitto ¢ di sangue che
taglia il mondo orizzontalmente tra Nord e
Sud anche pili che verticalmente secondo
lo schema del conflitto Est-Ovest. L'insorge-
re o l'aggravarsi di queste crisi, invasioni e
guerre dopo la decisione della NATO del di-
cembre 1979 non vuol dire che questa scala-
ta di crisi e di violenze sia avvenuta a cau-
sa di tale decisione (post hoc non propter
hoc); e tuttavia la successione dei tempi do-
vrebbe far rifletiere; l'accumularsi della
tensione, del disordine e dell'intolleranza
tra le due grandi potenze e i due blocchi
aumenta la turbolenza e la violenza in tutto
il mondo, e finisce per erompere in modo
cruento e distruttivo in punti di crisi eccen-
trici rispetto al conflitto considerato prin-
cipale; e le armi che vengono costruite, im-
magazzinate e schierate per combattere o
per prevenire il conflitto principale, quello
Est-Ovest, a un certo punto vengono dirot-
tate a combattere altri piut reali e dirom-
penti conflitti; cosi & successo per I’Armata
Rossa scesa in Afghanistan, cosi & successo
per la flotta inglese originariamente desti-
nata a pattugliare il Nord-Atlantico e poi
mandata a riconquistare le Falkland, cosi
& successo per l'aviazione argentina, forma-
ta nell'ideologia della « sicurezza nazionale »
in funzione anticomunista, cosi da sempre
succede per l'esercito israeliano, che secon-
do gli Stati Uniti dovrebbe invece operare
all'interno di un « consenso strategico » me-
diorientale in funzione antisovietica. E co-
si pud succedere per tutte le armi, e anche
per i missili, data questa generale eteroge-
nesi dei fini, per cui le armi vengono predi-
sposte per uno scopo € poi impiegate per
un altro.

In ogni caso si puo dire che la decisione
NATO del dicembre 1979 non ha in questi
anni favorito il diffondersi di una percezio-
ne di sicurezza; & rimasta estranea ed ineffi-

cace rispetto alle crisi reali esplose nel pe-
riodo € almeno indirettamente le ha alimen-
tate favorendo e assecondando una conce-
zione squilibrata delle relazioni internazio-
nali, come relazioni prevalentemente, se non
esclusivamente, fondate su rapporti di forza.

2) Dopo la decisione del dicembre 1979
si & venuti pill esattamente a conoscenza del
processo assai controverso mediante il qua-
le quella proposta venne formulata e di co-
me essa fosse considerata suscettibile anche
di altre soluzioni che non quella — presen-
tata poi come priva di alternative — della
installazione di nuovi missili terrestri nei
Paesi europei.

Gia l'ex segretario di Stato americano
Haig aveva detto che la richiesta dello schie-
ramento di nuovi missili in Europa era sta-
ta avanzata dalla Germania e non dagli Sta-
ti Uniti. In seguito il leader tedesco Schmidt
ha interamente chiarito, nella citata inter-
vista al Guardian (pubblicata quando anco-
ra era cancelliere), come andarono le cose.
Secondo Schmidt, la cui testimonianza in
materia, dato il ruolo determinante svolto
nella vicenda, ha particolare valore, gli ame-
ricani erano allora ancora legati alla con-
cezione di un equilibrio globale tra Stati
Uniti ed Unione Sovietica e non considera-
vano necessario anche un equilibrio setto-
riale o « di teatro » tra Europa orientale e
Europa occidentale.

Percio nel negoziato Salt II non avevano
incluso le armi nucleari a medio raggio.
Schmidt, temendo invece che ’'Europa po-
tesse essere considerata «un teatro» di
guerra che potesse « essere tenuto in ostag-
gio dall’'Unione Sovietica, escludendo il san-
tuario dell’altra grande potenza mondiale »,
chiese a Carter di includere nel negoziato
Salt II le armi eurostrategiche insieme a
quelle a lungo raggio. « L’Amministrazione
Carter, cioé Brzezinski — dice Schmidt —
mi rispose che non erano affari miei ». Pro-
babilmente gli americani erano in quel tem-
po dello stesso parere di quello allora cor-
rente in Europa, e di cui si trova ancora
traccia in un documento dell’Assemblea del-
I'UEO di due anni piu tardi, e cioé che
i nuovi vettori intermedi sovietici SS 20 e
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Backfire non comportassero uno squilibrio
militare in Europa. E appunto la tesi che,
in difesa del Salt II dal punto di vista degli
interessi europei, veniva espressa ancora il
25 settembre 1979 (due mesi prima della
« doppia decisione » della NATO) in un rap-
porto approvato con 13 voti contro 1 dal
Comitato per la difesa e gli armamenti del-
I’Assemblea dellUEO (Assemblea dell'UEO,
doc. 816: « Salt and its implications for
European security »). Diceva il rapporto: « Il
Comitato... trova che questi due sistemi di
vettori intermedi non rappresentano delle
minacce non controbilanciate: a) il bombar-
diere Backfire ha un raggio d’azione pil
corto € meno della meta della portata dei
bombardieri americani FB-111-A con base in
Inghilterra; b) gli SS 20 non rappresentano
una nuova minaccia, ma un potenziamento
della minaccia rappresentata dai settecento
SS 4 e SS 5 esistenti fin dal 1959; (il Co-
mitato nota inoltre) che una parte sostan-
ziale di essi vengono rappresentati come
schierati contro la Cina e che il totale at-
tuale delle testate nucleari strategiche delle
tre potenze nucleari alleate eccede conside-
revolmente il totale delle armi nucleari so-
vietiche sia strategiche che a medio rag-
gio ». Senoncheé, mentre questo documento
rappresentava l'ultimo strascico della vec-
chia linea, le cose avevano gia preso un al-
tro corso. I cancelliere Schmidt, non condi-
videndo la posizione americana espressa nel
Salt 11, era tornato alla carica dopo il prime
rifiuto: «Tornai a porre la questione —
racconta — una seconda volta e ottenni la
stessa risposta. Allora esposi il problema
in pubblico, in un discorso pronunciato al-
I'Istituto internazionale per gli studi stra-
tegici di Londra nell’ottobre 1977... Nel cor-
so del 1978 la Casa Bianca riesamind la
situazione e alla fine di quell’anno concor-
dammo un incontro fra quattro leaders oc-
cidentali — Jimmy Carter, James Callaghan,
Valéry Giscard d’Estaing e me — da tenersi
alla Guadalupe. Durante quella riunione il
Presidente americano presentd un piano per
la produzione e lo spiegamento di missili
balistici americani a medio raggio in Eu-
ropa occidentale ». Il cancelliere tedesco ave-
va vinto: ma avrebbe potuto essere esco-

gitata un'altra soluzione? Di fronte alle cri-
tiche successive, come quelle di Mc George
Bundy (i Pershing 2 in Germania possono
raggiungere Mosca in cinque minuti; «é&
troppo rapido »), Schmidt dice: «Se gente
come Mc George Bundy, per il quale nutro
il massimo rispetto, ritiene che lo stesso
risultato si potrebbe ottenere con missili
installati su sottomarini, mi sembra un pun-
to di vista sostenibile. Se I’Amministrazione
americana avesse formulato una proposta
del genere al vertice della Guadalupe, forse
si sarebbe arrivati ad una decisione diversa.
Ma gli americani non 'hanno fatto» (in
Relazioni internazionali, n. 9, 6 marzo 1982,
pagg. 162-163). E sono stati poi gli stessi
tedeschi che si sono adoperati, con una com-
plessa azione diplomatica, per ricacciare nel-
la bottiglia il fantasma euronucleare che era
stato evocato, mentre si riapriva la linea
di dialogo tra gli Stati Uniti e 'Unione So-
vietica,

La vera storia dei missili, mostrando co-
me la conclusione non fosse cosl scontata
ed obbligata come poi si & ritenuto, apre
dunque nuovi spazi alla riflessione.

L’Italia, che & destinata a portare il peso
prioritario e maggiore di questa decisione,
non ha avuto parte fin dall'inizio alle preoc-
cupazioni tedesche, era d’accordo con Yori-
ginaria impostazione americana dell’equili-
brie globale, non ha partecipato al vertice
della Guadalupe e non ha mai criticato il
Salt II dal punto di vista degli interessi
europei, in armonia del resto con quella
che & stata fino al settembre 1979 la po-
sizione dell’Assemblea dell'UEQ. D’altronde
la vicenda dimostra come sia legittimo, per
ciascun membro dell’Alleanza, su questioni
vitali avanzare proprie preoccupazioni an-
che diverse o non ancora avvertite dagli al-
tri, e come queste preoccupazioni, all’inizio
pur minoritarie, possano poi arrivare ad es-
sere premiate e ad essere condivise da tutti.
Non c¢'¢ dunque ragione perche I'Italia non
riesamini, a partire dalle proprie preoccupa-
zioni, dalle proprie analisi della situazione
storica e politica e dai valori iscritti nella
propria Costituzione, la questione dell’arma-
mento nucleare strategico sul proprio terri-
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torio, esprimendo un atteggiamento che pud
rivelarsi utile per tutti.

D’altra parte l'ipotesi adombrata dall’allo-
ra cancelliere Schmidt — pilt missili sot-
tomarini — di fatto si sta gia realizzando,
non in alternativa ma in aggiunta ai pro-
grammati missili terrestri. Per restare solo
agli armamenti europei, presumibilmente de-
stinati ad essere impiegati in Europa, ba-
sta citare il continuo rinnovamento della
flotta sottomarina nucleare francese, che
comportera lo schieramento, entro pochi
anni, di sei sommergibili nucleaxri con 96
missili armati di 7 testate, per un totale di
672 testate, e il programma di ammoderna-
mento britannico, annunciato 1’11 marzo
1982 a Londra, che prevede la costruzione
di quattro sommergibili da 18.000 tonnel-
late, che saranno dislocati nel porto scoz-
zese di Coulport, ciascuno dei quali sara ar-
mato di 16 missili Trident-D-5, con 14 te-
state nucleari a rientro manovrato indipen-
dente da 100 chilotoni, il che fa 896 testate,
che da sole eguagliano quelle di tutti gli
SS 20 sovietici, pur non figurando in nes-
sun paniere occidentale per il calcolo delle
parita. E anche questi sono fatti nuovi che
possono suggerire nuove valutazioni.

3) Un fatto nuovo & anche il graduale
passaggio, avvenuto nel nostro Paese, da
uno stato di sostanziale indifferenza o estra-
neita della popolazione alla decisione della
installazione dei missili a una condizione
di crescente coinvolgimento e preoccupa-
zione. Il punto di svolta nella curva della
opinione & stato rappresentato dalla scelta
del sito, indicato nell’aeroporto Magliocco
di Comiso, per I'impatto emotivo provocato
dal fatto che una prospettiva considerata
astratta e lontana improvvisamente diventa-
va concreta e vicina, € per la sensazione che
una scelta cosi « meridionale » potesse nel
tempo rivelarsi funzionale al nuovo conflit-
to Nord-Sud, ben pii che al tradizionale con-
flitto Est-Ovest; cid coincideva con la per-
cezione, non altrettanto avvertita al mo-
mento della decisione del '79, di un pro-
gressivo deterioramento della situazione in-
ternazionale e di un pericolo reale di guer-

ra, pericolo che una serie di guerre o bat-

taglie effettivamente combattute — Afgha-
nistan, Iraq, Golfo della Sirte, Malvine, Li-
bano — doveva via via far sentire sempre

piu incombente. L'inquietudine e il dissenso
di larghi settori dell’opinione pubblica si
manifestavano in molteplici modi, rivelando
come la scelta di dotarsi di missili nucleari
basati a terra non fosse per I'Italia una
scelta indolore: e se poche settimane prima
della morte 1'onorevole Pio La Torre poteva
sostenere che «la gente ha capito che se
la base viene installata cambia il destino
della Sicilia » (intervista a Panorama, 4 mag-
gio 1982), la reiterata partecipazione di mas-
sa alle manifestazioni nazionali contro gli
armamenti nucleari mostrava ancora piu co-
me la gente avesse capito che con i missili
cambia il destino dell’Ttalia; cio che diven-
tava ragione di disagio per i partiti che si
erano assunti l'onere della decisione favore-
vole, in una situazione e in un clima ben
diversi, e che vedevano aprirsi su questo
terreno una ragione di divaricazione, anche
profonda, con ampie zone di opinione, e
soprattutto con quelle pilt motivate e gio-
vanili. Questo coinvolgimento di massa si
esprimeva, oltre che nelle grandi manife-
stazioni popolari per la pace, come quella
del 22 ottobre 1983 a Roma, nella parteci-
pazione di centinaia di migliaia di persone
in tutta Italia al cosiddetto « referendum
autogestito », con un’altissima percentuale
di consensi alla richiesta di sottoporre la
decisione sui missili a referendum popolare,
da indire mediante una legge costituzionale.

4) Ma, al di la del dibattito accesosi in
Italia, tra i fatti nuovi non si pud non in-
cludere la crescente crisi di consenso pro-
vocata in tutta I'’Europa occidentale e in
America dalla nuova fase di riarmo nuclea-
re, e dalle nuove dottrine sull’'impiego e sul-
la flessibilita d'uso delle armi nucleari.

« I popoli della terra — ha detto il Pre-
sidente Pertini il 13 marzo 1982 a Hiroshima
-— devono essere interrogati ed ascoltati
perche essi vogliono la pace ». Su incarico
della Santa Sede, delegazioni della Pontifi-
cia Accademia delle Scienze hanno portato
ai responsabili delle maggiori nazioni nu-
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cleari, tra il 14 e il 18 dicembre 1981, una
dichiarazione scientifica sulle conseguenze
dell'uso delle armi nucleari, nella quale si
affermava che « i responsabili politici e mi-
litari hanno basato la loro organizzazione
strategica su ipotesi sbagliate concernenti
gli aspetti medici di un conflitto atomico »,
per cui si riteneva necessario correggere tali
valutazioni; il massimo istituto culturale ita-
liano, 'Accademia dei Lincei, ha dichiarato
« del tutto insensate » le attuali politiche di
riarmo nucleare, illusoria ogni misura di
difesa della popolazione, totalmente distrut-
tiva e ben presto incontrollabile una guerra
nucleare pur inizialmente « limitata » al-
I’Europa; vigorose posizioni contro 1'aumen-
to degli arsenali nucleari sono state prese
da conferenze episcopali, singoli vescovi, set-
tori larghissimi della Chiesa cattolica, come
di quelle protestanti e ortodosse; milioni di
persone in Europa e in America hanno ma-
nifestato per la pace contro gli armamenti
nucleari; cardinali e vescovi americani han-
no dichiarato «immorale » anche la sem-
plice minaccia dell'uso delle armi nucleari;
autorevoli, numerosi membri del Congresso
e del Senato degli Stati Uniti, capeggiati dai
senatori Kennedy (democratico) e Hatfield
(repubblicano), trascurando la tesi di un
sussistente squilibrio militare tra i due cam-
pi, hanno proposto il congelamento degli at-
tuali livelli degli armamenti nucleari, come
premessa di una loro riduzione; quattro ex
alti esponenti delle Amministrazioni america-
ne, Mac Namara, Kennan, Bundy e Smith,
hanno chiesto la rinuncia da parte dell’Oc-
cidente alla dottrina del first use, dell'uso
per primi dell’arma nucleare (e percid an-
che alla cosiddetta dottrina della « rispo-
sta flessibile » con armi nucleari ad attacchi
convenzionali), mettendo l'accento sulla re-
sponsabilita morale e politica che sferrare
il primo colpo comporta.

Secondo una valutazione del Capo di Sta-
to maggiore dell’Esercito, generale Cappuz-
zo, tutte queste cose « sono indice di uno
stato di disagio che la logica nucleare, nel
suo immobilismo ormai pilt che trentennale,
ha indotto nell’opinione pubblica mondia-
le »; esse fanno venire alla luce una contrad-
dizione tra « razionalitd strategica » e «re-
sponsabilita morale » e aprono il problema

della crisi di consenso sull’arma nucleare e
sulle modalita del suo impiego contemplate
in Occidente. Problema di consenso che,
« alimentato da sempre pilt decise prese di
posizione di scienziati, politici e uomini di
cultura, potrebbe indurre — afferma il ge-
nerale Cappuzzo — ad una revisione dell’at-
tuale dottrina sull'impiego dell’arma nuclea-
re » (discorso del 21 maggio 1982 alla XXXIII
sessione del Centro alti studi di difesa). Gli
stessi vertici delle Forze armate si attendo-
no dunque un ripensamento e una revisione
delle scelte inerenti alla opzione nucleare,
anche se si limitano ad avanzarne l'ipotesi,
non volendo invadere il campo della respon-
sabilita politica, che & proprio del Parlamen-
to, delle istituzioni e del popolo.

Si pud dunque concludere che vi sono
molte fondatissime ragioni per riconsiderare
la questione alla luce dei fatti nuovi sopra
ricordati.

3) Qual ¢ il modo migliore per riprendere
in esame la decistone sui missili a Comiso,
e insieme con essa tutta la questione della
« logica nucleare » e dell’atteggiamento ita-
liano di fronte ad essa?

Certo il Parlamento ha tutti i titoli per
farlo; gia in passato esso avrebbe dovuto
dichiarare realizzata la condizione (quella
dell’apertura del negoziato) per la sospen-
sione della costruzione della base, ¢ oggi
potrebbe andare molto pilt in 14 nella defi-
nizione di un nuovo atteggiamento italiano
di fronte a tutto il problema della guerra,
della pace e dell’armamento nucleare. Ma
ormai si avverte che questa & diventata una
grande questione nazionale, anzi la questio-
ne nazionale per eccellenza, sulla quale ¢ giu-
sto fare esprimere tutte le potenzialita del-
la nostra democrazia, sia nelle forme della
democrazia rappresentativa che nelle forme
della democrazia diretta. E giusto che il
popolo stesso sia chiamato ad esprimersi; e
cid per molte ragioni.

Non si tratta tanto di superare la naturale
riluttanza dei partiti a tornare su decisioni
pid prese; né si tratta di metterli in diffi-
coltd riaprendo una discussione nella quale
essi si sono gia espressi; si tratta piuttosto
di riconoscere che la decisione ultima sul-
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P'armamento missilistico dell’Ttalia, data la
apocalittica e indiscriminata capacita di-
struttiva e genocida di queste armi, inve-
ste a tal punto l'identitd, la coscienza mo-
rale, il destino del Paese, sia di fronte a
se stesso che di fronte agli aliri popoli,
da coinvolgere direttamente il popolo so-
vrano prima ed oltre ogni mediazione e rap-
presentanza politica; la stessa salvaguardia
del ruclo dei partiti nel loro ordinato con-
correre alla direzione del Paese suggerisce
che la scelta sui missili sia estrapolata dalla
legittima contesa per il potere, non sia in-
fluenzata dalle sue opportunita e convenien-
ze, non diventi il fattore determinante o
esclusivo del consenso o del dissenso dei
cittadini da un partito travolgendo e surro-
gando il rapporto che lega ogni partito al
suo elettorato sulla base dei suoi valori,
della sua tradizione e del suo programma
politico generale.

La scelta sui missili, per la sua proiezione
nel futuro, per la concezione dello Stato e

ella comunita internazionale che implica,
per le opzioni non solo politiche che com-
porta, per le conseguenze che delinea nella
stessa vita interna della Repubblica, ha il
valore di una scelta istituzionale; & una
scelta ancora pill importante e decisiva che
una scelta di regime. La scelta che & all’ori-
gine del nostro ordinamento statuale, quella
fra monarchia e repubblica, nella altissima
temperie morale del dopoguerra, fu rimessa
al popolo; i partiti, sia quelli monarchici
che quelli repubblicani, e la monarchia stes-
sa, convennero che quella scelta dovesse es-
sere fatta direttamente dal popolo perche,
qualungue essa fosse stata, fosse salvaguar-
data l'unith essenziale della nazione. La
grande parola d’ordine di Nenni e degli al-
tri partiti antifascisti fu allora: « Referen-
dum e Costituente »,

Il referendum sulla scelta nucleare, che
ora si propone, avrebbe il suo precedente
non nei referendum abrogativi celebratisi
nell'Ttalia repubblicana, ma piuttosto in
quel referendum istituzionale: e cio per una
non debole analogia, trattandosi di scelta
che investe gli interessi supremi del Paese,
la sua figura complessiva come popolo e co-

me nazione e, nel senso pilt comprensivo e
pit alto, il suo « regime ».

Questo tipo di referendum, su un quesito
determinato, non & previsto dalla Costitu-
zione, bencheé non sia in contrasto con essa
e soprattutto con il suo significato profen-
do. Percio, per indirlo, & necessaria una leg-
ge costituzionale approvata dal Parlamento
con le maggioranze e secondo la procedura
prescritta. Tale legge, che per 1'appunto pro-
poniamo all’esame del Senato, esaurirebbe
la sua capacitd normativa nell’evento posto
in essere, senza introdurre, se non come in-
teressante precedente, un nuovo istituto re-
ferendario.

Il fatto che sarebbe il Parlamento stesso
ad indirlo, toglierebbe alla pronunzia popo-
lare qualsiasi carattere di antagonismo o di
censura nei confronti del Parlamento e del-
le forze politiche che vi esercitano il loro
mandato. E, se si conseguisse il necessario
consenso, le procedure relative potrebbero
essere assai rapidamente esplicate, pilt rapi-
damente di quanto comporti I'attuazione dei
piani per lo spiegamento dei missili nuclea-
ri in Italia.

Le obiezioni che si potrebbero muovere,
nel merito e nel metodo, ad una procedura
cosi eccezionale, dovrebbero cedere, a no-
stro parere, alle seguenti ulteriori conside-
razioni.

Non dovrebbe anzitutto sfuggire il valore
di un referendum, a conclusione del proces-
so decisionale relativo all’installazione di
nuove armi nucleari. Esso significherebbe
introdurre in tale processo decisionale, in
modi costituzionalmente corretti, un alto
grado di partecipazione e di democrazia.

Cio varrebbe a riportare interamente nel
quadro istituzionale la varietd delle istanze
e dei movimenti che in forme anche sponta-
nee si misurano sul problema della pace e
degli armamenti, in modo tale che ciascun
protagonista e ciascuna istituzione sarebbe-
ro messi in grado di adempiere pienamente
al proprio ruolo in ordinata correlazione col
ruclo degli altri; normalmente cid non avvie-
ne, quando sono in gioco scelte di pace e
di guerra, di armamenti e di rapporti inter-
statuali, nemmeno nelle democrazie pii1 spe-
rimentate, dove queste decisioni sono soli-
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tamente assunte, fatle salve le forme della
democrazia delegata, da gruppi ristretti di
vertice, che difendono gelosamente tale lo-
ro funzione esclusiva.

L'integrazione di momenti di democrazia
diretta e indiretta, con un ingresso in cam-
po del popolo stesso, nella determinazione
di queste scelte, avrebbe dunque un positi-
vo valore di novita, corrispondente peraltro
alla nuova natura della guerra e delle armi
moderne, che impone di affrontare gli anii-
chi problemi con mentalita del tutto nuova.
Per la prima volta nella storia, infatti, il
sistema dei missili e delle testate atomiche
ci pone dinanzi la prospettiva dell’olocausto
atomico, cioe della distruzione di ogni vita
umana sulla terra.

E giusto quindi che decisioni di questa
portata non siano confinate, come & avve-
nuto fin qui, in circoscritti gruppi dirigenti.

D’altro canto & chiaro che l'oggetto del
referendum qui proposto sarebbe rigorosa-
mente puntuale ed esattamente definito, ri-
guardando una particolare categoria d'arma,
quella dei missili con testata nucleare basa-
ti a terra; esso non riguarda né¢ l'alleanza
militare a cui 1'Ttalia aderisce in forza di un
trattato né pilt in generale la collocazione
internazionale dell'ltalia. Come la decisio-
ne di dotarsi di particolari sistemi di arma
& una decisione esecutiva basata su valuta-
zioni di opportunita politica e militare, che
non discende in via di necessita dall’appar-
tenenza a un'alleanza, ma & una decisione
facoltativa e opinabile, come dimostrano la
discussione e le diverse posizioni avutesi in
proposito nel seno stesso della NATO, cosi
una consultazione popolare su tali armi non
investirebbe i preesistenti rapporti di allean-
za e di schieramento in cui I'Italia & impe-
gnata.

Anzi, proprio l'inserzione del nostro Pae-
se in un preciso contesto internazionale &
tale da dare ad una pronunzia popolare un
particolare significato e valore.

Infatti lindicazione che il referendum,
per il fatto stesso di essere indetto, potreb-
be esprimere, sia, per !'Italia, riguardo ai
missili di Comiso, sia, per il mondo, riguar-
do alla questione generale del riarmo o del
disarmo nucleare, darebbe una grande for-

za a quanti, in un campo e nell’altro, opera-
no in buona fede nel senso del negoziato e
della riduzione degli armamenti, e costitui-
rebbe una spinta molto efficace a favore di
un buon esito dei negoziati tra le grandi po-
tenze e in particolare dei negoziati di Gine-
vra. Inoltre, al di la di questo effetto posi-
tivo sui negoziati e su decisioni che riman-
gono pur sempre altrui, il referendum met-
terebbe l'accento sulle decisioni che ciascun
Paese pud e deve autonomamente e sovra-
namente prendere per sé, sia per corrispon-
dere alle proprie istanze pili profonde, sia
per influire, con la forza del proprio com-
portamento, sul comportamento degli altri.

Cid potrebbe sollevare 'obiezione di un
rischio, nel caso di una scelta nel senso con-
trario all’approvvigionamento di nuove ar-
mi; infatti la nazione che intraprendesse per
prima e senza certezza di reciprocith una
via di rientro dalla corsa agli armamenti
nucleari, sembrerebbe dover accettare per
un certo tempo una certa misura di rischio.
Ma, alle stato attuale degli armamenti e del-
la conflittualitad internazionale, & impossibi-
le qualsiasi passo verso la pace che non in-
cluda una ragionevole misura di rischio, ri-
schio che & tuttavia di gran lunga inferiore,
come ha detto monsignor Hunthausen, il ve-
scovo cattolico americano della diocesi di
Seattle e della relativa base nucleare dei
sommergibili del sistema Trident, al rischio
di una « sicurezza » esclusivamente affidata
all’'arma nucleare.

Il livello ormai raggiunto dalla tecnologia
nucleare, infatti, rende lo stesso equilibrio
del terrore tecnologicamente obsoleto. Esso
era possibile nella fase infantile dell’era nu-
cleare (tante testate da una parte, tante dal-
I'altra), mentre oggi, nella estrema comples-
sitd e sofisticazione dei sistemi nucleari, i
parametri di paritd e di equilibrio non sono
piti univocamente definibili e tanto meno
verificabili: sicché & rimasto il terrore, ma
senza equilibrio, tanto che oggi la ricerca
della sicurezza, in quanto affidata solo alla
bruta materialith delle armi, si estrinseca
pilt che mai in una decisa ricerca di superio-
ritd, e dunque in una corsa agli armamenti
anche concettualmente inarrestabile; cid che
in ultima analisi rende ogni sicurezza illu-
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soria, quando ciascuna delle due parti & gia
oggi in grado di distruggere l'avversario
un gran numero di volte.

Qualunque cosa si possa dire percio in-
torno alla sussistenza o insussistenza della
simmetria che i nuovi missili strategici eu-
ropei verrebbero ad instaurare rispetto alle
corrispondenti armi sovietiche, resta vero
che ormai ¢ la ragione stessa a richiedere
che finalmente sia rotta la spirale della cor-
sa agli armamenti, basata sulla simmetria
delle reciproche legittimazioni, per cui si
afferma la giustizia delle proprie armi addu-
cendo l'ingiustizia delle altrui; in effetti cia-
scun popolo, dunque anche il nostro, co-
minciando da se stesso, pud essere il punto
di rottura della spirale degli armamenti,
dando cosi l'avvio, come & ragionevole pre-
visione e speranza, ad una generale inver-
sione di tendenza, e acquisendo i titoli e
l'autorevolezza per rivendicarla e promuo-
verla.

I fatti di Polonia, le Malvine e il Libano
non impediscono che si intraprenda questa
strada, anzi la ripropongono con maggiore
urgenza, perché queste crisi sono anche con-
seguenza — e insieme causa ulteriore — del-
I'imbarbarirsi del rapporto internazionale e
dell'irrigidirsi del sistema di guerra, un si-
stema che attraversa ormai l'uno e l'aliro
blocco,. tutto subordinando alle esigenze di
quello che si pud chiamare il sovrano mili-
tare ordine del mondo; esso, erigendo a nor-
ma suprema la « sicurezza » presidiata dal
potere nucleare, blocca dovunque il libero
sviluppo dei popoli, in Polonia come nel Sal-
vador, in Eritrea e nel Medio Oriente. D’al-
ira parte i reiterati appelli al negoziato e
all’accordo, che si susseguono da varie parti
in Europa e nel mondo, fanno pensare che
in molte classi dirigenti sia venuta a matu-
razione l'idea che occorra ormai ridare la
parola alla politica, togliendo alle armi il
ruolo di mediatrici o protagoniste esclusive
del rapporto internazionale.

Il proposto referendum sarebbe pertanto
l'occasione di un grande dibattito pubblico
su questi temi cruciali, con un’enorme po-
tenzialita di coscientizzazione, per usare un
termine caro ai latino-americani, cosi che
il suo bilancio sarebbe comunque positivo,

quali che ne fossero i risultati, che peral-
tro non sono affatto scontati, né in un sen-
so né nell’altro.

A spingere in questa direzione c¢’¢ anche,
al di 1a delle risultanze spesso ambivalenti
dell’analisi storica e politica, una visione
non tragica e non disperata del tempo pre-
sente, un credito di fiducia alla responsabi-
lita ed alla ragione dei popoli anche piu po-
tenti, e la certezza che per costruire la pace
c'¢ sempre ed ancora qualcosa che ¢ possi-
bile fare. A questo stato di coscienza appar-
tiene la convinzione profonda, sorretta da
molteplici prove, che, al di la di parole e ge-
sti apparentemente attestanti il contrario,
né gli Stati Uniti ne 1'Unione Sovietica in-
tendano giungere al punto di combattere
effettivamente una guerra nucleare e che
anzi a questa eventualitd siano risolutamen-
te e profondamente contrari. Ma allora, sia
pure in crescente azzardo, le nuove armi, pitt
che con l'intenzione di essere usate, vengo-
no installate per dare un « segno », per lan-
ciare un « messaggio », per « comunicare »
qualcosa — monito, ordine o minaccia —
all’avversario come agli altri popoli nel les-
sico e nell'universo simbolico della guerra.
Esse hanno dunque una funzione politica
oltre e prima che militare. Ma allora, se i
missili sono un messaggio e se & un segno
quello che si vuole dare nel metterli, altret-
tanto efficacemente si pud dare un segno
nel levarli, si pud far partire un messaggio
uguale e contrario che, dall’interno dello
stesso sistema simbolico della guerra, emer-
ga come un progetto di pace in un lessico
di pace.

Questo progetto non pud che essere quel-
lo di dare l'avvio, con spirito nuovo, a una
ricomposizione della convivenza internazio-
nale, attraverso e oltre le controversie che
dilaniano i popoli, restituendo alla politica
quel primato — nella costruzione di un or-
dine internazionale e nella ricerca di solu-
zioni ragionevoli ai problemi emergenti —
che per troppo tempo le & stato usurpato
dal prevalere di rapporti di forza garantiti,
al vertice del sistema, dall’assoluta signoria
dell’arma nucleare.
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DISEGNO Di LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1.

E indetto un referendum popolare per
stabilire se consentire lo schieramento a Co-
miso o su altre parti del territorio naziona-
le di missili terrestri balistici o di crociera
con testate nucleari.

Art. 2.

Il quesito da sottoporre a referendum
consiste nella formula seguente: « Consen-
tite che siano schierati a Comiso o su altre
parti del territorio nazionale missili terre-
stri balistici o di crociera con testate nu-
cleari? ».

Art. 3.

Entro 15 giorni dalla promulgazione del-
le presente legge sara fissata con decreto del
Presidente della Repubblica, su deliberazio-
ne del Consiglio dei Ministri, la data del re-
ferendum, in una domenica compresa tra il
50° e il 70° giorno successivo.

Art. 4.

Per il referendum previsto dalla presente
legge si osservano, in quanto applicabili, le
disposizioni degli articoli 12, primo ed ulti-
mo comma, dal 17 al 23 e dal 50 al 53 della
legge 25 maggio 1970, n. 352, e successive
modificazioni.



