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Disciplina delle cooperative di solidarieta sociale

ONOREVOLI SENATORI. — Il presente dise-
gno di legge gia era stato presentato nella
passata legislatura nell’altro ramo del Parla-
mento, senza per altro che se ne potesse ini-
ziare l'esame.

Data l'importanza del problema e le aspet-
tative che esistono nel Paese, i proponenti
hanno pensato di ripresentarlo in questo ra-
mo del Parlamento con alcune leggere mo-
difiche che non ne alterano la struttura di
fondo.

In questi ultimi anni & entrata progressi-
vamente in crisi l'idea che lo Stato possa
giungere a soddisfare i bisogni diffusi della
comunita. Il modello del welfare State sem-
bra debba essere accantonato, senza perd che
sia chiaro con che cosa possa essere sosti-

tuito. E questo uno dei problemi piu rile-

vanti tra quelli che ci troviamo oggi dinanzi
e su di esso ormai da tempo si affaticano
studiosi e politici.

Si ha perd l'impressione che le analisi ed
i dibattiti, pur di grande interesse, facciano
perdere di vista un fenomeno assai signifi-
cativo che, pur senza porsi enfaticamente
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come ipotesi risolutiva, pitt di altri puo for-
se offrire un indizio intorno alla strada da
seguire. Ci si riferisce al numero sempre
maggiore di persone che, organizzandosi in
varie forme, s'impegnano direttamente per
soddisfare alcuni degli interessi diffusi del-
la comunitd in cui vivono. I fronti su cui
operano sono vari e diversi: la cultura, I'as-
sistenza, il tempo libero, la scuola, 'anima-
zione sociale, eccetera. Altrettanto varie sono
le matrici ideologiche e religiose dei singoli,
mentre unico, pur nelle diverse interpreta-
zioni, & lo spirito solidaristico che li anima
e li spinge a superare momenti semplicemen-
te declamatori per cercare forme di concreto
impegno organizzato a favore della colletti-
vita.

La concretezza dell'impegno, che si tradu-
ce nell'esercizio di una attivita specifica, po-
ne pero, all'interno dell’attuale quadro notx-
mativo, il non piccolo problema della for-
ma organizzativo-giuridica da assumere. 1
tradizionali modelli previsti dalla legislazio-
ne italiana sono ormai obsoleti ed inadegua-
ti tanto alle esigenze interne dei gruppi

(Cooperazione)
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quanto a quelle dell’attivita svolta e dei rap-
porti con le altre componenti sociali.

La fondazione, tradizionale strumento giu-
ridico per realizzare iniziative con finalita
sociali e non di lucro, mostra oggi almeno
tre limiti che ne sconsigliano 'utilizzo.

Il primo & dato dallo schema funzionale
di tipo dirigistico che mal si concilia con le
esigenze di democrazia interna e di autoge-
stione oggi irrinunciabili per chi liberamen-
te sceglie di spendere il proprio impegno sul
fronte dell'intervento sociale.

Un secondo motivo ¢ dato dalla quasi iden-
tificazione della fondazione con il suo pa-
trimonio. E. questa una concezione arcaica
dell'organizzazione a finalita sociali, che tro-
va la propria giustificazione se rapportata
a situazioni socio-economiche d'altri tempi.
Oggi il diffuso sistema di previdenze econo-
miche rende inesorabilmente superata e so-
stanzialmente inutile qualsiasi struttura che
non sia predisposta ed organizzata soprat-
tutto in funzione dell’elemento personale che
-in essa opera. La consistenza patrimoniale
si giustifica soltanto quale garanzia e stru-
mento di autonomia per le persone che ope-
rano, le quali costituiscono la forza energe-
tica che anima quella attivita e la rendono
attuale e rispondente al bisogno che si vuo-
le servire.

Terzo motivo, collegato ad ambedue i pre-
cedenti, & quello dei criteri e delle forme del
controllo pubblico. Coerentemente con la
originaria impostazione, i criteri a cui s'ispi-
ra il controllo pubblico finiscono per essere
orientati pil1 a garantire il mantenimento del
patrimonio piuttosto che il perseguimento
dei fini istituzionali della fondazione. Se a
cid si aggiunge che le forme sono di tipo rigi-
damente burocratico, si pud comprendere
come il sistema di controllo intralci e pe-
nalizzi le esigenze di rapiditd decisionale e
di flessibilita organizzativa, oggi indispensa-
bili per operare efficacemente nel campo
sociale.

L’altro tradizionale strumento organizza-
tivo attraverso cui si & storicamente realiz-
zato l'intervento sociale privato & l'associa-
Zione,

Questo istituto giuridico non presenta i
problemi che abbiamo visto propri della

fondazione. Cid nondimeno ci sembra emer-
gano due limiti in relazione alla gestione di
iniziative di solidarietd sociale.

Il primo ¢& legato alla funzione stessa del-
I'associazione, che viene riguardata come mo-
dulo organizzativo dell’autonomia privata
con fini non economici. Fini non economici
non significa necessariamente fini sociali.
Cio giustifica una forma di agnosticismo
dell'ordinamento nei confronti dell’istituto:
tant’e vero che gli unici limiti al libero as-
sociazionismo sono quelli fissati dal codice
penale. Diversa e piu favorevole potrebbe
essere la posizione di fronte ad uno strumen-
to finalizzato in modo peculiare ed esclusivo
all'intervento sociale e dunque alla pubbli-
ca utilita. » :

Altro profilo che solleva perplessita & la
scarsa idoneita dell’associazione a reggere
Vesercizio di attivitd che, pur non essendo
finalizzate al lucro, hanno sovente rilevante
contenuto economico-organizzativo, $i pensi
a titolo di esempio a comunitad per tossico-
dipendenti dove all’organizzazione ed ai co-
sti della comunitid vanno spesso a sommarsi
anche quelli di una attivita lavorativa che,
pur se di fatto non troppo produttiva, & pe-
ro.essenziale ai fini terapeutici e comporta
comunque una gestione di tipo aziendale.
Risulta sempre difficile organizzare iniziati-
ve di questo genere strutturandole secondo
la formula dell’associazione soprattutto a
causa della normativa circa il regime patri-
moniale e fiscale delle associazioni.

Di fronte ad un quadro legislativo che non
offre, attraverso i propri strumenti tipici,
adeguati spazi per operare, 'orientamento
che & andato maturando in questi ultimi an-
ni ¢ stato verso la formula cooperativa.

Sono cosi sorte e vanno costantemente au-
mentando numerose cooperative costituite
con l'intendimento di realizzare in modo or-
ganizzato servizi a disposizione della comu-
nita. Sono ormai alcune centinaia quelle che
si contano in Italia, e numerose sono in via
di costituzione. Su questo sviluppo rapido
ha inciso notevolmente l'indubbio fascino
che l'ideale cooperativo esercita su chi in-
tende operare con spirito di servizio per
soddisfare interessi generali. La cooperativa
caratterizzata dalla valorizzazione di ogni
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singola partecipazione, da una gestione de-
mocratica, da una proiezione sociale che
trascende gli interessi degli aderenti, appare
infatti una sorta di modello naturale per
svolgere in modo disinteressato attivita a
favore della comunita.

Questa opzione per il modello cooperati-
vistico non & pero, allo stato attuale della
legislazione, priva di difficolta e controindi-
cazioni. Si pud anzi parlare di una autentica
forzatura del quadro normativo che defini-
sce l'istituto nel nostro diritto positivo. In-
fatti la cooperativa, secondo il modello del
codice civile, & una societa che svolge un’at-
tivita economica finalizzata alla produzione
di benefici esclusivamente a favore dei soci.
La peculiarita rispetto alle altre societa &
data cosi soltanto da alcune caratteristiche
di funzionamento quali principalmente la
variabilita del capitale e l'attribuzione di un
voto a testa. Resta invece senza rilevanza
normativa la caratteristica fondamentale del-
la cooperativa, che & qualla di essere, secon-
do una felice espressione di Verrucoli, un
giurista tra i piu attenti ed autorevoli in ma-
teria, « una impresa privata ad impronta
sociale » in quanto persegue «fini che tra-
scendono l'interesse dei soci e si riallaccia-
no agli interessi della comunita in cui la coo-
perativa & inserita ». E continua: « I’associa-
zionismo cooperativo ha conservato inaltera-
ta — sempre, anzi, perfezionandola — la pro-
pria ” immagine " di socialita, in essa espri-
mendo una somma di valori e di impegno
umano che non & dato di ritrovare, almeno
nella stessa misura, e, soprattutto nello stes-
so spirito, in alcun’alira forma associazioni-
stica » (Verrucoli, Associazionismo economi-
co e cooperativismo: considerazioni generali,
Rivista della Cooperazione n. 3 pag. 27). Va
peraltro ricordato che questa concezione, as-
sente dal codice civile, & invece ben presen-
te e chiaramente enunciata nella Costituzio-
ne la dove all’articolo 45 « La Repubblica
riconosce la funzione sociale della coopera-
zione . . . ne promuove e favorisce l'incremen-
to con i mezzi pitt idonei e ne assicura, con
gli opportuni controlli, il carattere e le fi-
nalita »,

Le cooperative di solidarietd sociale sono
quelle che piti e meglio di tutte le altre ten-

————

LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

dono ad operare in proiezione sociale, privi-
legiando il servizio ai bisogni dei pili « indi-
genti » ¢ di conseguenza il soddisfacimento
di interessi generali della comunita rispet-
to a quelli dei soci. E quindi naturale che
soprattutto queste cooperative subiscano i
limiti di una legislazione che anziche valoriz-
zarla e promuoverla tende piuttosto a fru-
strare la dimensione sociale e solidaristica
della cooperazione.

Il disegno di legge che qui si presenta ha
lo scopo di modificare questa situazione per
ricondurla, almeno sotto questo profilo, li-
mitato ma significativo, in linea con il detta-
to costituzionale e con i principi cooperativi-
stici fissati dall’Alleanza cooperativa interna-
zionale. A

Il rapporto Laidlaw, relazione base al
XXVII Congresso tenutosi a Mosca nell’ot-
tobre 1980, pubblicato sul n. 5 della Rivista
della cooperazione pagg. 53-100, & molto elo-
quente al riguardo e spalanca orizzonti aper-
lissimi e suggestivi: « Nei restanti 20 anni
del XX secolo si avra molto bisogno dei pre-
cetti morali che sono intrinsechi all’idea coo-
perativa » afferma; e ancora: « scopo preci-
puo del movimento cooperativo ¢ quello di
contribuire alla realizzazione di un mondo
migliore ».

Ed addentrandosi pilt analiticamente nel-
I'esame delle prospettive della cooperazio-
ne verso il 2000, il rapporto da un taglio
preciso e significativo al nuovo ruolo che il
movimento cooperativo ¢ chiamato a svol-
gere per la crescita morale e civile delle co-
munita: « Le cooperative possono aiutare i
poveri servendosi delle proprie forze e ve-
gliare perche gli Stati non si comportino in
modo ingiusto nei loro confronti ».

Ci sembra non sia forzatura affermare che
qui si adombrano proprio le cooperative di
cui stiamo parlando, che, nate al servizio
dei « poveri», solidalmente fraternizzando
con essi, si impegnano a riscattarli dalla lo-
ro « indigenza », onde restituire loro dignita
e nobilta di vita.

E quasi volendo rispondere all'obiezione
che un tale tipo di cooperativa potrebbe for-
se essere ritenuto spurio e non ortodosso,
il rapporto afferma con vigore: «in futuro
il movimento cooperativo sara composto da
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una grande varieta di cooperative, anche di
tipi che attualmente non esistono o che non
sono stati ancora prospettati ». La coopera-
tiva di solidarieta sociale nel nostro paese
¢ stata prospettata ed esiste: attende sol-
tanto di avere piena cittadinanza giuridica,
una normativa appropriata che le consenta
di portare i frutti di ordine personale, uma-
no e sociale di cui & feconda. E ribatte il
rapporto: « Un particolare tipo di coope-
rativa trae il suo valore non tanto da una
astratta teoria, quanto piuttosto dall’utili-
ta che arreca alle persone in quel contesto
spazio-temporale ».

Riaffermato che anche nelle cooperative
di forte contenuto sociale non pud essere
trascurata la solidita dell'impresa se si vuo-
le che l'iniziativa possa durare, il pit velte
citato rapporto suggerisce, tra l'altro, conte-
nuti che si riscontrano esattamente nelle
cooperative di solidarietd sociale e che le
fanno pertanto ritenere, anche sotto questo
profilo, a pieno titolo, tra le auspicate « coo-
perative del futuro ». In particolare I'esigen-
za di coinvolgere «realtdh umane e sociali
anche estranee ai ristretti confini della coo-
perativa », di « tenere in grande considera-
zione l'educazione nel senso pitt lato del
termine », di «non praticare alcuna forma
di discriminazione razziale o religiosa », di
farsj carico « degli interessi anche di coloro
che non sono suoi soci », di « tenere in con-
siderazione i problemi della gente bisogno-
sa e facilitare l'ingresso di costoro in coo-
perativa », di « offrire un’immagine di so-
cieta modello »: sono proprio le connotazio-
ni caratterizzanti queste nostre cooperative
sia che servano i minori in stato di necessi-
ta, sia i tossicodipendenti, gli handicappati
o i dimessi dal carcere, gli anziani o i car-
cerati in semilibertd. « Un sistema di genui-
na cooperazione agisce nella societh come
strumento di liberazione ». E forse non &
questa la vera finalita delle cooperative di
cui stiamo parlando?

Ma il rapporto Laidlaw, insistendo in que-
sta linea di orientamento e di indirizzo, si
domanda: « Che cosa hanno fatto le coope-
rative ... per aiutare la gente a battersi con-

tro le difficoltd della vita? Qualé la rispon-
denza delle cooperative ai problemi di base
della nazione? ». « E la rispondenza a tali
problemi cid su cui la cooperazione sara, nei
tempi lunghi, giudicata ». E incalza: « Le or-
ganizzazioni cooperative sono efficaci nel
combattere le condizioni di poverta? Contri-
buiscono realmente ad aiutare gli strati so-
ciali poveri? Che prove abbiamo che lo fan-
no? ». Per quanto riguarda il nostro paese, i
redattori del rapporto avrebbero avuto con-
fortante, convincente e significativa risposta,
per esempio, dai partecipanti al seminario di
Foligno del 26-28 marzo 1981, dove si & data
convegno una nutrita rappresentanza di coo-
perative di solidariethd sociale e di operatori
aderenti alla Confcooperative, impegnati a
coprire larghi spazi dell’'emergenza e del bi-
sogno nel nostro tessuto sociale. Soltanto
che tutti costoro hanno dovuto lamentare
nell’attuale carente ed impropria legislazio-
ne la rémora e l'intralcio pitt forti al loro
operare.

E soggiunge il rapporto: « I migliori di-
rigenti (dello sviluppo futuro) non vedran-
no la cooperazione come fine a sé& stessa,
ma piuttosto come mezzo per giungere ad
un migliore ordine sociale ». Impresa indub-
biamente affascinante, ma « da dove verra
il capitale necessario? »; e la risposta & pe-
rentoria e senza indugi: « A lungo termine,
dai soci stessi ». Ma non ¢ forse cid che gia
oggi avviene nella stragrande maggioranza
delle nostre cooperative di solidarieta socia-
le, nonostante — ripetiamo — gli intralci bu-
rocratici ed i gravami fiscali che cosi pe-
santemente condizionano quando non anche
impediscono la loro azione?

Poste queste premesse generali, con l'oc-
chio aperto a cid che sta maturando in Ita-
lia e nel mondo, prima di passare ad esami-
nare i singoli articoli ci sembra necessario
dar conto della scelta di politica legislativa
che ha portato alla presentazione di un pro-
getto di legge particolare, mentre & penden-
te un progetto di riforma generale della coo-
perazione.

Si tratta sostanzialmente di una scelta di
necessita.



Atti Parlamentari

—_5

Senato della Repubblica — 586

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI

LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Il fenomeno delle cooperative di solida-
rieta sociale si va sviluppando a ritmo acce-
lerato ed & avviato verso dimensioni che ne
impongono l'uscita dall’attuale limbo nor-
mativo. Questo a maggior ragione se oltre
che il profilo quantitativo si considera an-
che il valore sociale del fenomeno. Si trat-
ta di forze libere, motivate, disponibili ed
impegnate su un fronte, quello del servizio
alla persona, che costituisce la piu sicura li-
nea di frontiera verso la costruzione di una
societa pil giusta e pili umana.

Il legislatore ha peraltro giad dimostrato
di saper raccogliere gli stimoli e la disponi-
bitita di queste forze, e 'ha fatto in un set-
tore particolare ma estremamente rilevante
e significativo qual’e quello dell’assistenza
sanitaria. Nella legge 23 disembre 1978, nu-
mero 833, sulla riforma sanitaria, si legge
infatti all’articolo 45: « E riconosciuta la
funzione delle associazioni di volontariato li-
beramente costituite aventi finalita di con-
correre al conseguimento dei fini istituzio-
nali del servizio sanitario nazionale»: e
questa impostazione & ripresa e corretta-
mente tradotta nelle singole legislazioni re-
gionali.

E evidente che anche tutto questo rischia
di rimanere lettera morta se parallelamen-
te non si rende disponibile un adeguato stru-
mento giuridico-organizzativo, posto che, co-
me gia illustrato, I'ente morale e l'associa-
zione presentano ormai troppc gravi con-
troindicazioni.

Questo strumento pud essere la coopera-
tiva, a condizione che le sia dato un ambi-
to giuridico adeguato ai reali valori ed inte-
ressi che rappresenta e vorrebbe soddisfare.

Quesio.¢ quanto dovrebbe contenere la ri-
forma generale, ed evidentemente, se fosse
realistico preventivarne l'esito positivo in
tempi brevi, verrebbe meno la necessita di
questa iniziativa. Purtroppo la situazione
sembra ancora difficile da dipanare ed ¢ an-
cora lontano il giorno della riforma. Per que-
sto ci sembra assolutamente improcrastina-
bile un’iniziativa che crei uno spazio norma-
tivo entro il quale forze che operano con im-
pegno e disinteresse per il bene comune ab-
biano modo di agire con serenita ed efficacia.

Il non farlo significherebbe sprecare mala-
mente una carta decisiva da giocare alla par-
tita della costruzione di un futuro migliore.

Diamo ora un accenno illustrativo dei vari
articoli della proposta di legge.

All'articolo 1 si definiscono i connotati
peculiari sotto il profilo civilistico delle coo-
perative di solidarieta sociale.

La caratteristica principale ¢ data dalla
proiezione sociale dell’attivita, che si tradu-
ce nell’obbligo di soddisfare interessi anche
di non soci.

Tra gli interessi ai cui soddisfacimento
mira l'attivita della cooperativa non sono
inseriti quelli materiali.

Cid non significa che la cooperativa non
possa soddisfare con la propria attivitd in-
teressi materiali sia di soci sia di non soci.
Basti pensare ad una cooperativa che orga-
nizzi e gestisca servizi di assistenza a mi-
nori in difficoltd, fornendo loro in primo
luogo accoglienza, vitto e alloggio; oppure
alla normale situazione di soci che lavorano
retribuiti nella cooperativa. Ma il soddisfa-
cimento di interessi materiali & in queste
cooperative strettamente collegato al per-
seguimento di altri fini e sono questi a ca-
ratterizzare il fenomeno delle cooperative
di solidarieta sociale, giustificandone una
peculiare regolamentazione.

Sempre sotto il profilo concettuale & evi-
dente che per questo tipo di cooperativa &
previsto come naturale lo svolgimento di
attivita con non soci. Ora, ¢ noto quali pro-
blemi abbia sempre sollevato e tuttora sol-
levi questo tipo di attivith. Questo perche
si ¢ sempre visto nello svolgimento dell’at-
tivita con non soci il pericolo di una ca-
ratterizzazione in senso speculativo della
cooperazione. Da cio la previsione, anche
nei progetti di riforma generale, di forme
complesse di tutela, quali la contabilizza-
zione separata dell’attivitd con terzi e la in-
distribuibilitad degli utili da questa prodotti.

Non ¢ sembrato opportuno prevedere qui
nulla di tutto cio, dal momento che in que-
sto caso lattivitd con terzi, anziché costi-
tuire una possibile deviazione, al contrario
rappresenta la pilt certa interpretazione del-
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la funzione sociale della cooperativa, e quin-
di a nulla servono le specifiche guarentigie
che altrove vanno invece previste.

Al fine di assicurare il carattere ¢ le fina-
lita generali indicate ai primi due commi,
negli altri quattro sono poi precisate rigide
limitazioni. Queste mirano ad impedire che
i soci delle cooperative di solidarietd so-
ciale possano trarre da queste qualsiasi van-
taggio economico, sia sotto forma di utile
distribuito, sia sotto forma di rimborso di
una quota incrementata nel valore.

Il comma quarto prevede infatti che nes-
sun utile pud essere distribuito a qualsiasi
titoli ai soci; gli eventuali avanzi di bilan-
cio dovranno andare a potenziare la strut-
tura patrimoniale della societa, oppure es-
sere destinati a fini di solidarieta sociale.
I commi quinto e sesto stabiliscono poi che
in qualsiasi caso si proceda alla liquidazio-
ne della quota, questa debba avvenire al
valore nominale, talché in nessun caso il
socio puo beneficiare degli eventuali incre-
menti del patrimonio netto della societa.

L'ultimo comma, sancendo l'intrasforma-
bilita delle cooperative di solidarietd socia-
le, & posto come norma di chiusura ad evi-
tare che, attraverso modifiche statutarie, si
possa in un qualche modo destinare a fini
impropri quanto & stato assoggettato ad un
regime speciale proprio in relazione alle fi-
nalita che ne caratterizzano lattivita.

L’articolo 2 modifica l'articolo 13 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, nel quale
sono indicate le sezioni in cui deve essere
diviso il registro prefettizio delle coopera-
tive. Alle sezioni gid previste ne viene ag-
giunta una relativa alle cooperative di soli-
danieta sociale.

L’articolo 3 regolamenta uno dei profili
che attualmente pongono maggiori proble-
mi alle cooperative esistenti.

Al primo comma, provvede ad estendere
alle cooperative di solidarietd sociale il re-
gime del salario medio convenzionale attual-
mente previsto per alcune particolari cate-
gorie di cooperative.

Il secondo comma tende a risolvere in-
vece un problema assai sentito nell’ambito
delle cooperative di solidanieta sociale. Que-

ste si avvalgono spesso dell’opera di perso-
ne — normalmente soci — che nulla ricevo-
no in cambio dell’attivita prestata. E que-
sta una libera scelta di alto valore morale,
ma sembra giusto poter garantire a queste
persone una copertura previdenziale che le
possa soccorrere in caso di malattia o nel
tempo della vecchiaia. A questo fine si pre-
vede nella norma l'estensione a loro favore
della possibilita della contribuzione volon-
taria.

L’articolo 4 prevede un totale sgravio de-
gli oneri sociali relativi all’attivita lavora-
tiva svolta con finalita di recupero e rein-
serimento sociale di persone svantaggiate.
L’articolo prevede inoltre le modalita di
controllo tanto documentale che ispettivo
opportune per evitare situazioni improprie.

11 legare questo tipo di provvidenza allo
svolgimento di tale attivitd all'interno del-

le cooperative di solidarietd sociale costi-

tuisce una scelta sicuramente opportuna.
Si permetterebbe cosi di sviluppare una for-
mula di recupero che, sperimentata in que-
sti anni tra notevoli difficoltd, ha comun-
que offerto interessanti risultati.

Per quanto riguarda gli articoli 5, 6, 7,
8 ¢ 9, & palese la ratio di queste previsioni.
Garantita, attraverso Je limitazioni poste al-
Particolo 1, ed attraverso le gia esistenti
forme di controllo, la coerenza di questo
tipo di cooperative con le finalitd enuncia-
te e quindi la loro specifica e rilevante fun-
zione sociale, sembra naturale non gravare
la loro attivita con oneri tributari.

Oltretutto se si tiene conto che queste
cooperative, agendo senza fini di lucro in
settori di interesse generale — assistenza,
cultura, educazione, eccetera —, operano nor-
malmente in stretto contatto con gli enti pub-
blici locali, ricevendo da questi sovvenzioni
e corrispettivi, & evidente quanto sia pilt
razionale ed economico non sottrarre loro,
attraverso lo strumento fiscale, risorse che
poi andrebbero reintegrate.

Non si & comunque voluto creare un re-
gime — pur giustificato — di nuovi privile-
gi particolari, quanto piutiosto applicare al-
le cooperative di solidarietd sociale alcune
norme giad in vigore per le fondazioni e per
le cooperative edilizie.
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Ecco comunque alcune notazioni in det-

taglio circa i singoli articoli:

articolo 5. — L’esenzione si ricollega
strettamente al divieto di distribuzione di
utili o di incrementi patrimoniali posto agli
ultimi tre commi dell’articolo 1;

articolo 6. — Viene cosi estesa alle
cooperative l'esenzione prevista per le suc-
cessioni e donazioni a favore di fondazioni
ed associazioni con finalitd di pubblica uti-
lita;

articolo 7. — Vengono cosli eliminati
per le cooperative di solidarieta sociale i Ii-
miti temporali e di valore — sia assoluto
che relativo — attualmente in vigore, fermi
restando gli altri. Va detto che il limite
di valore non & applicato gia oggi alle coope-
rative per costruzione di case economiche
o per appalti di lavori pubblici;

articolo 8. — Analogo regime ¢ gia in
vigore, in forza del testo unico approvato

con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165, per
le cooperative per case popolari;

articolo 9. — Data 'omogeneita sociale
con quelle gid indicate all’articolo 10 del
decreto del Presidente della Repubblica che
istituisce I'IVA, si & ritenuto opportuno in-
serire una esplicita previsione che elimini
confusioni ed incertezze.

Con l'articolo 10 infine si & prevista una
norma che si ritiene possa costituire una
tangibile forma di sostegno da parte di tut-

to il movimento cooperativo — che, come
¢ noto, attraverso le proprie associazioni
assolve alla funzione ispettiva — a questa

nuova forma di cooperazione.
Tra l'altro, se si tiene presente che la en-

tita del contributo & correlata a quella del
capitale sociale, si elimina una remora al-
I'eventuale capitalizzazione della cooperati-

va da parte dei soci.
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DISEGNO PI LEGGE

Art. 1.

(Cooperative di solidarieta sociale)

Dopo l'articdlo 2511 del codice civile &
aggtunto il seguente:

« Art, 2511-bis. - Cooperative di solidarie-
ta sociale. — Sono di solidarieta sociale le
cooperative che svolgone la propria attivita
allo scopo di soddisfare interessi morali,
assistenziali, educativi, sociali, culturali,
sportivi e ricreativi anche di non soci.

Allo svolgimento di tale attivitd i soci
prendono parte quali fornitori di lavoro, di
servizi, di prestazioni volontarie o di beni,
ovvero in qualita di destinatari non esclu-
sivi dell’attivita.

La denominazione comunque formata de-
ve dncludere l'indicazione “cooperativa di
solidarieta sociale”.

E vietata la distribuzione a qualsiasi ti-
tolo di utili ai soci. La quota di utili che
non ¢ assegnata a riserva deve essere de-
stinata a fini di solidarietd sociale.

Nel caso di recesso, esclusione o morte
del socio la liquidazione della quota o il rim-
borso delle azioni ha luogo sulla base del
loro valore nominale.

Nel caso di scioglimento della cooperativa
I'intero patrimonio, dedotto il capitale so-
ciale, deve essere destinato secondo fini di
solidarieta sociale.

E vietata la trasformazione delle coope-
rative di solidarietd sociale in cooperative
ordinarie o in altri tipi di societa ».

Art. 2.
(Registro prefettizio)

L'ultimo comma dell’'articolo 13 del de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
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Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, & sostitui-
to dal seguente:

« Il registro & tenuto distintamente per
sezioni a seconda della diversa natura ed
attivita degli enti, e ciod:

sezione cooperazione di consumo;

sezione cooperazione di produzione e
lavoro;

sezione cooperazione agricola;

sezione cooperazione edilizia;

sezione cooperazione di trasporti;

sezione cooperazione della pesca;

sezione cooperazione di solidarieta so-
ciale;

sezione cooperazione mista ».

Art. 3.

(Assicurazioni sociali)

Si applicano alle cooperative di solidarie-
ta sociale le disposizioni di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 30 aprile
1970, n. 602. Le condizioni di cui alle let-
tere b) e ¢) dell’articolo 2 del citato decre-
to si intendono verificate allorche vi sia
comunque partecipazionge dei soci ai beni
ed ai servizi oggetto dell’attivita della coope-
rativa.

Nel caso in cui la cooperativa di solida-
rietd sociale si avvalga dell’opera di perso-
nale volontario, non legato da rapporto di
lavoro retribuito e subordinato e per il qua-
le non sussista, da parte di datori di lavoro
diversi dalla cooperativa stessa, 'obbligo di
iscrizione a forme di previdenza ed assi-
stenza sociale, la cooperativa pud chiedere
I'iscrizione di detto personale nell’assicura-
zione generale obbligatoria per linvalidita,
la vecchiaia ed i superstiti con le norme e
le condizioni di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 31 dicembre 1971,
n. 1432. In tale ipotesi si prescinde dal-
le condizioni di assicurazione e di contri-
buzione di cui all’articolo 1 del citato de-
creto, l'interessato & assegnato alla classe
settima di contribuzione volontaria e gli
oneri relativi alle contribuzioni sono a ca-
rico della cooperativa.
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Art. 4.

(Lavoratori con handicap
o difficolta comportamentali)

Le cooperative di solidarietd sociale che
attuano un intervento di recupero persona-
le e di reinserimento sociale di persone con
handicaps fisici, psichici o difficolta com-
portamentali, impiegandole in attivita lavo-
rative a carattere produttivo, sono tenute
ad applicare a tali persone le norme che di-
sciplinano il lavoro dipendente, fatto salvo
quanto previsto ai commi seguenti.

Sul libro matricola della cooperativa de-
ve risultare annotata la condizione dei la-
voratori di cui al comma precedente, con
specifica indicazione del tipo di handicap
o di difficolta di cui sono portatori.

Possono essere assunte anche persone a
cui sia stata riconosciuta un'invalidita pari
al 100 per cento.

11 trattamento economico e normativo per
le persone di cui al primo comma & deter-
minato, con deliberazione dell’assemblea dei
soci, dalla cooperativa.

Le aliquote complessive della contribu-
zione per l'assicurazione obbligatoria previ-
denziale ed assistenziale dovuta all'INPS
dalle cooperative di solidarieta sociale rela-
tivamente alla paga corrisposta alle perso-
ne di cui al primo comma sono ridotte a
Zero.

L'ufficio dell'ispettorato provinciale del
lavoro e l'ufficio di coordinamento dei ser-
vizi sociali delle unita sanitarie locali o dei
comuni entro il cui territorio viene svolta
V'attivita lavorativa di cui al primo comma
sono tenuti a compiere almeno un sopral-
luogo annuale congiunto presso le coopera-
tive di solidarietd sociale a cui si applica
la normativa di questo articolo.

Art. 5.

(Imposta sul reddito delle persone giuridiche
e imposta locale sui redditi)

I redditi conseguiti dalle cooperative di
solidarietd sociale sono esenti dall'imposta
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sul reddito delle persone giuridiche e dal-
I'imposta locale sui redditi.

Art. 6.

(Imposta sulle successioni)

Ai trasferimenti di beni per successione
0 donazione a favore delle cooperative di
solidarieta sociale si applicano le disposi-
zioni dell’articolo 3 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 637.

Art. 7.

(Imposta di registro)

Le agevolazioni e le esenzioni a favore
di societa cooperative relative all’imposta
di registro previste dalle leggi in vigore si
applicano alle cooperative di solidarieta so-
ciale senza limite di tempo, qualunque sia
il valore dell’atto.

Art. 8.

(Imposte catastali e ipotecarie)

Le cooperative di solidarietd sociale go-
dono della riduzione al quarto delle impo-
ste catastali e ipotecarie in dipendenza di
contratti di mutuo, di acquisto e di loca-
zione relativi agli immobili destinati all’eser-
cizio dell’attivita sociale.

Art. 9.

(Imposta sul valore aggiunto)

Al primo comma dell’articolo 10 del de-
creto del Presidente della Repubblica 26 ot-
tobre 1972, n. 633, come modificato dall’ar-
ticolo 1 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1979, n. 24, & aggiunto
il seguente numero:

« 28) le prestazioni di carattere assisten-
ziale rese dalle cooperative di solidarieta
sociale ».
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Art. 10.

(Contributi di revisione)

Le cooperative di solidarieta sociale sono
esenti dal versamento del contributo per le
spese relative alle ispezioni ordinarie pre-
visto all’articolo 15 della legge 17 febbraio
1971, n. 127.



