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La seduta ¢ aperta alle ore 9,30.

Sono presentt 1 senator:: Angelini Cesare,
Barbareschi, Bitosst, Bolognlesi Buglione, Cle-
mente, De Bosio, Fanluzzi, Fiore, Grava, Man-
cino, Monaldz, Petli, Pezzini, Ragno, Vaccaro,
Varaldo, Zagami, Zane e Zugaro De Matteis.

Interviene il Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale Repossi. '

ANGELINI, Segretario legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvato.

Saluto ai senatori Buglione e Ragno.

PRESIDENTE. Desidero innanzi tutto por-
gere un cordiale saluto e benvenuto ai due
colleghi, senatori Buglione e Ragno, che sono-
entrati (speriamo deﬁmtlvamente) a far parte
della 10* Commissione.

(I senatori Buglione e Ragno ringraziano).
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Risposta de! Sottosegretario di Stato Delle Fave
agli auguri della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico poi il testo del
telegramma di ringraziamento pervenutomi da
parte del Sottosegretario Delle Fave, al quale
mi ero fatto premura di inviare gli suguri di
tutti i componenti della 10* Commmissione.
Egli ha risposto in questi termini: « Ringrazio
vivamente te e i colleghi tutti per i graditi

Cauguri e invio cordiali saluti, Delle Fave ».

Passaggio in sede deliberante
del disegno di -lgggg n. 1988.

PRESIDENTE. Devo altresi comunicare alla
Commissione il festo della lettera con la quale

il Presidente del Senato accoglie la richiesta
che avevamo espresso in modo unanime, per
il trasferimento in sede deliberante del disegno
di legge n. 1988, gid a noi affidato in sede refe-
rente, riguardante nuove norme per 'assistenza
creditizia ai dipendenti statali e miglioramenti
al trattamento previdenziale. T1 Presidente del
Senato cosi scrive:

* "« Onorevole collega, prendo atto della sua
lettera, in data 12 ottobre 1957, con cui mi co-
munica 'unanime richiesta della Commissione
~ da lei presieduta che il disegno di legge n. 1988
”” Nuove norme per Pagsistenza creditizia ai di-
pendenti statali e miglioramenti al trattamento
previdenziale”, gia assegmato alla Commissione
stessa in sede referente, le venga, invece, asse-
gnato in sede deliberante. Dato il ritiro, da

parte del Governo, della parte dell’articolo 24

del disegno di legge suddetto, implicante delega

legislativa, sono lieto di aderire alla richiesta

della Commissione .

Ho avuto, per I’esame di questo disegno di
legge, molte sollecitazioni, Ieri ho ricevuto in
proposito una lettera del senatore Zoli, Presi-
dente del Consiglio dei ministri; egli dice che,
per l'importanza del provvedimento e per il
vivo interesse con cui & atteso dai pubblici di-
pendenti, sarebbe auspicabile che avesse rapido
corso, e che ne fosse accelerato 'esito, compa-
tibilmente coi lavori della Commissione.

! Segilito della discussione e approvazione del di-

segno di legge: « Ratifica, con modificazioni,
del decreto. legislativo 3 aprile 1948, n. 559,
concernente il riassetto dei servizi dell’Istituto
nazionale per le assicurazioni contro le ma-
lattie » (1950) (Approvato dalle. Camera
det deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« R‘atiﬁca“, con modificazioni, del decreto legi-.
slativo 8 aprile 1948, n. 559, concernente il rias-
setto dei servizi dell’Istituto nazionale per le
assicurazioni contro le malattie », gid appro-
vato dalla Camera dei deputati.

FIORE. Vorrei sapere dal relatore se, con la
ratifica, resta ancora in vigore la disposizione
del decreto legislativo 8 aprile 1948, n.559,
con cui si concede al Presidente dell’I.N.A M.
la facoltd di assunzione e licenziamento, o se
invece tale disposizione risulta abrogata.

BARBARESCHI. Io non sollevo difficolty al-
Papprovazione del disegno di legge cosl come &
stato frasmesso dalla Camera, Bisogna tener
presente, perd, che durante lo svolgimento dei
concorsi interni del’ILN.A.M. si sono verificati
fatti tali per cui, non solo si & avuta una quan-
titd notevole di ricorsi al Consiglio di Stato,
ma si sono determinati stati di di,sagio e vere
ingiustizie,

Inizialmente, infatti, furono ammessi ad un
primo concorso gli impiegati ai quali ne fu.
riconosciuto il diritto in quanto combattenti;
ma tale quzlifica, invece di tormnar loro di van-
taggio, si risolse in un danno, poiche, per il
fatto di aver preso parte a questo primo con-
corso, non poterono pill partecipare al succes-
sivo. Essi si trovarono cosi danneggiati, a
causa del modo in cui furono emanate quelle
disposizioni.

~Ora io mi rendo perfettamente conto che, se
volessimo modificare questo disegno di legge
che ratifica un decreto di dieci anni fa, produr-
remmo uno sconvolgimento; ma rivolgo una
preghiera al Sottosegretario di Stato affinché
il Ministero cerchi di intervenire, in modo che
venga eliminato il profondo e giustificato mal-
contento esistente fra il personale,
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REPOSSI, Sottosegretairio di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Ho ascoltato le
dichiarazioni del senatore Barbareschi e ne
comprendo le preoccupazioni. Ma, trattandosi
della ratifica di un decreto che risale a dieci

anni fa, pregherei di non frapporre altri osta-
~coli, perche questo provvediments darad possi-

bilita di sistemare questioni che devono essere
s1stemate In questa sede non si potevano pre-
cisare esattamente le nuove cifre dei ruoli orga-
nici, perché siamo di fromte a un istituto in

evoluzione, ed & necessario, per arrivare alla |

formazione di organici e di ruoli, rimettersi

all’esperienza di chi si trova nell’ambiente di |

lavoro dellistituto,

Detto questo, aggiungo che neppure il Go-
verno ¢ molto entusiasta del testo meodificato
dalla Camera. Noi avremmo preferito che si

tornasse al testo originario. Ad ogni modo noi

comprendiamo che passerebbe qualche anno
prima di arrivare a una soluzione, se si ria-
prisse la dlscussmne sulle singole dlSpOSlZIOIll

Soltanto vorremmo pregare — e c¢i0 non
comporterebbe molta discussione, né al Senato
‘né alla Camera — di apportare una modifi-
cazione all’articolo 9, di cui il secondo comma
cosl recita: « Per effetto di tale adeguamento
i posti anzidetti dovranno essere incrementati,
per il personale amministrativo, di un ‘aliquota
pari al 20 per cento della dotazione com-
plessiva ». ~

Vi sono gia dodicimila e pilt dipendenti. Do- |

vendo aument.are‘l’organico del 20 per cento,

;‘si tratterebbe di oltre duemila unita.

N

Questo commd & motivo di turbamento pil

che di buon ordinamento. .

Vorremmo pregare percio che Tarticolo 9
fosse sostituito dal testo seguente:

« Emtro il termine di un anno dalla data
di entrata in vigore della presente legge, Visti-
tuto & autorizzato, con provvedimento del pro-
prio Coﬁsiglio di almministrazidne, ad istituire
nei propri ruoli organici la qualifica di vice-
direttore generale, determinandone la relativa
dotazione organica, e ad adeguare, anche me-
diante la istituziome di ruoli tecnici”, la do-
tazione dei posti di ruolo, fissati dal Rego-
lamento organico, in relazione a comprovate
esigenze di servizio e tenuto anche conto dei

provvedimenti di applicazione della presente
legge ».

In tal modo si darebbe ampia liberta al Con-
siglio di ammmlstrazmne di adeguare il per-
sonale alle esigenze dell’istituto. ‘

VACCARO. Su questo punto alla Camera si
& molto discusso, e il Sottosegretario di Stato
Delle Fave era di parere diverso da quello
manifestato oggi dal rappresentante del Go-
verno.

MONALDI, relatore. Sard brevissimo.

11 senatore Fiore chiede se il Presidente sia
tuttora autorizzato a licenziare e a modificare
la posizione del personale. Rispondo subito: no.
Infatti Particolo 2 del decreto che noi andiamo
a ratificare conferiva delle attribuzioni parti-
colari al Presidente. Senonché l’articolo 3 di-

‘ceva che le attribuzioni previste dal precedente
| articolo potevano essere esercitate entro un

anno dall’entrata in vigore del decreto stesso.
Poiché questo decreto & andato in vigore nel

11948, non ne parhamo piu,

I1 senatore Barbareschl ha posto alcuni pro- ‘
blemi del personale, probleml dolorosi. Egli ha
perfettamente ragione: sono problemi per i

-quali si sono avuti molteplici ricorsi al Consi-
’glio di State.

A mio parere, se le cose verranno fatte con
umanita, con comprensione, le modifiche appor-
tate con questo disegno di legge potranno ri-
solvere tutti i problemi, perché praticamente
quei problemi si agitano in seno ai 635 indivi-

.dui che possono tuttl +rovare posto nei. nuovi
ruoli.

Adesso viene un problema molto piltt impor-
tante, quello posto dal rappresentante del Go-
verno, onorevole Repossi.

Ovviamente I'onorevole Repossi ha toccato
la parte piu delicata del disegno di legge in di-
scussione, che & Particolo 9.

L’articolo 9 lo abbiamo criticato ne]la, no-
stra relazione proprio per la sua formulazmne,
perché non sono stati definiti i limiti, non sono
state precisate le qualifiche, e via dicendo. Perd
devo dire all’onorevole Repossi che una dizione
simile a quella che egli ci ha prospettata non
modifica sostanzialmente I'articolo.
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Innanzitutto c¢’¢ Yaumento del 20 per cento.

In atto, onorevole Repossi, I'Istituto ha gia
effeftuato un aumento superiore al 15 per cen-
to: percid si pud prevedere un ulteriore incre-
mento di poco piu del 4 per cento. Se & stato
chiesto il 20 per cento, questo si & fatto per
sanare la situazione; & stato chiesto di pid,
per rendere piu elastico 'ordinamento. Non
& gquesto che sconvolge nel vero senso della
parola.
- Il testo suggerito dall’onorevole Repossi do-
vrebbe riguardare -anche le Vicedirezioni, Se
il Consiglio d’amministrazione & autorizzato a
nominare i vicedirettori, questi potrebbero es-
sere cinquanta, come potrebbe essere uno, Que-
sta € una cosa che fa veramente paura.

Noi pensiamo che il Consiglio di amministra-
zione attribuisca delle qualifiche. Ma se nella

legge parliamo di gualifiche senza precisare

quali siano, non risolviamo il problema.

" Anche per ¢id non varrebbe la pena di ritoc-
care la legge per questo fatto e rimandarla
all’zltro ramo del Parlamento,

Valga lo stesso per quel che riguarda i ruoli
speciali.

I motivi di pit grave perplessita erano que-
sti: lasciare all’arbitrio gli aumenti del per-
sonale sanitario e del personale sanitario d’or-
dine, per cui Vattuale legge non stabilisce li-
miti. Poi, 'aumento del 20 per cento, ma pur-
troppo & giad stato consentito all’Istituto di au-
mentare il personale di oltre il 15 per cento
rispetto ai ruoli; e ¢id sara stato fatto con Iap-
provazione superiore, Come si pud pensare, in-
fatti, che un Ente parastatale abbia ineremen-
tato i suoi ruoli amministrativi del 15 per cen-

to, e di oltre il 120 per cento quelli del perso- |

nale sanitario, senza che il Governo e i Mini-
steri interessati ne avessero conoscenza?

Mi pare, pertanto, che il suggerimento dato
dall’onorevole Repossi certamente migliorereb-
be la forma, ma senza toccare la sostanza del
provvedimento.

Vorrei vivamente pregare il rappresentante
del Governo, se siamo d’accorde nel passare
sopra a tutto il resto, di rinunciare all’emenda-
mento sostitutivo. -

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Mi rimetto alla
Commissione,

MONALDI, relatore. Per dovere di collegan-
za, devo aggiungere una cosa. Durante la di-
scussione che si & svolta nell’altro ramo del
Parlamento, era stato proposto da aleuni colle-
ghi di introdurre delle facilitazioni per I'im-
missione nei ruoli del personale di individui,
che dal 1940 al 1943 si allontanarono per ra-
gioni varie. Tali emendamenti non furono perd
accettati.

Anch’io ritengo che non debbano essere ac-
cettati, ma se i colleghi lo desiderano posso
darne lettura, facendo presente, perd, che non
sono stati suggeriti da senatori membri della
Commigsione.

PRESIDENTE. Noi apprezziamo lo serupolo
del senatore Monaldi, ma riteniamo sia super-
fluo dare lettura di emendamenti che nessun
membro della Commissione ha fatto propri.

Poiché nessun altro domanda di parlare, di-

-chiaro chiusa la discussione generale.

Pagsiamo ora. all’esame ¢ alla votazione degli
articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

11 decreto legislativo 3 aprile 1948, n. 559,
é ratificato, a norma dell’articolo 6 del de-
creto legislativo luogotenenziale 16 marzo 1946,
n. 98 — salvi gli effetti degli atti legislativi
di modifica o di abrogazione de] decreto an-
zidetto — con le modificazioni di cui agli arti-
coli seguenti. ‘ '

(B approvato).

Art. 2.

Per il personale dell'Istituto nazionale per
Passicurazione contro le malattie, trattenuto
in servizio ai sensi dell’articolo 2, ultimo com-
ma, del decreto legislativo 3 aprile 1948, nu-
mero 559, sono istituiti due ruoli speciali ad
estinzione, di cui uno amministrativo e 1'al-
tro sanitario, classificati di gruppo 4 e ripar-
titi in gradi corrispondenti ai primi sei dei
ruoli organici ordinari contemplati dalla ta-
bella A, annessa al regolamento organico -del-
I’Ente, approvato con decreto interministeria-
le del 18 marzo 1950.

(E approvato).
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Art, 3.

I personale di cui al precedente articolo 2,
pud, entro il termine di tre mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, avan-
zare domanda di collocamento nei ruoli spe-
ciali ad estinzione, purché sia in servizio alla
data d: presentazione della domanda stessa
¢ possegga 1 requisiti, eccetto quello dell’eta,
stabilit1 dall’articolo 2 del Regolamento orga-
nico anzidetto. Ai‘fini del collocamento nei ruo-
1) speciali ad estinzione & richiesto, comples-
sivamente, un periodo di almeno cinque anni di
csercizic nell'lL.N.A.M. delle funzion1 direttive
e di concetto inerenti al grado indicato nella
domanda, e che le funzioni stesse siano state
esercitate ad una data anteriore al 18 marzo
1950, nonché alla data degli atti di nomina
nei corrispondenti gradi dei ruoli organici or-
dinari di cui al precedente articolo,

Il perscnale in possesso dei requisiti e del
periodo di esercizio delle funzioni di cui a1
precedent; commi & collocato nei ruoli speciali,
sempreché ne sia ritenuto meritevole a giudi-
zio della Commissione di cui all’articolo 81
del Regolamento organico, con deliberazione
del Consiglio di amministrazione dell’Istituto,
previa motivata proposta della Commissione
stessa. Il collocamento nei gradi dei ruoli an-
zidetti & definitivo; decorre dalla stessa data
degli atti d ncmina nei corrispondenti gradi
dei ruoli ordinari, e comporta i medesimi ef-
fett: giuridici ed eccnomici, salvo quelli d; cu
all’articolo 21 del citato Regolamento organi-
co, stabiliti nei confronti del personale nomi-
nato nei ruoli ordinari,

A1 dipendent1 collocati nei ruoli speciali
ad estinzione potranno essere assegnate, in
relazione ad esigenze di servizio, funzionj di-
verse da quelle proprie del grado conseguito.

(E approvato).

Art, 4.

Una aliquota, pari al 10 per cento, dei po-
sti che si rendessero complessivamente dispo-
nibilj per effetto del primo incremento appor-
tato alla dotazione dei ruoli ordinari previsti

dal Regolamento organico, potrd essere rico-
perta dai dipendenti collocati nei corrispen-
dentj gradi dei ruoli speciali ad estinzione.

(E approvato).

Art. 5.

Gli effetti giuridici ed economici del confe-
rimento de1 posti da ricoprire nella prima at-
tuazione dell’articolo 21 del Regolamento or-
ganico, nej confronti del perscnale nominato
in ruolo a seguito della partecipazione a1 con-
corsi di cui all’articolo 78 del Regolamenio
medesimo, decorrono dal 18 marzo 1933.

Dalla stessa data decorrono, altresi, gh ef
fetti giuridici ed econom.ci dei concoisi pre-
visti dall’articolo 86 del citato Regolamento.

(B approvaito).

Art, 6.

Nei riguard: del personale dei ruoli ordina-
r1 e specialy, nonché di quello trattenuto in
servizio come avventizio ai sensi dell’articolo
85 del Regolamento organico, che alla data
di entrata in vigore della presente legge abbia
compiuto il sessantesimo anno dj etd, se ma-
schile, o il cinquantacinguesimo anno d1 etd,
se femminile, e che rassegni le dimissioni entro
un anno dalla data medesima, I'anzianitd di
servizio utile agli effetti del trattamento di
quiescenza e di previdsnza — approvato con
dehberazione del Consiglio di amministrazio-
ne dell’Istituto in data 27 maggio 1953 — @&
aumentata di tanth anni quanti ne mancano
al raggilungimento, da parte degli interessati,
dsi limiti di etd prewvisti dall’articolo 64 del
Regolamento organico sopra citato.

L’anzianita minima di servizio utile ai fini
del diritto a pensicne in base alle norme vi-
gent) presso I'Istituto, € fissata, per i1 per-
sonale anzidetto, in 20 anni. Al personale me-
desimo & corrisposta, in aggiunta al trattamen-
to di quiescenza e di previdenza, una somma
pari a 12, 9, 6 e 3 mensilitd di retribuzione
quiescibile, qualora alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, abbia raggiunto, ma
non ancora superato, rispettivamente, il ses-
santesimo, il sessantunesimo, il sessantadue-
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simo e il sessantatreesimo anno di eta, se ma-
schile, ¢ il cinquantacinquesimo, il cinquanta-
seiesimo, il eingnantasettesimo o il cinquan-
tottesimo anno di etd, se femminile,

(E approvato).

Art. 1.

Al personale di cul al precedente articolo 6,
che, alla data indicata dall’articolo medesimo,
abbia compiute il cinquantacinquesimo anno
di eta, se maschile, o il cinquantesime anno di
eta, se femminile, e che rassegni le dimissioni

entro lo stesso termine di un anno dalla en- -

trata in vigore della presente legge, & con-

cesso, agli effetti della indennitd wuna tentum

di cuj all’articolo 34 delle « Norme per il trat-
tamento di quiescenza ¢
aumento di servizio utile di cinque anni, ele-
vato a sette nei confronti di coloro che abbia-
no la qualifica. di mutilato o invalido, militare
o civile, per fatto di guerra o per servizio, o
la qualifica di combattente o partigiano com-
battente o vedova di guerra.

Lo stesso beneficio di cui al précedente com- |

my & concesso al personale dei ruoli speciali,
a quello trattenuto in servizio come avventi-

zio ed al personale femminile coniugato ap-

partenente ai ruoli ordinari, che rassegni le
dimissioni entro un anno, rispettivamente, dal-
la data di collocamento nei ruoli speciali, dalla
data di nomina ad avventizio, e dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

(E approvato).

Art, 8.

# demandato al Consiglio di amministra-
zione dell'Istituto di decidere, caso per caso,
sulla accettazione delle dimissioni rassegnate

dal personale al sensi de1 precedenbl articoli

6 e,

Gli oneri relativi alla differenza fra il trat-
tamento previsto dagli articoli sopracitati e
quello stabilito, in via normale, dal tratta-
‘mento di quiescenza e previdenza del perso-
nale, sono a carico dell’Tstituto.

(E approvato),

di’ previdenza », un’

Art. 9.

Entro lo stesso termine di un anno dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, Vlstituto & autorizzato, con provvedimento
de! proprio Consiglio di amministrazione, a
nominare vice-diretforl generali, nel numero
richiesto dalle esigenze di servizio, e ad ade-
guare alle proprie necessitd, anche mediante
la istituzione di «ruoli teenici», la dotazione
dei posti di ruolo, fissati dal Regolamento orga-
nico, tenutc anche conto dei provvedimenti
che saranno disposti in applicazione della pre-
sente legge.

Per effetto di tale adeguamento i posti an-
zidetti dovranno essere incrementati per il
personale amministrativo, di un’aliquota pari
al 20 per cento della dotazione complessiva.

(E approvato),

FIORE. Dichiaro che voterd a favore del
disegno di legge

Il collega Barbareschi ha detto che si tratta
di ratificare, con questo disegno di legge, un
decreto alla distanza di dieci anni. Cid non &
completamente esatto, poiché non lo ratifichia-
mo cosl com’era, ma con alcune modifiche. Il
problema & molto grosso, e in parte & stato de-
lineato dal collega Monaldi nella sua relazione;
ma certamente dovremo riaffrontarlo, in Com-
missione o in Aula, in questa o in altra legisla-
tura, poiché non & possibile che la situazione
del’ILN.A.M. rimanga quale & ora, e che gli
assicurati non abbiano sufficienti garanme per
Iassistenza. *

Si sa, ad esempio, che L.N.A.M., dal 1943
fino ad oggi, non ha un regolamento per le pre-
stazioni, ed in materia si fa ancora riferimento
ad un contratto collettivo del 1939. Cid vuol
dire che, fino ad oggi, non ci si & preoccupati
di adeguare guesto ente all’enorme importanza
che ha nella vita del Paese. Quando poi si &
fatto il regolamento organico del personale,
sappiamo che cosa & avvenuto; una eco I'ab-
biamo avuta anche qui con le dlchlarazmnl del
senatore Barbareschi,

Con tutte le riserve, approviamo anche noi,
come 1 nostri eolleghi della Camera, questo di-
segno di legge, ma ci proponiamo di richiamare
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in seguito — attraverso mma mozione, un’in-
terpellanza o altro — l'attenzione del Senato
su questo grave problema, che va discusso se-
riamente. :

ANGELINI. Dichiaro che voterd per 'appro-
vazione di questo disegno di legge, con tutte
le riserve che sono state fatte in proposito, e
con la speranza e l'augurio che si possa, un
giorno, affrontare nuovamente il problema del-
I'LN.A.M., poiché il modo in cui & stato risolto
non risponde alle esigenze degli interessati e
non da garanzia né tranquillitd a nessuno. Mol-
_ te sono le lagnanze, specie da parte dei lavo-
ratori che non ricevono dall’l. N A M. Passisten-
za che dovrebbero avere,

PRESIDENTE. Metto ai voti 11 dlsegno di
legge nel suo complesso

(B approva,to).‘ '

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge d’iniziativa dei deputati Pastore e Morelli
e Di Vittorio ed altri: « Tutela del lavoro a

domicilio » (1938) (Approvato dalla Came’m |

 det deputatz)

PRESIDENTE. L’ordine del giomo reca
* il seguito della discussione del disegno di leg-
. ge d’iniziativa dei deputati Pastore e Morelli
e Di Vittorio ed altri: « Tutela del lavqro -a
domicilio », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Vorrei subito formulare una, proposta te-
nuto conto che la Commissione & unanime nel

riconoscere lesigenza di approvare, il piu sol-

lecitamente possibile, il disegno di legge, e te-

nuto conto che una parte della Commissione

(anzi la maggioranza, a giudicare da come si
80no espressi i colleghi fino ad oggi) ritiene
che il disegno di legge sia sostanzialmente va-
lido ma meriti di essere riveduto in alcuni

punti, suggerisco che la Commissione nomini
nel suo seno una Sottocommissione, con Iin- _

carico di predisporre gli eventuali emendamen-
ti al testo del disegno di legge, facendo prece-
dere una specie di ‘esplorazione presso. altro
ramo del Parlamento, al fine di accertare le

?

;\

possibilita pratiche di appmvazione di un
cventuale testo modificato da parte dell’XI Com-
mnissione della Camera.

Degidererei che questa proposta fosse tenuta
presente dai colleghi che 1nterverranno nella
discussione,

PETTI. Onorevole Presidente, onorevoli col- -
leghi, Ho letto con molta attenzione ed ammi-
razione la relazione fatta dal collega Grava,
ed ho rilevato in essa alcuni punti che con-
sigliano di approvare senz’altro il disegno di
legge cosi come ci & pex -venuto dalla Camﬁra
dei deputati.

Nella relazione si legge ad un certo punto:

-« La discussione abbinata delle due proposte
di legge da parte dell’XI Commissione fu lun- ;
ga, profonda e appassionata. Fu iniziata nella
seduta del 20 aprile 1955 ¢ fu conclusa dopo
9 laboriose sedute il 27 marzo 1957 — ciog
dopo circa due anni -, con lapprovazione

 del testo sottoposto al nostro esame da parte

di 48 deputati su 44 presenti e votanti, éd uno
astenuto. Dobbiamo prendere atto, con molta
soddisfazione, degli sforzi compiuti dall’XI
Commissione per condarre in porto la pro-
posta di legge, della passione e della compe-
tenza con le quali essa ha cercato di supe-
rare innumerevoli difficoltd, sebbene non sia
riuscita a fugare i molti dubbi e le molte
preoccupazioni che turbavano parecchi com-
missari nonché il rappresentante del Governo...,
il quale assecondb sempre cori molta compe-
Alluna e
all’altra va dunque data lode per il duro, dif-.
ficile lavoro compiuto e per lesatta Iimposta-
zione data al problema, impostazione che in-
contrd anche I'approvazione della Commissione
parlamentare d’inchiesta sulle condizioni dei
lavoratori, della quale fanno parte wutorevoli
membri della nostra Commissione, . primo fra
tutti il nostro illustre Presidente La Commis-
sione d’inchiesta ora nominata ha svolto una
ricerca assai utile e pregevole sul lavoro a
domicilio, e le va data una lode particolare

M Ry

‘e trihutato mun plauso meritato ».

 Dopo quanto dice il relatore, & evidente che
questa complessa materia & stata sviscerata

“dai nostri colleghi della Camera in modo esau-

riente. Potremmo noi oggi, assecondando i dub-
bi espressi in merito alla legge dall’onorevole
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relatore, proporre, o fermarci ad esaminare
emendamenti alla legge stessa? A me non pare.

Se il disegno di legge & stato esaminato
con quella passione e quella competenza che
il relatore ha rilevate, & evidente che mnoi, in
questo momento, non potremmo fare di pil,
se non vogliamo arrestare il corso di questa
legge. E sl tratta di una legge che, come il
Presidente e tutti i colleghi sanno, interessa
centinaia “di migliaia di lavoratori e di lavo-
ratrici, di cui molti vivono nelle condizioni piu
misere. _ '

I necessario, quindi, approvare il disegno
di legge, senza soffermarci a discutere sui pic-
coli emendamenti che ad esso si potrebbero
apportare.

11 collega Grava si & soffermato su un punto
che & effettivamente molto importante, quello
cio¢ che riguarda la distinzione tra il lavoro
a domicilio di carattere industriale ed il lavo-
ro a carattere saltuarip. A questo proposito io
penso che, dato che nel disegno di legge & pre-
vista '*emanazione di norme di attuazione, in
esse si potrd tener conto, nei limiti del possi-
- bile, di tutte le osservazioni fatte dal relatore.
\ ‘Non ¢ la prima volta, onorevoli colleghi, che
noi approviamo una legge che da luogo a per-
plessitd in alcuni punti. Proprio questa matti-
na abbiamo approvato un disegno di legge del
genere, con tutte le riserve. Ora, se abbiamo
approvato quella legge in quanto, malgrado
i difetti riconosciuti da tutti, era di importan-
za rilevante, perché non dovremmo lapprovare
questa per lo stesso motivo? '

E non basta. Giorni fa abbiamo approvato
un disegno di‘legge che conteneva disposizioni
profondamente discutibili, unicamente perché
si doveva andare incontro alle necessitd di una
categoria di lavoratori. E perché non dovrem-
mo noi oggi accettare questo disegno di legge,
che & stato discusso per due anni e che & atteso
da un numero cosi grande di lavoratori?

Io penso che questa sarebbe un’azione in-
giusta, mentre & cosa giusta, equa e necessa-
ria approvare il testo del disegno di legge cosi
come ci € pervenuto,

BOLOGNESTI. Quanto ha detto i1 collega

_ Petti in sostanza rappresenta anche il nostro
pensiero,

)

{
i

Non vi & dubbio che affrontando la discus-
sione di questo disegno di legge, che potrebbe
durare forse altwettanto di quella fatta alla

.Camera, si potrebbe trovare mna norma adat-

ta per differenziare il lavoro cosiddetto oc-

-casionale e il lavoro di carattere concorren-

ziale, Ma i colleghi della Camera hanno im-
piegato oltre due anni, e dopo essersi spre-
muti le meningi sono arrivati ad approvare
il testo che abbiamo sott’occhio.

Se noi accogliessimo la proposta del nostro
illustre Presidente, correremmo il rischio di
non veder approvato il disegno di legge nean-
che in questa legislatura.

ZANE. A mio avviso, non & sufficiente ricor-
dare, come ha fatto il collega Petti, che questo
disegno di legge & il frutto di una Tunghissima
elaborazione, di una lunghissima discussione

" alla Camera dei deputati, quasi che questa lun-

ga discussione che si & avuta alla Camera pos-
sa dispensarci dal fare il mostro dovere. i una
legge troppo seria e impegnativa, perchd la
dobbiamo approvare cosi a cuor leggero.

To dichiaro il mio dissenso delPabitudine or-
mai invalsa di approvare i disegni di legge co-
munque siano. Purtroppe la pubblica opinione
non manca di rimproverare al Parlamento Pap-
provazione di troppe leggi imperfette.

Io sono del parere di accedere alla proposta,
formulata dal nostro Presidente.

DE BOSIO. Mi associo senz’altro alla pro-
posta di costituire una Sottocommissione; fac-
cio presente perd Popportunitd che, prima che
questa prenda contatto con gli onorevoli col-

- leghi dell’altro ramo del Parlamento, venga
messa al corrente del punto di vista della no-

stra Commissione, si faccia ciog la discussio-
ne generale,

VACCARO. Aderisco pienamente alla propo-
sta del Presidente. ‘ »

PRESIDENTE. Mi sembra che il -senatore
De Bosio abbia detto una cosa degna di essere
presa in considerazione: ciod che si debba pro-
cedere alla nomina della Sottocommissione, dan-

dole perd fin d’ora qualche orientamento syl-
Pindirizzo da seguire.
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ANGELINI. Essendo membro della Com-
missione parlamentare d’inchiesta, ho potuto
constatare con quanta ansia sia attesa, dalla
classe lavoratrice interessata, la emanazione di
norme legislative che disciplinino il lavoro a
domicilio.

Il mio parere personale sarebbe di formulare
un articolo nel quale si dica che il lavoro a do-
micilio attinente a] settore industriale & abo-
lito. Punto e basta. Perché per me € inconce-
pibile che oggi, nell’anno di grazia 1957, si smo-
bilitino reparti di aziende industriali per fare
uno sfruttamento del lavoro.

‘Perd, dopo avere — credo — sufficientemente
studiato il disegno di legge, debbo dichiarare
che non sono del parere di approvarlo cosi
com’e, percheé, a mio avviso, non da al pro-
blema la soluzione che ¢ attesa dal mondo de!
lavoro a domicilio, Per venire incontro in modo
soddisfacente alla classe dei lavoratori a domi-
cilio, bisognerebbe apportare non poche modi-
fiche al disegno di legge.

La Commissione parlamentare d’inchiesta si
& occupata del problemua, trattando anche del
disegno di legge al nostro esame e movendo
ad esso obiezioni molto serie ed importanti.

Aggiungo anche che, se volessi preoccupar-
mi soltanto dell’opinione della mia organizza-
zione sindacale, dovrei chiedere che il disegno
“di legge sia votato cosi com’®s; ma la mia co-
scienza non mi consente di farlo.

MANCINO. Vorrei prima di tutto far rile-
vare ai colleghi della maggioranza una certa
incoerenza nella approvazione dei disegni di
legge. Molte volte i disegni di legge vengono

approvati, nonostante -che si constati concor-.

demente che vi sono in essi deficienze e lacune.
Anche pochi minuti fa siamo stati tutti d’ac-
cordo nell’approvare un disegno di legge, pur
riconoscendo che vi erano in esso delle imper-
fezioni e pensando che, in seguito, eventuali
modifiche potrebbero essere presentate da par-
te del Governo o per iniziativa parlamentare.
Non so quindi spiegarmi il motivo per cui que-
sto disegno di legge, per la cui approvazione
tanti sforzi sono stati compiuti nell’altro ramo
del Parlamento, sia tanto ostacolato dalla no-
stra Commissione, solo perché presenta delle
imperfezioni. Questo mi fa pensare che si vo-
glia nascondere qualcosa.

To penso che dovremmo piuttosto porci questo
quesito: che cosa & meglio, correre il rischio di
far decadere il disegno di legge per la fine della
legislatura, oppure avere una legge in atto e,
nella prossima legislatura, riservarci di pre-
sentare delle modificazioni?

Guardiamo il problema dal punto di vista
pratico. Non ¢i sarebbe nulla da obiettare alla
proposta fatta dal Presidente, ma bisogna pen-
sare che accogliendola si ritarderd enormemen-
te Papprovazione del disegno di- legge, col ri-
schio di vederlo decadere. Non & un segreto per
messuno il fatto che fra una decina di giorni la
Camera prendera un periodo di vacanze, e il
tempo che abbiamo a disposizione fino a quel
momento non & sufficiente per assolvere il no-
stro compito. Dopo un altro mese di lavori, ci
saranno le vacanze natalizie e i lavori ripren-
deranno solamente nella terza decade di gen-
naio. Ci saranno poi i preparativi per le ele-
zioni e, nonostante tutta la buona volonta della
Commigsione, si correrd il rischio di veder
decadere il disegno di legge per la fine della
legislatura.

Prego gli onorevoli colleghi di tenere conto
delle preoccupazioni che ho ora esposte,

FANTUZZI. To sono d’accordo con quanfo
ha detto il senatore Mancino, sul pericolo di
non vedere approvato il disegno di legge al

" nostro esame entro vla presente legislatura. Se

questo avvenisse, noi .ci assumerremmo una
grave responsabilitd verso gli interessati.

Voi avrete ricevuto certamente, come ho rice-
vuto io, un po’ da tutte le provincie, sollecita-
zioni affinché il disegno di legge sia votato
cosi com’s, affinché vi siano delle norme, sia
pure imperfette, che regolino il lavoro a do-
mieilio, '

Onestamente io non mi sento di assumermi
la responsabilitd di correre il rischio quasi cer-
to di non vedere approvato il disegno di legge
nella presente legislatura, e penso che sia pre-
feribile avere una legge che, sia pure in modo
imperfetto, regoli, nella parte sostanziale e fon-
damentale, il settore del lavoro a domicilio.

PRESIDENTE. Io devo informare la Coms-
missione che gid mi sono stati presentati degli
emendamenti, ed altri sono DPreannunciati,
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BUGLIONE. Per la prima volta ho l'onore
-di far parte di questa Commigsione. Ignoro il
disegno di legge e pregherei percio il Presi-
dente e i colleghi di rimandare, sia pure per
breve tempo, la discussione di esso, per darmi
modo di- dire la mia modestissima parola.

Inoltre, prescindendo dal mio intervento nel-
la discussione, io penso che sia nostro dovere
cercare di rendere pitt perfetto il disegno di
legge. Noi siamo qui non per approvare senza
discutere quanto & stato deciso dall’altro ramo
del Parlamento, ma per correggere gli errori
ed eliminare le imperfezioni. Quindi concordo
con la proposta fatta dal Presidente, di riman-
dare la discussione per dare modo alla Sotto-
commissione che verra eletta di studiare a fon-
do le modifiche da apportare al disegno di
legge. ‘ '

PRESIDENTE. Dato che la discussione si

protrarra in altre sedute, lei avra tutto il tempo

di studiare il disegno di legge ¢ di intervenire
nel dibattito.

FIORE. Io vorrei chiarire a me stesso ed
anche ai colleghi la proposta fatta dal nostro
Presidente. :

11 Presidente si rende conto che il disegno

di legge non & accettabile al cento per cento
in tutte le sue parti. Credo che sia evidente
che tutti noi preferiremmo apportarvi delle
modifiche. _

Il Presidente, inoltre, afferma che la Com-
missione & impegnata ad approvare questo di-
segno di legge entro i termini di questa legi-
slatura. Questo &€ un impegno d’onore della
Commissione che non dobbiamo dimenticare,
perche, se lo facéssimo, sminuiremmo la dignita
del Parlamento. Il Presidente propone quindi
di nominare una Sottoccmmissione la quale
avrebbe principalmente uno scopo esplorativo,
quello ciod di vedere se, modificando qualche
parte del disegno di legge, la Camera si tro-
verebbe in condizione di poter approvare a sua
volta il testo mei termini voluti. Se, per la
mole di lavoro che ¢’¢ ora alla Camera, non
- fosse possibile ottenere subito Papprovazione
delle modifiche da noi apportate, ripiegherem-
mo allora sul disegno di legge mttuale, appro-
vandolo, ‘

ANGELINI. Questa & una interprétazione
personale.

FIORE. Voi che giete degli studiosi sapete
che, spesso, leggendo una terzina di Dante, &
necessario ricorrere all’interpretazione di un
grande commentatore, per capirne il vero senso.
Io non sono urt grande commentatore, ma, per
quanto riguarda la proposta del Presidente,
credo di avere interpretato quello che non era
stato detto esplicitamente nelle sue parole,

Se siamo tutti d’accordo nell’impegno d’onore
di approvare il disegno di legge entro la pre-
sente legislatura, ne risulterd come conseguenza
logica che, nel caso in cui il comitato ci riferisse
che non & possibile ottenere 'approvazione del-
la Camera su un testo modificato, per assolvere
il nostro impegno dovremmo approvare il di-
segno di legge senza apportarvi modificazioni.

PRESIDENTE. Vorrei che non ci fossero
equivoci circa quello su cui stiamo discutendo.
Lei ha riferito la mia proposta esattamente
fino a questa ultima parte. Se si verifichera che
la Sottocommissione ¢i dica che non & possi-

bile predisporre un testo emendato in tempo
-utile perche ottenga lapprovazione della Ca-

mera, torneremo al punto di partenza: il rela-
tore concludera come deve concludere, eccetera.
Ma io non posso vineolare fin d’ora la Com-
missione per quello che si deve fare dopo. Per-
sonalmente posso convenire che probabilmente
si arriverebbe alla conclusione di ‘cui lei ha

‘parlato, ma questa & solo una mia convinzione
personale.

FIORE. Qui bisogna che parliamo in modo
chiaro. Tutti hanno affermato ripetutamente
che il disegno di legge dovra essere approvato
entro i limiti della presente legislatura. Quan-
do io ho affermato che questo era un impegno
d’onore della Commissione, nessuno ha prote-
stato. £ evidente che c¢’®@ una parte della Com-
missione che a parole dice di volere approvare,
poi cerca di sabotare 'approvazione del dise-
gno di legge.

BUGLIONE. Lei vuole fare il processo alle
intenzioni.

FIORE. Bisogna avere delle intenzioni per
fare il processo, Se non ¢’ intenzione di sabo-
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tare & evidente che il processo cade, perché non
¢’é materia su cui discutere.

Questo & il primo disegno di legge che regola
il lavoro a domicilio, e tutte le leggi, da quando
¢ stata fatta Vunitd d’Italia in poi, sono state
modificate mille volte, perche non ¢’¢ mai stato
niente di perfetto. Mi meraviglio che voi tutti,
che avete approvato pochi minuti fa il disegno

di legge concernente il riassetto dei servizi

del’I.N.A.M., ora pensiate che bisogna rinvia-
re lapprovazione di questo disegno di legge.

Ora io dico che si nomini questo comitato,
che ‘esso svolga la sua opera di esplorazione
e venga a riferire alla Commissione, in modo
da consentirci una sollecita approvazione del
disegno di legge, perché — questo ¢ il punto
principale — la presente legislatura non ter-
mini la sua vita senza aver dato al lavoro a
domicilio una certa disciplina.

CLEMENTE. Noi siamo d’acecordo su questo,
ma diciamo anche che non dobbiamo assumerei
la responsabilitd di un impegno che potremmo
poi non essere in grado di mantenere.

FIORE. Ripeto che sonc d’accordo per quan-
to riguarda la nomina di un comitato, ma insi-
sto perché esso svolga principalmente una azio-
ne esplorativa e riferisca alla nostra Commis-
sione il risultato di questa azione nelle sedute
che si terranno la prossima settimana, in modo
che noi, in base a quel risultato, possiamo de-
cidere,

PRESIDENTE. Affinche siano ben chiari i
termini della mia proposta, desidererei ripe-
terla. £ da tener presente, perd, che io sup-
ponevo che oggi, anziché sostenere una discus-
sione un po’ accademica come quella che finora
si @ svolta, si sarebbe iniziata la vera e propria
discussione generale, in modo da aver la pos-
sibilitd di conoscere gli indirizzi e gli orienta-
menti dei singoli membri della Commissione.

La mia proposta, dunque, era questa: nomi-
nare una Sottocommissione che, anzitutto, sta-
bilisca, almeno sostanzialmente, quali siano i
punti nei quali il disegno di legge dovrebb’es-
sere modificato. In segmito, previa questa in-
dividuazione dei nunti da emendare, si faccia
un’esplorazione presso Paltro ramo del Parla-

mento, per vedere se vi & la possibilitd che le
modifiche vengano accolte entro breve spazio
di tempo.

BARBARESCHI. Chiedo la parola per una
mozione d’ordine. E vogliate scusarmi se la mo-
zione d’ordine pud essere anche una finzione
per avere una possibilita di intervento = per ten-
tare, se posso, di offrirvi un terreno d’intesa!

Io appartengo al gruppo che approverebbe
la legge anche cosi com’®, Dire « anche », si-
gnifica da parte mia riconoscere, per dovere
di lealta, che la legge non & perfetta e che po-
trebbe accogliere qualche emendamento.

Nella proposta del Presidente mi pare si
possa aver il diritto di scorgere il riconosci-
mento della necessitd che una legge per la tu-
tela del lavoro a domicilio sia varata prima
della fine della legislatura. Ed allora, se par-
tiamo da questo concetto che ci unisce, e non
ci divide, mi pare non debba essere difficile
trovare un terreno pratico d’intesa.

Mi pare che prima di tutto dovremmo, e in
special modo il gruppo che ritiene di dover
portare degli emendamenti, specificare quali
siano questi emendamenti.

Ritengo che otto o dieci giorni di tempo sia-
no sufficienti per chiarire queste posizioni.

E non saranno questi pochi giorni che ¢i im-
pediranno, qualora la cosa non avesse un ri-
sultato favorevole, di agire ognuno secondo la
propria coscienza in sede di votazione.

PRESIDENTE. Io ringrazio il Vice Presi-
dente Barbareschi di queste precisazioni, che
servono ad integrare la mia proposta in modo
molto autorevole. '

GRAVA, relatore. Trovo giusto quello che
hanno affermato il Presidente ed il senatore
Barbareschi, _

T punti sui quali richiamo ’attenzione della
Commissione sono succintamente indicati nella
mia relazione, nelle sue ultime pagine. Su tali
punti ritengo si debhano apportare emen-
damenti. ’

BITOSSI. Mi scuso per non aver potuto
partecipare, sin dall’inizio, a questa discussione,
ma dagli ultimi interventi dei colleghi, e dalla
proposta fatta dal Presidente, ho appreso che
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vi & un certc numero di emendamenti gid predi-
sposti per modificare il disegno di legge che ci
& pervenuto dalla Camera.

La proposta del Presidente & un tentativo
di vedere se, pur modificando la legge, vi sia
la possibilita di approvarla rapidamente, man-
tenendo cosi quell’impegno d’onore che il col-
lega Fiore ha ricordato, affinché questa legge
vada in porto prima che finisca la legislatura.

Mi preme ricordare, come del resto ha fatto
il senatore Barbareschi, che noi abbiamo affer-
mato di essere disposti ad approvare la legge
cosi come ci @ stata fatta pervenire dalla Ca-
mers dei deputati non perché fossimo soddi-
sfatti della sua formulazione, contenendo essa
molti punti che vorremmo ulteriormente- chia-
riti, e molte lacune. Se fogse possibi]e, noi
vorremmo regolare in maniera pitt perfetta
il lavoro a domicilio, ma siamo disposti ad ap-
provare la legge cosi com’®, perché frattanto
vi gia una disciplina, sia pure manchevole, per
risolvere alcune questioni che costituiscono i
- punti piu dolenti della situazione che si & ve-
nuta g determinare, in conseguenza della esten-
sione cosi notevole, e talvolta incomprensibile,
del lavoro a domicilio.

Ma @ logico che se, entro un periodo di tem-
po molto rigtretto, noi troviamo la possibilitd
di migliorare la legge, non possiamo che es-
serne soddisfatti, certi di andare incontro ad
una cabegoria ehe si trova in una situazione
molto dolorosa.

La proposta fatta dal nostro Presidente, per-
cid, non pud che essere accettata; e, per quanto
logicamente si arrivi alla conclusione cui & ar-
rivato il collega Fiore, non voglio ipotecare
quello che potra essere il nostro futuro com-
portamento. Ne parleremo dopo, nella brutta
ipotesi che la Sottocommissione da noi nomi-
nata dovesse constatare che non & possibile
ottenere la modifica dell’attuale disegno di leg-
ge entro questa legislatura; e vedremo allora
se sara piu opportuno. emendare la legge o ap-
provarla quale essa & Ma amo sperare, dimen-
ticando un po’ quello che ci disse il Sottosegre-
tario Delle Fave in sede di Commissione, che
sia possibile, in un breve lasso di tempo, modi-

ficare la legge in senso pill favorevole ai la-

voratori a domicilio.

Detto questo, voglio aggiungere soltanto una
precisazione, per evitare che si venga a creare
in seguito una situazione imbarazzante. Non
vorrel che approvazione di eventuali emenda-
menti nella Sottocommissione ¢2l ccnsenso dei
rappresentanti della minoranza pregiudicasse
il nostro futuro eomportamento, in modo da
non permettere di riacquistare la nostra liberta
in una successiva discussione in sede di Com-
migsione.

VARALDO. Mi compiaccio che questa di-
scussione abbia chiarito le idee ed abbia fatto
apprezzare l'utilita della proposta del nostro
Presidente. :

Logicamente ognunc mantiene la propria li-
berta, e come il senatore Bitossi chiede di poter
tornare sulle proprie decisioni, qualora si ca-
pisse che la Camera non potra accettare le mo-
dificazioni proposte al disegno di legge, cosi noi
chiediamo di poter prendere le nostre decisioni
in perfetta liberta. '

A me pare che la Sottocommissione debba
soffermarsi soprattutto su un punto. E forse
vero che non possano esistere leggi perfette,
ma in questo caso 'imperfezione sta all’origine
della legge stessa, quando vengono confuse in-
sieme tutte le categorie dei lavoratori a domi-
cilio. Egiste. infatti, un lavoro a domicilio nato
dal desiderio dj certi industriali di smantellare
le proprie fabbriche ed affidare le macchine
agli operai, e ne esiste un altro, che il senatore
Grava ha chiamato tradizionale, che non puo,
nella regolamentazione, venire accomunato al
primo. ‘

Penso quindi che la Sottocommissione debba
esaminare la questione della definizione del la-
voratore a domicilio per stabilire eventualmen-
te due categorie, poiché & giusto preoccuparsi
che una legge, che & di vantaggio per alcuni,
non finisca per togliere la possibilitd di lavoro
ad altri, che cesser‘eb}oer‘o di prestare la loro
opera quando questa fosse vincolata da norme
tassative troppo pesanti. In questo caso, mol-
te persone ’perder‘exb\bero la possibilita di por-
tare un contributo ul bilancio familiare.

Vi & poi un altro punto, cohtemplato nell’ar-
ticolo 6 dell’attuale disegno di legge, che riguar-
da il contratto di lavoro, il quale in nessun altro
caso, nella nostra legislazione, diventa obbli-
gatorio. Anche questo mi sembra un problema
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molto importante e meritevole di grande atten-
zione, poiché riguarda una categoria cosl varia
ed estesa di lavoratori.

DE BOSIO. La discussione generale ha lo
scopo, come gia rilevato, di dare alla Sottocom-
missione le direttive fondamentali per gli even-
tuali emendamenti, affinché i commissari pos-
‘sano essere orientati al riguardo, Se perd si
continua a discutere intorno all’urgenza o meno
del disegno di legge, se si possa o non appro-
varlo entro la presente legislatura, rimarre-
mo sempre al punto di partenza.

Mi associo al punto di vista del senatore Va-
raldo, nel senso che la Sottocommissione pre-
disponga gli emendamenti in base alla discus-
sione generale, emendamenti non impegnativi;
che poi prenda contatto con la Camera dei de-
putati per ottenere, in via di massima, assicu-
razione che le eventuali modificazioni saranno
presentate e sottoposte, a tempo opportuno,
all’esame della XI Commissione della Camera
dei deputati, con affidamento di approvazione.
Non possiamo pero prendere I'impegno assoluto
di approvare in caso negativo il disegno di
legge cosi come &; infatti cido & riservato alla
decisione della nostra Commissione ed even-
tualmente a quella dell’altro ramo del Parla-
mento.

Permettete ora, che accenni all’argomento,
a mio avviso, principale, che mi induce a non
approvare il disegno di legge nel testo trasmes-
soci dalla Camera dei deputati. v

La chiara e completa relazione del relatore
senatore Grava ha posto in evidenza il proble-
ma che & necessario affrontare per primo, se si
vuole dettare una efficiente disciplina legisla-
tiva del lavoro a domicilio. }

Si tratta di uno dei fenomeni piti complessi
ed ardui del mondo del lavoro, sia per i suoi
vari aspetti, sia per le diverse situazioni giu-
ridiche ed economiche riscontrabili nella vasta
gamma delle lavorazioni effettuate a domieilio.
Non @& possibile, pertanto, dare una definizione
univoca del lavoro a domicilio.

Un primo tipo di lavoro a domicilio & quel-
lo svolto saltuariamente dal lavoratore il quale
ha normalmente un’altra attivitd principale.
In questi casi il lavoro a domicilio & assoluta-
mente normale ed ha carattere occasionale;
il guadagno che ne viene tratto ha natura inte-

|
|
|
|
|
]
|

grativa di un’altra attivita principale; esso &
prestato prevalentemente da elementi femmi-
nili, In questo tipo di lavoro a domicilio manca-
no in tutto, o in gran parte, gli elementi essen-
ziali che caratterizzano il rapporto di lavoro
subordinato.

Un secondo tipo di lavoro a domiciiio & quel-
lo ausiliario dellindustria e dell’artigianato,
svolto dal lavoratore come attivitd principale
e con carattere di continuita, e nel quale spesso
si associa i familiari; i1 compenso che se ne .
trae € la fonte di guadagno pit importante, e
costituisce un completamento dell’economia. do-
mestica. & regolato da speciali norme contrat-
tuali; la materia prima ¢ fornita in genere dal
datore di lavoro; c’¢, infine, un controllo, per
cosi dire funzionale, una vigilanza sull’esecu-
zione del lavoro. Esso risponde a situazioni
economiche particolari e ad esigénze locali e
tradizionali (ad esempio lattivitd delle rica-
matrici, degli impagliatori di fiaschi e dami-
giame), ¢ pone in essere un rapporto di subordi-
nazione tecnico-funzionale,

Un terzo tipo di lavoro a domicilio &, infine,
quello decentrato dalle fabbriche, con carat-
tere di continuita ed esclusivita, svolto con 1'au-
silio e 'uso di macchine, e che in genere veniva
e potrebbe essere prestato nelle aziende. Questo
tipo di lavoro, di formazione recente, non tra-
dizionale, deve essere considerato come vero
e proprio lavoro subordinato, simile a quello
aziendale. Esso si & sviluppato fortemente e
costituisce una degenerazione, una forma pa-
tologica del lavoro aziendale; si risolve in uno
sfruttamento da parte di imprenditori poco
scrupolosi ed in una ingiusta concorrenza nei
confronti degli imprenditori osservamti le di-
sposizioni sociali. '

Le proposte di legge presentate dagli onore-
voli Pastore e Di Vittorio ed altri, avevano so-
prattutto lo scopo di combattere il lavoro a do-
micilio in questa sua forma patologica, prinei-
pio giusto, che la legge emananda deve raggiun-
gere. Ma, se le norme che detteranno questa
nuova disciplina legislativa non faranno al-
cuna distinzione tra il lavoro 2 domicilio co-
siddetto concorrenziale e quello occasionale e
tradizionale, cio¢ col lavoro a domicilio che
va mantenuto e, se' mai, maggiormente tu-
telato; se non sard fatta questa netta distin-
zione, andremo a formare una legge di danno
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anziche di vantaggio a questi lavoratori, legit-

timando o potenziando. il primo, danneggiando
o eliminando il secondo.

Questo problema va affrontato in via pregiu-
diziale; risolto il quale sara facile pervenire ad
una disciplina, che sia giusta tutela del normale
lavoro a domicilio e, non potendosi Vletarlo
di remora a quello concorrenziale,

A conferma di questo assunto, mi permetto
di richiamavre alla benevola attenzione dei com-
ponenti la Commissione un importante brano
delle « Conclusioni » prese con tanta competen-
za dalla Commissione parlamentare di inchiesta
sulle condizioni dei lavoratori in Italia:

« Nell’affrontare il difficile compito di una
disciplina legislativa del lavoro a domicilio, va
tenuta presente la preoccupazione, che va men-
zionata in via preliminare, da una parte di non
ostacolare un tipo di prestazione d’opera nei
casi in cui essa, soggettivamente ed obiettiva-
mente, si manifesti appropriata, e d’altra parte
avviare verso un graduale riassorbimento in
normali forme di lavoro nell’azienda in tutti
quei casi in cui 'impiego del lavoro a domicilio
& stato consigliato soltanto dai vantaggi che,
per la retribuzione e per gli altri aspetti del
rapporto di lavoro subordinato, 'imprenditore
realizza adottando il lavoro a domicilio.

Invero, il primo carattere del fenomeno del
lavoro a domicilio puo riassumersi nella dupli-
citd della sua manifestazione, come normale
attuazione di una forma d1 produzione adatta
a prestazioni, cui puo attendere personale pre-
valentemente femminile nella sede familiare
e, comunque, adatta a prestazioni che per la
loro natura non richiedono affatto Vorganizza-
zione aziendale, oppure come attuazione di una
specie di anormale decentramento aziendale,
rivolto esclusivamente ad eludere le norme di
protezione del lavoratore subordinato in un
apparente lavoratore autonomo o in un lavo-
ratore a domicilio, la cui posizione sfugge agli
ordinari controlli sul personale interno della
azienda.

Per questo aspetto, la regolamentazwme del
lavoro a domicilio dovra essere diretta ad eli-
minare le condizioni di vantaggio che hanno
indotto all’accennato decentramento aziendale,
al fine di non incoraggiarlo o almenoc di atte-
nuarne i motivi determinanti s.

1l disegno di legge nel testo approvato dalla
Camera dei deputati, pur rappresentando sotto
molti aspetti un apporto notevole per la riso-
luzione del fenomeno del lavoro a domicilio, ha

-il difetto fondamentale, e che a mio avviso

deve essere eliminato, di non fare alcuna distin-
zione fra i vari tipi di lavoro a domicilio, di-
sciplinandoli tutti tre indiscriminatamente.

11 disegno di legge risolve le questioni piu
essenziali per distinguere il lavoro subordinato
vero e proprio da quello a domicilio; pone in
evidenza la caratterizzazione sua particolare,
consistente nella dipendenza economica, anzi-
che in quella gerarchica, dal committente; la
netta distinzione costituita dal fatto che il la-
voro si svolge nel domicilio in senso lato del
lavoratore ‘e non nell’azienda; la diversita del-
Poggetto, che nel rapporto del lavoro a domi-
cilio & il prodotto finito, nell’altro & la presta-
zione personale d’opera. . _

Ma se chiari sono i criteri a questo fine te-
nuti presenti, altrettanto confusa, anzi inesi-
stente, & la distinzione tra i pili volte rilevati
tipi di lavoro a domicilio.

La disciplina legislativa deve partire dalla
realtd, tenendo counto delle caratteristiche es-
senziali del tipo di rapporto che intende rego-
lare e deve per esso dettare appropriate dispo-
sizioni, adottando, di volta in volta, quelle che
pitt si rivelano opportune per una precisa e
chiara regolamentazione giuridica, nell’inte-
resse del lavore e della produzione; in una pa-
rola, nell’interesse del’economia nazionale,

PETTI, Mi sembra che, essendo ormai tutti
d’accordo su tale opportunitd, si possa proce-
dere senz’altro alla nomina della Sottocommis-
sione incaricata di coordinare gli emendamenti
da sottoporre poi al nostro esame,

PRESIDENTE. Prego il relatore, senatore
Grava, di rendere noto se, tenuto conto delle
osservazioni del senatori Varaldo e De Bosio,
consideri tuttora i punti fondamentali della sua
relazione quale guida per il lavoro che sard
chiamata a svolgere la sottocommissione pro-
posta. '

GRAVA, relatore. Per parte mia ritengo uti-
le e mnecessario continuare ancora la discus-
sione, per fissare i concetti fondamentali con
maggiore chiarezza. Comunque, se si verra alla
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nominag di una Sottocommissione, considero in-
dispensabile stabilire che tale Sottocommissione
debba espletare il suo compito nel pit breve
termine possibile, perché lapprovazione di
norme in materia di lavoro a domicilio & pro-
blema di urgente goluzione. Io sento il dovere
di manifestare tutta la mia angoscia per la
situazione di questi poveri disgraziati lavora-
tori che sono sfruttati al massimo.

PRESIDENTE. Rimane stabilito allora che
la discussione sara continuata nelle prossime
sedute,

Propongo intanto che la Sottocommissione
imcaricata di predisporre uno schema concor-
dato di emendamenti sia composta dai senato-
ri Grava, Angelini, Barbareschi, Bitossi e Za-
gami. )

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,15.

Dott, Mario Caront

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentati.



