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COMMISSIONI 1° E 11* RIUNITE

1= (Affari costituzionali)
11 (Lavoro)

MERCOLEDI 8 GIUGNO 1988
102 Seduta

Presidenza del Presidente della 1 Commissione
ELiA

Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale Carlotto.

La seduta inizia alle ore 20,40.

IN SEDE REFERENTE

Giugni ed altri: Norme di sostegno all’autoregola-
mentazione del diritto di sciopero nei servizi
essenziali e sulla precettazione nei casi di emer-
genza (317)

Mancino ed altri: Disciplina dell’esercizio del diritto
di sciopero nei servizi pubblici essenziali (735)

Gualtieri ed altri: Regolamentazione dell’esercizio
del diritto di sciopero nei servizi pubblici essen-
ziali (783)

Antoniazzi ed altri: Norme in tema di azione per la
repressione della condotta antisindacale, di ac-
cordi sindacali nel pubblico impiego e nei servizi
pubblici e di tutela dei diritti costituzionalmente
garantiti della persona. Istituzione dell’agenzia

" per le relazioni sindacali nei servizi pubblici
(957)

(Seguito dell’esame e rinvio)

Si riprende l'esame, sospeso nella seduta
dell’8 giugno scorso.

Il senatore Pontone illustra un emendamen-
to diretto ad inserire un articolo aggiuntivo
dopo l'articolo 2, col quale si stabilisce che i
soli sindacati abilitati a rappresentare i lavora-
tori siano quelli registrati e organizzati a
norma dell’articolo 39 della Costituzione. Tale
proposta emendativa - egli rileva - ha lo scopo
di dare completa attuazione alla disciplina

costituzionale dell’attivita sindacale ed anche a
rendere effettivamente applicabili le sanzioni
previste dal provvedimento che difficilmente,
a suo parere, potrebbero essere irrogate a
formazioni sindacali spontanee, del tipo dei
cosiddetti «Cobas».

Il senatore Sartori si dichiara decisamente
contrario a tale proposta emendativa che, a
suo avviso, contraddice una consolidata tradi-
zione politico-giuridica che vede il sindacato
quale espressione dell’autonomia collettiva.

Anche il presidente Elia si dichiara contrario
all’emendamento che, in mancanza di una
normativa di attuzione dell’articolo 39, appare
del tutto inapplicabile.

L’emendamento, posto ai voti, non & appro-
vato.

Si passa all’esame degli emendamenti all’ar-
ticolo 3.

Il relatore illustra un emendamento sostitu-
tivo del comma 1, diretto a meglio specificare
le modalita di applicazione delle sanzioni
disciplinari ai singoli lavoratori che partecipa-
no alla sciopero proclamato senza osservanza
del termine di preavviso. Egli illustra poi un
emendamento al' comma 3 che - oltre. ad
introdurre a carico dei preposti al settore
nell’ambito delle amministrazioni degli enti o
delle imprese erogatrici di servizi che non
osservino le disposizioni di cui all’articolo 2
comma 2 la sanzione amministrativa della
sospensione di cui all’articolo 20 della legge
n. 689 del 1981 - pone in capo al Ministro
competente per materia la titolarita ad erogare
le sanzioni stesse.

Il senatore Pontone illustra poi un emenda-
mento al comma 2 che attribuisce al fondo
pensioni lavoratori dipendenti i contributi
trattenuti quale sanzione per le organizzazioni
sindacali.

Si apre quindi un ampio dibattito sugli
emendamenti proposti dal relatore.

1l presidente Elia solleva dubbi sull’attribu-
zione della competenza di irrogare le sanzioni
di cui al comma 3 al Ministro che potrebbe
sollevare problemi sia per I'individuazione del
Ministro competente per materia, sia in rela-
zione al caso di enti, quali le aziende munici-
palizzate, non direttamente I'lCOIldllClblll alla
competenza del Ministro.



Giunte e Commissioni - 149

-4 -

8 Giugno 1988

Concorda il senatore Santini, il quale solleva
anche perplessita circa la diversita delle san-
zioni, previste, rispettivamente, a carico del
singolo lavoratore, dell’organizzazione sinda-
cale e del preposto al servizio pubblico. Egli
considera, infatti, ingiustificata I'adozione nei
confronti di quest’ultimo della sanzione ammi-
nistrativa.

Replica il senatore Taramelli, il quale ritiene
che tale sanzione sia 'unica a poter efficace-
mente colpire il rappresentante della contro-
parte datoriale, mentre dichiara di condividere
le osservazioni in ordine alla titolarita dell’ir-
rogazione della sanzione.

Il senatore Onorato propone talune modifi-
che all’emendamento al comma 1, nel senso di
stabilire che lo sciopero per il quale sono
previste sanzioni sia quello effettuato anziche
quello semplicemente proclamato, e che I'in-
dividuazione dei livelli indispensabili di funzio-
namento del servizio debba essere riferita ai
commi 1 e 2 dell’articolo 2.

La prima di tali due proposte & accolta ‘dal
relatore.

Il senatore Onorato si dichiara poi a favore
della soluzione adottata dal relatore per il

comma 3, facendo presente che la legge 24 |

novembre 1981 n. 689, ivi richiamata, affida ad
un decreto del Presidente della Repubblica
I'individuazione dei Ministri competenti per
materia ad irrogare le sanzioni amministrative
e che tale legge rappresenta un sistema
normativo completo cui fare utilmente riferi-
mento in funzione garantista, in particolare
per cio che riguarda I'opposizione alla sanzio-
ne amministrativa davanti al giudice ordinario.
Dopo una serie di interventi del senatore
Maffioletti (che ipotizza la possibilita di stabili-
re una competenza generale in capo ad un solo
Ministro, ad esempio quello del lavoro), del
senatore Mazzola (che sottolinea la difficolta di
giungere in Commissione ad un testo piu
esaustivo di quello del Comitato ristretto e
propone di rinviare all’Assemblea la soluzione
del problema accettando per ora la proposta
del testo unificato), del senatore Acone (che si
sofferma sulle difficolta pratiche connesse alla
soluzione preposta dal relatore), il presidente
della 112 Commissione, senatore Giugni, pro-
pone di ripristinare in parte il testo originario
del comma 3, stabilendo che le sanzioni sono
irrogate con decreto motivato dal capo del-
I’Amministrazione competente per materia. I}

relatore accoglie tale proposta, nonche quella
del senatore Onorato di prevedere esplicita-
mente I'impugnabilita delle sanzioni ammini-
strative mediante l'opposizione di cui alla
legge n. 689 del 1981.

Il relatore accoglie altresi una proposta del
presidente Giugni intesa a riformulare le
ultime due righe del primo comma.

Il comma 1 dell’articolo 3, quindi, posto ai
voti, & approvato nel seguente testo:

«1. I lavoratori che si astengano dal lavoro
ove lo sciopero- sia stato effettuato senza
I'osservanza del termine di preavviso di cui al
comma 3 dell’articolo 2 o che, richiesti a
norma del comma 2 del medesimo articolo,
non prestino 'attivitd necessaria per assicura-
re i livelli indispensabili di funzionamento del
servizio di cui al comma 1 dello stesso
articolo, sono soggetti a sanzioni disciplinari
proporzionate alla gravita dell’infrazione, con
esclusione delle misure estintive del rapporto,
o di quelle che comportinoe mutamenti deﬁm-
tivi dello stesso». :

L’emendamento del senatore Pontone al
comma 2, viene respinto.

Pertanto risulta approvato il seguente com-
ma 2 del testo proposto dalla Sottocommis-
sione: :

«2. Nei confronti delle organizzazioni dei
lavoratori che proclamino uno sciopero o ad
esso aderiscano in violazione delle disposizioni
di cui all’articolo 2 sono sospesi per la durata
dell’azione stessa ed in ogni caso per un
periodo non inferiore ad un mese i benefici di
ordine patrimoniale discendenti dagli articoli
23 e 26, 2° comma, della legge 20 maggio
1970, n. 300, nonche dalle norme di legge,
regolamentari o contrattuali che disciplinano
le stesse materie per i pubblici dipendenti. 1
contributi sindacali trattenuti sulla retribuzio-
ne sono devoluti all'INPS, gestione dell’assicu-
razione obbligatoria per la disoccupazione in-
volontaria».

II comma 3 é& di seguito approvato nel
seguente testo:

«3. A coloro che, preposti al settore nell’am-
bito delle amministrazioni, degli enti, o delle
imprese erogatrici di servizi di cui all’articolo
1, non osservino le disposizioni di cui all’arti-
colo 2, comma 2, si applica quale sanzione
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amministrativa la sospensione dall’incarico ai
sensi dell’articolo 20, comma 1 della legge 24
novembre 1981, n. 689, per un periodo non
iniferiore a 15 giorni e non superiore a 6 mesi.
Tali sanzioni sono erogate con decreto motiva-
to del capo del’Amministrazione pubblica
competente per materia. Contro tale decreto &
proponibile impugnazione ai sensi degli artico-
li 22 e seguenti della legge 24 novembre 1981,
n.'689». :

L’articolo 3, posto complessivamente ai voti
nel testo emendato, & approvato con il voto
contrario del senatore Onorato e ’astensione
del senatore Pontone. .

Si passa all’esame dell’articolo 4, vertente in
tema di pubblicita delle adesioni allo sciopero.

Il presidente della 112 Commissione, senato-
re Giugni, propone un emendamento al fine di
evitare un differenziato trattamento tra settore
pubblico e privato per quanto concerne le
trattenute per la partecipazione a scioperi.
Contrario il senatore Antoniazzi, 'emenda-
mento, comprensivo di una riformulazione
proposta dal senatore Onorato, & accolto.
Conseguentemente dopo dichiarazione di
astensione del senatore Nieddu, & accolto
Particolo che risulta del seguente tenore:

Art. 4.

1. Le amministrazioni o le imprese erogatri-
ci di servizi di cui all’articolo 1 sono tenute a
rendere pubblico tempestivamente il numero
dei lavoratori che hanno partecipato allo
sciopero, la durata dello stesso e la misura
delle trattenute effettuate secondo la disciplina
vigente.

Si passa all’articolo 5, in tema di estensione
dell’articolo 28 dello Statuto dei lavoratori al
settore pubblico.

1l senatore Pontone illustra un emendamen-
to sostitutivo dell’articolo, tendente ad affidare
la competenza in materia al giudice ammini-

strativo.

Il senatore Antoniazzi illustra un emenda-
mento, tendente a fornire un’interpretazione
autentica del primo comma del citato articolo
28, al fine di includere tra i comportamenti
antisindacali I'inadempienza di obblighi nego-
zialmente assunti.

1l senatore Sartori osserva che molti conflitti
sorgono proprio a seguito del mancato rispetto
degli accordi, mentre ad avviso del presidente
Elia & opportuno collocare I'emendamento dei
senatori comunisti come istitutivo di un auto-
nomo articolo aggiuntivo dopo il 5. Ad avviso
del senatore Maffioletti la finalita di tale ultimo
emendamento & intesa alla prevenzione dei
conflitti, mentre il senatore Onorato si dice
favorevole a tale emendamento.

Interviene quindi il relatore Toth, per ricor-
dare come la Sottocommissione avesse opera-
to una scelta a favore del pretore alla stregua
del riconoscimento della sua prevalente com-
petenza. Ad avviso del presidente Elia, invece,
'affidamento di tale competenza al pretore
piuttosto che al giudice amministrativo potreb-
be far insorgere dubbi di legittimita costituzio-
nale, atteso il fatto che la giurisdizione ammi-
nistrativa assume caratteri di maggiore am-
piezza, spaziando anche nel settore degli
interessi. Il senatore Maffioletti ritiene invece
che la materia oggetto della norma attenga
prevalentemente a soggetti esterni all’Ammini-
strazione e dunque involga diritti soggettivi,
mentre il giudice amministrativo ha prevalen-
te competenza riferita all’annullamento di atti.
Ad avviso del presidente Elia invece pud ben
vertersi in tema di interessi legittimi, mentre
per il senatore Acone non vi ¢ dubbio che la
competenza del giudice amministrativo puo
essere pitt ampia di quella del giudice ordina-
rio. Per il presidente della 11* Commissione,
senatore Giugni, infine, nella fattispecie si
verte in tema di esercizio di diritti soggettivi e
non di giurisdizione esclusiva, quale & quella
in tema di rapporto di impiego. Pertanto la
giurisdizione ordinaria ¢ quella naturale.

Si passa quindi al voto degli emendamenti.

Contrario il senatore Onorato risulta respin-
to I'emendamento a firma Pontone, mentre,
contrario il senatore Pontone, risulta accolto
I’articolo 5, che ¢ del seguente tenore:

Art. 5.

1. All’articolo 28 della legge 20 maggio
1970, n. 300, ¢ aggiunto, in fine, il seguente
comma:

«Se il comportamento di cui al primo
comma ¢ posto in essere da una amministra-
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zione statale o da un altro ente pubblico non
economico, I’azione & proposta dall’organismo
locale del sindacato nazionale con ricorso
davanti al pretore competente per territorio».

Dopo interventi dei senatori Maffioletti,
Mazzola, Santini, Antoniazzi, Giugni ¢ del
presidente Elia, dopo dichiarazioni di astensio-
ne dei senatori Ferraguti e Pontone e di voto
contrario dei senatori Santini e Guzzetti,
risulta accolto ’emendamento dei senatori del
Gruppo comunista, in un testo riformulato, e
collocato come articolo aggiuntivo dopo il 5.
Esso risulta del seguente tenore:

Art. 6.

1. La disciplina di cui all’articolo 28, primo
comma, della legge 20 maggio 1970, n. 300, si
applica anche nei. casi di inadempienza del
datore di lavoro ad obblighi assunti mediante
contratti collettivi direttamente o attraverso le
associazioni a cui aderisce nei confronti di
associazioni sindacali.

Si passa all’esame dell’articolo 6 del testo
della Sottocommissione, in tema di precetta-
zione. . '

Il senatore Maffioletti illustra un emenda-
mento da lui presentato, riformulandolo al
fine di limitarlo nel senso di affidare il potere
di precettazione 4l Commissario di Governo.
Cio al fine di completare con quella riferita
all'organo competente l'innovazione dello
strumento della precettazione che si realizza
con il testo in esame.

Il senatore Pontone illustra un emendamen-
to tendente ad affidare la competenza per la
precettazione al Commissario di Governo,
stabilendo altresi che I'ordinanza di precetta-
zione deve essere diretta a garantire livelli
minimi di funzionamento dei servizi.

11 relatore Toth illustra alcuni emendamenti
all’articolo. Al comma 1 si tratta di espungere
la qualificazione di irreparabile relativamente
al pregiudizio dei beni minacciati dall’azione
di sciopero; al comma 4 di cancellare il
requisito temporale di tre giorni per I’affissio-
ne nel luogo di lavoro dell’ordinanza di

precettazione e al comma 5 di una modifica di
carattere formale. )

Il relatore si sofferma quindi sul problema
dell’autorita a cui viene affidato il potere di
emanare |'ordinanza, ricordando come in sede
di Sottocommissione si sia preferito fare
riferimento al prefetto, che costituisce organo
periferico dello Stato avente strumenti cono-
scitivi ed applicativi, a differenza di altri
organi. Si dichiara percio contrario agli emen-
damenti presentati dai senatori Maffioletti e
Pontone.

A favore del conferimento del potere di
precettazione al prefetto si dichiara il senatore
Mazzola, il quale osserva che tale organo
dispone di una migliore conoscenza delle
realta locali e si ¢ venuto affermando negli
ultimi anni come maggiormente credibile da
parte delle popolazioni e degli stessi sindacati.
Ad avviso del senatore Taramelli & opportuno,
nel momento in cui si procede alla riforma
della Presidenza del Consiglio, valorizzare il
ruolo. del Commissario di Governo: tale scelta
potrebbe evitare problemi nel caso di conflitti
di rilevanza regionale. 11 senatore Acone
ritiene che la scelta dovrebbe essere operata
con riferimento all’organo che dispone di una
migliore conoscenza della realta nella quale si
deve operare. Il senatore Onorato non vorreb-
be che la scelta del prefetto derivasse da una
sorta di rassegnazione storica, mentre ad
avviso del senatore Giugni I'innovazione politi-
ca & costituita dalla scelta del Presidente del
Consiglio, con riferimento ai conflitti a rile-
vanza nazionale. Pertanto potrebbe accedersi,
a suo giudizio, all’opzione a favore del Com-
missario di Governo per gli altri.

Il relatore Toth propone quindi di lasciare la
competenza ai prefetti per i conflitti locali ed
affidarla al Presidente del Consiglio per quelli
regionali o0 nazionali.

Dopo ulteriori interventi del presidente Elia
e dei senatori Acone, Guzzetti, Maffioletti e
Giugni, si passa alla votazione degli emenda-
menti.

Respinto 'emendamento del senatore Pon-
tone risulta accolto un emendamento, di
carattere formale, del senatore Onorato al
comma 1. Contrario il senatore Onorato e
favorevole il senatore Giugni & quindi accolto
I'emendamento del relatore soppressivo della
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parola «irreparabile». Risulta quindi respinto
I'emendamento del senatore Maffioletti relati-
vo all’organo competente per la precettazione,
mentre & accolto quello del relatore, tendente
ad affidare la competenza al Presidente del
Consiglio, nel caso di conflitti regionali o
nazionali, sempre al comma 1.

E poi accolto I’emendamento del relatore,
soppressivo dell’inciso relativo al periodo di
tre giorni per l'affissione dell’ordinanza, al
comma 4 e la riformulazione del comma 5,
sempre proposta dal relatore.

Contrari i senatori Onorato e Maffioletti e
dopo dichiarazione di astensione del senatore
Pontone & quindi accolto l'articolo, che divie-
ne articolo 7 e risulta del seguente tenore:

Art. 7.

1. Quando si profili un fondato pericolo di
un pregiudizio grave ed imminente ai beni di
cui al comma 1 dell’articolo 1 a causa
dell’astensione collettiva dal lavoro, il prefetto,

ovvero il Presidente del Consiglio dei ministri,

qualora il conflitto abbia rilevanza regionale o
nazionale, invita le parti a desistere dai
comportamenti che determinano tale situazio-
ne di pericolo.

2. Qualora tale situazione permanga, l'auto-
rita di cui al comma 1, sentite, ove possibile, le
organizzazioni dei lavoratori che promuovono
I'azione e le amministrazioni o le imprese
erogatrici del servizio, emana ordinanza moti-
vata diretta a imporre le misure idonee ad
assicurare indispensabili livelli di funziona-
mento del servizio. Tale ordinanza pud essere
emanata, ove necessario, anche nei confronti
di lavoratori autonomi e di soggetti di rapporti
di collaborazione che si concretino in una
prestazione d’opera continuativa e coordinata,
prevalentemente personale, pur se non a
carattere subordinato.

3. L’ordinanza di cui al comma 2 puo altresi
specificare il periodo di tempo durante il quale
i provvedimenti dovranno essere osservati
dalle parti e puo anche limitarsi ad imporre un
differimento dell’azione, tale da evitare la
concomitanza con astensioni collettive dal
lavoro riguardanti altri servizi del medesimo
settore.

4. L’ordinanza viene portata a conoscenza
dei destinatari mediante comunicazione da
effettuarsi, a cura del titolare del potere di
emanarla, ai rappresentanti delle organizzazio-
ni dei lavoratori che promuovono l’azione, alle
amministrazioni o alle imprese erogatrici del
servizio ed alle persone fisiche i cui nominativi.
siano eventualmente indicati nella stessa, non-
ché mediante affissione nei luoghi di lavoro da
compiersi a cura dell’amministrazione o del-
I'impresa erogatrice. Dell’'ordinanza viene al-
tresi data notizia mediante adeguate forme di
pubblicazione sugli organi di stampa, nazionali
o locali, o di diffusione attraverso la radio e la
televisione pubbilica. )

5. Dei provvedimenti adottati ai sensi dei
commi 2 e 3 il Presidente del Consiglio dei
ministri da comunicazione alle Camere.

Su proposta del presidente Elia e dopo
interventi dei senatori Maffioletti, Guzzetti,
Antoniazzi, Mazzola e Giugni, le Commissioni
concordano di rinviare a domani, alle ore 17,
I’esame dei provvedimento in titolo.

CONVOCAZIONE DELLE COMMISSIONI RIUNITE

Il Presidente avverte che le Commissioni
torneranno a riunirsi domani, giovedi 9 giu-
gno, alle ore 17, con lo stesso ordine del
giorno della seduta odierna. '

La seduta termina alle ore 23,55.
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FINANZE E TESORO (6%

MERCOLEDI 8 GIUGNO 1988

552 Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
BERLANDA

Interviene il sottosegretario di Stato per il
tesoro Sacconi.

La seduta inizia alle ore 16,20.

"IN SEDE REDIGENTE

Berlanda ed altri: Disciplina delle offerte pubbliche
di azioni e obbligazioni e misure per il mercato
mobiliare (576)

(Rinviato dall’Assemblea in Commissione nella
seduta del 2 giugno 1988)
(Seguito della discussione e rinvio)

Si riprende I’esame, sospeso nella seduta an-
timeridiana.

Il presidente Berlanda ricorda che si &
deciso di accantonare 'esame dell’articolo 12
e dei relativi emendamenti.

Si passa quindi all’esame dell’articolo 13.

Il senatore Cavazzuti illustra un emenda-
mento modificativo del comma 1 (13.1) con il
quale si specifica che gli acquisti di azioni
proprie debbono essere effettuati in Borsa alla
chiamata di chiusura.

Posto in votazione, tale emendamento, favo-
revole il relatore ed il rappresentante del
Governo, ¢ approvato.

Il senatore Visentini, a sua volta da conto di
due emendamenti: il primo modificativo del
comma 2, sopprime l'ultimo periodo di tale
comma, mentre il secondo, aggiuntivo di un
ulteriore comma dopo il terzo, stabilisce che le
disposizioni dei commi 1 e 2 non si applicano
agli acquisti di azioni proprie o della societa
controllante possedute da dipendenti della
societa emittente e ai medesimi -assegnate o da

essi sottoscritte ai sensi, rispettivamente, degli
articoli 2349 e 2441 del codice civile.

Favorevole il relatore ed il rappresentante
del Governo, tali due ultimi' emendamenti,
posti separatamente ai voti, vengono appro-
vati. :
E infine approvato larticolo 13 con le
modifiche apportate.

Si passa all’esame dell’ articolo 14.

Il senatore Cavazzuti illustra un emenda-
mento (14.1), aggiuntivo di un periodo alla
fine del comma 1, con il quale si prevede che
al socio dissenziente & pariﬁcato,‘ ai fini delle
disposizioni di cui all’articolo in esame, il
socio assente dalle votazioni. 4

II sottosegretarioc Sacconi illustra a sua volta
un emendamento modificativo (14. 2) del com-
ma 2.

Interviene il senatore Visentini il quale
dichiara che '’emendamento 14.1 risulta pro-
babilmente superfluo, considerato quanto gia
previsto in proposito dal codice civile. Propo-
ne quindi di modificare I’articolo 14 in esame,
sopprimendo, al primo comma, le parole
«primo e terzo comma» ed ancora, l'intero
secondo comma dell’articolo. In questo modo,
a suo avviso, diverrebbe anche superfluo
I’emendamento 14.2 del Governo. '

Preso atto di tali dichiarazioni i proponenti
ritirano gli emendamenti 14.1 e 14.2; vengono
infine approvati, separatamente, i due emenda-
menti testé presentati dal senatore Visentini.

E poi approvato l'articolo 14 con le suddette
modifiche. .

Si passa all’esame dell’articolo 15.

Il senatore Visentini illustra due emenda-
menti al comma 1, uno modificativo, rispetti-
vamente, della lettera d) e l’altro sostitutivo
della lettera f) (il primo specifica meglio il
concetto di «direttamente o indirettamente
posseduti», mentre il secondo indica le date e
le modalita del pagamento del corrispettivo e
le garanzie di esatto adempimento che i
soggetti che intendono e devono effettuare
I'offerta pubblica di acquisto o di scambio
sono tenuti a comunicare alla CONSOB).
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Tali emendamenti, posti separatamente in
votazione, vengono approvati.

Il sottosegretario Sacconi illustra poi un
emendamento (15.2) soppressivo, al comma 1,
della lettera o), emendamento che successiva-
mente ritira modificandolo in un altro che
sopprime alla medesima lettera o), le parole «o
inferiori».

Tale emendamento, posto ai voti, & appro-
vato.

" E ulteriormente approvato un emendamen-
to (15.1) soppressivo del comma 2, presentato
dai senatori Cavazzuti e Rossi.

E infine approvato l'articolo 15 con le
modifiche accolte.

Si passa all’esame dell’articolo 16.

Il senatore Visentini illustra un emendamen-
to sostitutivo dei commi 1, 2 e 3 con il quale si
determina, in via generale, e, all’occorrenza
per i casi particolari, le attribuzioni della
CONSOB, conferendo nel contempo ad essa
una minore discrezionalita rispetto a quanto
previsto originariamente dai tre commi che si
intende sostituire. '

I Governo, a questo punto, ritira due
emendamenti (16.4 e 16.6), il primo soppressi-
vo dei commi 1 e 2 ed il secondo interamente
sostitutivo del comma 3.

Allo stesso modo il senatore Cavazzuti ritira
il proprio emendamento 16.2 sostitutivo dei
commi 1 e 2.

Posto ai voti ¢ quindi approvato I’emenda-
mento del senatore Visentini.

Il presidente Berlanda, illustra, poi, un
emendamento sostitutivo del comma 4 (16.1),
emendamento che egli poi integra prevedendo
la possibilita per la CONSOB di modificare
anche le modalita della contrattazione dei
titoli oggetto dell’offerta.

Tale emendamento, posto ai voti & approva-
to, risultando assorbiti due emendamenti (16.3
e 16.7) rispettivamente presentati dal senatore
Cavazzuti e dal Governo.

E poi approvato un emendamento governati-
vo (16.8) soppressivo del comma 5, mentre é,
dallo stesso rappresentante del Governo, ritira-
to un emendamento (16.5) soppressivo del
comma 6.

E infine - approvato l’articolo 16 con le
modifiche accolte.

Si passa all’esame dell’articolo 17.

Il senatore Visentini illustra un emendamen-
to modificativo del comma 1 con il quale
vengono soppresse le parole «o nei sessanta
giorni successivi» e sostituite le parole «tale
data» con le altre «la data di scadenza dell’of-
ferta».

L’emendamento, posto ai voti, & approvato.

Allo stesso modo & approvato un emenda-
mento governativo (17.1) modificativo del
comma 2. ‘ :

E poi approvato un emendamento modifica-
tivo del comma 4, presentato dal senatore.
Rossi, con il quale si prevede che gli ammini-
stratori debbano astenersi dal compiere atti
idonei a modificare la consistenza del capitale
e del patrimonio sociale.

Il senatore Visentini ritira di conseguenza .
un proprio emendamento modificativo del
comma 4.

E infine approvato l'articolo 17 con le
modifiche apportate.

Si passa all’esame dell’articolo 18.

Il sottosegretario Sacconi, illustra un emen-
damento modificativo del comma 2 (18.1),
che, posto ai voti, risulta approvato. '

E quindi accolto I'articolo 18 con la suddetta
modifica.

La Commissione conviene quindi di accan-
tonare l'articolo 19, da riprendere dopo la
definizione del testo dell’articolo 12, anch’esso
accantonato.

E quindi approvato 'articolo 20 senza modi- |
fiche.

Si passa all’esame dell’articolo 21.

E approvato un emendamento presentato
dal senatore Visentini con il quale, al comma
1, la parola «trenta» & sostituita con la parola
«qu1nd1c1»

E poi approvato un emendamento governati-
vo al comma 2 (21.2) per il quale la CONSOB
sostituisce il Comitato direttivo degli agenti di
cambio e il Comitato del mercato ristretto per
le attribuzioni previste nel comma stesso.

E quindi approvato un emendamento (21.1)
dei sénatori Cavazzuti e Rossi sostitutivo del
quarto comma.

E infine accolto I'articolo 21 con le suddette
modifiche.

Si passa all’esame dell’articolo 22.

Favorevole il relatore ed il rappresentante
del Governo, ¢ approvato un emendamento al
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comma 2 del senatore Visentini, soppressivo
della parole «e, se questa ha avuto esito
positivo, fino a sei mesi dopo la pubblicazione
del risultato».

E poi approvato I'articolo 22 con la suddetta
modifica.

Passando all’esame dell’articolo 23, & poi
approvato un emendamento governativo
(23.1) soppressivo dell’intero articolo.

- Si passa all’esame dell’articolo 24.

Sono approvati due emendamenti governati-
vi (24.1 e 24.2) il primo interamente sostitutivo
del comma 1 ed il secondo modificativo del
comma 2. ' :

E quindi approvato Particolo 24 con le
suddette modifiche.

Si passa all’esame dell’articolo 25.

Posti separatamente in votazione risultano
approvati gli emendamenti governativi 25.1,
25.2, 25.3, rispettivamente sostitutivi del com-
ma 1, del comma 3 e modificativo del com-
ma 4.

E quindi approvato larticolo 25 con le
suddette modifiche.

E poi approvato I'articolo 26 nel testo origi-
nario.

Si passa all’esame dell’articolo 27.

Posti separatamente in votazione vengono
approvati tre emendamenti governativi (27.1,
27.2, 27.3) rispettivamente, il primo, sostituti-
vo del comma 1, il secondo soppressivo del
comma 2 e il terzo sostitutivo del comma 3.

E quindi approvato l'articolo 27 con le

suddette modifiche.

Si passa all’esame dell’articolo 28.

Il senatore Visentini illustra un emendamen-
to interamente sostitutivo del comma 1: con
esso si prevede che nel caso sia stata pubblica-
ta un’offerta concorrente ed il quantitativo
richiesto dall’offerente originario sia inferiore
a quello richiesto dal concorrente, il primo
puo aumentare il corrispettivo offerto a condi-
zione che il quantitativo da lui richiesto sia
elevato almeno alla stessa misura di quello
richiesto dal concorrente.

Tale emendamento, posto ai voti, & approva-
to, risultando assorbito un emendamento go-
vernativo (28.1) di analogo contenuto.

E poi approvato un emendamento governati-
vo (28.2) interamente sostitutivo del comma 4
riguardante l'impossibilita di proporre altre

‘successivamente di

offerte concorrenti dopo la pubblicazione
dell’offerta di aumento dell’offerente origi-
nario.

E quindi approvato Il’articolo
suddette modifiche. .

Si passa all’esame dell’articolo 29..

Il sottosegretario Sacconi illustra cinque
emendamenti: il primo (29.1) sostitutivo del
comma 1, il secondo (29.2) modificativo del
comma 2, il terzo (29.3) sostitutivo del comma
3, il quarto (29.4) modificativo del comma 4, il
quinto (29.5) soppressivo, al comma 4, delle
lettere b) e d). ‘

. Lo stesso sottosegretario Sacconi dichiara
ritirare I’emendamento

28 con le

29.5.

I rimanenti emendamenti, posti separata-
mente ai voti, vengono poi approvati.

Viene quindi approvato l'articolo 29 con le
suddette modifiche.

E infine approvato l'articolo 30 nel testo ori-
ginario.

Si passa all’esame dell’articolo 31..

E approvato un emendamento governativo
(31.1) soppressivo dei commi 3 e 4.

E poi approvato l'articolo 31 cosi modifi-
cato. '

Dopo che il Governo ha ritirato una propo-
sta (31.0.1) di inserimento di un articolo
aggiuntivo dopo l'articolo 31, si passa all’esa-
me dell’articolo 32.

Il senatore Cavazzuti illustra un emenda-
mento (32.1) interamente sostitutivo dell’arti-
colo. .

Dopo alcune modifiche apportate dallo stes-
so senatore Cavazzuti a tale emendamento,
I’emendamento stesso, posto ai voti, & appro-
vato, rimanendo cosi precluso un emenda-
mento governativo (32.2), sostitutivo del com-
ma 1. :

Posto in. votazione & poi approvato l’articolo
33 senza modifiche. .

La Commissione conviene poi di accantona-
re 'esame degli articoli -da 34 a 41 per
approfondire meglio I’eventualita della com-
minazione di sanzioni penali od eventualmen-
te di una loro diminuzione rispetto alla
previsione originaria.

Passando all’esame del Capo III riguardante
norme inerenti ai valori mobiliari, il senatore
Visentini propone che le relative norme non
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vengano disciplinate nel provvedimento in
esame, con il quale non hanno alcun elemento
di connessione: meglio sarebbe - continua
I’oratore - disciplinare la materia con maggio-
re attenzione, esaminandola successivamente.
Sulla proposta del senatore Visentini si apre
. un breve dibattito in cui intervengono lo stesso
proponente, il sottosegretario Sacconi ed il
senatore Rossi. , :
1l presidente Berlanda, dichiarando di parla-
" re come primo firmatario del disegno di legge
n. 576, propone la soppressione degli articoli
da 42 a 44, nell’intesa che la materia in essi
trattata sara esaminata insieme agli articoli
stralciati dall’Assemblea (da 50 a 53), ed ora
costituenti il disegno di legge n. 576-bis.
Posti separatamente in votazione, vengono
approvati gli emendamenti soppressivi degli
articoli da 42 a 44.

La seduta, sospesa alle ore 19, é ripresa alle
ore 19,15.

Riprende la discussione sui problemi ineren-

 ti all’articolo 12. '
Il presidente Berlanda illustra I’emenda-
mento 12.1 da lui presentato insieme ad altri
~ senatori democratico cristiani, avvertendo su-
bito che le soglie intermedie fra i valori di
possesso azionario, non indicate nel testo
dell’emendamento, dovranno evidentemente
esservi integrate. La soluzione in tal modo
proposta si pone sulla linea di quella di cui agli
emendamenti del Governo (12.5 e 12.6), ed
anche su quella prevista nell’emendamento
Rossi-Cavazzuti al comma 1. Ad avviso " del
Presidente, invece, non sono accoglibili i
"commi 2 e 3 di tale emendamento, anche se
resta da chiarire I'interpretazione del comma 2
-alla luce di quanto previsto dal comma 1, se
cioé¢ si deve intendere che 'acquisto in borsa

dispensi dalla OPA in tutti i casi.
Il senatore Rossi ritiene che si renda neces-
sario addivenire ad una unificazione fra le tre
linee di soluzione: quella da lui stesso propo-
sta, quella del Governo e quella del presidente
Berlanda. A tal fine sembra opportuno fissare
alcuni punti fermi: anzitutto che la obbligato-
rieta della offerta pubblica di acquisto deve
essere intesa soltanto al fine di distribuire il
cosiddetto premio di maggioranza agli azioni-
sti minori, anche se sul principio stesso di tale

distribuzione il senatore Visentini dissente.
Occorre peraltro rendersi conto che nella
maggior parte dei paesi che possono servire di
raffronto, la distribuzione del premio di mag-
gioranza & stata accettata in quanto si &
ritenuto che tale premio costituisca in realta
un bene della societa ed una compensazione
per la mancanza di qualunque potere decisio-
nale da parte degli azionisti di minoranza,
nonche per la circostanza che di fatto essi sono
sacrificati anche nella distribuzione degli utili.
Premesso quindi che questa & la finalita da
perseguire mediante la obbligatorieta delle
OPA, consente sulla interpretazione data al suo
emendamento dal senatore Visentini, secondo
la quale I'approvazione del comma 2 togliereb-
be efficacia al comma 1, in quanto sarebbe
sufficiente I’obbligo di acquistare in Borsa per
rendere impossibile la sottrazione del premio
di maggioranza agli azionisti minori.

Il senatore Rossi ritiene comunque necessa-
rio anche il comma 3, a completamento della
linea intesa a perseguire la distribuzione del -
premio di maggioranza. Rileva, inoltre, che le
molteplici soglie previste nell’emendamento
del presidente Berlanda, pur essenso giustifi-
cate sulla base diritto comunitario e del diritto
interno italiano, non interessano il problema
specifico da risolvere, relativo al passaggio del
pacchetto di controllo. Propone, conclusiva-
mente, che vengano adottati i primi due
commi del suo emendamento senza modifi-
che, ed il terzo comma aumentando la percen-
tuale dal 15 al 20 per cento, ed accogliendo
comunque, in questo insieme, I'emendamento
cautelare 12.6 del Governo.

Il sottosegretario Sacconi fa presente anzi-
tutto che il Governo & fermamente convinto
della necessita di prevedere OPA obbligatorie
in determinati casi; diversamente, il lavoro fin
qui svolto sarebbe inutile. Il Governo peraltro

& disponibile ad accogliere le proposte intese a

delimitare come fascia della obbligatorieta i
limiti del 30 e del 50 per cento: in questo senso
puod essere utilizzabile anche il comma 1
dell’emendamento Rossi, mentre sul comma 2
il Governo & nettamente contrario, in quanto
con questa disposizione si vorrebbe anticipare
nella presente sede la concentrazione delle
negoziazioni in Borsa, cosa assolutamente non
attuabile. D’altra parte, I’acquistare in Borsa



- 12 -

- 8 Giugno 1988

Giunte e Commissioni - 149

non garantisce la trasparenza nella stessa
misura dell’offerta pubblica. I Governo &
contrario anche al comma 3 dell’emendamen-
to Rossi, mentre & favorevole alla proposta del
senatore Visentini diretta ad escludere dalla
disciplina della obbligatorieta le cessioni tra
controllante e controllata e fra le controllanti
fra loro. Per quanto attiene al problema delle
sanzioni, il Governo ritiene accettabili le
disposizioni contenute nell’emendamento
Rossi-Cavazzuti; tuttavia, ai fini di unitarieta
del testo, sara necessario provvedere domani
in sede di coordinamento, sentendo anche qui
il parere del senatore Gallo come per e altre
parti dell’articolato sopra menzionate. Il sotto-
segretario Sacconi conclude affermando che
la soluzione del Governo, concretandosi in
una obbligatorieta delle OPA circoscritta e
limitata, dovrebbe trovare l’adesione anche
del senatore Visentini. :

Il senatore Ruffino dichiara che a suo avviso
T'obbligatorita delle OPA deve essere intesa
anche al fine di proteggere dalle scalate
aggressive, oltre che per la finalita di tutela
degli azionisti di minoranza. Aggiunge poi che
la legge che si va delineando potrebbe essere
facilmente aggirata, mentre anche la soglia del
30 per cento sembra troppo elevata, tenendo
conto dell’esiguita delle percentuali di posses-
so che talvolta sono sufficienti in Itaha per
dare il controllo della societa.

Il senatore Visentini dichiara che a suo
avviso il fine di controbattere le scalate non &
affatto apprezzabile, trattandosi di eventi che
fisiologicamente devono avvenire; pertanto
egli puo concepire come ragionevole soltanto
l'altra finalita, per quale tuttavia sembra piu
che sufficiente I'obbligo di acquistare in Borsa
. previsto nel comma 2 dell’emendamento Ros-
si-Cavazzuti, nel quale ’OPA obbligatoria figu-
ra logicamente solo come alternativa. Egli si
dichiara quindi favorevole ad una soluzione
che potrebbe prendere a base il testo del
Governo, aggiungendo perd l'alternativa fra
I’OPA o I'acquisto in Borsa, non tuttavia con il
limite estremamente basso del 5 per cento di

cui al comma 2 del senatore Rossi, tenendo

presente che molti gruppi finanziari hanno
necessita di effettuare rilevanti cessioni che
non possono avvenire in Borsa. Riguardo al
‘comma 3 dell’emendamento Rossi, il senatore

Visentini fa presente che in esso non & stata
prevista la scansione dei tempi, per cui allo
stato attuale la norma non sarebbe efficace.
Conclude dichiarandosi nettamente contrario
al comma 2, non molto favorevole al comma 3
(sempre dell’emendamento Rossi) favorevole
in via di massima alle proposte del presidente
Berlanda e del Governo, con le integrazioni
prima ricordate, mentre circa la difficolta
sollevate dal senatore Ruffino ricorda la facol-
ta attribuita alla CONSOB di far diminuire la
soglia di base nei casi singoli, anche se questa
discrezionalita appare eccessiva e dovrebbe
essere corredata con piu precisi criteri di-
rettivi.

Il relatore Colombo osserva che l’obiettivo
di ostacolare le scalate deve essere inteso nel
senso di prevenire i frequenti abusi che ‘si
verificano, senza pero escludere le scalate in
se stesse.

11 relatore conviene tuttavia con loplmone
espressa dal senatore Rossi che 'obbligatorie-
ta debba servire essenzialmente per distribuire
il premio di maggioranza. A tal fine 1'obbligo di
acquistare in Borsa non sarebbe sufficiente,
perché i corsi del titolo non salgono abbastan-
za o abbastanza presto per effetto degli acquisti
in questione. Il relatore rileva pertanto la
necessita di attenersi al testo fondamentale,
quello cio¢ che si puo considerare comune
alla tre proposte (del senatore Berlanda, del
Governo, del senatore Rossi con il primo
comma). Il comma 2 dell’emendamento Rossi
dovrebbe conservare la sua efficacia, secondo
una letterale interpretazione, per gli acquisti
nella fascia al di sotto del 30 per cento. II
comma 3 dell’emendamento Rossi si configura
come una soluzione eccessivamente drastica.
Condivide infine la necessita, ricordata dal
senatore Visentini, di perfezionare i criteri
direttivi per I'esercizio dei poteri discrezionali
attribuiti alla CONSOB con- il comma 4
dell’articolo 12 del testo approvato dalla Com-
missione.

Il presidente Berlanda condivide I'opinione
espressa dal senatore Ruffino che anche il
prevenire le scalate nascoste rientri fra gli
obiettivi perseguiti con l'obbligatorieta delle
OPA: soltanto mediante un’offerta pubblica di
acquisto il mercato viene a sapere che sta
accadendo qualcosa di importante.
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Si dichiara poi contrario al comma 2
dell’emendamento Rossi, poiche dalla situazio-
ne attuale di limitatissima concentrazione in
Borsa non si puo passare alla piena concentra-

zione semplicemente mediante tale dispo-
sizione.

Si dichiara poi contrario all’emendamento
del senatore Visentini escliidente i trasferi-
menti nell’ambito del gruppo, anzitutto perche
per gli azionisti di minoranza non ¢ indifferen-
te la modificazione nella composizione del
gruppo di comando della societa a cui essi
partecipano, e poi anche in quanto molti di tali

" trasferimenti comportano rilevanti benefici,
per chi controlla il gruppo, dai quali restereb-
bero esclusi gli azionisti minori. Su tale
questione il senatore Visentini esprime alcune
perplessita, riguardo ad entrambi gli argomen-
ti esposti dal Presidente.

1l presidente Berlanda conclude rilevando la
possibilita che si addivenga ad una soluzione
concordata per l'articolo 12, nella seduta di
domani mattina, sulla base di un testo che

utilizzi il comma 1 dell’emendamento Rossi-
Cavazzuti integrato con gli emendamenti del
Governo 12.5 e 12.6, e con l'ulteriore aggiunta
delle disposizioni successive contenute nel-
I’emendamento Rossi, a partire da quella di
cui al comma 4. Successivamente, nella seduta
di domani mattina, si approvera l’articolo 19,
ed infine il coordinamento di tutto il testo.

MODIFICAZIONE DELL'ORARIO DI INIZIO E DEL-
L’ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA POMERI-
DIANA DI DOMANI

Il Presidente avverte che la seduta gia
convocata per domani giovedi 9 giugno alle
ore 16 avra inizio alle ore 15,30, con l'ordine
del giorno integrato in sede consultiva, con
I’esame del disegno di legge di conversione del
decreto-legge 30 maggio 1988, n. 173, recante
misure urgenti in materia di finanza pubblica
per 'anno 1988.

La seduta termina alle ore 20,30.





