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COMMISSIONI 9ª e 14ª RIUNITE

9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare)

14ª (Politiche dell’Unione europea)

Martedı̀ 30 ottobre 2007

1ª Seduta

Presidenza del Presidente della 9ª Commissione

CUSUMANO

La seduta inizia alle ore 15,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente CUSUMANO avverte che, in considerazione del parti-
colare rilievo che assume l’audizione del onorevole Giuseppe Castiglione,
membro della Commissione agricoltura e sviluppo rurale del Parlamento
europeo, è assicurata, ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento
la speciale forma di pubblicità dei lavori mediante il circuito audiovisivo.

Avverte altresı̀ che la Presidenza del Senato, in previsione di tale ri-
chiesta, aveva preventivamente fatto conoscere il proprio assenso.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 144-quater, comma 1, del Regolamento, del parlamen-

tare europeo Giuseppe Castiglione sulle problematiche connesse alla riforma del-

l’OCM vino

Il presidente CUSUMANO rivolge un caloroso saluto di benvenuto
all’onorevole Giuseppe Castiglione e introduce l’audizione odierna.

L’onorevole CASTIGLIONE ringrazia il presidente Cusumano per
l’opportunità offerta e per il contributo già fornito al dibattito sull’OCM
vino che verrà votato dall’Assemblea plenaria del Parlamento europeo il
prossimo dicembre, dalla Commissione agricoltura del Senato.
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Richiama, quindi, i principali aspetti della riforma, con particolare ri-
guardo al sistema degli aiuti mediante la cosiddetta «busta nazionale», alle
misure previste per la promozione del vino nel mercato europeo e in
quello internazionale, soffermandosi sull’importanza di garantire la qualità
dei prodotti. Richiama, inoltre, l’importanza di prevedere che le risorse fi-
nanziarie permangano nel pilastro relativo alla PAC e che la proposta di
regolamento continui a vietare la pratica dello zuccheraggio, pur ricor-
dando la contrarietà dei Paesi del Nord Europa. Fornisce, inoltre, alcuni
chiarimenti in merito al divieto di sovraspremitura, che assicurerà la qua-
lità dei prodotti e richiama l’attenzione sulla necessità di prevedere un si-
stema di etichettatura che non danneggi i vini di qualità rispetto ai vini da
tavola, mantenendo il forte legame che attualmente esiste tra il vino e
l’ambito territoriale in cui è prodotto. Conclude, quindi, soffermandosi
sul tema dell’estirpazione dei vigneti, che avrà natura facoltativa, e ri-
chiama le prossime tappe che porteranno all’approvazione della riforma
dell’OCM vino, ringraziando la Commissione agricoltura del Senato per
il decisivo contributo fornito alla Commissione agricoltura e sviluppo ru-
rale del Parlamento europeo.

Il presidente CUSUMANO, ringraziato l’onorevole Castiglione per
l’importante contributo fornito, richiama l’attenzione su una serie di ele-
menti della riforma in esame che rivestono particolare importanza per l’I-
talia e si sofferma sul tema di grande rilievo dell’estirpazione dei vigneti,
su cui la Commissione agricoltura del Senato ha espresso un orientamento
critico; richiama tuttavia l’attenzione sulla opportunità di prevedere che
tale regime rappresenti una mera facoltà per i produttori, consentendo di
salvaguardare quelle aree del Paese, come le zone di montagna, in cui
la viticoltura riveste una funzione di rilievo per la tutela del territorio e
del paesaggio, contribuendo al contrasto del dissesto idrogeologico. Con
riguardo alla pratica dello zuccheraggio, sottolinea l’importanza di confer-
mare il divieto, previsto nella proposta di regolamento comunitario, di tale
pratica, la cui ammissione rischierebbe di danneggiare gravemente le pro-
duzioni vitivinicole di quei Paesi europei, come l’Italia, che vedono nella
qualità del prodotto uno dei principali elementi per la promozione sui
mercati nazionali e internazionali del vino. Particolare rilevanza, inoltre,
assume il tema dell’etichettatura, sulla quale va evitata l’introduzione, an-
che per i vini da tavola, di un sistema di etichettatura con l’indicazione
dell’annata di produzione e del vitigno di provenienza, che rischierebbe
di creare delle inevitabili confusioni nei consumatori.

Sottolinea, infine, la necessità che la riforma dell’OCM vino garanti-
sca adeguate dotazioni finanziarie, ritenendo inopportuno un trasferimento
delle risorse dal secondo pilastro della PAC a quelle previste per lo svi-
luppo rurale e rileva che nei programmi di sostegno predisposti dai singoli
Stati membri dovrebbero essere previste adeguate risorse per le campagne
promozionali che consentano ai produttori di far conoscere la qualità dei
prodotti vitivinicoli ai consumatori europei e a quelli dei Paesi extra-UE,
valorizzando altresı̀ il ruolo delle organizzazioni dei produttori.
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Il senatore MARCORA (Ulivo) dichiara di condividere le osserva-
zioni dell’onorevole Castiglione e del presidente Cusumano e richiama al-
cuni dei principali temi tra i quali l’estirpazione dei vigneti che, a suo giu-
dizio, dovrà essere lasciata alla facoltà dei singoli Stati membri, e il di-
vieto dello zuccheraggio, e si sofferma sulla necessità di mantenere l’at-
tuale dotazione finanziaria per il comparto, richiamando, infine, i profili
relativi alla distillazione, il cui sistema (che giudica eccessivamente co-
stoso) dovrebbe essere riformato.

La senatrice NARDINI (RC-SE) si sofferma sulle questioni relative
allo zuccheraggio, richiedendo alcuni chiarimenti in merito alle concrete
possibilità di introduzione del divieto di tale pratica e sul tema dell’estir-
pazione dei vigneti, sul quale manifesta un orientamento contrario. Con-
clude, quindi, evidenziando l’importanza di un sistema di etichettatura
che garantisca la qualità dei prodotti.

Il senatore VEGAS (FI) ringrazia l’onorevole Castiglione per le os-
servazioni svolte, che dichiara di condividere, e per il contributo che sta
fornendo in sede di Parlamento europeo. Ricorda, quindi, gli sbocchi of-
ferti per il settore del vino dai mercati internazionali e richiede al relatore
alcuni chiarimenti in merito a possibili conflitti, sulla riforma in esame, tra
il Parlamento europeo e il Consiglio auspicando, in tal caso, il loro supe-
ramento.

La senatrice PIGNEDOLI (Ulivo) ricorda l’importanza che riveste in
Italia il settore vitivinicolo caratterizzato da un forte legame tra il prodotto
e l’ambito territoriale di provenienza e richiede alcuni chiarimenti in me-
rito alle posizioni assunte sulla riforma in esame dagli altri Paesi europei.

Il senatore MASSA (Ulivo) ricorda che le principali questioni emerse
in relazione alla riforma dell’OCM vino sono state condivise dalle forze
politiche di maggioranza e opposizione presenti in Parlamento e si sof-
ferma sul ruolo della viticoltura nazionale come elemento di valorizza-
zione del paesaggio.

L’onorevole CASTIGLIONE interviene fornendo i chiarimenti richie-
sti dai senatori intervenuti e richiamando i futuri sviluppi della Politica
Agricola Comune che, nel 2008, sarà oggetto di uno specifico check up
a livello comunitario. Ricorda, quindi, che l’estirpazione dei vigneti previ-
sta avrà carattere facoltativo e che le dotazioni finanziarie per il comparto
risultano consistenti. Fornisce, altresı̀, alcuni chiarimenti in merito al di-
vieto dello zuccheraggio, che ritiene dovrà essere mantenuto, e sul sistema
di etichettatura che, nel caso di un mancato accoglimento del divieto di
arricchimento dei vini con l’utilizzo di zucchero, dovrà indicare tale arric-
chimento nella etichetta del prodotto stesso. Conclude, quindi, eviden-
ziando il positivo rapporto di collaborazione avviato con le Commissioni
agricoltura di Camera e Senato e con il Governo nazionale, evidenziando
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l’importanza che tale lavoro comune ha assunto nel delineare la proposta
di regolamento in esame.

Il presidente CUSUMANO ringrazia l’onorevole Castiglione e di-
chiara chiusa l’odierna audizione.

La seduta termina alle ore 16,35.
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B I L A N C I O (5ª)

Martedı̀ 30 ottobre 2007

157ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

MORANDO

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze

Sartor e Grandi, per i beni e le attività culturali Marcucci e per l’interno

Pajno.

La seduta inizia alle ore 9,35.

IN SEDE REFERENTE

(1818) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2008 e bilancio plurien-
nale per il triennio 2008-2010

– (Tab. 1) Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 2008

– (Tab. 2) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno

finanziario 2008

(1817) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2008)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta notturna di ieri.

Il PRESIDENTE avverte che si passerà all’espressione dei pareri del
relatore e del Governo sugli emendamenti riferiti all’articolo 12.

Il RELATORE esprime parere favorevole sull’emendamento 12.1 (te-
sto 2), e successivamente invita il presentatore dell’emendamento 12.3 al
ritiro, precisando che in caso contrario il parere in ordine allo stesso deve
intendersi negativo.

Propone poi una riformulazione dell’emendamento 12.9, che il sena-
tore TECCE (RC-SE), dopo aver aggiunto la propria firma allo stesso ac-
coglie, riformulando la proposta emendativa in questione in un testo 2.
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Il RELATORE esprime quindi parere favorevole sull’emendamento
12.9 (testo 2) e successivamente invita al ritiro i presentatori dell’emenda-
mento 12.10, avvertendo che in caso contrario il proprio parere in ordine
allo stesso sarà negativo. Propone poi l’accantonamento dell’emendamento
aggiuntivo 12.0.1, al fine di prospettare una riformulazione di tale propo-
sta emendativa.

Su tutti i restanti emendamenti riferiti all’articolo 12, compreso gli
aggiuntivi, il RELATORE esprime parere negativo.

A seguito di richiesta di chiarimenti del senatore POLLEDRI (LNP)

sull’andamento dei lavori, il RELATORE preannuncia la presentazione
entro la giornata di emendamenti volti ad affrontare le molteplici questioni
sottese a vari emendamenti accantonati.

Il sottosegretario SARTOR fa presente che il parere sull’emenda-
mento 12.1 (testo 2) è favorevole relativamente ai commi 3-ter e 3-quater,
contenuti nello stesso, esprimendo tuttavia perplessità relativamente al
comma 3-bis, che inopportunamente abroga il comma 176 dell’articolo
1 della legge n. 296 del 2006. Su tutti gli altri emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 12, compresi gli aggiuntivi, il parere risulta conforme a quello
espresso dal relatore.

Si passa alla votazione degli emendamenti relativi all’articolo 12.

Il senatore TECCE (RC-SE), aderendo alle considerazioni espresse
dal rappresentante del Governo, riformula l’emendamento 12.1 nel testo
3 che, posto ai voti, viene accolto dalla Commissione.

Successivamente, con separate votazioni, la Commissione respinge
gli emendamenti 12.3, 12.4 e 12.5.

Il senatore POLLEDRI (LNP) preannuncia, anche a nome del Gruppo
parlamentare di appartenenza, il voto favorevole sull’emendamento 12.6.

Posto ai voti, l’emendamento 12.6 viene respinto dalla Commissione.

Il senatore POLLEDRI (LNP) raccomanda l’accoglimento dell’emen-
damento 12.7, sottolineando la portata circoscritta e di dettaglio della di-
sciplina in esso contenuta.

Il RELATORE, modificando l’avviso precedentemente espresso, pro-
pone l’accantonamento della proposta emendativa 12.7, al fine di valu-
tarne la copertura.
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Dopo che il sottosegretario SARTOR ha concordato sulla proposta di
accantonamento formulata dal relatore, il PRESIDENTE sottopone la
stessa alla Commissione.

Conviene la Commissione su tale proposta.

Il senatore FERRARA (FI) rivolge una richiesta di chiarimento al re-
latore in ordine all’emendamento 12.9 (testo 2) e, dopo un breve inter-
vento del senatore TECCE (RC-SE), il presidente MORANDO sospende
la seduta, onde consentire al relatore la possibilità di effettuare gli appro-
fondimenti richiesti.

La seduta sospesa alle ore 10,20 riprende alle ore 10,30.

Il RELATORE fornisce i chiarimenti richiesti dal senatore Ferrara re-
lativamente all’emendamento 12.9 (testo 2), soffermandosi sul comples-
sivo quadro normativo inerente agli oneri di urbanizzazione.

Il senatore CICCANTI (UDC), intervenendo in sede di dichiarazione
di voto sull’emendamento 12.9 (testo 2), esprime un giudizio positivo li-
mitatamente alla prima parte di tale proposta emendativa, manifestando
tuttavia la propria contrarietà in ordine all’ultima parte di tale disciplina,
che impone la destinazione del 25 per cento degli oneri di urbanizzazione
esclusivamente per spese di manutenzione ordinaria. Tale disposizione non
si giustifica alla luce della recente rimodulazione del Patto di stabilità in-
terno e interferisce altresı̀ inopportunamente sull’autonomia dei comuni.

Il senatore FERRARA (FI) preannuncia anche a nome del Gruppo
parlamentare di appartenenza, il voto contrario sull’emendamento 12.9 (te-
sto 2), soffermandosi sulle criticità e sulle incongruità della disciplina in
esso contenuta, che riconduce alle spese di parte corrente del bilancio co-
munale le risorse destinate agli investimenti.

Il senatore POLLEDRI (LNP) preannuncia, anche a nome del Gruppo
parlamentare di appartenenza, il voto contrario sull’emendamento 12.9 (te-
sto 2), evidenziando che lo stesso costituisce un incentivo per i sindaci
alla cementificazione del territorio comunale, finalizzata al recupero di ri-
sorse da destinare alle spese correnti.

Il senatore TECCE (RC-SE), nel preannunciare, anche a nome del
Gruppo parlamentare di appartenenza, il voto favorevole sull’emenda-
mento 12.9 (testo 2) evidenzia che, pur essendo fondate le preoccupazioni
espresse dal senatore Polledri, tuttavia la disciplina contenuta nell’emen-
damento in questione introduce importanti miglioramenti rispetto al qua-
dro normativo vigente.

Posto ai voti, l’emendamento 12.9 (testo 2), viene accolto.
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Successivamente, con separate votazioni, vengono respinti gli emen-
damenti 12.10 e 12.14.

Il presidente MORANDO sottopone alla Commissione la proposta di
accantonamento formulata dal relatore in proposito all’emendamento
12.0.1.

Conviene la Commissione su tale proposta.

Successivamente la Commissione respinge, con apposita votazione,
l’emendamento 12.0.4.

Il RELATORE preannuncia una riformulazione dell’emendamento
13.4 a propria firma, finalizzata a porre l’accento su tali aspetti, quali la
valorizzazione della montanità, la riduzione degli organi delle comunità
montane – fermo restando comunque la tutela delle minoranze – l’esclu-
sione dalle comunità montane dei comuni costieri, di quelli capoluoghi di
provincia e di quelli con popolazione superiore a 15.000 abitanti, la desti-
nazione delle risorse recuperate dalla riduzione dei costi al fondo della
montagna. Alla luce di tali principi, il relatore propone di accantonare
temporaneamente l’esame dell’emendamento 13.4 e dei relativi subemen-
damenti.

Interviene brevemente il senatore Giovanni BATTAGLIA (SDSE),
criticando la scelta di trasferire alle zone montane talune risorse destinate
alle isole minori.

Il senatore FERRARA (FI) sottolinea la necessità di sospendere tem-
poraneamente il dibattito in questione, in attesa che il relatore presenti il
nuovo testo dell’emendamento 13.4.

Il senatore VEGAS (FI) esprime disappunto per l’andamento dei la-
vori in Commissione, caratterizzato da continue riformulazioni prospettate
dal relatore e dall’Esecutivo e dall’accantonamento di numerosi emenda-
menti.

Il RELATORE, relativamente alle considerazioni testé espresse dal
senatore Vegas sottolinea che – come già precedentemente evidenziato
– nella giornata odierna verrà prospettata una proposta emendativa unita-
ria, che terrà conto dei vari profili contenuti negli emendamenti accanto-
nati, prefigurando altresı̀ talune riformulazioni degli stessi.

Per quel che concerne l’obiezione del senatore Battaglia, evidenzia
che la diversa ripartizione delle risorse tra zone montane e isole minori
risponde a esigenze di equilibrio.

Dopo che il senatore MORGANDO (Ulivo) ha dichiarato di condivi-
dere le opinioni testé espresse dal relatore in ordine all’organizzazione dei
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lavori, il senatore BALDASSARRI (AN) precisa che l’accantonamento
temporaneo di emendamenti è stato spesso utilizzato dalle forze politiche
di maggioranza per consentire il raggiungimento di un accordo tra le varie
componenti della coalizione.

Ritiene necessario che la maggioranza chiarisca se l’obiettivo di com-
pletare i lavori nella Commissione con un mandato al relatore, sia ancora
attuale o, viceversa, se ci sia stato un mutamento delle finalità dell’istrut-
toria in corso.

Il senatore POLLEDRI (LNP) dichiara di condividere le opinioni
espresse dal senatore Vegas, finalizzate a consentire il completamento
dei lavori della Commissione in tempi certi, sottolineando altresı̀ che fi-
nora l’opposizione ha tenuto un atteggiamento responsabile.

Il senatore CICCANTI (UDC), nel condividere le considerazioni testé
espresse dal senatore Baldassarri, sottolinea altresı̀ l’esigenza che tutti i
commissari contengano la durata dei propri interventi, al fine di consentire
la conclusione dei lavori della Commissione con un mandato al relatore a
riferire in Assemblea.

Il presidente MORANDO fa presente che si adopererà affinché i la-
vori della Commissione vengano conclusi con un mandato al relatore a ri-
ferire in Assemblea, precisando altresı̀ che né il Governo e né il relatore
prospetteranno riformulazioni che introducano nuovi elementi, non conte-
nuti negli emendamenti accantonati. In ogni caso entro la giornata odierna
il relatore terminerà l’istruttoria in ordine agli emendamenti accantonati,
individuando le proposte emendative per le quali è possibile prefigurare
una soluzione condivisa.

Prendendo atto della opinione espressa dalle richieste formulate dal
senatore Ferrara, rinvia temporaneamente il dibattito sugli emendamenti
inerenti alle comunità montane, in attesa della presentazione da parte
del relatore delle preannunciate riformulazioni.

Il senatore Antonio BOCCIA (Ulivo) invita la Presidenza a stabilire
tempi certi per l’esame dei disegni di legge in titolo, al fine di poterne
concludere la trattazione entro la giornata di domani. A tal fine, auspica
che i senatori contengano la durata degli interventi.

Il presidente MORANDO assicura che si farà carico di organizzare i
lavori della Commissione al fine di rispettare il termine stabilito per la
conclusione dell’esame.

Si passa indi all’espressione dei pareri sugli emendamenti presentati
all’articolo 13.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime parere contrario sulle proposte
emendative 13.1, 13.2, 13.5, 13.6, 13.9, nonché 13.0.1 e ribadisce la ri-
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chiesta che si proceda all’accantonamento dell’emendamento 13.4, a sua
firma, e dei subemendamenti ad esso riferiti.

Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme al relatore.

Dopo che il PRESIDENTE ha disposto l’accantonamento dell’emen-
damento 13.4 e dei subemendamenti ad esso riferiti, con successive vota-
zioni, la Commissione respinge gli emendamenti 13.1, 13.2, 13.5, 13.6,
13.9 e 13.0.1

Il PRESIDENTE invita indi il relatore ed il rappresentante del Go-
verno ad esprimersi sugli emendamenti relativi all’articolo 14, nonché su-
gli emendamenti 8.0.3, 8.0.4 (testo 2), 8.0.5, 8.0.6, 8.0.7, 8.0.13, 8.0.14 e
8.0.21 accantonati nella seduta pomeridiana di ieri al fine di una loro trat-
tazione congiunta con le proposte emendative di analogo tenore.

Il RELATORE esprime anzitutto parere contrario sugli emendamenti
14.1, 14.3, 14.5, 14.7, 14.11, 14.13, 14.0.5. Quanto all’emendamento 14.2,
nonché ai subemendamenti ad esso riferiti, ne chiede l’accantonamento,
preannunciando l’intenzione di presentare una specifica riformulazione
che quantificherà, fra l’altro, un risparmio di risorse tale da coprire – al-
meno in parte – gli oneri connessi all’emendamento volto a sopprimere i
ticket sanitari. Auspica altresı̀ che si proceda all’accantonamento dell’e-
mendamento 14.0.4. Invita i presentatori a ritirare l’emendamento 14.12,
per il quale altrimenti il parere è da intendersi contrario.

Con riferimento alle proposte emendative volte a ridurre il numero
dei componenti dell’Esecutivo, esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 8.0.4 (testo 2), subordinandolo ad una riformulazione diretta a so-
stituire, al comma 1: la parola «competenze», con la seguente: «attribu-
zioni»; la parola «cinquanta», con la seguente: «sessanta»; nonché le pa-
role: «nel rispetto dell’equilibrio di genere», con le seguenti: «in coerenza
con il principio stabilito all’articolo 51, comma 1, ultima parte, della Co-
stituzione». Relativamente alla modifica finalizzata a limitare a sessanta il
numero dei componenti del Governo, precisa che essa porterebbe, rispetto
all’attuale composizione, alla riduzione di oltre il 40 per cento di compo-
nenti dell’Esecutivo. Riguardo al riferimento all’esigenza di assicurare un
equilibrio di genere all’interno dell’Esecutivo, ritiene preferibile operare
uno specifico richiamo alla norma costituzionale diretto a promuovere le
varie opportunità tra donne e uomini.

Invita infine i presentatori delle restanti proposte emendative 14.0.6,
14.0.7, 14.0.8, 8.0.3, 8.0.5, 8.0.6, 8.0.7, 8.0.13, 8.0.14 e 8.0.21 a conver-
gere sul testo derivante dalla riformulazione suggerita all’emendamento
8.0.4 (testo 2).

Relativamente alla nuova formulazione dell’emendamento 14.2, testé
preannunciata dal relatore, il senatore VEGAS (FI) chiede che sulla stessa
sia acquisita la relazione tecnica da parte dell’Esecutivo. Inoltre, esprime
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perplessità in merito all’emendamento 8.0.4 (testo 2), atteso che la limita-
zione al numeri di componenti dell’Esecutivo in esso recata opererà solo a
partire dal Governo successivo a quello in carica e che pertanto la propo-
sta potrebbe non avere alcun effetto finanziario per l’anno 2008, come in-
vece prescrivono le norme in materia di contabilità generale dello Stato.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) fa presente che l’emendamento 8.0.4 (te-
sto 2), cosı̀ come del resto il complesso delle proposte emendative volte a
ridurre il numero dei componenti dell’Esecutivo a partire dal Governo
successivo a quello in carica, hanno già superato il vaglio di ammissibilità
e che peraltro la riformulazione cui è subordinato il proprio parere favo-
revole non introduce alcun elemento innovativo rispetto a tale questione,
tale da imporre un ulteriore vaglio.

Dopo aver dichiarato di ritenere condivisibile la richiesta di relazione
tecnica sull’emendamento 14.2, e dei relativi subemendamenti, avanzata
dal senatore Vegas, il presidente MORANDO dispone l’accantonamento
di tale emendamento, insieme con i relativi subemendamenti, cosı̀ come
del 14.0.4.

Con riferimento all’emendamento 8.0.4 (testo 2), nonché alle propo-
ste analoghe, ricorda che in occasione dell’esame dell’atto Senato n. 1819,
peraltro con ampio consenso dei Gruppi politici, si era stabilito di rinviare
l’esame del tema delle modifiche alla composizione dell’Esecutivo al di-
segno di legge finanziaria in titolo.

Il senatore BALDASSARRI (AN) stigmatizza la decisione di ritenere
ammissibile l’emendamento 8.0.4 (testo 2), atteso che esso nel recare di-
sposizioni inapplicabili al Governo in carica, viola le norme di contabilità
di Stato secondo cui le misure introdotte con il disegno di legge in esame
debbano avere effetti finanziari a partire dal 2008. La formulazione propo-
sta, su cui ribadisce la propria contrarietà, risulta a suo avviso in linea con
altre determinazioni di dubbia legittimità, assunte in altre sedi, come ad
esempio in occasione dell’esame del decreto-legge n. 159 del 2007 (atto
Senato n. 1819) laddove si è proceduto alla redistribuzione dell’extra get-
tito fiscale senza aver previamente accertato il carattere strutturale dello
stesso.

Il senatore CALDEROLI (LNP) annuncia che aggiungerà la propria
firma all’emendamento 8.0.4 (testo 2), che risulterà dall’ulteriore riformu-
lazione suggerita dal relatore, sottolineando di condividerne i contenuti,
che del resto sono analoghi a quelli recati all’emendamento 8.0.5 a sua
firma. Ritira inoltre l’emendamento 8.0.5, mentre ritiene preferibile che
la Commissione si esprima sull’emendamento 8.0.3.

Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme al relatore sul
complesso delle proposte emendative presentate all’articolo 14 e sugli
emendamenti recanti articoli aggiuntivi dopo l’articolo 8 in esame.
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Con particolare riferimento al giudizio favorevole sulla proposta di
riformulazione avanzata dal relatore sull’emendamento 8.0.4 (testo 2), fa
presente che la scelta di ridurre a sessanta, e non a cinquanta, come pre-
visto nell’attuale testo, il numero massimo di componenti dell’Esecutivo è
dovuto all’esigenza, fra l’altro, di assicurare una compagine governativa in
grado di interloquire efficacemente con il Parlamento, con particolare ri-
ferimento all’attività ispettiva.

Con separate votazioni, la Commissione respinge gli emendamenti
14.1, 14.3, 14.5, 14.7, 14.11, 14.12, 14.13 e – previa dichiarazione di
voto favorevole del senatore POLLEDRI (LNP) – 14.0.5.

Il senatore VILLONE (SDSE) riformula l’emendamento 8.0.4 (testo
2) in un testo 3 (allegato ai resoconti delle sedute odierne).

Il senatore MANZIONE (Ulivo) dichiara la propria disponibilità ad
aggiungere la firma all’emendamento 8.0.4 (testo 3), pur ritenendo prefe-
ribile la formulazione di cui al testo 2, che prescrive il rispetto dell’equi-
librio di genere. Ritira indi gli emendamenti 14.0.6, 14.0.7 e 14.0.8. Co-
glie peraltro l’occasione per far presente che sarebbe stato preferibile af-
frontate in sede di esame del decreto-legge n. 159 del 2007 il tema della
riduzione del numero dei componenti dell’Esecutivo. Quanto all’ammissi-
bilità delle proposte presentate al disegno di legge in esame, che in effetti
non prevedono effetti finanziari a partire dal 2008, non è a suo avviso
convincente il riferimento ad argomentazioni meramente politiche.

Ha indi la parola il senatore CABRAS (Ulivo), il quale, dopo aver
dichiarato di aggiungere la propria firma all’emendamento 8.0.4 (testo
3), preannuncia sin d’ora il voto favorevole a tale proposta emendativa
che ha il merito di innovare la legislazione in materia, stabilendo un nu-
mero massimo di componenti del Governo. Coglie peraltro l’occasione per
sollecitare il comune impegno a modificare il Regolamento del Senato al
fine di assicurare una più efficace corrispondenza fra le competenze delle
Commissioni parlamentari e le attribuzioni ministeriali.

Giudica infine positivamente che le disposizioni in esame si appli-
chino all’Esecutivo successivo a quello in carica, atteso che altrimenti il
Parlamento, con legge ordinaria, potrebbe determinare una crisi di Go-
verno, per la quale la Costituzione prevede una diversa, specifica proce-
dura.

Il senatore CICCANTI (UDC) preannuncia l’orientamento contrario
della propria parte politica sull’emendamento in esame, non criticando
la scelta di non prevedere l’immediata applicabilità delle norme sul con-
tenimento dei componenti dell’Esecutivo.

Il senatore VILLONE (SDSE) rivendica la correttezza del rinvio del-
l’applicabilità delle misure di contenimento della compagine ministeriale,
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atteso che altrimenti si determinerebbe la crisi dell’Esecutivo in carica
senza l’attivazione dell’articolo 94 della Costituzione, che prescrive la vo-
tazione di una specifica mozione di sfiducia per appello nominale.

Conclude rilevando che la contrarietà all’emendamento 8.0.4 (testo 3)
equivale, nella sostanza, ad un giudizio negativo nei confronti dell’esi-
genza di razionalizzare la composizione dell’Esecutivo.

Il senatore LUSI (Ulivo) aggiunge la propria firma all’emendamento
8.0.4 (testo 3), di cui condivide il contenuto.

Nel preannunciare sin d’ora il voto contrario del proprio Gruppo, il
senatore BALDASSARRI (AN) ribadisce che si tratta di una proposta il-
legittima.

Anche il senatore VEGAS (FI) preannuncia il voto contrario sull’e-
mendamento 8.0.4 (testo 3), lamentando come esso, oltre a non tenere
conto dell’esigenza di affrontare le reali inefficienze delle strutture ammi-
nistrative, abbia il limite di non introdurre un tetto al numero dei ministri
senza portafoglio.

Coglie, tra l’altro, l’occasione per precisare che l’eventuale applicabi-
lità delle disposizioni in questione al Governo in carica non ne determine-
rebbe necessariamente la caduta.

Sottoscrivono indi l’emendamento 8.0.4 (testo 3) la senatrice RUBI-
NATO (Aut), il senatore TECCE (RC-SE) – il quale richiama l’esigenza di
rafforzare l’efficacia dell’azione politica – e il senatore Giovanni BATTA-
GLIA (SDSE) il quale, da un lato, manifesta l’orientamento convintamene
favorevole su una proposta che rafforza la capacità di azione del Governo,
assicurando al contempo importanti risparmi e, dall’altro, dichiara di con-
dividere l’opportunità di procedere a un riordino delle competenze delle
Commissioni parlamentari, al fine di rafforzare l’interlocuzione con le
strutture governative.

Il senatore POLLEDRI (LNP), dopo aver ritirato gli emendamenti
8.0.7 e 8.0.14, preannuncia il voto favorevole sull’emendamento 8.0.4 (te-
sto 3), pur ritenendo che sarebbe stato preferibile stabilire l’immediata ap-
plicabilità del limite al numero dei componenti dell’Esecutivo in carica.

Il senatore AUGELLO (AN) invita il Governo a manifestare disponi-
bilità ad accogliere un eventuale ordine del giorno volto ad impegnare l’E-
secutivo a dare immediata attuazione alla norma recata nell’emendamento
in votazione, diretta a ridurre il numero dei componenti dell’Esecutivo. In
questo caso, preannuncia il proprio voto di astensione sull’emendamento
8.0.4 (testo 3).
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Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime il proprio orientamento contra-
rio nei confronti di un eventuale atto di indirizzo nel senso indicato dal
senatore Augello.

Il sottosegretario SARTOR dichiara che si esprimerà sull’ordine del
giorno solo quando esso sarà effettivamente presentato.

Il senatore FERRARA (FI), dopo aver stigmatizzato la presa di posi-
zione, a suo avviso formalistica, del rappresentante del Governo, esprime
la propria contrarietà nei confronti dell’emendamento 8.0.4 (testo 3) che a
suo avviso si caratterizza per una connotazione demagogica.

Il PRESIDENTE avverte che si passerà alla votazione dei restanti
emendamenti riferiti all’articolo 8, precedentemente accantonati, a partire
dall’8.0.3.

Con successive e distinte votazioni, la Commissione respinge gli
emendamenti 8.0.3, 8.0.6, 8.0.13, nonché 8.0.21 e accoglie l’emendamento
8.0.4 (testo 3).

Il relatore LEGNINI (Ulivo) presenta l’emendamento 3.1000, che
reca disposizioni su tematiche richiamate in specifici emendamenti prece-
dentemente accantonati, e riformula l’emendamento 69.0.3 in un testo 2,
(entrambi allegati ai resoconti delle sedute odierne). Preannuncia infine
l’intenzione di presentare, ulteriori riformulazioni riguardanti le altre pro-
poste emendative precedentemente accantonate.

Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione conviene di fissare
per le ore 20 di oggi il termine per la presentazione di subemendamenti
alle richiamate proposte emendative del relatore.

L’esame congiunto è indi rinviato.

POSTICIPAZIONE DELL’ODIERNA SEDUTA POMERIDIANA DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE avverte che la seduta pomeridiana di oggi, già con-
vocata alle ore 15, è posticipata alle ore 17,30.

Prende atto la Commissione.

La seduta termina alle ore 12,55.
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158ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

MORANDO

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze

Sartor e Grandi, per l’interno Pajno, per i trasporti Gentile e Annunziata

e per le infrastrutture Meduri.

La seduta inizia alle ore 17,45.

IN SEDE REFERENTE

(1818) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2008 e bilancio plurien-

nale per il triennio 2008-2010

– (Tab. 1) Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 2008

– (Tab. 2) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno

finanziario 2008

(1817) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato

(legge finanziaria 2008)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.

Il PRESIDENTE invita il relatore e il rappresentante del Governo ad
esprimere il proprio parere sugli emendamenti riferiti all’articolo 15.

Il RELATORE comunica alla Presidenza di aver provveduto ad una
riformulazione dell’emendamento 15.1 in un testo 2, che tiene conto delle
valutazioni espresse in sede di illustrazione. Esprime quindi parere contra-
rio sull’emendamento 15.0.1 rilevando che la corposa proposta emendativa
in esame, intervenendo sulle competenze dei Prefetti, disarticola la strut-
tura dello Stato nel territorio.

Esprime inoltre parere contrario sull’emendamento 15.0.2, invitando
altresı̀ i presentatori al ritiro dell’emendamento 15.0.6.

Il sottosegretario SARTOR esprime un parere conforme a quello for-
mulato dal relatore.
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A seguito della presentazione, da parte del relatore, dell’emenda-
mento 15.1 (testo 2), il PRESIDENTE fissa il termine per la presentazione
dei relativi subemendamenti alle ore 12 di domani, mercoledı̀ 31 ottobre.
L’emendamento in esame e il relativo subemendamento sono pertanto ac-
cantonati.

Il senatore POLLEDRI (LNP), intervenendo in sede di dichiarazione
di voto, sull’emendamento 15.0.1, osserva che la proposta in esame si in-
serisce nel pluridecennale dibattito sul ruolo dei prefetti all’interno degli
ordinamenti statali e tiene conto della progressiva riduzione di poteri e
di competenze che le prefetture hanno subito, in Italia, nel corso degli ul-
timi anni. L’emendamento è volto a sopprimere i prefetti e a trasferire le
loro funzioni ad altri organi, in particolare ai questori, ai sindaci e, limi-
tatamente ad alcune particolari competenze, alle camere di commercio. Al
riguardo osserva che la proposta emendativa in esame, che recepisce un
disegno di legge presentato in materia dalla Lega Nord, qualora fosse ap-
provata, consentirebbe un risparmio di spesa non trascurabile.

Osserva infine che anche l’emendamento 15.0.2, seppur in modo
meno articolato, è volto a sopprimere le prefetture al fine di ottenere un
considerevole risparmio di spesa.

Posti separatamente ai voti, sono respinti gli emendamenti 15.0.1 e
15.0.2.

Posto ai voti è altresı̀ respinto l’emendamento 15.0.6.

Il PRESIDENTE invita il Relatore e il rappresentante del Governo ad
esprimere il proprio parere sugli emendamenti riferiti all’articolo 16.

Il RELATORE rileva preliminarmente che l’articolo 16 appare stret-
tamente collegato, quanto al contenuto, all’articolo 13, il quale prevede in-
terventi di razionalizzazione e di contenimento dei costi delle comunità
montane. In considerazione di tale connessione, comunica di aver presen-
tato un testo 2 dell’emendamento 13.4.

Esprime quindi un parere contrario sugli emendamenti 16.3 e 16.6 e
invita i presentatori al ritiro degli emendamenti 16.1, 16.2, e 16.9.

Esprime poi parere favorevole sull’emendamento 16.7.

Il sottosegretario SARTOR formula parere conforme a quello
espresso dal relatore.

La senatrice RUBINATO (Aut) ritira gli emendamenti 16.1 e 16.2.

Posti ai voti risultano respinti gli emendamenti 16.3 e 16.9.

Il senatore POLLEDRI (LNP), intervenendo in sede di dichiarazione
di voto sull’emendamento 16.6, si sofferma sull’importanza della proposta
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in esame, rilevando che esso prevede uno stanziamento di fondi a vantag-
gio delle isole in cui insistono Centri di permanenza temporanea, in ra-
gione del notevole disagio che la presenza di tali strutture può arrecare
alle popolazioni locali.

Posto ai voti è respinto l’emendamento 16.6.

Posto ai voti risulta approvato l’emendamento 16.7.

Interviene sull’ordine dei lavori il senatore VEGAS (FI), il quale
chiede al rappresentante del Governo di fornire chiarimenti in ordine
alle coperture finanziarie di cui all’emendamento 3.1000, del Relatore,
in modo da consentire ai senatori di poter redigere i subemendamenti
alla luce di più puntuali indicazioni tecniche.

Il PRESIDENTE concorda con il senatore Vegas sulla opportunità
che il Governo fornisca la relativa relazione tecnica recante le tabelle
compensative.

Chiede quindi al Relatore e al rappresentante del Governo di formu-
lare i propri pareri sugli emendamenti riferiti all’articolo 17.

Il RELATORE esprime parere contrario sugli tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 17.

Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme a quello formu-
lato dal relatore.

Posti ai voti sono respinti gli emendamenti 17.1, 17.2 e 17.3.

Il PRESIDENTE invita il relatore e il rappresentante del Governo a
formulare il proprio parere sugli emendamenti riferiti all’articolo 18.

Il RELATORE propone l’accantonamento dell’emendamento 18.0.6
ed esprime parere favorevole sull’emendamento 18.0.1 (testo 2), conve-
nendo con le considerazioni formulate dal senatore Ripamonti in sede di
illustrazione.

Esprime parere contrario su tutti gli emendamenti all’articolo 18,
nonché sugli altri emendamenti volti ad introdurre articoli aggiuntivi
dopo l’articolo 18, ad eccezione dell’emendamento 18.0.9, del quale
chiede ai presentatori il ritiro.

Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme a quello
espresso dal relatore.

Posti ai voti sono respinti gli emendamenti 18.1 e 18.2.

Il senatore POLLEDRI (LNP), intervenendo in sede di dichiarazioni
di voto sull’emendamento 18.3, osserva che la proposta emendativa con-
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tiene un tema su cui la Lega Nord ha da tempo sollecitato interventi riso-
lutivi, non essendo chiare le ragioni della procedura comunitaria che im-
pone le «quote» ai produttori di latte.

In particolare osserva che, qualora l’emendamento fosse approvato, i
produttori, nell’ipotesi in cui aderiscano alla rateizzazione prevista, po-
tranno beneficiare della estinzione d’ufficio dei giudizi pendenti in mate-
ria.

Posto ai voti è respinto l’emendamento 18.3.

Il senatore POLLEDRI (LNP) interviene in dichiarazione di voto sul-
l’emendamento 18.4, rilevando l’importanza dell’emendamento, volto a
sostenere la famiglia e a tutelare la vita nascente. A tal fine è previsto
un contributo di centocinquanta euro ai nuclei familiari per ogni figlio
di età inferiore ai tre anni. La proposta sottende una precisa ratio redistri-
butiva, volta a ridurre il progressivo impoverimento delle famiglie con fi-
gli e ad incentivare indirettamente, nel medio periodo, la natalità.

L’emendamento prevede anche un beneficio nei confronti delle ra-
gazze-madri a partire dal terzo mese di gravidanza, al fine di evitare
che condizioni economiche particolarmente disagiate possano favorire
scelte di interruzione volontaria della gravidanza.

Posti ai voti sono respinti gli emendamenti 18.4, 18.5, 18.7 e 18.8.

Il senatore POLLEDRI (LNP), intervenendo in sede di dichiarazione
di voto sull’emendamento 18.9, osserva come tale proposta sia volta a im-
porre una maggiore responsabilizzazione fiscale alle regioni, prevedendo
che, nelle regioni che accedono alle anticipazioni statali al fine di attuare
i piani di rientro in materia sanitaria, sia previsto un aumento dell’addizio-
nale IRPEF. Ciò imporrebbe agli enti territoriali un maggiore virtuosismo
ed una più attenta gestione della spesa sanitaria, dal momento che, in caso
di sforamento, sarebbe la collettività interessata a sopportarne il peso.

Osserva che, in particolare, la regione Lazio ha sforato in modo ab-
norme i tetti di spesa. Al riguardo chiede al Governo perché non siano an-
cora noti gli esiti della ispezione compiuta dal Ministero della sanità.

Interviene il senatore AUGELLO (AN), lamentando un grave deficit
informativo ai parlamentari della Commissione in ordine all’entità dei di-
savanzi denunciati dalle regioni e in ordine ai dati tuttora poco chiari di-
chiarati da alcune regioni, che hanno cosı̀ beneficiato di anticipazioni sta-
tali cui non avevano diritto.

Il PRESIDENTE rileva che il sottosegretario Sartor ha presentato alla
Commissione una dettagliata relazione sullo stato dei disavanzi delle re-
gioni in materia di spese sanitarie.

Posti ai voti risultano respinti gli emendamenti 18.9 e 18.10.
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Il Senatore LUSI, dopo aver aggiunto la sua firma all’emendamento
18.0.9, lo ritira.

Chiede quindi l’accantonamento all’emendamento 18.0.6.

Il senatore FERRARA (FI), intervenendo per dichiarazione di voto
sull’emendamento 18.12, chiede alcuni chiarimenti al relatore in merito
al parere contrario espresso sulla proposta emendativa e si sofferma sul-
l’attuale situazione che sta attraversando il settore della sanità in Sicilia.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) ribadisce il parere contrario precedente-
mente espresso, fornendo alcuni chiarimenti, e ricorda l’accordo raggiunto
tra il Governo ed alcune Regioni in relazione ai piani di rientro relativi ai
deficit sanitari. Rileva, altresı̀ che, sulla base di tali accordi, il Governo ha
predisposto il testo dell’articolo 18 e sottolinea come sia importante che le
Commissioni competenti dei due rami del Parlamento possano monitorare,
nei prossimi mesi, l’adempimento degli obblighi assunti dalle Regioni in
relazione ai piani di risanamento dei relativi debiti sanitari.

Il senatore AUGELLO (AN) nello stigmatizzare l’operato del Go-
verno in materia sanitaria, svolge alcune brevi considerazioni in relazione
ai piani di rientro del deficit sanitario di alcune Regioni e ricorda le mi-
sure già contenute al riguardo nel recente decreto-legge approvato dal Se-
nato in materia fiscale.

Il sottosegretario SARTOR richiama il contenuto della memoria
scritta, già presentata alla Commissione dal Governo, relativa ai piani di
rientro dei debiti sanitari regionali, ed evidenzia che la procedura indivi-
duata dall’Esecutivo consentirà la gestione e il monitoraggio di tale situa-
zione, che è in continua evoluzione.

Il presidente MORANDO ritiene che le questioni sollevate dai sena-
tori intervenuti, in relazione ai piani di rientro del deficit sanitario delle
Regioni coinvolte, potranno essere opportunamente approfondite attra-
verso un apposito ciclo di audizioni che la Commissione bilancio potrà
svolgere.

La Commissione respinge, quindi, l’emendamento 18.12.

Il senatore CICCANTI (UDC) dichiara il voto favorevole del suo
Gruppo sull’emendamento 18.0.1 (testo 2) che fornirà ai partiti politici
maggiori certezze con riguardo all’utilizzo dei relativi simboli.

I senatori POLLEDRI (LNP), STRACQUADANIO (DCA-PRI-MPA)

e BALDASSARRI (AN) dichiarano il voto favorevole dei rispettivi Gruppi
di appartenenza sull’emendamento 18.0.1 (testo 2), mentre il senatore
LUSI (Ulivo) dichiara che non parteciperà alla votazione su tale emenda-
mento.
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La Commissione con distinte e separate votazioni approva l’emenda-
mento 18.0.1 (testo 2) e respinge l’emendamento 18.0.8.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) presenta gli emendamenti 3.2000, 92.10
(testo 2) e 32.0.11 (testo 2), pubblicati in allegato ai resoconti delle sedute
odierne.

Su proposta del presidente MORANDO la Commissione conviene di
richiedere la relazione tecnica sugli emendamenti presentati dal relatore e
di fissare il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti ri-
feriti agli emendamenti presentati dal relatore, per le ore 12 di domani.

Si passa quindi all’esame dell’emendamento riferito all’articolo 19.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) invita al ritiro dell’emendamento 19.2
esprimendo, altrimenti, un parere contrario, ed il sottosegretario SARTOR
esprime un parere conforme a quello del relatore.

Il senatore MONTALBANO (Misto-CS) non accoglie la richiesta di
ritiro avanzata dal relatore.

La Commissione respinge quindi l’emendamento 19.2.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 20.

Il relatore LEGNINI (Ulivo), pur rilevando che alcune delle proposte
emendative riferite all’articolo 20 perseguono obiettivi che appaiono con-
divisibili, evidenzia che, in alcuni casi, vi sono problemi obiettivi in rela-
zione ai profili di copertura finanziaria ed esprime pertanto un parere con-
trario sugli emendamenti 20.16, 20.8, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6,
20.7, 20.10, 20.11, 20.12 e 20.13

Propone, infine, l’accantonamento dell’emendamento 20.15.

Il sottosegretario SARTOR, nell’esprimere parere conforme al rela-
tore, dichiara di condividere nel merito le finalità e gli obiettivi di talune
delle proposte emendative riferite all’articolo 20 ed in particolare degli
emendamenti relativi agli interventi di ricostruzione nei comuni colpiti da-
gli eventi sismici e di quelli in materia di infrastrutture strategiche. Con
riferimento all’emendamento 20.15 dichiara di condividere la proposta
di accantonamento formulata dal relatore.

Dopo che è stato disposto l’accantonamento dell’emendamento 20.15,
si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 20.

Con distinte e successive votazioni la Commissione respinge gli
emendamenti 20.16 e 20.8.
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Dopo la dichiarazione di astensione del senatore TECCE (RC-SE) l’e-
mendamento 20.1 è posto ai voti e respinto.

Interviene quindi il senatore GRILLO (FI) esprimendo apprezza-
mento per il contenuto dell’emendamento 20.2. Al riguardo, dopo aver
evidenziato l’importanza strategica dei Corridoi plurimodali rientranti
nelle reti TEN, esprime un giudizio fortemente critico sull’operato del Go-
verno, il quale avrebbe potuto destinare parte delle risorse derivanti del-
l’extra gettito fiscale al finanziamento degli interventi di realizzazione
delle opere strategiche suddette.

Il senatore POLLEDRI (LNP) interviene per dichiarazione di voto fa-
vorevole sull’emendamento 20.2. Al riguardo, dopo aver evidenziato l’im-
portanza strategica dei corridoi plurimodali per il rilancio economico del
Paese, sottolinea criticamente come il relatore ed il rappresentante del Go-
verno abbiano proposto l’accantonamento di emendamenti con i quali de-
stinano cospicui stanziamenti in modo frammentario.

Il senatore BALDASSARRI (AN) preannuncia il proprio voto favore-
vole sull’emendamento 20.2. Al riguardo, dopo aver posto in luce l’impor-
tanza strategica degli interventi di realizzazione dei Corridoi plurimodali,
in particolare del Corridoio 1 Berlino-Palermo e del Corridoio 5 Lisbona-
Kiev, osserva con rammarico come il contenzioso pseudoambientalista ge-
neratosi in relazione alla realizzazione della tratta Lione-Torino, stia di
fatto ostacolando l’intero progetto delle reti TEN.

Nell’associarsi ai rilievi formulati dal sentore Polledri, esprime un
giudizio fortemente critico sulla destinazione delle risorse derivanti dal-
l’extra gettito fiscale.

L’emendamento 20.2 è quindi posto ai voti e respinto.

La Commissione, con distinte e successive votazioni, respinge gli
emendamenti 20.3, 20.4 e 20.5.

Il senatore POLLEDRI (LNP) aggiunge la propria firma all’emenda-
mento 20.6, il quale, posto ai voti, è respinto.

La Commissione respinge quindi, con distinte e successive votazioni,
gli emendamenti 20.7, 20.10, 20.11, 20.12 e 20.13.

Si passa quindi all’espressione dei pareri del relatore e del Governo
sugli emendamenti riferiti all’articolo 21 e sulle proposte volte ad aggiun-
gere disposizioni dopo l’articolo 21.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime parere contrario sugli emenda-
menti 21.1, 21.2 e 21.3, nonché sugli emendamenti aggiuntivi 21.0.1 e
21.0.2.
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Dopo aver invitato i presentatori a ritirare l’emendamento 21.4, pro-
pone l’accantonamento dell’emendamento aggiuntivo 21.0.4.

Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme al relatore.

Il senatore ALBONETTI (RC-SE) interviene brevemente per dichia-
razione di voto contrario sull’emendamento 21.1, lamentando la mancata
costituzione di una apposita Commissione di inchiesta sui fatti verificatisi
in occasione del vertice del G8 di Genova.

L’emendamento 21.1 è quindi posto ai voti e respinto.

La Commissione respinge poi, con distinte e successive votazioni, gli
emendamenti 21.2 e 21.3.

Il senatore MONTALBANO (Misto-CS) invita il relatore a valutare
l’opportunità di accantonare l’emendamento 21.4, tenuto conto dell’impor-
tanza degli interventi per la ricostruzione delle zone colpite dagli eventi
sismici.

Dopo che il senatore FERRARA (FI) ha aggiunto la propria firma
all’emendamento 21.4, il relatore LEGNINI (Ulivo) dichiara di condivi-
dere la proposta di accantonamento testé formulata.

Dopo un breve intervento del senatore TECCE (RC-SE) sulla prose-
cuzione degli interventi di ricostruzione nella zona del Belice, è disposto
l’accantonamento dell’emendamento 21.4.

Il senatore POLLEDRI (LNP) aggiunge quindi la propria firma all’e-
mendamento 21.0.1, il quale, posto ai voti, è respinto.

Dopo che la Commissione ha respinto l’emendamento 21.0.2, è di-
sposto l’accantonamento dell’emendamento 21.0.4.

Si passa quindi all’espressione dei pareri del relatore e del Governo
sugli emendamenti riferiti all’articolo 22 e sulle proposte volte ad aggiun-
gere disposizioni dopo l’articolo medesimo.

Il RELATORE esprime parere contrario su tutti gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 22 e su tutte le proposte volte ad aggiungere disposizioni
dopo l’articolo medesimo, ad eccezione degli emendamenti 22.10, 22.13 e
22.0.3, sui quali si rimette al Governo, mentre invita i rispettivi presenta-
tori a ritirare gli emendamenti 22.14 e 22.11.

Il senatore TECCE (RC-SE) ritira l’emendamento 22.14, presentando
contestualmente un ordine del giorno di analogo tenore.

Il senatore CICCANTI (UDC) fa proprio l’emendamento 22.14.
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Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme al relatore su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 22 e sulle proposte volte ad ag-
giungere disposizioni dopo il suddetto articolo.

In relazione all’emendamento 22.13 invita i presentatori al ritiro, pro-
ponendo invece l’accantonamento degli emendamenti 22.10 e 22.0.3.

Sono quindi accantonati l’emendamento 22.10 e l’emendamento ag-
giuntivo 22.0.3.

Dopo che la Commissione ha respinto con distinte e successive vota-
zioni gli emendamenti 22.1 e 22.2, il senatore Giovanni BATTAGLIA
(SDSE) fa proprio e ritira l’emendamento 22.3 e ritira 22.4.

Dopo che, con distinte e successive votazioni, sono stati respinti gli
emendamenti 22.5, 22.6, 22.7, 22.14, 22.8 e 22.9, il senatore BARBATO
(Misto-Pop-Udeur) ritira l’emendamento 22.11.

Dopo che la Commissione ha respinto l’emendamento 22.12, il sena-
tore MANZIONE (Ulivo) propone l’accantonamento dell’emendamento
22.13, il quale recepisce di fatto il contenuto di una risoluzione approvata
nel mese di giugno dalla IV Commissione permanente della Camera dei
deputati.

Dopo che il senatore CICCANTI (UDC) ha aggiunto la propria firma
all’emendamento 22.13, il relatore LEGNINI (Ulivo) si dichiara favore-
vole alla proposta di accantonamento.

Risulta quindi accantonato l’emendamento 22.13.

La Commissione, con distinte e successive votazioni, respinge gli
emendamenti 22.0.2, 22.0.4 e 22.0.5.

Si passa quindi all’espressione dei pareri del relatore e del Governo
sugli emendamenti riferiti all’articolo 23 e sulle proposte volte ad aggiun-
gere disposizioni dopo il medesimo articolo.

Il RELATORE esprime parere contrario su tutti gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 23, ad eccezione degli identici emendamenti 23.7 e 23.8.

Dopo aver invitato i presentatori al ritiro, rispettivamente, dell’emen-
damento aggiuntivo 23.0.3 e 23.0.10, propone l’accantonamento dell’e-
mendamento 23.0.4.

Nel sottolineare l’esigenza di esaminare l’emendamento 23.0.8, con-
testualmente all’esame dell’emendamento 77.0.2, ne propone l’accantona-
mento.
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Il sottosegretario SARTOR esprime parere conforme al relatore su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 23 e su tutte le proposte volte
ad aggiungere disposizioni dopo l’articolo 23.

In relazione agli emendamenti aggiuntivi 23.0.4 e 23.0.8 si dichiara
favorevole alla proposta di accantonamento.

Il senatore RIPAMONTI (IU-Verdi-Com) ritira quindi l’emendamento
aggiuntivo 23.0.10, preannunciando la presentazione di un ordine del
giorno di analogo tenore.

La Commissione respinge con distinte e successive votazioni gli
emendamenti 23.2 e 23.3.

Il senatore POLLEDRI (LNP) interviene per dichiarazione di voto fa-
vorevole sugli emendamenti 23.4 e 23.5, sottolineando come essi siano
volti a limitare gli elevati costi, riscontrati, fra l’altro, dalla Corte dei
conti, delle intercettazioni telefoniche.

Gli emendamenti 23.4, 23.5 e 23.6 sono quindi, con distinte e succes-
sive votazioni, posti ai voti e respinti.

Il senatore MANZIONE (Ulivo) invita la Commissione ad approvare
gli identici emendamenti 23.7 e 23.8, rilevando come essi recepiscano di
fatto l’unanime orientamento emerso nella Commissione giustizia del Se-
nato nel corso dell’esame del disegno di legge di iniziativa governativa in
materia di intercettazioni telefoniche ed ambientali.

Dopo che la Commissione ha approvato, con un’unica votazione, gli
identici emendamenti 23.7 e 23.8, risulta respinto l’emendamento 23.9.

Dopo che la Commissione ha disposto l’accantonamento degli emen-
damenti 23.0.4 e 23.0.8, risulta respinto l’emendamento 23.0.3.

Il seguito dell’esame congiunto viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 20,15.
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EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1817

Art. 3.

3.1000
Il Relatore

Dopo il comma 32, inserire i seguenti:

«32-bis. Nei limiti della maggiore spesa di 30 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2008 i livelli di reddito e gli importi degli assegni per
i nuclei familiari con almeno un componente inabile e per i nuclei orfanili
sono rideterminati secondo criteri analoghi a quelli indicati all’articolo 1,
comma 11, lettera a) della legge 27 dicembre 2006, n. 296, con decreto
interministeriale del Ministro delle politiche per la famiglia e del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale, di concerto con il Ministro della so-
lidarietà sociale e con il Ministro dell’economia e delle finanze, anche con
riferimento alla coerenza del sostegno dei redditi disponibili delle famiglie
risultante dagli assegni per il nucleo familiare e dalle detrazioni ai fini del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche, da emanarsi entro due mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge.

32-ter. Le disposizioni dell’articolo 1, comma 335, della legge 23 di-
cembre 2005, n. 266, si applicano anche al periodo d’imposta in corso al
31 dicembre 2007.

32-quater. All’articolo 15, comma 1, lettera b), del testo unico delle
imposte sui redditi approvato con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, le parole: "7 milioni di lire", ovunque ricor-
rano, sono sostituite dalle seguenti: "4000,00 euro".

32-quinquies. All’articolo 21, nota 3, del decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze del 28 dicembre 1995, dopo le parole: "nonché a
non vedenti", sono aggiunte le seguenti: "e sordi".

32-sexies. Per gli anni 2008, 2009 e 2010 i redditi derivanti da lavoro
dipendente prestato, in via continuativa e come oggetto esclusivo del rap-
porto all’estero in zone di frontiera ed in altri Paesi limitrofi da soggetti
residenti nel territorio dello Stato concorrono a formare il reddito com-
plessivo per l’importo eccedente 8.000 euro».

Conseguenlemente, all’articolo 3, comma 15, è aggiunto, in fine, il

seguente periodo: «Il tetto previsto dal presente comma non si applica
alle disposizioni di cui all’articolo 1, comma 280 della legge 27 dicembre
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2006, n. 296; il tetto previsto dal presente comma non si applica alle di-
sposizioni di cui all’articolo 1 comma 271 della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, a partire dalla data del 1º gennaio 2009».

Conseguentemente, all’articolo 3, comma 18, l’ultimo periodo è so-
stituito dal seguente: «le predette risorse sono versate al bilancio dello
Stato nella misura di 68 milioni per l’anno 2008, 747 milioni per l’anno
2009 e 685 milioni per l’anno 2010».

Conseguentemente, all’articolo 2, apportare le seguenti modifica-

zioni:

a) al comma 1, capoverso "2-ter", sostituire le parole: "qualora i
soggetti passivi dell’imposta abbiano un reddito complessivo ai fini del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche non superiore a 50.000 euro"
con le seguenti: "a tutte le abitazioni ad eccezione di quelle di categoria
A1, A8 e A9";

b) sostituire il comma 2 con il seguente:

"2. Il trasferimento compensativo è erogato per una quota pari al 50
per cento dell’ammontare riconosciuto in via previsionale a ciascun co-
mune entro il 16 giugno e per il restante 50 per cento entro il 16 dicembre
dell’anno di applicazione del beneficio. Gli eventuali conguagli saranno
effettuati entro il 30 marzo dell’anno successivo. Con decreto del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell’in-
terno e degli affari regionali, d’intesa con la Conferenza Stato-città ed
autonomie locali, da emanarsi entro 180 giorni, sono stabilite le modalità
con le quali possono essere determinati conguagli sulle somme trasferite
per effetto del presente comma».

Conseguentemente, all’articolo 5, dopo il comma 42, inserire i se-

guenti:

«42-bis. Le aliquote dell’imposta regionale sulle attività produttive
vigenti alla data del 1º gennaio 2008, qualora variate ai sensi dell’articolo
16, comma 3, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, sono ripa-
rametrate sulla base di un coefficiente pari a 0,9176.

42-ter. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, d’in-
tesa con la Conferenza Stato-regioni, si provvede alle regolazioni debitorie
necessarie ad assicurare alle regioni, per gli esercizi finanziari 2008, 2009
e 2010, il medesimo gettito che sarebbe stato percepito in base alla legi-
slazione vigente alla data del 31 dicembre 2007, anche per tenere conto
degli effetti finanziari derivanti dall’articolo 7-bis.

42-quater. Agli esercenti attività di rivendita di generi di monopolio,
operanti in base a concessione amministrativa, per ciascuno dei periodi
d’imposta 2008, 2009 e 2010, è concesso un credito d’imposta per le
spese sostenute per l’acquisizione e l’installazione di impianti e attrezza-
ture di sicurezza e per favorire la diffusione degli strumenti di pagamento
con moneta elettronica, al fine di prevenire il compimento di atti illeciti ai
loro danni.
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42-quinquies. Il credito d’imposta di cui al comma 42-quater, deter-
minato nella misura dell’80 per cento del costo sostenuto per i beni e ser-
vizi indicati al medesimo comma e, comunque, fino ad un importo mas-
simo di 3.000 euro per ciascun beneficiario, in riferimento a ciascun pe-
riodo d’imposta, deve essere indicato, a pena di decadenza, nella relativa
dichiarazione dei redditi. Esso può essere fatto valere in compensazione ai
sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, non
concorre alla formazione del reddito ai fini delle imposte sui redditi, né
del valore della produzione netta ai fini dell’imposta regionale sulle atti-
vità produttive e non rileva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e
109, comma 5, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

42-sexies. La fruizione del credito d’imposta spetta nel limite di spesa
complessivo di 5 milioni di euro per ciascun anno, secondo l’ordine cro-
nologico di invio delle relative istanze di richiesta.

42-septies. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze da
emanarsi entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge sono fissate le modalità di attuazione dei commi da 42-quater a 42-
sexies.

42-octies. L’agevolazione dei commi da 42-quater a 42-sexies, fermo
restando il limite di cui al comma 42-quinquies, può essere fruita esclusi-
vamente nel rispetto dell’applicazione della regola de minimis di cui al re-
golamento (CE) n. 1998/2006 della Commissione del 15 dicembre 2006
relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato agli aiuti d’im-
portanza minore (de minimis), pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell’U-
nione europea n. L 379 del 28 dicembre 2006.

42-nonies. All’articolo 74-ter del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n, 633, dopo il comma 8 è aggiunto il seguente: "8-
bis. Le agenzie di viaggi e turismo possono, per le prestazioni di organiz-
zazione di convegni, congressi e simili, applicare il regime ordinario del-
l’imposta sul valore aggiunto. In tali casi le agenzie di viaggi e turismo
possono detrarre l’imposta sul valore aggiunto dovuta o versata per i ser-
vizi da esse acquistati dai loro fornitori, se si tratta di operazioni effettuate
a diretto vantaggio del cliente. Il diritto alla detrazione sorge nel momento
in cui diventa esigibile l’imposta per la prestazione in relazione alla quale
le agenzie di viaggi e turismo optano per il regime ordinario dell’imposta
sul valore aggiunto. Qualora applichino sia il regime ordinario dell’impo-
sta sul valore aggiunto che il regime speciale d’imposizione sul margine,
le agenzie di viaggi e turismo devono registrare separatamente nella pro-
pria contabilità le operazioni che rientrano in ciascuno di tali regimi".

42-decies. Alle imprese di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 18
maggio 2001, n. 227, si applica l’articolo 45, comma 1, del decreto legi-
slativo 15 dicembre 1997, n. 446.

42-undecies. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge e fino al 31 dicembre 2008 si applicano le disposizioni fiscali sul
gasolio e sul GPL impiegati in zone montane ed in altri specifici territori
nazionali di cui all’articolo 5 del decreto-legge 1º ottobre 2001, n. 356,
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convertito, con modificazioni, dalla legge 30 novembre 2001, n. 418, non-
ché le disposizioni in materia di agevolazione per le reti di teleriscalda-
mento alimentate con biomassa ovvero con energia geotermica, di cui al-
l’articolo 6 del medesimo decreto-legge».

Conseguentemente, dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(ISEE)

1. Nell’articolo 1 comma 3-bis del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 109, e successive modificazioni, le parole: "dall’l.N.P.S.", sono sosti-
tuite dalle seguenti: "dall’Agenzia delle entrate".

2. L’articolo 4 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 109, e suc-
cessive modificazioni, è sostituito dal seguente:

"Art. 4. - (Dichiarazione sostitutiva unica) – 1. Il richiedente la pre-
stazione presenta un’unica dichiarazione sostitutiva, a norma del decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, e successive
modificazioni, di validità annuale, concernente le informazioni necessarie
per la determinazione dell’indicatore della situazione economica equiva-
lente di cui all’articolo 2, ancorché l’ente si avvalga della facoltà ricono-
sciutagli dall’articolo 3, comma 2. È lasciata facoltà al cittadino di presen-
tare, entro il periodo di validità della dichiarazione sostitutiva unica, una
nuova dichiarazione, qualora intenda far rilevare i mutamenti delle condi-
zioni familiari ed economiche ai fini del calcolo dell’indicatore della si-
tuazione economica equivalente del proprio nucleo familiare gli enti ero-
gatori possono stabilire per le prestazioni da essi erogate la decorrenza de-
gli effetti di tali nuove dichiarazioni.

2. La dichiarazione di cui al comma 1 va presentata ai comuni o ai
centri di assistenza fiscale previsti dal decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, e successive modificazioni, o direttamente all’amministrazione
pubblica alla quale è richiesta la prima prestazione o alla sede I.N.P.S.
competente per territorio. Tali soggetti trasmettono telematicamente all’A-
genzia delle entrate le relative inforrnazioni.

3. È comunque consentita la presentazione all’Agenzia delle entrate,
in via telematica, della dichiarazione sostitutiva unica direttamente a cura
del soggetto richiedente la prestazione agevolata.

4. L’Agenzia delle entrate determina l’indicatore della situazione eco-
nomica equivalente in relazione: a) agli elementi in possesso del Sistema
informativo dell’Anagrafe Tributaria; b) ai dati autocertificati dal soggetto
richiedente la prestazione agevolata.

5. In relazione ai dati auto certificati dal soggetto richiedente, l’Agen-
zia delle entrate, sulla base di appositi controlli automatici, individua al-
tresı̀ l’esistenza di omissioni, ovvero difformità degli stessi rispetto agli
elementi conoscitivi in possesso del Sistema informativo.
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6. Gli esiti delle attività effettuate ai sensi dei commi 4 e 5, sono co-
municati dall’Agenzia delle entrate, mediante procedura informatica, ai
soggetti che hanno trasmesso le informazioni ai sensi del comma 2, ov-
vero direttamente al soggetto che ha presentato la dichiarazione sostitutiva
unica ai sensi del comma 3, nonché in ogni caso all’INPS ai sensi dell’ar-
ticolo 4-bis, comma 1.

7. Sulla base della comunicazione dell’Agenzia delle entrate, di cui al
comma 6, i comuni, i centri di assistenza fiscale, l’Istituto nazionale della
previdenza sociale e le amministrazioni pubbliche ai quali è presentata la
dichiarazione sostitutiva rilasciano un’attestazione, riportante l’indicatore
della situazione economica equivalente, nonché il contenuto della dichia-
razione e gli elementi informativi necessari per il calcolo. Analoga attesta-
zione é rilasciata direttamente dall’Agenzia delle entrate nei casi di cui al
comma 3. L’attestazione riporta anche le eventuali omissioni e difformità
di cui al comma 5. La dichiarazione, munita dell’attestazione rilasciata,
può essere utilizzata, nel periodo di validità, da ogni componente il nucleo
familiare per l’accesso alle prestazioni agevolate di cui al presente de-
creto.

8. In presenza delle omissioni o difformità di cui al comma 5, il sog-
getto richiedente la prestazione può presentare una nuova dichiarazione
sostitutiva unica, ovvero può comunque richiedere la prestazione mediante
l’attestazione relativa alla dichiarazione presentata recante le omissioni o
le difformità rilevate dall’Agenzia delle entrate. Tale dichiarazione è va-
lida ai fini dell’erogazione della prestazione, fatto salvo il diritto degli
enti erogatori di richiedere idonea documentazione atta a dimostrare la
completezza e veridicità dei dati indicati nella dichiarazione. Gli enti ero-
gatori eseguono, singolarmente o mediante un apposito servizio comune,
tutti i controlli ulteriori necessari e provvedono ad ogni adempimento con-
seguente alla non veridicità dei dati dichiarati.

9. Ai fini dei successivi controlli relativi alla determinazione del pa-
trimonio mobiliare gestito dagli operatori di cui all’articolo 7, sesto
comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 605, l’Agenzia delle entrate, in presenza di specifiche omissioni o dif-
formità rilevate ai sensi del comma 5, effettua, sulla base di criteri selet-
tivi, apposite richieste di informazioni ai suddetti operatori, avvalendosi
delle relative procedure automatizzate di colloquio.

10. Nell’ambito della programmazione dell’anività di accertamento
della Guardia di finanza, una quota delle verifiche è riservata al controllo
sostanziale della posizione reddituale e patrimoniale dei nuclei familiari
dei soggetti beneficiari di prestazioni, secondo criteri selettivi.

11. I nominativi dei richiedenti nei cui confronti emergono diver-
genze nella consistenza del patrimonio mobiliare sono comunicati alla
Guardia di finanza al fine di assicurare il coordinamento e l’efficacia
dei controlli previsti dal comma 10.

12. Con decreto del Presidente del Consiglio de1 Ministri, su propo-
sta del Ministro della solidarietà sociale, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, il Ministro delle politiche per la famiglia e il
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Ministro della salute, da emanare entro 120 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono individuate le componenti autocertificate
della dichiarazione, di cui al comma 4, lettera b) e le modalità attuative
delle disposizioni di cui al presente articolo, nonché stabilite specifiche at-
tività di sperimentazione da condurre in sede di prima applicazione.

13. Con apposita convenzione stipulata tra l’Istituto nazionale della
previdenza sociale e l’Agenzia delle entrate, nel rispetto delle disposizioni
in materia di protezione dei dati personali di cui al decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196, sono disciplinate le modalità per lo scambio delle
informazioni necessarie all’attuazione delle disposizioni di cui al presente
articolo".

3. All’articolo 4-bis del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 109, e
successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente: "1. L’Agenzia delle entrate
trasmette le necessarie informazioni al Sistema informativo dell’indicatore
della situazione economica equivalente, gestito dall’lstituto nazionale della
previdenza sociale ai sensi del presente comma.";

b) al comma 21 le parole: "comma 7" sono sostituite dalle se-
guenti: "comma 8".

4. All’articolo 6 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 109, e suc-
cesive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 le parole: "comma 3" e "comma 6" sono sostituite
rispettivamente dalla seguenti: "comma 2" e "comma 12";

b) al comma 3 le parole: "comma 7" sono sostituite dalle seguenti:
"comma 8 e comma 9";

c) al comma 3 dopo le parole: "gli enti erogatori" sono aggiunte le
seguenti: ", l’Agenzia delle entrate";

d) al comma 4, primo e quarto periodo, le parole: "Istituto nazio-
nale della previdenza sociale" sono sostituite dalle seguenti: "Agenzia
delle entrate";

e) al comma 5, ultimo periodo, dopo le parole: "dall’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale", sono aggiunte le seguenti: ", dall’Agenzia
delle entrate"».

Conseguentemente, all’articolo 5, dopo il comma 41, inserire i se-
guenti:

«41-bis. All’articolo 6, primo comma, lettera g-ter) del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, dopo le parole:
"contratti di somministrazione di energia elettrica,", sono inserite le se-
guenti: "di servizi di telefonia, fissa, mobile e satellitare".

41-ter. Al comma 137 dell’articolo 1 della legge 23 dicembre 2005,
n. 266, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) al primo periodo, dopo le parole: "non sono rimborsabili", sono
inserite le segunti: ", né utilizzabili in compensazione ai sensi dell’articolo
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17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modifica-
zioni";

b) il terzo periodo è soppresso.

41-quater. Nell’articolo 17, sesto comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, dopo al lettera a), è inserita la
seguente:

"a-bis) alle cessioni di fabbricati o di porzioni di fabbricato stru-
mentali imponibili ai fini dell’imposta sul valore aggiunto;".

41-quinquies. Fermo quanto già stabilito dal decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze del 25 maggio 2007, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 152 del 3 luglio 2007, la disposizione di cui al comma 41-
quater si applica a partire dal 1º marzo 2008.

41-sexies. All’articolo 23 del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 2, lettera a), secondo periodo, dopo le parole: "se il
percipiente dichiara", è inserita la seguente: "annualmente", e dopo le pa-
role: "indica le condizioni di spettanza", sono inserite le seguenti: ", il co-
dice fiscale dei soggetti per i quali si usufruisce delle detrazioni".

b) al comma 2, lettera a), il terzo periodo è soppresso"».

Conseguentemente, all’articolo 3, dopo il comma 2, inserire il
seguente:

«2-bis. L’imprenditore individuale che alla data del 30 novembre
2007 utilizza beni immobili strumentali di cui all’articolo 43, comma 2,
primo periodo, del testo unico delle imposte sul reddito, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, può, entro il 30
aprile 2008, optare per l’esclusione dei beni stessi dal patrimonio dell’im-
presa, con effetto dal periodo di imposta in corso alla data del 1º gennaio
2008, mediante il pagamento di una imposta sostitutiva dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche, dell’imposta regionale sulle attività produt-
tive, dell’imposta sul valore aggiunto, nella misura del 10 per cento della
differenza tra il valore nominale di tali beni ed il relativo valore fiscal-
mente riconosciuto.

Per gli immobili la cui cessione è soggetta all’imposta sul valore ag-
giunto, l’imposta sostitutiva è aumentata di un importo pari al 30 per
cento dell’imposta sul valore aggiunto applicabile al valore normale con
l’aliquota propria del bene. Per gli immobili, il valore nominale è quello
risultante dall’applicazione dei moltiplicatori stabiliti dalle singole leggi di
imposta alle rendite catastali ovvero a quella stabilita ai sensi dell’articolo
12 del decreto-legge 14 marzo 1988, n. 70, convertito, con modificazioni,
dalla legge 13 maggio 1988, n. 154, concernente la procedura per l’attri-
buzione della rendita catastale.

L’imprenditore che si avvale delle disposizioni di cui ai periodi pre-
cedenti deve versare il 40 per cento dell’imposta sostitutiva entro il ter-
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mine di presentazione della dichiarazione relativa al periodo di imposta in
corso alla data del 1º gennaio 2007 e la restante parte in due rate di pari
importo entro il 16 dicembre 2008 e il 16 marzo 2009, con i criteri di cui
al decreto legislativo 9 luglio 1997, n, 241. Sull’importo delle rate succes-
sive alla prima sono dovuti interessi nella misura del 3 per cento annuo,
da versare contestualmente al versamento di ciascuna rata. Per la riscos-
sione, i rimborsi ed il contenzioso si applicano le disposizioni previste
per le imposte sui redditi».

Conseguentemente, all’articolo 3, aggiungere, in fine, il seguente
comma;

«40-bis. Al comma 2 dell’articolo 2 del decreto-legge 24 dicembre
2002, n. 282, convertito con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2003, n. 27, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al primo periodo, le parole: "1º gennaio 2005" sono sostituite
dalle seguenti: "1º gennaio 2008";

b) al secondo periodo, le parole: "30 giugno 2006" sono sostituite
dalle seguenti: "30 giugno 2008";

c) al terzo periodo, le parole: "30 giugno 2006" sono sostituite

dalle seguenti: "30 giugno 2008"».

Art. 8.

8.0.4 (testo 3)

Villone, Salvi, Calderoli, Manzione, Bordon, Lusi, Tecce, Albonetti

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Norme sulla formazione e composizione del Governo)

1. A partire dal Governo successivo a quello in carica all’entrata in
vigore della presente legge, il numero dei Ministeri e il relativo riparto
di compentenze sono stabiliti dalle norme di cui al decreto legislativo
30 luglio 1999, n. 300, nel testo di cui alla Gazzetta Ufficiale n. 203
del 30 agosto 1999. Il numero totale dei componenti del governo a qual-
siasi titolo, ivi compresi ministri senza portafoglio, viceministri e sottose-
gretari, non può essere superiore a sessanta e la composizione del Governo
deve essere coerente con il principio stabilito dall’articolo 51, comma 1,
ultima parte, della Costituzione.
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2. A far data dall’applicazione ai sensi del comma 1 del presente ar-
ticolo del decreto legislativo 300 del 1999 sono abrogati il decreto-legge
12 giugno 2001, n. 217, convertito in legge 317 del 3 agosto 2001; il de-
creto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito in legge 233 del 17 luglio
2006, e successive modificazioni».

Art. 12.

12.1 (testo 3)
Tecce

Dopo il comma 3, aggiungere, in fine, i seguenti:

«3-bis. Dopo l’articolo 20 del decreto legislativo 507/93, e successive
modificazioni, è inserito il seguente:

"20-bis. I comuni che hanno riservato il 10 per cento degli spazi to-
tali per l’affissione di manifesti ai soggetti di cui all’articolo 20 o anche
coloro che intendono riservarli per motivi attinenti ai principi ispiratori dei
loro piani generali degli impianti pubblicitari, possono continuare a di-
sporre di spazi esenti dal diritto sulle pubbliche affissioni, comunque in
misura non superiore al quantitativo previsto dall’abrogato articolo
20-bis".

3-ter. Nelle more di quanto previsto dal comma 3-bis del presente ar-
ticolo, il termine per effettuare il versamento della somma di 100 euro per
anno e per provincia è prorogato al 30 settembre 2008, a pena di deca-
denza del beneficiario di cui al presente comma.».

12.1 (testo 2)
Tecce

Dopo il comma 3, sono aggiunti, in fine, i seguenti:

«3-bis. E’ abrogato il comma 176 dell’articolo 1 della legge 27 di-
cembre 2006, n. 296. Dalla data di entrata in vigore della presente legge
riacquista efficacia il testo vigente prima dell’entrata in vigore della legge
296/2006.

3-ter. Dopo l’articolo 20 del decreto legislativo 507/93, e successive
modificazioni, è inserito il seguente:

"Art. 20-bis. – 1. I comuni che hanno riservato il 10 per cento degli
spazi totali per l’affissione di manifesti ai soggetti di cui all’articolo 20 o
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anche coloro che intendono riservarli per motivi attinenti ai principi ispi-
ratori dei loro pani generali degli impianti pubblicitari, possono continuare
a disporre di spazi esenti dal diritto sulle pubbliche affissioni, comunque
in misura non superiore al quantitativo previsto dall’abrogato articolo 20-
bis".

3-quater. Nelle more di quanto previsto dal comma 3-ter del presente
articolo, il termine per effettuare il versamento della somma di 100 euro
per anno e per provincia è prorogato al 30 settembre 2008, a pena di de-
cadenza del beneficiario di cui al presente comma."».

12.9 (testo 2)

Papania, Adragna, Giambrone, Tecce

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Per l’anno 2008, i proventi delle concessioni edilizie e delle
sanzioni previste da testo unico delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia edilizia di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, possono essere utilizzati per una quota non superiore
al 25 per cento per il finanziamento di spese correnti e per una quota non
superiore ad un ulteriore 25 per cento esclusivamente per spese di manu-
tenzione ordinaria del verde, delle strade e del patrimonio comunale».

Art. 69.

69.0.3 (testo 2)

Il Relatore

Dopo l’articolo 69, aggiungere il seguente:

«Art. 69-bis.

(Incentivi all’occupazione)

1. Ai datori di lavoro che, nel periodo compreso tra il 1º gennaio
2008 e il 31 dicembre 2008, incrementano il numero di lavoratori dipen-
denti con contratto di lavoro a tempo indeterminato, nelle aree delle Re-
gioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia, Basilicata, Sardegna, Abruzzo e
Molise ammissibili alle deroghe previste dall’articolo 87, paragrafo 3, let-
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tere a) e c), del Trattato che istituisce la Comunità europea, è concesso,

per gli anni 2008, 2009 e 2010, un credito d’imposta d’importo pari a

euro 333 per ciascun lavoratore assunto e per ciascun mese. In caso di la-

voratrici donne rientranti nella definizione di lavoratore svantaggiato dı̀

cui all’articolo 2, lettera f), del regolamento (CE) n. 2204/2002 della Com-

missione, del 12 dicembre 2002, il credito d’imposta è concesso nella mi-

sura di euro 416 per ciascuna lavoratrice e per ciascun mese. Sono esclusi

i soggetti di cui all’articolo 74 del testo unico delle imposte sui redditi,

approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre

1986, n. 917.

2. Il credito d’imposta di cui al comma 1 spetta per ogni unità lavo-

rativa risultante dalla differenza tra il numero dei lavoratori con contratto

a tempo indeterminato rilevato in ciascun mese e il numero dei lavoratori

con contratto a tempo indeterminato mediamente occupati nel periodo

compreso tra il 10 gennaio 2007 e il 31 dicembre 2007. Per le assunzioni

di dipendenti con contratto di lavoro a tempo parziale, il credito d’imposta

spetta in misura proporzionale alle ore prestate rispetto a quelle del con-

tratto nazionale.

3. L’incremento della base occupazionale va considerato al netto

delle diminuzioni occupazionali verificatesi in società controllate o colle-

gate ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile o facenti capo, anche per

interposta persona, allo stesso soggetto. Per i soggetti che assumono la

qualifica di datori di lavoro a decorrere dal 1º gennaio 2008, ogni lavora-

tore dipendente assunto costituisce incremento della base occupazionale. I

lavoratori dipendenti con contratto di lavoro, a tempo parfziale si assu-

mono nella base occupazionale in misura proporzionale alle ore prestate

rispetto a quelle del contratto nazionale.

4. Il credito d’imposta va indicato nella dichiarazione dei redditi re-

lativa al periodo d’imposta per il quale è concesso ed è utilizzabile esclu-

sivamente in compensazione ai sensi del decreto legislativo 9 luglio 1997,

n. 241. Esso non concorre alla formazione del reddito e del valore della

produzione ai fini dell’imposta regionale sulle attività produttive e non ri-

leva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo

unico delle imposte sul reddito, di cui al decreto del Presidente della Re-

pubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

5. Il credito d’imposta spetta a condizione che:

a) i lavoratoti assunti per coprire i nuovi posti di lavoro creati non

abbiano mai lavorato prima o abbiano perso o siano in procinto di perdere

l’impiego precedente o siano portatori di handicap ai sensi della legge 5

febbraio 1992, n. 104;

b) siano rispettate le prescrizioni dei contratti collettivi nazionali

anche con riferimento alle unità lavorative che non danno diritto al credito

d’imposta;
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c) siano rispettate le norme in materia di salute e sicurezza dei la-
voratori previste dalle vigenti disposizioni;

d) il datore di lavoro non abbia ridotto la base occupazionale nel
periodo dal 1º novembre 2007 al 31 dicembre 2007, per motivi diversi
da quelli dal collocamento a riposo.

6. Nel caso di impresa subentrante ad altra nella gestione di un ser-
vizio pubblico, anche gestito da privati, comunque assegnata, il credito
d’Imposta spetta limitatamente al numero dı̀ lavoratori assunti in più ri-
spetto a quello dell’impresa sostituita.

7. Il diritto a fruire del credito d’imposta decade se:

a) su base annuale, il numero complessivo dei lavoratori dipen-
denti, a tempo indeterminato e a tempo determinato, compresi i lavoratori
con contratti di lavoro con contenuto formativo, risulta inferiore o pari al
numero complessivo dei lavoratori dipendenti mediamente occupati nel
periodo compreso tra il 1º gennaio 2007 ed il 31 dicembre 2007;

b) i posti di lavoro creati non sono conservati per un periodo mi-
nimo di tre anni o di due anni, nel caso delle piccole e medie imprese;

c) qualora vengano definitivamente accertate violazioni non for-
mali, e per le quali sono state irrogate sanzioni di importo non inferiore
a euro 5.000, alla normativa fiscale e contributiva in materia di lavoro di-
pendente, ovvero, violazioni alla normativa sulla salute e sulla sicurezza
dei lavoratori previste dalle vigenti disposizioni commesse nel periodo
di vigenza delle disposizioni del presente articolo, e qualora siano emanati
provvedimenti definitivi della magistratura contro il datore di lavoro per
condotta antisindacale ai sensi dell’articolo 28 della legge 20 maggio
1970, n. 300. Dalla data del definitivo accertamento delle violazioni, de-
corrono i termini per far luogo al recupero delle minori somme versate o
del maggior credito riportato, e per l’applicazione delle relative sanzioni.

8. Ai fini delle agevolazioni previste dal presente articolo, i soci la-
voratori di società cooperative sono equiparati ai lavoratori dipendenti.

9. Nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle Fi-
nanze, ai fini del presente articolo è istituito un Fondo con dotazione di
200 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2008, 2009 e 2010, a valere
sulle risorse del Fondo aree sottoutilizzate di cui all’articolo 61 della legge
27 dicembre 2002 n. 289. Entro il 31 luglio 2008 il governo provvede ad
effettuare la verifica ed il monitoraggio degli effetti delle disposizioni di
cui al presente articolo, identificando la nuova occupazione generata per
area territoriale, sesso, età e professionalità.

10. L’efficacia del presente articolo è subordinata, ai sensi dell’arti-
colo 88, paragrafo 3, del trattato istitutivo della Comunità europea, all’au-
torizzazione della Commissione europea.
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Art. 3.

3.2000

Il Relatore

Dopo l’articolo 48, aggiungere il seguente:

«Art. 48-bis.

(Quota fissa di partecipazione)

1. Per l’anno 2008, la quota di partecipazione al costo per le presta-
zioni di assistenza specialistica ambulatoriale per gli assistiti non esentati,
di cui all’articolo 1, comma 796, lettera p), primo periodo, della legge 27
dicembre 2006, n. 296 è abolita.

2. Per le finalità di cui al comma 1 il livello del finanziamento del
Servizio sanitario nazionale cui concorre ordinariamente lo Stato è incre-
mentato di 834 milioni di euro per l’anno 2008. Il predetto incremento è
ripartito tra le regioni con i medesimi criteri adottati per lo stesso anno.

3. A tal fine quota parte delle disponibilità del fondo di rotazione per
l’attuazione delle politiche comunitarie di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183, pari a 326 milioni di euro, sono versate nell’anno
2008 all’entrata del bilancio dello Stato, per essere riasegnate al Fondo sa-
nitario nazionale».

Conseguentemente, all’articolo 3 sostituire l’ultimo periodo del
comma 18 con il seguente: «Le predette risorse sono versate al bilancio
dello Stato nella misura di 250 milioni per l’anno 2008.

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

1. La dotazione degli organi costituzionali di cui all’u.p.b. 21.1.3, ad
eccezione degli oneri corrispondenti ai capitoli 2100, 2101 e 2109, e la
dotazione degli organi a rilevanza costituzionale di cui all’u.p.b. 21.2.3,
come stabilite nel bilancio annuale dello Stato, non possono per ogni
anno aumentare in misura superiore al 50 per cento del tetto di inflazione
programmata previsto per il medesimo anno e comunque in modo da as-
sicurare economie non inferiori a 45 milioni di euro per l’anno 2008, 93
milioni di euro per l’anno 2009 e 111 milioni di euro per l’anno 2010.

2. Gli organi costituzionali e di rilievo costituzionale adottano nella
loro autonomia le determinazioni necessarie ad assicurare il rispetto del
disposto di cui al precedente comma».
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Sostituire l’articolo 14 con il seguente:

«Art. 14. – 1. All’articolo 47, comma 1, del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, e successive modificazioni, la parola: "sedici" è sostituita
dalla seguente: "dodici".

2. All’articolo 81, comma 1, del citato testo unico di cui al decreto
legislativo n. 267 del 2000, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) le parole: "Gli amministratori locali di cui all’articolo 77,
comma 2" sono sostituite dalle seguenti: "I sindaci, i presidenti delle pro-
vince, i presidenti dei consigli comunali e provinciali, i presidenti delle
comunità montane e delle unioni di comuni, nonché membri delle giunte
di comuni e province";

b) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "I consiglieri di cui al-
l’articolo 77, comma 2, se a domanda collocati in aspettativa, anche par-
ziale, non retribuita, per il periodo di espletamemo del mandato assumono
a proprio carico l’intero pagamento degli oneri previdenziali, assistenziali
e di ogni altra natura previsti dall’articolo 86".

3. All’articolo 82 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n.
267 del 2000, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2 è sostituito dal seguente:

"2. I consiglieri comunali, provinciali, circoscrizionali e delle comu-
nità montane hanno diritto a percepire, nei limiti fissati dal presente capo,
un gettone di presenza per la partecipazione a consigli e commissioni. In
nessun caso l’ammontare percepito nell’ambito di un mese da un consi-
gliere può superare l’impono pari ad un quarto dell’indennità massima
prevista per il rispettivo sindaco o presidente in base al decreto di cui
al comma 8. Nessuna indennità è dovuta ai consiglieri circoscrizionali.";

b) i commi 4 e 6 sono soppressi;

c) al comma 8, la lettera c) è sostituita con la seguente:

"e) articolazione dell’indennità di funzione dei presidenti dei con-
sigli, dei vicesindaci e dei vice presidenti delle province, degli assessori,
in rapporto alla misura della stessa stabilita per il sindaco e per il presi-
dente della provincia. Al presidente e agli assessori delle unioni di co-
muni, dei consorzi fra enti locali e delle unioni di comuni montane
sono attribuite le indennità di funzione nella misura massima del cin-
quanta per cento dell’indennità prevista per il comune avente maggiore
popolazione tra quelli facenti parte dell’unione di comuni, del consorzio
fra enti locali o delle unioni di comuni montani";

d) al comma 11, il primo periodo è sostituito dal seguente: "Le in-
dennità di funzione, determinate ai sensi del comma 8, possono essere in-
crementale con delibera di giunta, relativamente ai sindaci, ai presidenti di
provincia e agIi assessori comunali e provinciali, e con delibera di consi-
glio per i presidenti delle assemblee. Sono esclusi dalla possibilità di in-
cremento gli enti locali in condizioni di dissesto finanziario fino alla con-
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clusione dello stesso, nonché gli enti locali che non rispettano il patto di
stabilità interno fino all’accertamento del rientro dei parametri. Le deli-
bere adottate in violazione del precedente periodo sono nulle di diritto.
La corresponsione dei gettoni di presenza è comunque subordinata alla ef-
fettiva partecipazione del consigliere a consigli e commissioni; il regola-
mento ne stabilisce termini e modalita.".

4. L’articolo 83 del citato testo unico di cui al dcreto legislativo
n. 267 del 2000, è sostituito dal seguente:

"Art. 83. - (Divieto di cumulo) – 1. I parlamentari nazionali ed euro-
pei, nonché i consiglieri regionali non possono percepire i gettoni di pre-
senza previsti dal presente capo.

2. Salve le disposizioni previste per le forme associative degli enti
locali, gli amministratori locali di cui all’articolo 77, comma 2, non per-
cepiscono alcun compenso, tranne quello dovuto per spese di indennità di
missione, per la partecipazione ad organi o commissioni comunque deno-
minate, se tale partecipazione è connessa all’esercizio delle proprie fun-
zioni pubbliche".

5. L’articolo 84 del citato testo unico di cui al decreto legislativo
n. 267 del 2000, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

"Art. 84. - (Rimborso spese di viaggio) – 1. Agli amministratori che,
in ragione del loro mandato, si rechino fuori del capoluogo del comune
ove ha sede il rispettivo ente, previa autorizzazione del capo dell’ammini-
strazione, nel caso di componenti degli organi esecutivi, ovvero del presi-
dente del consiglio, nel caso di consiglieri, sono dovuti esclusivamente il
rimborso delle spese di viaggio effettivamente sostenute, nonché un rim-
borso forfettario omnicomprensivo per le altre spese, nella misura fissata
con decreto del Ministro dell’interno e del Ministro dell’economia e delle
finanze, d’intesa con la Conferenza Stato-città ed autonomie locali.

2. La liquidazione del rimborso delle spese è effettuata dal dirigente
competente, su richiesta dell’interessato, corredata della documentazione
delle spese di viaggio e soggiorno effettivamente sostenute e di una di-
chiarazione sulla durata e sulle finalità della missione.

3. Agli amministratori che risiedono fuori del capoluogo del comune
ove ha sede il rispettivo ente, spetta il rimborso per le sole spese di viag-
gio effettivamente sostenute, per la partecipazione ad ognuna delle sedute
dei rispettivi organi assembleari ed esecutivi, nonché per la presenza ne-
cessaria presso la sede degli uffici per lo svolgimento delle funzioni pro-
prie o delegate.".

6. Ai fini della semplificazione della varietà e della diversità delle
forme associative comunali e del processo di riorganizzazione sovracomu-
nale dei servizi, delle funzioni e delle strutture, ad ogni amministrazione
comunale è consentita l’adesione ad una unica forma associativa, comun-
que denominata, tra quelle previste dagli articoli 30, 31, 32 e 33 del de-
creto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, fatte salve le disposizioni di
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legge in materia di organizzazione e gestione del servizio idrico integrato

e del servizio di gestione dei rifiuti. Dopo il 1º aprile 2008, se permane

l’adesione multipla ogni atto adottato dall’associazione tra comuni è nullo

ed è, altresı̀, nullo ogni atto attinente all’adesione o allo svolgimento di

essa da parte dell’amministrazione comunale interessata.

7. Le funzioni della commissione elettorale comunale previste dal de-

creto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, in materia di

tenuta e revisione delle liste elettorali, sono attribuite al responsabile del-

l’ufficio elettorale comunale. L’incarico di componente delle commissioni

elettorali comunali e delle commissioni e sottocommissioni elettorali cir-

condariali è gratuito, ad eccezione delle spese di viaggio effettivamente

sostenute. In tutte le leggi o decreti aventi ad oggetto materia elettorale

ogni riferimento alla Commissione elettorale comunale deve intendersi ef-

fettuato al responsabile dell’ufficio elettorale comunale.

8. A decorrere dal 2008 il fondo ordinario di cui all’articolo 134,

comma 1, lettera a) del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, è

ridotto di 313 milioni di euro. Le risorse derivanti dalle riduzioni di spesa

di cui ai commi da 1 a 6, valutate in 313 milioni di euro annui a decorrere

dal 2008, sono destinate, per l’anno 2008, per 100 milioni di euro all’in-

cremento del contributo ordinario di cui all’articolo 1, comma 703, della

legge 27 dicembre 2006, n, 296, in favore dei piccoli comuni con popo-

lazione fino a 5.000 abitanti, non rientranti nei parametri di cui al mede-

simo comma, da ripartirsi in proporzione alla popolazione residente, per

213 milioni di euro a copertura di quota parte degli oneri derivanti dall’ar-

ticolo 48-bis e, a decorrere dall’anno 2009, a copertura degli oneri deri-

vanti dall’esclusione dal saldo finanziario utile per il rispetto del patto

di stabilità interno le spese in conto capitale sostenute per interventi cofi-

nanziati dall’Unione europea, ivi comprese le corrispondenti quote di parte

nazionale».

All’articolo 74, al comma 9, sostituire le parole: «500 milioni» con

le seguenti: «600 milioni».

All’articolo 79, sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Le spese annue di manutenzione ordinaria e straordinaria degli

immobili utilizzati dalle Amministrazioni centrali e periferiche dello Stato

non possono superare, per l’anno 2008, la misura dell’1,5 per cento e, a

decorrere dal 2009, la misura del 3 per cento del valore dell’immobile uti-

lizzato. Detto limite di spesa è ridotto all’1 per cento nel caso di esecu-

zione dı̀ interventi di sola manutenzione ordinaria. Per gli immobili in lo-

cazione passiva, è ammessa la sola manutenzione ordinaria nella misura

massima dell’1 per cento del valore dell’immobile utilizzato. Dall’attua-

zione dei commi 4 e 9 devono conseguire economie di spesa, in termini

di indebitamento netto, non inferiori a turo 650 milioni per l’anno 2008,

465 milioni per l’anno 2009 e 475 milioni a decorrere dall’anno 2010».
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Nella tabella D, apportare le seguenti variazioni:

Ministero dell’economia e delle finanze, legge n. 183 del 1987: coor-
dinamento delle politiche riguardanti l’appartenenza dell’Italia alle comu-
nità europee ed adeguamento dell’ordinamento interno agli atti normativi
comunitari.

Art. 5. Fondo destinato al coordinamento delle politiche riguardanti
l’appartenenza dell’Italia alla Comunità europea:

2008: – 326.000.

Art. 13.

13.4 (testo 2)

Il Relatore

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 13. - (Comunità montane: razionalizzazione e contenimento dei

costi). – 1. Al testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive modifica-
zioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 27 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e succes-
sive modificazioni, è sostituito dal seguente:

"Art. 27. - (Comunità montane: razionalizzazione e contenimento dei
costi). – 1. Le comunità montane sono unioni di comuni costituite per l’e-
sercizio di funzioni attribuite dalla legge ovvero conferite dai comuni,
nonché per l’esercizio associato delle funzioni comunali, ai fini della va-
lorizzazione delle zone montane. Esse possono estendersi in territori ap-
partenenti anche a province diverse.

2. La comunità montana ha un organo consiliare e un organo esecu-
tivo le cui modalità di elezione sono disciplinate dallo statuto.

4. La Regione individua gli ambiti per la costituzione comunità mon-
tane, in modo da assicurare gli interventi per la valorizzazione della, mon-
tagna e l’esercizio associato delle funzioni comunali, sulla base dei se-
guenti principi e criteri direttivi:

a) previsione che la costituzione della comunità montana avvenga
con provvedimento del Presidente della Giunta regionale tra almeno sette
comuni non meno della metà dei quali debbono essere comuni situati per
almeno l’ottanta per cento della loro superficie al di sopra di cinquecento
metri di altitudine sopra il livello del mare ovvero comuni situati per al-
meno il cinquanta per cento della loro superficie al di sopra di cinque-
cento metri di altitudine sul livello del mare e nei quali il dislivello tra



30 ottobre 2007 5ª Commissione– 44 –

la quota altimetrica inferiore e la superiore non è minore di cinquecento
metri. Nelle regioni alpine il limite minimo di altitudine ed il dislivello
della quota altimetrica, di cui al periodo precedente, sono di seicento me-
tri. Gli altri comuni debbono essere confinanti con almeno uno dei comuni
aventi le predette caratteristiche altimetriche. La costituzione della comu-
nità montana può avvenire tra meno di sette comuni qualora per la confor-
mazione e le caratteristiche del territorio non sia possibile procedere alla
costituzione della stessa con almeno sette comuni, fermi restando gli
obiettivi di risparmio;

b) esclusione dalle comunità montane dei capoluoghi di provincia,
dei comuni costieri e dei comuni con popolazione superiore a quindicimila
abitanti.

4. I criteri dı̀ cui al comma 3 valgono ai fini della costituzione delle
comunità montane e non rilevano in ordine ai benefici e agli interventi
speciali per la montagna stabiliti dall’Unione europea e dalle leggi statali
e regionali.

6. La legge regionale disciplina le comunità montane stabilendo in
particolare:

a) le modalità di approvazione dello statuto;

b) la composizione degli organi rappresentativi, in modo da garan-
tire la presenza delle minoranze, e fermo restando che i comuni non pos-
sono indicare più di un membro. A tal fine la base elettiva è costituita da
tutti i consiglieri dei comuni che eleggono i componenti dell’organo rap-
presentativo con voto limitato;

c) la disciplina dei piani zonali e dei programmi annuali;

d) i criteri di ripartizione tra le comunità montane dei finanzia-
menti regionali e di quelli dell’Unione europea;

e) i rapporti con gli altri enti operanti nel territorio.

7. Al comune montano nato dalla fusione dei comuni il cui territorio
coincide con quello di una comunità montana sono assegnate le funzioni e
le risorse attribuite alla stessa in base a norme comunitarie, nazionali e
regionali".

2. Le Regioni provvedono, entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, all’attuazione delle disposizioni di cui all’articolo 27,
commi 4 e 6, lettera a), del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e succes-
sive modificazioni, come modificato dal presente articolo.

3. In caso di mancata attuazione delle disposizioni di cui al comma 2,
nei termini fissati, cessano comunque di appartenere alla comunità mon-
tana i comuni:

a) capoluoghi di provincia;

b) costieri;

c) con popolazione superiore a quindicimila abitanti;
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d) non rispondenti alle caratteristiche di cui ai commi 4 e 6, lettera

a), dell’articolo 27 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti

locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, come modifi-

cato dal presente articolo.

4. Nel medesimo termine di cui al comma 2 sono soppresse le comu-

nità montane che risultano costituite da meno di sette comuni, anche in

conseguenza di quanto previsto dal comma 3.

5. Le regioni provvedono, entro il 30 giugno 2008, a disciplinare gli

effetti conseguenti dall’attuazione delle disposizioni di cui ai commi 2 e 3,

e dalla soppressione delle comunità montane di cui al comma 4, comprese

le determinazioni inerenti la ripartizione delle risorse umane, finanziarie e

strumentali delle comunità montane, facendo salvi i rapporti di lavoro esi-

stenti alla data di entrata in vigore della presente legge. Le Regioni prov-

vedono altresı̀ a disciplinare, fino all’adozione o comunque in mancanza

delle predette determinazioni, la successione in tutti i rapporti giuridici,

ivi inclusi quelli di lavoro a tempo indeterminato, e ad ogni altro effetto,

anche processuale, ed in relazione alle obbligazioni cui si applicano i prin-

cipi della solidarietà attiva e passiva.

6. Dall’attuazione del presente articolo le Regioni devono conseguire

economie di spesa non inferiori a 33,4 milioni di euro per l’anno 2008, ed

a 66,8 milioni di euro a decorrere dall’anno 2009.

7. Il Fondo ordinario di cui all’articolo 34, comma 1, lettera a), del

decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, è ridotto di 33,4 milioni di

euro per l’anno 2008 e di 66,8 milioni di euro a decorrere dall’anno 2009.

8. Le maggiori economie di spesa rispetto a quelle previste dal

comma 6, accertate con decreto del Ministro dell’economia e delle fi-

nanze, di concerto con il Ministro degli affari regionali e delle autonomie

locali, sono destinate al finanziamento del Fondo nazionale per la monta-

gna, di cui all’articolo 2 della legge 31 gennaio 1994, n. 97, e successive

modificazioni.

9. Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge,

il Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali e il Ministro del-

l’interno presentano al Parlamento una relazione sull’applicazione delle

disposizioni di cui al presente articolo».

Conseguentemente, all’articolo 16, comma 1, sostituire le parole: «la

spesa di 50 milioni di euro per l’anno 2008 e di 10 milioni di euro per

ciascuno degli anni 2009 e 2010» con le seguenti: «la spesa di 50 milioni

di euro per l’anno 2008 e di 80,8 milioni di euro per ciascuno degli anni

2009 e 2010»;

ed ancora conseguentemente all’articolo 16, comma 2, sostituire le

parole: «34 milioni a decorrere dall’anno 2008» con le seguenti: «20 mi-

lioni a decorrere dall’anno 2008».
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Conseguentemente, alla tabella A, voce: Ministero dell’economia e
delle finanze, apportare le seguenti variazioni:

2008: – 29.400;

2009: – 56.800;

2010: – 56.800.

Art. 15.

15.1 (testo 2)/1

Vegas, Baldassarri

Sostituire l’emendamento 15.1 (testo 2), con il seguente:

«2-bis. Per le finalità di cui al comma 1, nel quadro di un riassetto
generale del servizio idrico integrato e del servizio di gestione integrata
dei rifiuti, le Autorità d’ambito territoriale, di cui rispettivamente agli ar-
ticoli 147 e seguenti e 201 e seguenti del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, sono soppresse a far data dal 1º luglio 2008.

2-ter. Entro il termine di cui al comma 2-bis, le regioni procedono
alla ridefinizione degli ambiti territoriali ottimali ai fini dell’attribuzione
delle funzioni di gestione alle province di riferimento, che possono svol-
gere anche in forma associata.

2-quater. I risparmi di spesa derivanti dall’attuazione dei commi
2-bis e 2-ter, come accertati con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro per gli affari regionali e le auto-
nomie locali, sono destinati alla riduzione delle tariffe dei servizi».

15.1 (testo 2)/2

Barbato

All’emendamento 15.1 (testo 2), al comma 2-bis, dopo le parole:
«procedono entro il 1º luglio 2008» inserire le parole: «... fatti salvi gli
affidamenti e le convenzioni in essere,».

Sopprimere il comma 2-ter.
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15.1 (testo 2)

Il Relatore

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

«2-bis. Per le finalità di cui al comma 1, le Regioni, nell’esercizio

delle rispettive prerogative costituzionali in materia di organizzazione e

gestione del servizio idrico integrato e del servizio di gestione integrata

dei rifiuti, fatte salve le competenze del Ministero dell’ambiente e della

tutela del territorio e del mare, in ottemperanza agli obblighi comunitari,

procedono entro il 1º luglio 2008 alla rideterminazione degli ambiti terri-

toriali ottimali per la gestione dei medesimi servizi secondo i principi del-

l’efficienza e della riduzione della spesa nel rispetto dei seguenti criteri

generali, quali indirizzi di coordinamento della finanza pubblica:

a) in sede di delimitazione degli ambiti secondo i criteri e i prin-

cipi di cui agli articoli 147 e 200 del decreto legislativo 3 aprile 2006

n. 152, valutazione prioritaria dei territori provinciali quali ambiti territo-

riali ottimali ai fini dell’attribuzione delle funzioni in materia di rifiuti alle

province e delle funzioni in materia di servizio idrico integrato di norma

alla provincia corrispondente ovvero, in caso di bacini di dimensioni più

ampie del territorio provinciale, alle regioni o alle province interessate,

sulla base di appositi accordi; in alternativa, attribuzione delle medesime

funzioni ad una delle forme associative tra comuni di cui agli articoli 30 e

seguenti del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267, composte da sin-

daci o loro delegati che vi partecipano senza percepire alcun compenso;

b) destinazione delle economie a carattere permanente derivanti

dall’attuazione del presente comma, come accertate con decreto del Mini-

stro dell’economia e delle finanze, adottato di concerto con il Ministro per

gli affari regionali e le autonomie locali e il Ministero dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare, al potenziamento degli interventi

di miglioria e manutenzione ordinaria e straordinaria delle reti e delle in-

frastrutture di supporto, nonché al contenimento delle tariffe per gli utenti

domestici finali.

2-ter. Alla data del 1º luglio 2008, ove le Regioni non abbiano pro-

ceduto alla rideterminazione degli ambiti territoriali ottimali nel rispetto

dei principi di cui al comma 2-bis, gli organi delle Autorità di ambito ter-

ritoriale per il servizio idrico integrato e per la gestione dei rifiuti sono

sciolti, e le rispettive competenze sono trasferite alle province che le svol-

gono, anche in forma associata, fino al completamento del processo di cui

al medesimo comma».
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Art. 32.

32.0.11 (testo 2)

Il Relatore

Dopo l’articolo 32, aggiungere il seguente:

«Art. 32-bis.

1. L’articolo 03, comma 1, del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400,
convertito con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, si in-
terpreta nel senso che, con riferimento alle concessioni demaniali marit-
time con finalità turistico ricreative, trovano applicazione le misure tabel-
lari previste dalla lettera b), comma 1, per i soli beni pertinenziali con ca-
rattere direttamente ed esclusivamente funzionale allo svolgimento di atti-
vità sportive».

Art. 47.

47.0.2 (testo 2)

Ripamonti, Palermi, Bulgarelli, De Petris, Donati, Pecoraro Scanio,

Pellegatta, Silvestri, Tibaldi

Dopo l’articolo 47, aggiungere il seguente:

«Art. 47-bis.

(Modifiche al comma 829 della legge 27 dicembre 2006, n. 296)

1. Al comma 829, capoverso 1, della legge 27 dicembre 2006, n. 296
sopprimere la parola: "incruenti"».
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Art. 69.

69.0.3 (testo 2)/1

Vizzini, Ferrara

All’emendamento 69.0.3 (testo 2) dopo il comma 10, aggiungere i se-

guenti:

«11. Per un ammontare pari a 62 milioni di euro, il Ministro del la-

voro e delle politiche sociali è autorizzato a stipulare, a decorrere dal-

l’anno 2008, apposite convenzioni con i comuni destinatari degli interventi

di cui all’articolo 1, comma 1166, legge n. 296 del 2006, previa intesa con

le regioni competenti, anche in deroga alla normativa vigente relativa ai

lavoratori socialmente utili, per lo svolgimento di attività socialmente utili

(ASU), e per l’attuazione di misure di politiche attive del lavoro finaliz-

zate alla stabilizzazione occupazionale dei lavoratori impiegati in ASU,

nella disponibilità degli stessi comuni da almeno un triennio, nonché dei

soggetti utilizzati da quest’ultimi attraverso convenzioni stipulate ai sensi

dell’articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 1º dicembre 1997, n. 468,

estendendo a quest’ultima tipologia di lavoratori i benefici e gli incentivi

previsti per i lavoratori LSU.

12. Per le finalità suddette, gli enti utilizzatori potranno avvalersi

della facoltà, in deroga ai vincoli legislativi in materia di assunzioni e

di spesa annuale di cui all’articolo 1 comma 557 della legge n. 296 del

2006 e successive modifiche ed integrazioni, di procedere ad assunzioni

in pianta organica a tempo indeterminato nelle categorie A e B dei sog-

getti di cui al precedente cpv, nonché ad assunzioni a tempo determinato,

con inquadramento nelle categorie C e D, secondo i profili professionali

previsti dai rispettivi ordinamenti, in ogni caso attraverso procedure selet-

tive.

13. Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, dispone annual-

mente con proprio decreto, a far data dell’esercizio 2008 e secondo l’im-

porto annuale di cui al comma 1, di una quota del fondo per l’occupa-

zione, a beneficio dei comuni di cui al primo comma, a copertura integrale

degli oneri relativi alla prosecuzione delle attvità in ASU ed alla gestione

a regime delle unità stabilizzate tramite assunzioni in pianta organica e/o

assunzione a tempo determinato».
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Art. 92.

92.10 (testo 2)

Il Relatore

Al comma 4 sostituire le parole: «15 per cento» con le seguenti: «35
per cento».

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

«4-bis. All’articolo, comma 526 della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, primo periodo dopo le parole: «in possesso dei requisiti di cui
al comma 519» sono aggiunte le seguenti: «nonché del personale che con-
segua i requisiti di anzianità di servizio ivi previsti in virtù di contratti sti-
pulati anteriormente alla data del 28 settembre 2007, le amministrazioni
continuano ad avvalersi del personale di cui al presente comma nelle
more delle procedure di stabilizzazione.

4-ter. A decorrere dall’anno 2008 le procedure di stabilizzazione di
cui al comma 558 si applicano anche al personale che consegua i requisiti
di anzianità di servizio ivi previsti in virtù di contratti stipulati anterior-
mente alla data del 28 settembre 2007.

4-quater. Entro il 30 aprile 2008, le amministrazioni pubbliche di cui
all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e
successive modificazioni, predispongono, sentite le organizzazioni sinda-
cali, nell’ambito della programmazione triennale dei fabbisogni per gli
anni 2008, 2009 e 2010, piani per la progressiva stabilizzazione del se-
guente personale non dirigenziale, tenuto conto dei differenti tempi di ma-
turazione dei presenti requisiti:

a) in servizio con contratto a tempo determinato, ai sensi dei
commi 4-bis e del presente comma, in possesso dei requisiti di cui all’ar-
ticolo 1, commi 519 e 558 della legge 27 dicembre 2006, n. 296;

b) già utilizzato con contratti di collaborazione coordinata e conti-
nuativa, in essere alla data di entrata in vigore della presente legge e che
alla stessa data abbia già espletato attività lavorativa per almeno 3 anni,
anche non continuativi, nel quinquennio antecedente al 28 settembre
2007, presso la stessa amministrazione, fermo restando quanto previsto
dall’articolo 1, commi 529 e 560 della legge 27 dicembre 2006, n.296.

4-quinquies. Con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
di cui all’articolo 1 comma 418, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, da
adottare inderogabilmente entro il mese dı̀ marzo 2008, in relazione alle
tipologie contrattuali di lavoro flessibile diverse da quelle di cui al comma
4-quater, ed ai fini dei piani di stabilizzazione previsti dal comma 4-qua-

ter, vengono disciplinati i requisiti professionali, la durata minima delle
esperienze professionali maturate presso la stessa pubblica amministra-
zione, non inferiori ai tre anni, anche non continuativi, alla data di entrata
in vigore della presente legge, nonché le modalità di valutazione da appli-
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care in sede di procedure selettive, al cui positivo esito viene garantita
l’assimilazione ai soggetti di cui al comma 4-quater lettera b.

4-sexies. Per le finalità di cui al presente articolo il fondo dl cui al-
l’articolo 1, comma 417, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, è incre-
mentato della somma di 20 milioni di euro per ciascuno degli anni
2008, 2009 e 2010».

al comma 11 aggiungere infine le seguenti parole: «nonché un’ulte-
riore riserva del 10 per cento dei posti messi a concorso a favore del per-
sonale già utilizzato con contratti dı̀ collaborazione coordinata e continua-
tiva, in servizio a1la data di entrata in vigore della presente legge e che
alla stessa data abbia già espletato attività lavorativa per almeno 3 anni,
anche non continuativi, nel quinquennio antecedente al 28 settembre
2007, presso la stessa amministrazione».

Conseguentemente, alla tabella A, ridurre proporzionalmente gli im-
porti relativi a tutte le rubriche, fino a concorrenza degli oneri.

Art. 96.

96.Tab.B.6 (Testo 2)

Barbato

Alla Tabella C allegata, alla voce Ministero dell’università e della
ricerca – Istruzione universitaria, legge n. 394 del 1977, apportare le se-
guenti variazioni:

2008: + 7.200;

2009: + 7.100;

2010: + 7.100.

Conseguentemente alla Tabella A allegata, alla voce Ministero del-
l’economia e delle finanze, apportare le seguenti variazioni:

2008: – 7.200;

2009: – 7.100;

2010: – 7.100.
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G/1817/33/5
Tecce, Albonetti, Russo Spena, Sodano, Battaglia Giovanni

La 5ª Commissione permanente,

premesso che:

l’Italia è uno dei pochissimi Paesi dell’Unione europea privi di una
misura universalistica di sostegno al reddito. Pur esistendo interventi lo-
cali, manca una misura omogenea sul territorio nazionale che impedisca
al singolo e alla famiglia di cadere al di sotto della soglia di povertà. Il
nostro sistema è pertanto privo di uno strumento non categoriale, non
frammentato, trasparente e tale da non consentire eccessivi margini di di-
screzionalità. La compresenza di sistemi locali di assistenza economica
porta in sé elementi di diseguaglianza a parità di bisogno e non dà cer-
tezze sia riguardo ai criteri di accesso e di erogazione, sia riguardato ai
diritti e ai doveri dei cittadini;

la Finanziaria 1998 stanziò le risorse per realizzare la sperimenta-
zione del reddito minimo di inserimento, iniziata nell’ottobre del 1998 e
conclusasi nel dicembre 2000. Successivamente, la Finanziaria 2004 sosti-
tuı̀ il Reddito minimo di inserimento con il Reddito di ultima istanza, ri-
masto però inattuato, e descritto come uno strumento di accompagnamento
economico ai programmi di reinserimento sociale, a vantaggio dei nuclei
familiari a rischio di esclusione sociale ed i cui componenti non fossero
beneficiari di ammortizzatori sociali destinati a soggetti privi di lavoro.
Le modalità di attuazione, rimandate a decretazione interministeriale, pre-
vedevano specificamente il cofinanziamento degli interventi programmati
dalle singole Regioni,

considerato che:

l’Unione europea considera indispensabile che tutti i Paesi aderenti
si dotino di una misura di contrasto alla povertà e all’esclusione sociale di
tipo universalistico, quale strumento basilare per la strutturazione di uno
stato sociale moderno, adatto alle attuali caratteristiche del mercato del la-
voro e del non lavoro, efficiente, non assistenziale ma, al contrario, in
grado di promuovere l’individuo e consentirgli di uscire dallo stato di bi-
sogno;

contrariamente a quanto auspicabile, il nostro sistema sociale
sconta ancora ritardi evidenti rispetto alle migliori esperienze europee,

impegna il Governo:

a presentare un progetto di legge che istituisca una misura di con-
trasto alla povertà e all’esclusione sociale, secondo le indicazioni ripetuta-
mente ribadite dall’Unione europea;

specificamente, in relazione alle finalità del Reddito minimo di in-
serimento previste all’articolo 1 del decreto legislativo 18 giugno 1998,
n. 237, a istituire, nell’ambito dello stato di previsione del Ministero della
solidarietà sociale, un fondo destinato al cofinanziamento delle misure di
contrasto alla povertà e all’esclusione sociale già adottate dalle singole
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Regioni, o comunque da adottare entro il 31 marzo 2008, in modo da dare
concreta attuazione allo stesso Reddito di ultima istanza di cui all’articolo
3, comma 101, della legge n. 350/2003.

a stanziare, per l’istituzione del citato fondo, una somma non infe-
riore ai 100 milioni di euro per l’anno 2008, e a prevedere che le modalità
di ripartizione e assegnazione di tali risorse vengano stabilite con decreto
del Ministro della solidarietà sociale, da adottare entro il 30 giugno 2008.

G/1817/34/5
Battaglia Giovanni, Tecce, Bonadonna, Ripamonti, Albonetti

La 5ª Commissione permanente,

premesso che:

il programma del Governo prevede di introdurre la tassazione delle
rendite finanziarie con aliquota unica, riducendo di conseguenza l’attuale
tassazione sugli interessi dei conti correnti, e che quindi è necessario pre-
vedere l’attuazione di questo importante obiettivo di riequilibrio della tas-
sazione a favore degli investimenti produttivi e delle altre fonti di reddito;

l’obiettivo è di tassare con aliquota unica le rendite finanziarie di
ogni tipo, unificando al 20 per cento le attuali aliquote che sono al 12,5
per cento e al 27 per cento;

le maggiori entrate derivanti dall’introduzione dell’aliquota unica
debbono essere destinate a ridurre contestualmente la tassazione sui redditi
da lavoro dipendente,

impegna il Governo:

a presentare un emendamento al disegno di legge delega, che è tut-
tora all’esame della Camera, per reintrodurre l’aliquota unica sulle rendite
finanziarie nel provvedimento;

in particolare il Senato chiede che venga reintrodotta l’aliquota
unica all’articolo 1 del disegno di legge delega che ora prevede solo la
pur condivisibile unificazione della tassazione dei fondi mobiliari italiani
ed esteri.
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159ª Seduta (notturna)

Presidenza del Presidente

MORANDO

Intervengono il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Sartor e per i beni e le attività culturali Marcucci.

La seduta inizia alle ore 21,35.

IN SEDE REFERENTE

(1818) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2008 e bilancio plurien-

nale per il triennio 2008-2010

– (Tab. 1) Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 2008

– (Tab. 2) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno

finanziario 2008

(1817) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato

(legge finanziaria 2008)

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta pomeridiana di
oggi.

Il PRESIDENTE ricorda che erano terminate le votazioni concernenti
gli emendamenti relativi all’articolo 23. Precisa altresı̀ che tutte le even-
tuali riformulazioni saranno pubblicate in allegato al resoconto della se-
duta odierna.

Si passa indi all’espressione dei pareri del relatore e del rappresen-
tante del Governo sulle proposte emendative presentate all’articolo 24.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime un parere contrario sugli emen-
damenti 24.2, 24.3, 24.4 e 24.5, invitando poi i firmatari degli emenda-
menti 24.0.2, 24.0.3, 24.0.5 e 24.0.6 a ritirarli, altrimenti il suo orienta-
mento è negativo. Sull’emendamento 24.0.7 si rimette al Governo, sugge-
rendo comunque di accantonare la proposta.
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Il sottosegretario SARTOR manifesta un avviso conforme a quello
del relatore, concordando altresı̀ sulla proposta di accantonare l’emenda-
mento 24.0.7.

Si procede quindi alle votazioni.

Con distinte e successive votazioni, la Commissione respinge tutti gli
emendamenti presentati all’articolo 24, mentre conviene di accantonare
l’emendamento 24.0.7.

Si passa poi all’espressione dei pareri del relatore e del rappresen-
tante del Governo sulle proposte emendative presentate all’articolo 25.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime un parere contrario sugli emen-
damenti 25.1, 25.2 e 25.3, mentre suggerisce l’accantonamento dell’emen-
damento 25.6, onde trattarlo unitamente agli emendamenti 36.10, 74.6 e
74.7 in tema di sicurezza.

Invita poi i rispettivi proponenti a ritirare gli emendamenti 25.7, 25.8
e 25.0.1, nonché gli identici emendamenti 25.0.2, 25.0.5 e 25.0.6, altri-
menti il suo parere è contrario. Manifesta un orientamento contrario anche
sugli emendamenti 25.0.7 e 25.0.8, invitando i firmatari a ritirare la pro-
posta emendativa 25.0.10. Si pronuncia, infine, in senso contrario sugli
emendamenti 25.0.11, 25.0.12 e 25.0.13.

Il parere del sottosegretario SARTOR è conforme a quello manife-
stato dal relatore.

Si procede quindi alle votazioni.

Posti ai voti, gli emendamenti 25.1 e 25.2 sono respinti dalla Com-
missione.

Per dichiarazione di voto favorevole sull’emendamento 25.3 prende
la parola il senatore CICCANTI (UDC), il quale sottolinea il carattere
strategico degli emendamenti in materia di sicurezza, i quali tuttavia
sono stati recepiti solo in parte dalla maggioranza. Deplora infatti la scarsa
attenzione al problema della sicurezza dei cittadini, acuito peraltro dalle
denuncie avanzate dal sistema interforze, ed in particolare dai COCER
dei Carabinieri.

Le risorse stanziate per il comparto sono circa un terzo di quelle real-
mente necessarie e non risultano perciò a suo giudizio sufficienti neanche
per rinnovare l’equipaggiamento delle forze dell’ordine. Tale circostanza
contrasta nettamente con gli obiettivi di lotta alla criminalità, determi-
nando un senso di sfiducia tra i cittadini. Dichiara perciò che il Gruppo
UDC si riconosce nel «pacchetto sicurezza» presentato dal Gruppo Forza
Italia, condividendone gli scopi e le finalità.
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Il senatore VEGAS (FI) raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 25.3, cogliendo peraltro l’occasione per esprimere forti riserve in
ordine agli emendamenti 3.1000 e 3.2000 presentati dal relatore nella
odierna seduta antimeridiana, i quali recano un meccanismo di copertura
alquanto sommario. Ciò dimostra a suo giudizio uno scarso senso di re-
sponsabilità, tanto più che il Paese non ha bisogno di nuove spese. Nel
deplorare le divisioni all’interno della maggioranza, suscettibili di pregiu-
dicare gli interessi generali, esprime estrema preoccupazione per il carat-
tere approssimativo che connota la manovra finanziaria, manifestando un
forte dissenso sulle misure previste.

Posto ai voti, l’emendamento 25.3 è respinto dalla Commissione.

La Commissione conviene poi di accantonare l’emendamento 25.6.

In esito a successive votazioni, gli emendamenti 25.7 e 25.8 sono re-
spinti dalla Commissione.

Il senatore AZZOLLINI (FI), nel raccomandare vivamente l’approva-
zione dell’emendamento 25.0.1, manifesta perplessità in ordine ai pareri
espressi dal relatore e dal rappresentante del Governo, in quanto ritiene
indispensabile dedicare una particolare attenzione al potenziamento degli
apparati di sicurezza delle piccole e medie imprese commerciali. Sottoli-
nea quindi che l’emendamento in questione consentirebbe un riavvicina-
mento della politica ai cittadini, atteso che verrebbe incontro al bisogno
di sicurezza. Dopo aver ribadito l’opportunità di un intervento siffatto, la-
menta il dispendio di risorse elargite senza un’attenta riflessione e deplora
che il Governo abbia scelto di non inserire norme in materia di sicurezza
nel disegno di legge finanziaria, che rappresenta a suo giudizio la sede più
idonea per l’assegnazione di contributi a questo fine.

Per dichiarazione di voto favorevole sull’emendamento 25.0.1 prende
la parola il senatore POLLEDRI (LNP) ribadendo il carattere strategico
degli emendamenti concernenti il tema della sicurezza, che rappresenta
a suo avviso un diritto fondamentale dei cittadini. Fa presente che il sen-
timento di insicurezza resta vivo nel Centro-Nord, a causa della elevata
diffusione dei reati. Reputa quindi prioritario intervenire anche attraverso
sgravi fiscali a favore delle piccole e medie imprese e giudica le misure
del Centro-sinistra fortemente deficitarie in tale ambito.

Esprime il voto favorevole anche il senatore SAIA (AN), stigmatiz-
zando il disinteresse del relatore e del Governo sul tema in questione. Ma-
nifesta quindi preoccupazione circa l’assenza di un valido sostegno volto
ad evitare la chiusura dei piccoli esercizi commerciali, che invece po-
trebbe essere evitata predisponendo adeguati apparati di sicurezza e di sor-
veglianza attiva e passiva, lamentando altresı̀ la contraddittorietà degli in-
terventi dell’Esecutivo.
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Posto ai voti, l’emendamento 25.0.1 non è approvato.

Per dichiarazione di voto favorevole sull’emendamento 25.0.2 inter-
viene il senatore BALDASSARRI (AN), il quale reputa paradossali da
un lato, la scelta del Consiglio dei Ministri di varare un «pacchetto sicu-
rezza» composto da cinque disegni di legge e, dall’altro, l’orientamento
negativo espresso dal relatore e dal Sottosegretario sugli emendamenti
in questione, tanto più che essi hanno un impatto finanziario di modesta
entità. Le misure proposte, infatti, hanno l’obiettivo di incentivare l’uti-
lizzo di sistemi di sicurezza nei piccoli esercizi commerciali, istituendo al-
tresı̀ un fondo presso il Ministero dell’interno nella prospettiva di risarcire
i piccoli commercianti per i danni dovuti ad atti vandalici compiuti in oc-
casione di manifestazioni. Stigmatizza quindi l’assenza dello Stato dai set-
tori chiave per la vita quotidiana dei cittadini, rimarcando la necessità di
dare un segnale su argomenti rilevanti e deplora i tagli di risorse effettuati
dal Governo a danno delle forze dell’ordine.

Con un’unica votazione, la Commissione respinge gli identici emen-
damenti 25.0.2, 25.0.5 e 25.0.6.

Con successive distinte votazioni, la Commissione non approva gli
emendamenti 25.0.7 e 25.0.8, mentre l’emendamento 25.0.10 è ritirato
dal senatore BARBATO (Misto-Pop-Udeur).

Il senatore POLLEDRI (LNP) raccomanda l’approvazione dell’emen-
damento 25.0.11, volto ad incrementare le risorse per il Corpo della Guar-
dia di finanza, la quale è stata proficuamente coinvolta in un’azione di re-
cupero dell’evasione. Analoga finalità è sottesa all’emendamento 25.0.12
nella prospettiva di favorire gli investimenti in tecnologia a favore del
suddetto Corpo.

Il relatore LEGNINI (Ulivo), nel ritenere convincenti gli argomenti
del senatore Polledri, suggerisce di accantonare gli emendamenti 25.0.11
e 25.0.12 al fine di consentirne l’esame unitamente all’emendamento
7.0.3 (testo 2) già accantonato.

La Commissione conviene quindi di accantonare gli emendamenti
25.0.11 e 25.0.12.

Per dichiarazione di voto favorevole sull’emendamento 25.0.13 inter-
viene il senatore BALDASSARRI (AN), il quale ne sottolinea le finalità di
contrasto alla criminalità, atteso che esso è volto a recuperare almeno par-
zialmente i tagli di risorse disposti dalla finanziaria 2007.

Posto ai voti l’emendamento 25.0.13 è respinto dalla Commissione.
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Si passa quindi all’espressione dei pareri sulle proposte emendative
presentate all’articolo 26.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime un parere contrario sull’emen-
damento 26.1, proponendo invece di accantonare l’emendamento 26.0.2.
Manifesta avviso contrario anche sull’emendamento 26.0.4.

Il sottosegretario SARTOR esprime un avviso conforme a quello del
relatore.

Con distinte votazioni, la Commissione respinge quindi gli emenda-
menti 26.1 e 26.0.1, per la parte ammissibile, convenendo poi con la pro-
posta del relatore di accantonare l’emendamento 26.0.2.

Posto ai voti, l’emendamento 26.0.4 non è approvato.

Si passa poi all’espressione dei pareri sulle proposte emendative con-
cernenti l’articolo 27.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) invita i rispettivi proponenti a ritirare gli
emendamenti 27.1, 27.2, 27.3, 27.4, 27.5, 27.6, 27.7, 27.0.1, 27.0.5,
27.0.6, 27.0.7 e 27.0.9, altrimenti il parere è contrario. Pur dichiarando
di ritenere condivisibile il merito delle proposte, non ritiene che, in questa
fase, ci sia spazio per un loro accoglimento.

Il sottosegretario SARTOR manifesta un orientamento conforme a
quello del relatore, puntualizzando che il tema dei danni causati dagli
eventi sismici è all’attenzione del Governo, il quale sta valutando l’ade-
guatezza degli interventi già disposti. Ritiene quindi che idonee misure
potranno essere introdotte anche successivamente durante l’esame dell’al-
tro ramo del Parlamento.

Si procede quindi alle votazioni.

Il senatore BALDASSARRI (AN) raccomanda l’approvazione dell’e-
mendamento 27.1, rammentando che le regioni Marche ed Umbria hanno
già concordato gli interventi per il completamento dell’opera di ricostru-
zione, dimostrando peraltro una forte coesione sociale. Si dichiara quindi
allibito per le considerazioni espresse dal Sottosegretario, non ritenendo
opportuno rinviare gli interventi a favore delle zone sismiche all’esame
in seconda lettura.

Manifesta inoltre stupore per il fatto che è ancora in corso la ricogni-
zione degli eventi sismici atteso che alcuni di essi sono risalenti nel
tempo, mentre sarebbe stato a suo giudizio necessario che l’Esecutivo di-
sponesse di un quadro di sintesi già prima dell’inizio della manovra finan-
ziaria. In particolare, ipotizza che il Governo abbia in animo di rinviare la
definizione degli interventi durante l’iter alla Camera esclusivamente per



30 ottobre 2007 5ª Commissione– 59 –

utilizzare le maggiori risorse presumibilmente derivanti dai dati fiscali sul-
l’acconto di novembre, come già accaduto lo scorso anno e denunciato
dall’opposizione.

Sull’emendamento 27.1 prende la parola il senatore Paolo BRUTTI
(SDSE), il quale precisa che gli esponenti della Casa delle libertà hanno
sollevato, in ambito locale, forti critiche al presunto malaffare che avrebbe
connotato la ricostruzione delle aree sismiche. Ritiene quindi che le mo-
tivazioni addotte dal senatore Baldassarri non corrispondano alle opinioni
manifestate dalle forze politiche di opposizione a livello locale.

Ritiene quindi che occorra intervenire esclusivamente per concludere
la fase di ricostruzione, tanto più che le zone interessate non versano più
in situazioni di emergenza. Nell’ipotesi di una difficoltà di allocazione
delle risorse durante l’esame in prima lettura, potrebbe quindi essere op-
portuno attendere l’iter presso l’altro ramo del Parlamento, onde reperire
adeguati stanziamenti, ferma restando la possibilità di una valutazione ul-
teriore del Senato in terza lettura.

Il senatore Antonio BOCCIA (Ulivo) rileva anzitutto l’esistenza di
questioni ordinamentali suscettibili di determinare conseguenze onerose,
giudicando opportuno un intervento sistematico che riconosca comunque
le peculiarità dei territori interessati dagli eventi sismici. Dopo essersi sof-
fermato sul problema delle assicurazioni private per le calamità naturali,
auspica un intervento di carattere strutturale. Quanto alla prosecuzione
della erogazione dei finanziamenti per le opere in itinere, ritiene che le
soluzioni siano duplici: da un lato potrebbe essere necessario attendere l’e-
same presso l’altro ramo del Parlamento onde quantificare l’esatta coper-
tura, mentre dall’altro potrebbero essere già individuati i territori interes-
sati nei confronti dei quali andrebbe stabilito un ammontare complessivo
di risorse, la cui concreta ripartizione dovrebbe essere rinviata ad un de-
creto del Presidente del Consiglio dei Ministri. Quest’ultima operazione,
prosegue, potrebbe essere compiuta anche durante l’iter al Senato, qualora
si riuscisse ad individuare un importo ancorché indicativo.

Il senatore BARBATO (Misto-Pop-Udeur) precisa che, nell’ipotesi
del senatore Boccia, la misura dovrebbe riguardare tutte le Regioni colpite
dagli eventi sismici.

Il senatore CICCANTI (UDC), nel concordare con le argomentazioni
dei senatori Boccia e Barbato, dichiara la propria disponibilità a ritirare
l’emendamento 27.1, di cui è firmatario, onde trasformarlo in ordine del
giorno. Dopo essersi soffermato sugli oneri – in termini di restituzione
dei tributi sospesi – gravanti sulle popolazioni colpite dai terremoti, do-
manda al relatore e al Sottosegretario il loro orientamento sulla proposta
testé avanzata.



Il relatore LEGNINI (Ulivo), dopo aver evidenziato che ogni mano-
vra finanziaria reca interventi a favore delle zone colpite da eventi cala-
mitosi, pur concordando con l’ipotesi di metodo suggerita dal senatore
Boccia, ritiene che essa possa essere controproducente, atteso che le ri-
sorse stanziate in questa fase potrebbero essere esigue. Condivide quindi
la proposta del senatore Ciccanti circa l’elaborazione di un ordine del
giorno, sottoscritto da tutti i Gruppi, volto ad impegnare il Governo a
dare una soluzione adeguata al problema durante l’iter in seconda lettura.
In tal caso invita a ritirare tutti gli emendamenti vertenti sulla medesima
questione.

Il senatore TADDEI (FI) manifesta forti riserve sull’utilizzo dello
strumento dell’ordine del giorno, dato che esso non costituisce a suo giu-
dizio una sollecitazione adeguata nei confronti dell’altro ramo del Parla-
mento. Reputa quindi preferibile la proposta del senatore Boccia circa
l’individuazione di un fondo destinato ad interventi specifici.

Il sottosegretario SARTOR condivide pienamente l’ipotesi di ritirare
gli emendamenti per elaborare un ordine del giorno che raccolga il con-
senso di tutti i Gruppi, tanto più che – ribadisce – è in corso una ricogni-
zione degli interventi già disposti al fine di valutarne l’adeguatezza.

Il senatore BALDASSARRI (AN) ritira quindi l’emendamento 27.1,
invitando il relatore ad elaborare un atto di indirizzo che tenga conto delle
osservazioni emerse.

Il senatore TECCE (RC-SE), nel manifestare condivisione sulla pro-
posta del relatore, sottolinea l’esigenza di specificare nell’ordine del
giorno l’obiettivo di concludere gli interventi di ricostruzione tuttora in
atto.

Accedendo alla proposta del relatore, i rispettivi proponenti ritirano
poi gli emendamenti 27.2, 27.3, 27.4, 27.5, 27.7, 27.0.5, 27.0.6 e 27.0.7.

Dopo che il senatore BALDASSARRI (AN) ha aggiunto la propria
firma sull’emendamento 27.6, esso, posto ai voti, è respinto dalla Com-
missione.

Con distinte votazioni, la Commissione respinge altresı̀ gli emenda-
menti 27.0.1, 27.0.4 e 27.0.9.

Il presidente MORANDO avverte che si procederà all’espressione dei
pareri del relatore e del Governo sugli emendamenti riferiti all’articolo 28.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime un parere favorevole sull’emen-
damento 28.1, limitatamente al comma 1-bis, mentre l’orientamento è
negativo sul resto della proposta. Precisa che il comma 1-bis prospetta
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un’estensione al settore della pesca della destinazione del Fondo per lo
sviluppo dell’imprenditoria giovanile in agricoltura nel settore agricolo
ed agro-alimentare: in base alla formulazione letterale, tale previsione
non sembra quindi comportare oneri di carattere finanziario.

Con riguardo alle proposte 28.2 e 28.3, recanti misure atte a rilan-
ciare l’agricoltura regionale in Sardegna, pur prendendo atto del loro ri-
lievo sociale ed economico, invita tuttavia i presentatori al ritiro, in vista
della loro trasformazione in uno specifico ordine del giorno.

Il senatore TECCE (RC-SE) segnala l’emendamento 29.0.24, avente
oggetto identico alle proposte 28.2 e 28.3: propone pertanto di procedere
ad una trattazione unitaria delle proposte presentate in materia.

Il presidente MORANDO invita quindi il relatore a pronunciarsi an-
che sull’emendamento 29.0.24.

In analogia con la valutazione espressa sulle proposte 28.2 e 28.3, il
relatore LEGNINI (Ulivo) sollecita il ritiro anche dell’emendamento
29.0.24, in vista di una sua eventuale trasformazione in un ordine del
giorno.

La senatrice DE PETRIS (IU-Verdi-Com) non condivide la proposta
avanzata dal relatore in quanto ritiene preferibile, al contrario, accantonare
gli emendamenti 28.2, 28.3 e 29.0.24, al fine di procederne a una tratta-
zione unitaria.

Dopo che il senatore TECCE (RC-SE) ha espresso condivisione per i
rilievi svolti dalla senatrice De Petris, il relatore LEGNINI (Ulivo), modi-
ficando il parere espresso in precedenza, si dichiara favorevole all’ipotesi
dell’accantonamento delle proposte in questione.

Previo consenso della Commissione, il presidente MORANDO di-
spone quindi che siano accantonati, per essere votati insieme, gli emenda-
menti 28.2, 28.3 e 29.0.24.

Il relatore LEGNINI (Ulivo), dopo aver manifestato un avviso nega-
tivo sull’emendamento 28.0.1, invita i proponenti a ritirare la proposta
28.0.3, esprimendo, in alternativa, un parere contrario.

Il sottosegretario SARTOR esprime un avviso conforme a quello del
relatore, condividendo in particolare la decisione di accantonare gli emen-
damenti concernenti le misure di rilancio dell’agricoltura in Sardegna.

Si passa quindi alla votazione degli emendamenti presentati all’arti-
colo 28.
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Il senatore MARCORA (Ulivo), alla luce del parere del relatore e del
Governo, riformula l’emendamento 28.1 in un testo 2 (pubblicato in alle-
gato al resoconto), espungendo le disposizioni contenute nei commi 1-ter

e 1-quater.

Posto ai voti, l’emendamento 28.1 (testo 2) risulta approvato.

Con successive e separate votazioni, la Commissione respinge quindi
gli emendamenti 28.0.1 e 28.0.3.

Si passa all’espressione dei pareri del relatore e del Governo sugli
emendamenti presentati all’articolo 29.

Il senatore MARCORA (Ulivo) presenta quindi l’emendamento 29.2
(testo 2), volto a prevedere una copertura più corretta.

Dopo essersi pronunciato in senso negativo sull’emendamento 29.1, il
relatore LEGNINI (Ulivo) si riserva di valutare l’emendamento in que-
stione, reputando opportuno svolgere ulteriori approfondimenti sulla nuova
copertura.

Il presidente MORANDO rammenta quindi che l’emendamento
29.0.1 è stato già ritirato nella seduta notturna di lunedı̀ 29 ottobre scorso,
risultando di conseguenza decaduto il relativo subemendamento 29.0.1/1.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) invita i presentatori al ritiro dell’emen-
damento 29.0.2, per la parte dichiarata ammissibile, altrimenti il parere è
contrario, suggerendo di valutare l’ipotesi di convergere eventualmente
sull’emendamento 29.0.3, concernente la medesima questione, il cui testo
appare, a suo avviso, più equilibrato.

La senatrice DE PETRIS (IU-Verdi-Com) riformula in un testo 2 gli
emendamenti 29.0.3 e 29.0.4, dando compiutamente conto delle differenze
rispetto alla formulazione originaria.

Il relatore LEGNINI (Ulivo) esprime quindi un parere favorevole
sulla riformulazione della proposta 29.0.3, cosı̀ come per l’emendamento
29.0.4 (testo 2), limitatamente al comma 1, di cui apprezza il tenore.

Osserva quindi che per le disposizioni contenute nei commi 2 e 3 di
tale emendamento è prevista una copertura più ridotta rispetto al testo ori-
ginario.

Propone un accantonamento delle proposte 29.0.3 (testo 2) e 29.0.4
(testo 2) per svolgere una verifica sui profili di carattere finanziario dei
predetti emendamenti da parte del Governo.
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Facendo riferimento al volume del contributo autorizzato dal n. 2 del
comma 1 dell’emendamento 29.0.4 (testo 2), il presidente MORANDO
chiede chiarimenti in ordine alla portata dell’intervento.

La senatrice DE PETRIS (IU-Verdi-Com), nel fornire la delucida-
zione richiesta, specifica trattarsi del trasferimento di dotazioni già previ-
ste nel bilancio dello Stato per il finanziamento del settore dell’irriga-
zione.

Il senatore MARCORA (Ulivo) precisa che soltanto le disposizioni
recate dai commi 2 e 3, della proposta 29.0.4, abbisognano di una speci-
fica copertura.

Il presidente MORANDO precisa al riguardo che la Commissione
non ha esaminato in precedenza la predetta proposta.

In merito all’emendamento 29.0.6, il RELATORE ne richiede ai pro-
ponenti il ritiro, posto che il suo contenuto è stato già recepito nel decreto-
legge n. 159 del 2007.

Accedendo alla sollecitazione del relatore, il senatore FERRARA (FI)
ritira l’emendamento 29.0.6.

Dopo aver manifestato un orientamento negativo sulle proposte
29.0.7 e 29.0.8, il relatore LEGNINI (Ulivo) si pronuncia in senso fa-
vorevole alla proposta 29.0.9, limitatamente al comma 2, che non compor-
terebbe oneri di carattere finanziario, mentre il parere è contrario sul
comma 1.

Dopo aver espresso parere contrario sugli emendamenti 29.0.12,
29.0.13, 29.0.14, 29.0.15, 29.0.16, 29.0.17, 29.0.18, 29.0.19, 29.0.20 e
29.0.21, invita i presentatori al ritiro della proposta 29.0.23, altrimenti
l’avviso è negativo.

La valutazione è invece favorevole sull’emendamento 29.0.28 a con-
dizione che l’autorizzazione di spesa ivi prevista per gli interventi per il
settore dell’apicoltura venga ridotta da 3 a 2 milioni di euro per ciascuno
degli anni finanziari 2008 e 2009.

Il relatore si pronuncia infine negativamente su tutti i restanti emen-
damenti all’articolo 29.

Il sottosegretario SARTOR, condividendo le valutazioni del relatore,
concorda con l’esigenza di svolgere ulteriori approfondimenti sui profili di
carattere finanziario degli emendamenti 29.2 (testo 2), 29.0.3 (testo 2) e
29.0.4 (testo 2). Pertanto non si dichiara contrario all’ipotesi di disporne
l’accantonamento.

Il senatore VEGAS (FI) sottolinea, in relazione all’emendamento
29.2 (testo 2), che la copertura ivi prevista non appare corretta, posto
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che essa viene riferita alle disponibilità non utilizzate dal Fondo per le
crisi del mercato agricolo per il 2007, somme residue che non possono es-
sere utilizzate. Analoghe considerazioni svolge con riguardo all’emenda-
mento 29.0.4 (testo 2), la cui copertura prevede l’utilizzo delle disponibi-
lità finanziarie non impegnate del predetto Fondo, con un meccanismo a
suo parere non corretto.

Il senatore BALDASSARRI (AN), condividendo i rilievi mossi dal
senatore Vegas, esprime l’avviso che l’emendamento 29.2 (testo 2) venga
riformulato onde renderne più corretta la copertura finanziaria.

Preso atto dell’opinione favorevole all’ipotesi di un accantonamento
delle predette proposte emendative, manifestata dal rappresentante del Go-
verno, il presidente MORANDO dispone, previo consenso della Commis-
sione, l’accantonamento temporaneo degli emendamenti 29.2 (testo 2),
29.0.3 (testo 2) e 29.0.4 (testo 2), per ulteriori approfondimenti sulle con-
seguenze di carattere finanziario.

Il sottosegretario SARTOR, conformemente al relatore, esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti 29.0.7 e 29.0.8, condividendo anche la
valutazione positiva della proposta 29.0.9, limitatamente al comma 2.

Manifesta indi un avviso negativo sugli emendamenti dal 29.0.12 al
29.0.21, concordando peraltro con l’invito al ritiro dell’emendamento
29.0.23, avanzato dal relatore.

Valuta con favore l’emendamento 29.0.28 a condizione che esso
venga riformulato nei termini indicati dal relatore.

Infine, esprime un parere contrario su tutti i restanti emendamenti al-
l’articolo 29.

Si passa quindi alle votazioni.

In esito a successive votazioni risultano respinti gli emendamenti
29.1, 29.0.2, per la parte ammissibile, 29.0.7 e 29.0.8.

Accedendo alle indicazioni di modifica del relatore e del Governo, il
senatore MARCORA (Ulivo) riformula in un testo 2 l’emendamento
29.0.9.

Il senatore FERRARA (FI) sottolinea che l’emendamento, nella
nuova formulazione, andrebbe ulteriormente modificato al fine di specifi-
care che il finanziamento delle misure ivi previste può aver luogo solo a
partire dall’anno finanziario 2008, posto che la disposizione sulla quale si
interviene reca un riferimento al triennio 2007-2009.

Il presidente MORANDO non ritiene fondati i rilievi testé espressi,
alla luce del fatto che la modifica proposta, ove approvata dal Parlamento,
produrrebbe effetti dal 1º gennaio 2008.
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Pone quindi ai voti l’emendamento 29.0.9 (testo 2), che viene appro-
vato.

Respinto l’emendamento 29.0.12, il senatore POLLEDRI (LNP) in-
terviene per evidenziare le finalità della proposta 29.0.13, raccomandan-
done l’approvazione.

Posto in votazione, l’emendamento 29.0.13 risulta respinto.

La Commissione respinge quindi anche la proposta 29.0.14.

In relazione all’emendamento 29.0.15, il senatore POLLEDRI (LNP),
dopo averne ribadito la valenza politica, ne richiede il temporaneo ac-
cantonamento per una trattazione congiunta con l’emendamento 29.0.3 (te-
sto 2).

Previo consenso della Commissione, il Presidente MORANDO di-
spone quindi l’accantonamento dell’emendamento 29.0.15.

Con successive e distinte votazioni vengono respinti gli emendamenti
29.0.16, 29.0.17, 29.0.18, 29.0.19, 29.0.20, 29.0.21 e 29.0.23.

Accogliendo le indicazioni di modifica del relatore e del Governo, il
senatore MARCORA (Ulivo) riformula in un testo 2 l’emendamento
29.0.28, con la richiesta riduzione dell’autorizzazione di spesa ivi prevista.

Posto ai voti, l’emendamento 29.0.28 (testo 2) viene approvato.

La Commissione respinge infine tutti i restanti emendamenti riferiti
all’articolo 29.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 23,55.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 1817

Art. 28.

28.1 (testo 2)

Nardini, Cusumano, Marcora, De Petris, Pignedoli, Bosone, Bellini,

Liotta, Bettini, Ladu, Massa, Randazzo, Turano

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Il Fondo per lo sviluppo dell’imprenditoria giovanile in agri-
coltura, istituito dall’articolo 1, comma 1068, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, è altresı̀ destinato al ricambio generazionale e allo sviluppo
delle imprese giovanili nel settore della pesca».

Art. 29.

29.2 (testo 2)

Martora, Cusumano, Bosone, Nardini, Pignedoli, De Petris, Bellini,

Liotta, Bettini, Ladu, Massa, Radazzo, Turano

Al comma 1, sostituire le parole: «20 milioni» con le seguenti: «53
milioni» e aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per le medesime fi-
nalità con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-
stali è trasferito al predetto fondo un ulteriore importo, fino a un massimo
di 33 milioni di euro mediante corrispondente riduzione del fondo "crisi di
mercato" di cui all’articolo 1, comma 1072, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296.».
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29.0.3 (testo 2)

De Petris,

Dopo l’articolo 29, aggiungere il seguente:

«Art. 29-bis.

(Trasparenza del mercato agroalimentare ed accesso all’acquisto dei
prodotti alle fasce sociali di disagio)

1. Allo scopo di assicurare condizioni di trasparenza del mercato e di
contrastare l’andamento anomalo dei prezzi nelle filiere agro alimentari in
funzione della tutela del consumatore, della leale concorrenza tra gli ope-
ratori e della difesa del made in Italy, l’Osservatorio del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali verifica la trasparenza dei prezzi
dei prodotti alimentari integrando le rilevazioni effettuate ai sensi dell’ar-
ticolo 127, comma 3, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, con partico-
lare riferimento a quelli al dettaglio.

2. I dati aggregati rilevati sono resi pubblici, almeno con cadenza set-
timanale, mediante la pubblicazione sul sito internet del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali e la stipula di convenzioni gratuite
con testate giornalistiche ed emittenti radio televisive e gestori del servizio
di telefonia.

3. L’Ispettorato centrale per la qualità del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali, nell’ambito dei programmi di cui all’arti-
colo 2, comma 1, lettera b), del decreto-legge 9 settembre 2005, n. 182,
convertito, dalla legge 11 novembre 2005, n. 231, effettua i controlli nelle
filiere agroalimentari in cui si sono manifestati, o sono in atto, andamenti
anomali dei prezzi rilevati ai sensi del comma 1.

4. Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali riferisce
sugli esiti delle attività di controllo di cui al comma 3 al Presidente del
Consiglio dei Ministri, formulando le proposte per l’adozione da parte
del Governo di adeguate misure correttive dei fenomeni di andamento
anomalo nelle filiere agroalimentari.

5. Il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, di intesa
con gli enti locali, promuove l’organizzazione di panieri di prodotti ali-
mentari di generale e largo consumo, nonché l’attivazione di forme di co-
municazione al pubblico, anche attraverso strumenti telematici, degli elen-
chi degli esercizi commerciali presso i quali sono disponibili, in tutto o in
parte, tali panieri e di quelli meritevoli, in ragione dei prezzi praticati».

Conseguentemente all’onere derivante dalle disposizioni di cui al
presente articolo valutato in euro 100.000 si provvede mediante corri-

spondente riduzione dell’autorizzazione si spesa di cui all’articolo 5,
comma 3-ter, del decreto-legge 1º ottobre 2005, n. 202, convertito, con
modificazioni dalla legge 30 novembre 2005, n. 244.
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29.0.4 (testo 2)

De Petris, Marcora, Pignedoli, Nardini, Bosone, Cusumano, Bellini,

Liotta, Bettini, Ladu, Massa, Randazzo, Turano

Dopo l’articolo 29, aggiungere il seguente:

«Art. 29-bis.

(Interventi nel settore dell’irrigazione)

1. Al comma 1059, articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
dopo la lettera c), è aggiunta la seguente:

d) 1) per gli anni 2008, 2009 e 2010 è autorizzata la spesa di euro
8.249.527, quale settima, ottava e nona annualità dei contributi annuali
previsti dall’articolo 141, comma 3, della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, e dall’articolo 13, comma 4-nonies, del decreto-legge 8 luglio
2002, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 2002,
n. 178, rispettivamente per l’importo di euro 1.139.986 ed euro 7.109.541;

2) a decorrere dall’anno 2011 è autorizzato un contributo di euro
100.000.000,00 per la durata di quindici anni. Il predetto contributo è im-
pegnabile dall’anno 2009. I relativi pagamenti potranno essere effettuati a
decorrere dall’anno 2011. Al relativo onere si provvede mediante soppres-
sione dei contributi annuali di cui all’articolo 4, comma 31 della legge 24
dicembre 2003, n. 350, e all’articolo 1, comma 78 della legge 23 dicembre
2005, n. 266, con scadenza a decorrere dall’anno 2011;

3) nell’ambito delle autorizzazioni di spesa di cui al punto 1, per
gli anni 2008, 2009 e 2010 la somma di 5 milioni di euro annui è desti-
nata al Fondo di rotazione per la progettazione delle opere di accumulo di
acqua e per le loro adduzioni primarie, istituito presso il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali allo scopo di supportare le attività
previste dal Piano irriguo nazionale, di cui ai commi da 31 a 36 della
legge 24 dicembre 2003, n. 350. Con decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, sono stabilite le modalità di funzionamento
del Fondo e di accesso ai relativi finanziamenti.

2. Al fine di favorire la riduzione dei consumi idrici per l’irrigazione
è istituito presso il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali
il Fondo per il risparmio idrico, con dotazione pari a 20 milioni di euro
per l’anno 2008, finalizzato alla concessione di contributi agli investimenti
delle piccole e medie imprese agricole per la sostituzione degli impianti di
irrigazione in esercizio con nuove tecnologie in grado di ridurre il con-
sumo idrico in misura non inferiore al 25 per cento.

3. Con decreto di natura non regolamentare del Ministro delle politi-
che agricole alimentati e forestali, da emanarsi entro 90 giorni dalla en-
trata in vigore della presente legge, sono definiti i criteri e le modalità
di attuazione del Fondo di cui al comma 2 nel rispetto delle disposizioni
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comunitarie in materia di aiuti di Stato di cui al regolamento CE n. 1857,
della Commissione, del 15 dicembre 2006.

4. Agli oneri di cui al comma 2, pari a 20 milioni per l’anno 2008, si
provvede mediante corrispondente utilizzo delle disponibilità non impe-
gnate del fondo per le crisi di mercato, di cui all’articolo 1, comma
1072, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, che sono versate all’entrata
del bilancio dello Stato per la successiva riassegnazione allo stato di pre-
visione del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali».

29.0.9 (testo 2)
Pignedoli, De Petris, Nardini, Cusumano, Marcora, Bosone, Bellini,

Liotta, Bettini, Ladu, Randazzo, Turano, Massa

Dopo l’articolo 29, aggiungere il seguente:

«Art. 29-bis.

(Rafforzamento della filiera agroenergetica)

1. All’articolo 1, comma 1112, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
è aggiunta la seguente lettera:

f-bis) pratiche di gestione forestale sostenibile attuate attraverso inter-
venti diretti a ridurre il depauperamento dello stock di carbonio nei suoli
forestali e nelle foreste».

29.0.28 (testo 2)
Cusumano, De Petris, Marcora, Pignedoli, Nardini, Bosone, Bellini,

Liotta, Bettini, Massa, Randazzo, Turano

Dopo l’articolo 29, inserire il seguente:

«Art. 29-bis.

(Interventi per il settore dell’apicoltura)

1. Per l’attuazione degli interventi di cui all’articolo 5 della legge 24
dicembre 2004, n. 313, è autorizzata la spesa di 2 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2008 e 2009 a valere sulle disponibilità di cui all’articolo
1, comma 1084, della legge 27 dicembre 2006, n. 296».
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

Martedı̀ 30 ottobre 2007

Presidenza della Presidente

Elena Emma CORDONI

La seduta inizia alle ore 13,05.

AUDIZIONI

Audizione dei Direttori generali dell’INPS, dell’INPDAP, dell’INAIL, dell’IPOST,

dell’ENPALS, dell’IPSEMA, dell’ENAM sui costi di gestione degli organi

(Svolgimento ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del Regolamento, e conclusione)

Elena Emma CORDONI, presidente, propone, se non vi sono obie-
zioni, che la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce quindi i temi oggetto di audizione.

Il dottor Piero Giorgini, Direttore generale dell’INAIL, illustra alla
Commissione il prospetto sui costi di gestione degli organi dell’INAIL,
che consegna alla Presidenza.

Intervengono per porre domande e formulare osservazioni i deputati
Elena Emma CORDONI, presidente, Adriano MUSI (Ulivo) e Nino LO
PRESTI (AN).

Il dottor Piero GIORGINI, Direttore generale dell’INAIL, replica ai
quesiti posti, fornendo ulteriori elementi di valutazione.

Il dottor Massimo ANTICHI, Direttore Generale dell’ENPALS,
svolge alcune considerazioni sulla necessità di omogeneizzare il modello
sui costi di gestione degli organi inviato agli Enti.

Elena Emma CORDONI, presidente, concorda su tale opportunità.
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La dottoressa Palmira PETROCELLI, Direttore Generale dell’I-

PSEMA, illustra alla Commissione il prospetto sui costi di gestione degli
organi dell’IPSEMA, che consegna alla Presidenza.

La dottoressa Giuseppina SANTIAPICHI, Direttore Generale del-

l’INPDAP, illustra alla Commissione il prospetto sui costi di gestione de-
gli organi dell’INPDAP, che consegna alla Presidenza.

Il dottor Massimo ANTICHI, Direttore Generale dell’ENPALS, illu-
stra alla Commissione il prospetto sui costi di gestione degli organi del-
l’ENPALS, che consegna alla Presidenza.

Il dottor Giovanni SAPIA, Direttore Generale dell’IPOST, illustra
alla Commissione il prospetto sui costi di gestione degli organi dell’I-
POST, che consegna alla Presidenza.

Elena Emma CORDONI, presidente, interviene per porre domande e
formulare osservazioni, alle quali replica il dottor Giovanni SAPIA, Diret-
tore Generale dell’IPOST.

La dottoressa Pasqualina ROMEO, Direttore generale dell’ENAM, il-
lustra alla Commissione il prospetto sui costi di gestione degli organi del-
l’ENAM, che consegna alla Presidenza.

Intervengono per porre domande i deputati Elena Emma CORDONI,
presidente, e Nino LO PRESTI (AN), ai quali replica la dottoressa Pasqua-
lina ROMEO, Direttore generale dell’ ENAM.

La dottoressa Giuseppina SANTIAPICHI, Direttore Generale del-
l’INPDAP, svolge alcune precisazioni in merito ai dati relativi al proprio
Istituto.

Elena Emma CORDONI, presidente, svolge alcune considerazioni in
merito ai dati da inserire nel prospetto sui costi di gestione.

La dottoressa Pasqualina ROMEO, Direttore generale ENAM, pone
alcuni quesiti relativamente alle voci di costo.

Il senatore Luigi BOBBA (Ulivo) e il deputato Elena Emma COR-
DONI, presidente, replicano ai quesiti posti.

Il deputato Valter ZANETTA (FI) interviene a più riprese per porre
domande e formulare osservazioni, alle quali replicano la dottoressa Pal-
mira PETROCELLI, Direttore Generale dell’IPSEMA e il dottor Giovanni
SAPIA, Direttore Generale dell’IPOST.
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Elena Emma CORDONI, presidente, nel ringraziare i partecipanti al-
l’odierna seduta, dispone che la documentazione consegnata sia pubblicata
in allegato al resoconto stenografico e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 14,20.
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CONVOCAZIONE DI COMMISSIONI

AFFARI ESTERI , EMIGRAZIONE (3ª)

Mercoledı̀ 31 ottobre 2007, ore 11,30

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 46, comma 1, del Regolamento, del sot-

tosegretario di Stato per gli affari esteri Crucianelli sugli ultimi sviluppi

in Turchia con particolare riferimento agli avvenimenti sulla frontiera

con l’Iraq.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del-

l’atto:

– Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante il regola-

mento di riorganizzazione del Ministero degli affari esteri (n. 180).

BILANCIO (5ª)

Mercoledı̀ 31 ottobre 2007, ore 9, 15 e 20,30

Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2008 e bilancio

pluriennale per il triennio 2008-2010 (1818).

– Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 2008 (Tab. 1).

– Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per

l’anno finanziario 2008 (Tab. 2).
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– Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello

Stato (legge finanziaria 2008) (1817).

AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Mercoledı̀ 31 ottobre 2007, ore 14,30

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 46 del Regolamento, del Ministro delle

politiche agricole alimentari e forestali in ordine ai decreti attuativi

del regolamento (CE) 26 settembre 2007, n. 1182, recante norme speci-

fiche per il settore ortofrutticolo.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, dell’atto:

– Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante il regola-

mento di organizzazione del Ministero delle politiche agricole e fore-

stali (n. 184).

TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Mercoledı̀ 31 ottobre 2007, ore 15

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle problematiche relative ai cambia-

menti climatici e alle misure di mitigazione e di adattamento da adot-

tare anche con riferimento agli anni successivi al 2012: audizione di

rappresentanti della Rete nazionale Rifiuti Zero.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Mercoledı̀ 31 ottobre 2007, ore 14,30

Audizione del Presidente del Consiglio dei ministri, on. Romano Prodi.

Al termine comunicazioni del Presidente.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 23,30
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E 4,60


