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GIUNTA DELLE ELEZIONI

E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

Giovedı̀ 6 luglio 2006

4ª Seduta

Presidenza del Presidente
NANIA

La seduta inizia alle ore 8,40.

AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE AI SENSI DELL’ARTICOLO 96

DELLA COSTITUZIONE

Seguito dell’esame del Doc. IV-bis, n. 1, nei confronti del professor
Antonio Marzano, nella sua qualità di Ministro delle attività produt-
tive pro tempore, nonché dei signori Giovanni Bruno, Roberto Mar-
raffa, Massimo Pica, Roberto Petrassi, Carlo Lancella, Walter Cre-
tella Lombardo ed Ernesto Marzano

La Giunta riprende l’esame iniziato nella seduta del 5 luglio 2006.

Il PRESIDENTE riassume i termini della questione.

Dopo brevi interventi del senatore GHEDINI, del senatore CASSON,
del senatore MANZIONE, del senatore LUSI e del presidente NANIA, ha
ingresso in aula il Professor Antonio MARZANO il quale viene ascoltato
dalla Giunta ai sensi dell’articolo 135-bis, comma 2, del Regolamento.

Il professor Antonio Marzano fornisce chiarimenti alla Giunta in or-
dine alla vicenda oggetto del documento in titolo, consegnando alla Pre-
sidenza due documenti scritti affinché gli stessi siano messi a disposizione
dei componenti della Giunta.

Intervengono quindi i senatori MANZIONE, LUSI, GHEDINI, LE-
GNINI, NEGRI, BERSELLI, MALAN, DI LELLO FINUOLI e ZUC-
CHERINI per porre domande alle quali risponde il professor MARZANO.
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Congedato il professor Marzano, il PRESIDENTE richiama l’atten-
zione della Giunta sui necessari tempi di esame del documento in titolo,
al fine di consentire che la discussione dello stesso in Assemblea possa
aver inizio entro il termine previsto dall’articolo 9, comma 2, della legge
costituzionale n. 1 del 1989.

Il seguito dell’esame viene infine rinviato.

VERIFICA DEI POTERI

Comitato per l’esame delle cariche rivestite dai senatori

Il Presidente invita i Gruppi a designare i componenti del Comitato
per l’esame delle cariche rivestite dai senatori ai fini del giudizio di com-
patibilità con il mandato parlamentare.

Criteri per l’individuazione dei senatori interessati ai ricorsi elettorali

Il Presidente informa che, sulla base dei criteri approvati dall’Ufficio
di Presidenza integrato del 4 luglio 2006, ai sensi dell’articolo 8, comma
1, del Regolamento per la verifica dei poteri, sono stati individuati come
destinatari della comunicazione dei ricorsi elettorali, in quanto ad essi di-
rettamente interessati:

1) in generale, tutti i singoli senatori espressamente indicati nei ri-
corsi elettorali;

2) quanto ai ricorsi concernenti la graduatoria all’interno di una
medesima lista, l’ultimo senatore proclamato appartenente alla stessa lista,
nonché, in via prudenziale, il senatore proclamato che immediatamente lo
precede;

3) nel caso di ricorsi concernenti l’attribuzione dei seggi alle varie
liste in sede di riparto nelle singole Regioni, l’ultimo senatore proclamato
appartenente alla lista che perderebbe presumibilmente il seggio in caso di
accoglimento dei ricorsi, ovvero, qualora vi sia incertezza sulla lista che
perderebbe il seggio, l’ultimo degli eletti di tutte le liste potenzialmente
interessate. Qualora il ricorso abbia ad oggetto l’attribuzione del premio
di maggioranza a livello regionale, tutti i senatori che presumibilmente
perderebbero il seggio in esito all’accoglimento del ricorso.

Avverte altresı̀ che, sulla base della prassi instauratasi sin dalla XI
legislatura (v. seduta della Giunta del 20 maggio 1992), al senatore inte-
ressato (destinatario della suddetta comunicazione) sarà consentito pren-
dere visione ed estrarre copia del ricorso, ai fini della presentazione di
eventuali osservazioni ai sensi del comma 2 dell’articolo 8 del Regola-
mento per la verifica dei poteri.
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SUI LAVORI DELLA GIUNTA

Al senatore CASSON, che richiede quando potrà essere disponibile la
documentazione elettorale della regione di cui è stato designato relatore, il
presidente NANIA riassume i termini del dibattito iniziato nella seduta del
4 luglio 2006 dell’Ufficio di Presidenza (integrato dai rappresentanti dei
Gruppi) sulle priorità da seguire nel procedimento di verifica. È infatti
evidente che nei diciotto mesi previsti dal Regolamento, per la conclu-
sione delle attività di convalida delle elezioni, occorrerà individuare un
criterio per procedere speditamente, compatibilmente con le risorse umane
a disposizione della Giunta; laddove questo criterio non fosse individuato
dai Gruppi, occorrerebbe procedere con il criterio residuale dell’ordine di
tempo della richiesta di istruire la relazione, avanzata dal singolo relatore
agli Uffici.

La seduta termina alle ore 10,05.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Giovedı̀ 6 luglio 2006

6ª Seduta

Presidenza del Presidente

SALVI

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Maritati.

La seduta inizia alle ore 9.

IN SEDE REFERENTE

(635) Sospensione dell’efficacia di disposizioni in tema di ordinamento giudiziario

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame del disegno di legge in titolo, sospeso nella seduta
pomeridiana di ieri.

Il presidente SALVI (Ulivo) ricorda che ieri pomeriggio è proseguita
la discussione generale.

Il senatore VALENTINO (AN) palesa preliminarmente la sua perples-
sità in ordine alle ragioni della sospensione che – a suo avviso – sono le-
gate al possibile maturare di condizioni politiche che non hanno nulla a
che fare con il tema in esame.

La riforma dell’ordinamento giudiziario realizzata dalla precedente
maggioranza parlamentare appare all’oratore coerente con le esigenze
dei tempi; essa fu infatti condivisa inizialmente dalla Associazione nazio-
nale magistrati, le cui osservazioni portarono a modifiche rilevanti rispetto
al testo originariamente licenziato dagli uffici legislativi del Ministero
della giustizia e poi dalla stessa Associazione respinta con uno sciopero
ingiustificato proclamato nonostante fosse ancora in corso la trattativa
con l’Esecutivo.

Ricorda l’oratore che la stessa atmosfera in Commissione, per la me-
ritoria opera di mediazione del Presidente pro tempore Caruso e per il
tono assai qualificato degli interventi dei colleghi, non fu mai condizio-
nata dal conflitto in atto fra politica e magistratura e si caratterizzò sempre
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per l’estrema propensione al dialogo e al confronto, nella condivisa con-
sapevolezza di intervenire su organi fondamentali di garanzia.

Le soluzioni adottate – ad avviso dell’oratore – rispondendo alle esi-
genze espresse in molte occasioni dalla magistratura associata e dagli altri
operatori della giustizia – possono essere certamente perfettibili, ma non
meritano di essere sospesi.

Senza voler entrare nel merito delle questioni, il senatore rileva che
rientra appieno nelle prerogative del Parlamento interpretare i principi co-
stituzionali in tema di indipendenza della magistratura nel senso di diver-
sificare le guarentigie della magistratura giudicante rispetto a quelle della
magistratura inquirente, realizzando una gerarchizzazione dell’ufficio che
– lungi dal compromettere l’autonomia dei sostituti procuratori nelle atti-
vità processuali delegate – si limita a garantire una maggiore omogeneità
organizzativa, ampliando i poteri del capo dell’ufficio il quale, benché
spesso scelto sulla base di condizionamenti correntizi all’interno del Con-
siglio superiore della magistratura, è dotato di quell’esperienza e di quel-
l’autorevolezza che gli consentono di assumere le determinazioni oppor-
tune e di intervenire per evitare l’eccessivo protagonismo di alcuni sosti-
tuti procuratori che – come accaduto in numerose recenti giudiziarie – con
il loro comportamento rischiano di compromettere la credibilità stessa
della giustizia. Per concludere sul punto, l’oratore rileva altresı̀ che al ca-
poufficio che dovesse disattendere le attese può non essere rinnovato l’in-
carico che, ai sensi del decreto legislativo in questione, ha una durata qua-
driennale.

In riferimento all’obbligatorietà dell’azione disciplinare, l’oratore ne
mette in luce l’opportunità, in considerazione delle troppe distrazioni, er-
rori ed intemperanze cui sono incorsi in questi ultimi anni molti magi-
strati.

La tipizzazione degli illeciti disciplinari appare infine all’oratore fon-
damentale per evitare l’intollerabile disparità di trattamento che si verifica
quando la selezione delle condotte illecite si basa su una valutazione di-
screzionale che mina – come bene messo in luce dal senatore Buccico
– la stessa terzietà del giudizio.

Il senatore CASSON (Ulivo) concorda sull’opportunità di procedere
ad una sospensione generale dei tre decreti legislativi, ritenendo che la
scelta governativa non sia dettata dall’assenza di proposte in materia,
ma dal fato che l’entrata in vigore delle disposizioni, ponendo problemi
di coerenza normativa, rischia di determinare notevoli disagi.

In riferimento al decreto legislativo n. 106, il senatore osserva che
una gerarchizzazione assoluta dell’ufficio del pubblico ministero – che de-
termina una controriforma mirante in realtà a compromettere l’autonomia
del magistrato e che allontana il sistema giudiziario italiano da quel mo-
dello di «potere diffuso» che appare il più idoneo a una democrazia mo-
derna – impedisce, in ragione della assoluta concentrazione di poteri in
capo al procuratore della Repubblica, un capillare e diffuso esercizio del-
l’azione penale, che in questi anni ha avuto luogo grazie al coraggio di
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molti sostituti procuratori, e di cui il relatore è stato testimone e in molte
occasioni protagonista. In ordine al problema della cosiddetta «fuga di no-
tizie», l’oratore osserva che, al di là delle ipotesi in cui il comportamento
del magistrato integri una fattispecie penale, la previsione di attribuire al
capo dell’ufficio in via esclusiva la facoltà di intrattenere rapporti con la
stampa, è inattuabile per le procure medio – grandi, nelle quali il capo
dell’ufficio non è a conoscenza nei particolari di tutti i procedimenti pe-
nali in corso, ed è dannosa in assoluto perché rallenta e ostacola l’eserci-
zio dell’azione penale da parte del sostituto titolare dell’inchiesta. Le
stesse critiche possono rivolgersi – ad avviso dell’oratore – alla previsione
dell’obbligo dell’assenso scritto del capo dell’ufficio per il mandato di cat-
tura, una formalità che – oltre ad incidere sulla speditezza del procedi-
mento in corso – compromette il rapporto diretto tra sostituti procuratori
e polizia giudiziaria.

In riferimento al decreto n. 109, l’oratore osserva che la tipizzazione
degli illeciti disciplinari, cosı̀ come è stata attuata, si presta a molteplici
critiche e necessita di numerose modifiche che suggeriscono di cautelarsi
con la sospensione preventiva della disciplina attuale.

Il relatore dissente altresı̀ da quanti hanno prospettato un automatico
parallelismo tra l’obbligatorietà dell’azione penale e l’obbligatorietà del-
l’azione disciplinare, che per coerenza – ma con esiti paradossali – an-
drebbe applicato ai regimi disciplinari previsti per tutte le categorie dei
pubblici dipendenti.

Anche in ordine al procedimento disciplinare, il senatore rileva l’op-
portunità di una sospensione, perché il sistema configurato, oltre a pro-
durre disfunzioni nello spedito corso dei procedimenti, rischia di ingene-
rare timori profondi nei magistrati più inesperti laddove si consideri i so-
stituti procuratori potranno essere soggetti a procedimenti disciplinari an-
che solo a seguito di denunce anonime.

Il relatore osserva altresı̀ l’opportunità di sospendere, per ragioni es-
senziali di coerenza normativa, la disposizione in tema di prescrizione del-
l’azione disciplinare, pur ritenendo condivisibili le osservazioni del sena-
tore Buccico sulla opportunità della previsione di un termine, come pure
le norme sull’incompatibilità che, una volta in vigore, potrebbero produrre
effetti rilevanti, mentre il Parlamento sta procedendo ad una loro modifica.

In riferimento al decreto n. 160, il senatore ritiene la normativa sul-
l’accesso in magistratura e sulla progressione di carriera dei magistrati
espressione di una volontà punitiva nei confronti dell’ordine giudiziario
nel suo complesso.

Il relatore SALVI (Ulivo), in sede di replica, dopo aver ringraziato i
senatori intervenuti nel dibattito, ricorda da una parte che, per quanto
fosse stato sereno il dibattito in commissione, il dibattito in aula, docu-
mentato dagli atti parlamentari, fu invece caratterizzato da una contrappo-
sizione molto aspra; dall’altra che tra i punti del programma dell’attuale
maggioranza vi era la volontà di intervenire radicalmente sull’ordinamento
giudiziario. La scelta del disegno di legge di sospensione, più moderata
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rispetto all’intervento più radicale prospettato all’inizio della legislatura e

fortemente voluto dalle associazioni dei magistrati, dimostra la profonda

sensibilità istituzionale del Governo che – pur avendo numerose proposte

in materia – ha preferito affidare al Parlamento la ricerca di una soluzione

condivisa, trattandosi di questioni nelle quali sono coinvolti principi e va-

lori di rilevanza costituzionale.

Del resto è pretestuoso e fuorviante affermare che il centro-sinistra

faccia acritico riferimento alle posizioni della magistratura associata; si

pensi alle circostanze in cui fu presentata e approvata la riforma dell’arti-

colo 111 della Costituzione.

Ad avviso del relatore, la sospensione è uno strumento legittimo sia

per evitare un possibile caos normativo determinato dal succedersi di in-

terventi diversi, sia perché l’attuale maggioranza non ha mai pensato di

tornare alla disciplina precedente, scelta che avrebbe giustificato un inter-

vento abrogativo, ritenendo invece opportuno procedere ad una modifica

sostanziale che però, per la delicatezza e la complessità della materia, ri-

chiede tempo.

Il sottosegretario MARITATI ribadisce, in sede di replica, la neces-

sità della sospensione, per una meditata riflessione sulle modifiche da ap-

portare. Concorda altresı̀ con il relatore nel denunciare il clima di forte

contrapposizione che ha caratterizzato l’approvazione – nel corso della

XIV legislatura – del disegno di legge di delega, testimoniato dalla pre-

sentazione da parte del Governo di numerosi maxiemendamenti che di

fatto sconfessavano le soluzioni condivise e il lavoro fatto in commis-

sione.

Il Rappresentante del Governo, che non condivide le osservazioni del

senatore Valentino sulla possibilità di interpretare nel senso da lui indicato

i principi di autonomia e di indipendenza degli organi della magistratura

requirente, ribadisce la volontà dell’Esecutivo di realizzare una riforma

dell’ordinamento giudiziario che si ispiri al primato della legge e della de-

mocrazia e ad una corretta separazione di poteri.

Pur dichiarando di non voler entrare nel merito delle questioni, l’ora-

tore ritiene essenziale procedere ad una differente organizzazione dell’uf-

ficio del pubblico ministero; ad una disciplina diversa in ordine alla

Scuola superiore della magistratura, istituzione di per sé meritoria e con-

divisa; ad una organizzazione interna del Consiglio superiore della magi-

stratura che riduca i condizionamenti delle diverse correnti della magistra-

tura associata, e che – in luogo di pubblicizzare – elimini gli incarichi ex-

tragiudiziari dei magistrati.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.
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SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DELLA COMMISSIONE

Il presidente SALVI comunica che la seduta pomeridiana della Com-
missione, prevista per le ore 14,30 di oggi, non avrà luogo.

La seduta termina alle ore 10,10.
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D I F E S A (4ª)

Giovedı̀ 6 luglio 2006

6ª Seduta

Presidenza del Presidente

DE GREGORIO

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Forcieri.

La seduta inizia alle ore 15,20.

MATERIE DI COMPETENZA

(Doc. LXVII, n. 1) Relazione sulle operazioni autorizzate e svolte per il controllo dell’e-
sportazione, importazione e transito dei materiali di armamento nonché dell’esportazione
e del transito dei prodotti ad alta tecnologia, relativa all’anno 2005

(Esame)

Riferisce alla Commissione la senatrice PISA (Ulivo), la quale rileva
preliminarmente che il Governo è tenuto ai sensi della legge n. 185 del
1990 ad inviare annualmente al Parlamento, entro il 31 marzo, una rela-
zione sulle operazioni di controllo svolte entro 31 dicembre dell’anno pre-
cedente e riguardanti l’esportazione e l’importazione dei materiali di ar-
mamento. Nella scorsa legislatura la Relazione fu esaminata alla Camera
dalle Commissioni affari esteri e difesa; viceversa, è la prima volta che
ciò accade al Senato, circostanza alquanto singolare, visti i delicati conte-
nuti della Relazione. E’ dunque significativo che l’argomento sia stato in-
serito all’ordine del giorno della Commissione, anche se forse ne sarebbe
stato preferibile un esame delle Commissioni riunite affari esteri e difesa.

La relatrice rileva quindi che l’aumento – dopo la fine dell’equilibrio
bipolare – delle tensioni internazionali, dei conflitti e del terrorismo ha
reso sempre più drammatica la contraddizione tra scelta della sicurezza
e deregolamentazione del commercio delle armi, che alimenta tensioni e
terrorismo. La legge n. 185 affronta appunto questo tema e costituisce
una legge esemplare nel metodo e nel merito. Nel metodo, per il percorso
che ha portato alla sua approvazione. Si tratta infatti di una legge d’inizia-
tiva popolare, frutto di una vasta mobilitazione e di un ampio dibattito,
che ha coinvolto associazioni cattoliche e laiche, il mondo sindacale e



6 luglio 2006 4ª Commissione– 12 –

cooperativo e che ha portato il legislatore ad aprirsi a sensibilità inedite e

a nuove esigenze diffuse tra i cittadini. Esemplare anche nel merito, per-
ché ispirata al principio della responsabilità politica: i trasferimenti di
armi non sono guidati solo da regole commerciali, ma subordinati alle

scelte di politica estera e di sicurezza dello Stato, alla sua Carta costitu-
zionale, al rispetto del diritto internazionale. L’articolato della legge ha
previsto contenuti trasparenti e controlli rigorosi e lungimiranti, che

hanno, per certi versi, anticipato il dibattito europeo, arginando una ten-
denza per cui la motivazione di natura economica e commerciale finiva

per prevalere su una politica estera orientata alla pace e alla sicurezza in-
ternazionale ed impegnando l’Italia a non alimentare i conflitti nel mondo
e a non aiutare militarmente paesi responsabili di violazioni dei diritti

umani. In quest’ottica, l’articolo 1 comma 3 della legge assume come
orizzonte l’adozione di misure idonee alla progressiva e graduale dismis-
sione dell’industria bellica.

La portata culturalmente innovativa della legge è tuttavia stata svuo-

tata con passaggi successivi. Le prime ad uscire dai limiti e dai controlli
della legge sono state le «armi leggere»: i decreti applicativi della legge
hanno infatti ricondotto la materia alla vecchia normativa (legge n. 110

del 1975), in base alla quale praticamente per l’autorizzazione all’esporta-
zione è sufficiente il nulla osta della questura. Ciò è tanto più grave trat-
tandosi di armi la cui diffusione ha in impatto tragico nei conflitti tra

paesi accusati di gravi violazioni dei diritti umani e che si prestano, per
la loro dimensione, ad operazioni di contrabbando, triangolazione e con-

traffazione. Sono proprio le armi leggere – diffuse in tanti paesi del terzo
mondo – che incentivano il tragico fenomeno di cui i «bambini-soldato»
sono le vittime. Ed è singolare che la giusta preoccupazione per l’acutiz-

zarsi di questo problema – oggetto, nella scorsa legislatura, di una risolu-
zione della Commissione bicamerale Infanzia – non abbia indotto ad un
ripensamento in materia.

Va peraltro ricordato che ogni anno in Africa, Asia, Medio Oriente e
America Latina si spendono mediamente 22 miliardi di dollari per l’acqui-

sto di armi, una somma che avrebbe permesso a questi paesi di mettersi in
linea con gli obiettivi di sviluppo del millennio, come l’eliminazione del-

l’analfabetismo e nella riduzione della mortalità infantile e materna.

Il secondo «svuotamento» è avvenuto ad opera della legge n. 148 del

2003, che ha ratificato l’Accordo quadro di Farnborough e che ha am-
pliato l’applicazione dell’Accordo ai restanti paesi dell’Unione europea
e della NATO, alcuni dei quali hanno normative permissive e controlli

blandi. Un ulteriore allargamento delle maglie dei controlli si è prodotto
con la pratica – sempre più frequente nella scorsa legislatura – di accordi

bilaterali sulla vendita e la produzione di armamenti con paesi extraeuro-
pei (Kuwait, Algeria, Israele, Giordania, Egitto, Uzbekistan, Indonesia,
Georgia) applicando a questi, in aperta violazione della legge n. 185, i

percorsi preferenziali previsti dalla legge solo per i paesi europei o della
NATO.
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Dalla Relazione risulta che nel 2005 le autorizzazioni all’esportazione
di materiali d’armamento rilasciate dall’Italia sono risultati in leggero calo
rispetto all’anno precedente, quando avevano raggiunto la cifra record del-
l’ultimo decennio (1.490 milioni di euro). Il numero delle autorizzazioni è
invece aumentato e la cifra d’introito finale potrebbe a sua volta accre-
scersi per un problema di sfasamento temporale dei pagamenti.

Il valore delle esportazioni ed importazioni ha ricevuto una tenden-
ziale impennata dal 2002. Le esportazioni verso i paesi NATO, che go-
dono di procedure semplificate, sono state il 44 per cento del totale; au-
mentano le esportazioni definitive, che ammontano a 831 milioni di
euro, con una crescita del 72 per cento rispetto al 2004.

Dall’esame delle prime dieci società esportatrici, si evidenzia una
prevalenza del settore pubblico, con le aziende della Finmeccanica, che
hanno come azionista di riferimento il Ministero dell’economia: a giudizio
della relatrice un chiaro conflitto di interessi, visto che lo Stato da un lato
dovrebbe mettere in pratica le restrizioni previste dalla legge sulle espor-
tazioni e dall’altro è interessato a non creare problemi alle aziende di cui è
azionista di maggioranza, e di cui oltretutto percepisce gli eventuali utili.

Dall’esame dell’elenco dei paesi destinatari si evince che molti di
questi fuoriescono dai «paletti» protettivi della legge n. 185, e in partico-
lare dell’articolo 1, che riguarda il divieto dei trasferimenti di armi a paesi
coinvolti in conflitti e responsabili di accertate violazioni di convenzioni
internazionali sui diritti umani.

Un ulteriore limite proposto dalla legge n. 185 riguarda il divieto di
esportazione nei confronti di paesi beneficiari di aiuti per la cooperazione
allo sviluppo e che destinano risorse sproporzionate alle spese militari.
Nella Relazione si afferma che il Ministero per gli affari esteri e quello
della difesa hanno esaminato la congruità della spesa militare di paesi
che ricevono gli aiuti italiani alla cooperazione allo sviluppo e di aver ag-
giornato la valutazione della congruità della spesa militare di 23 paesi;
non si citano, però, i paesi esaminati né i parametri di valutazione presi
a riferimento. Nulla si dice poi in merito ai paesi importatori di armi ita-
liane, che nel 2003, in base ad accordi governativi bilaterali, hanno usu-
fruito della cancellazione del debito estero. E’ evidente la contraddizione
di consentire da un lato la remissione del debito e dall’altro autorizzare le
vendite di armi, che non faranno altro che aumentare l’indebitamento a
detrimento del progresso economico e sociale di paesi fra i più poveri
del mondo.

È inoltre singolare la commessa d’armi nei confronti della Repub-
blica di Singapore, che riguarda un paese di 648 km2 e di 4.300.000 di
abitanti e per il quale non si vedono le motivazioni reali all’acquisto, se
non per successive esportazioni a paesi terzi.

A giudizio della relatrice restano infine irrisolti alcuni nodi. Il primo
riguarda le transazioni bancarie: la campagna di pressione per la traspa-
renza sulle transazioni bancarie sulle operazioni che riguardano le opera-
zioni legate al commercio di armi aveva infatti convinto diversi istituti
bancari a limitare le proprie operazioni connesse ai materiali di arma-
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mento. Le industrie della armi non sono rimaste indifferenti a questa
scelta, tant’è che oggi più del 40 per cento delle imprese svolge le proprie
operazioni sulle banche estere.

Il secondo nodo riguarda la delocalizzazione della produzione ita-
liana: la trasformazione delle aziende costruttrici di armamenti in strutture
multinazionali rende oggi più complessa una coerente applicazione delle
politiche nazionali, soprattutto in relazione alla delocalizzazione delle
unità produttive. È recente la notizia che un’unità produttiva della Agu-
sta-Westland (azienda di proprietà totalmente italiana) sarà trasferita nel
Regno Unito, ciò che potrebbe preludere anche ad una specializzazione
produttiva, con il civile realizzato prevalentemente in Italia e il militare
negli stabilimenti britannici. Con l’attuale sistema, che si basa inevitabil-
mente sul principio del luogo di produzione, potrebbe trattarsi di un modo
di per sottrarsi legalmente ai controlli, anche se la responsabilità resta in
capo ad un’azienda italiana.

Il terzo nodo riguarda una riflessione sul ruolo dell’Europa e sul re-
gime comunitario. Diventa infatti più che mai urgente una riflessione
molto attenta sul regime comunitario di controllo delle esportazioni, so-
prattutto in funzione di una maggiore trasparenza dei procedimenti e delle
decisioni, tanto più che la materia è quasi completamente gestita non a li-
vello comunitario, ma intergovernativo, dove sulle ragioni politiche spesso
prevalgono logiche burocratiche. Tale riflessione diventa ancora più ne-
cessaria in relazione alla ventilata volontà della Commissione europea
di predisporre una direttiva sulla concorrenza nel mercato degli arma-
menti, uno dei pochi settori ancora sostanzialmente esclusi dalla competi-
zione intra-europea.

Il quarto nodo è quello della riconversione. Ci si trova infatti di
fronte a un totale inversione di uno dei princı̀pi informatori della legge
n. 185, costituito dall’articolo 1 comma 3, che prevede che il Governo
«predisponga misure idonee ad assecondare la graduale differenziazione
produttiva e la conversione a fini civili delle industrie del settore della di-
fesa». In Italia si sono persi oltre ventisettemila occupati nel settore dal-
l’inizio degli anni 90 sino ad oggi. Questo è avvenuto anche in Germania
e nel Regno Unito, paesi in cui il processo di razionalizzazione è stato più
forte. Oggi l’industria europea della difesa è attraversata da un processo
riorganizzativo, con fusioni e acquisizioni per rafforzare un settore difesa
europeo che possa reggere il confronto sui mercati internazionali con i co-
lossi statunitensi. Nonostante la battuta di arresto del processo costituzio-
nale europeo, nel settore della difesa si registrano forti spinte all’integra-
zione degli apparati produttivi e decisionali ed una riduzione del potere
contrattuale dei singoli governi nazionali per le restrizioni dei bilanci.
Le aziende, anche quelle formalmente pubbliche, tendono a svincolarsi
dalla tutela politica e dalle direttive dei governi nazionali, i cui interessi
possono divergere dai vertici aziendali di alcuni industrie del settore. La
prosecuzione del cammino di integrazione degli strumenti militari europei,
annunciata con la creazione dell’European Defence Agency, avrà senz’al-
tro ripercussioni, sia sul settore militare che sul settore industriale colle-
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gato. Le grandi aziende usano l’argomento dei posti di lavoro come leva
politica per ottenere dai governi nazionali contratti che potrebbero non es-
sere convenienti né per le finanze pubbliche né per le forze armate desti-
natarie dei prodotti finiti o dei servizi. Occorrerebbe invece riflettere sui
percorsi di riorganizzazione aziendale e di rielaborazione delle politiche
industriali che prevedano forme di riconversione verso quelle tecnologie
e quella ricerca che possono trovare impiego in campo civile, salvaguar-
dando sia i posti di lavoro che il know-how accumulato.

Il quinto nodo attiene infatti al conflitto d’interessi: la Relazione
nulla dice in merito al divieto di conferire incarichi di vertice delle indu-
strie produttrici di armi nei 3 anni successivi alla fuoriuscita dalla Pub-
blica Amministrazione in ruoli che incidono sull’applicazione della legge
n. 185 stessa. Ciò rischia invece di dar luogo ad una pericolosa commi-
stione di interessi, che può avere riflessi sul bilancio pubblico e sulle po-
litiche di difesa.

Desta infine molta preoccupazione l’affermazione, riportata nella Re-
lazione del 2005, che il Governo starebbe approvando un disegno di legge
di sostanziosa modifica della legge n. 185. A giudizio della relatrice, que-
sta legge, anche per il suo forte valore simbolico, va piuttosto applicata e
messa al riparo da modifiche che la svuotino o la snaturino.

Il senatore NIEDDU (Ulivo), rilevato che la legge n. 185 consegue
dall’enorme importanza strategica del commercio degli armamenti, nota
che la Relazione in esame, predisposta dal Governo Berlusconi, andrebbe
valutata sotto la lente delle modalità con le quali le operazioni autorizzate
e svolte per il controllo dell’esportazione, dell’importazione e del transito
dei materiali di armamento e dei prodotti ad alta tecnologia si collocano
nel quadro complessivo della politica estera italiana. Da questo punto di
vista spesso a suo avviso nella Relazione non è in realtà agevolmente
comprensibile quale sia la strategia politica che ha ispirato queste opera-
zioni, in particolare quando esse riguardino paesi non aderenti all’Unione
europea o alla NATO. Rispetto al 2004, dalla Relazione emerge che per le
esportazioni il valore annuale diminuisce dall’originario 72 per cento al 58
per cento. Sulle importazioni si confermano le autorizzazioni rilasciate per
lo più per l’Alleanza Atlantica. Il ruolo del Ministro della difesa è in que-
sto caso sostanzialmente quello di fornire a quello degli affari esteri i ne-
cessari pareri finalizzati alle operazioni, mentre il Ministro dello sviluppo
economico delinea il quadro che dimostra l’evoluzione del comparto. Egli
rileva quindi che i concetti di pace, stabilità e sicurezza vanno oggi rein-
terpretati, passando da una filosofia di sicurezza militare a quella di sicu-
rezza globale. Gli attacchi terroristici dell’11 settembre e l’intervento in
Iraq hanno avuto l’effetto di indurre una grave crisi del ruolo politico
ed economico dell’Europa, rendendo più che mai essenziale l’adozione
di una strategia di politica europea della difesa. Ciò è accentuato dallo
squilibrio esistente tra il bilancio della difesa degli Stati Uniti e la somma
delle risorse allo scopo stanziate dai paesi europei, segnatamente nel set-
tore della ricerca e dello sviluppo, dove il rapporto è addirittura di otto a
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uno. La costituzione dell’Agenzia europea per la difesa possiede dunque
un indubbio valore strategico, a patto che le sue istanze riescano a conse-
guire un’effettiva affermazione. In questo quadro, sarebbe essenziale giun-
gere alla definizione di un accordo bilaterale Stati Uniti-Unione europea
nel campo della politica di sicurezza e difesa. Su questa necessità pesa
la possibilità che l’Unione europea rimuova l’attuale embargo sulle espor-
tazioni di materiali di armamento nei confronti della Cina, paese che però
è difficile non concepire come una opportunità di mercato, anche conside-
rati gli accordi Unione europea-Cina in materia spaziale (progetto Gali-
leo). Occorre dunque che anche la politica italiana contribuisca alla crea-
zione delle condizioni di una vera politica europea di difesa. Purtroppo
ostano a questa priorità i forti tagli operati negli ultimi anni al bilancio
del Ministero e il fatto che, come rilevato anche dal ministro Parisi nel
corso dell’audizione dinanzi alle Commissioni difesa congiunte di Camera
e Senato, quegli stanziamenti sono destinati per il 72 per cento a coprire le
spese del personale e solo per il 13 per cento a investimenti. Una inver-
sione di tendenza sarebbe invece indispensabile: basti pensare al settore
aerospaziale, che è uno dei pochi settori strategici rimasti per la tecnologia
dual use. Dopo i consistenti tagli operati dal precedente Governo al bilan-
cio del comparto non sarà però facile ricostruire la situazione ed invertire
questa tendenza, anche attese le limitate risorse oggi disponibili; occorrerà
comunque che quantomeno nei tempi medio-lunghi si dia certezza alle
spese in questo settore. Conclude rilevando che le informazioni che la Re-
lazione dovrebbe fornire in ordine ai collegamenti tra autorizzazioni con-
cesse e strategie di politica estera non sembrano emergere con chiarezza,
invitando il Governo a valutare se per il futuro non sia più opportuno pre-
disporre relazioni con un minor numero di informazioni a carattere buro-
cratico e una maggiore ricchezza di contenuto politico, e di più agevole
lettura, anche al fine di consentire l’effettivo ed efficace esercizio delle
funzioni di controllo da parte del Parlamento.

La senatrice BRISCA MENAPACE (RC-SE) condivide l’ampia e do-
cumentata esposizione della relatrice e la conclusiva raccomandazione al
Governo del senatore Nieddu. Sottolinea in particolare che l’evoluzione
del concetto di difesa renderebbe necessario che la Commissione affron-
tasse il tema del rapporto tra sicurezza e difesa, come peraltro già stato
segnalato dal senatore Zanone nel corso di una riunione dell’Ufficio di
Presidenza. Condivide infine il particolare significato simbolico rivestito
dalla legge n. 185, anche in considerazione della genesi di quella legge.

Il senatore RAMPONI (AN) esprime vivo apprezzamento per l’appas-
sionata e approfondita analisi svolta dalla relatrice. Ritiene comunque che
la legge n. 185 sia pienamente attuale e che semmai essa andrebbe inte-
grata da una regolamentazione riferita alle operazioni che riguardino le
armi leggere. Rileva quindi che le modifiche che sono state oggetto di cri-
tica da parte della relatrice conseguono dalla legge n. 148 del 2003, che ha
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ratificato l’Accordo quadro di Farnborough, sottoscritto dall’allora mini-
stro della difesa Mattarella.

Pur convenendo sulla necessità di una maggiore chiarezza della Re-
lazione, reputa tuttavia che essa dovrebbe essere di più agevole lettura
sotto il profilo dei dati forniti, visto che il contenuto politico è già stabilito
dalla legge. Quanto alle perplessità in ordine alle operazioni rivolte verso
Singapore, non ritiene possibile avanzare un giudizio sugli importi relativi,
attesa la necessità di valutarli alla luce della tipologia di strumenti espor-
tati. Si sofferma poi sul tema della riconversione delle aziende del settore,
per rilevare che in materia esistono evidentemente orientamenti difformi
all’interno della stessa maggioranza. Particolarmente delicato è a suo giu-
dizio poi l’argomento del reimpiego di taluni soggetti da parte delle
aziende operanti nel settore e dei quali esse decidono evidentemente di av-
valersi proprio in ragione delle competenze precedentemente acquisite.
Dissente infine dalla necessità di un aggiornamento del concetto di difesa,
rilevando che gli operatori del settore hanno sempre operato con piena
consapevolezza della necessità di essere al passo con i tempi e di ade-
guarsi ai continui mutamenti ed alle evoluzioni della generale situazione
politica ed economica.

Dopo un breve intervento del senatore ZANONE (Ulivo) (chiede
chiarimenti in ordine al ruolo rivestito in questa materia dal Ministero del-
l’interno), il presidente DE GREGORIO sottolinea che il tema oggi in
esame risponde ad un’esigenza di sensibilità alle ragioni degli operatori
del settore. Rileva quindi che alcuni esperti del comparto per le vie brevi
gli hanno rappresentato che le esportazioni di materiali di armamento ov-
vero di semplici componenti sono attualmente sottoposte alla medesima
procedura organizzativa, ciò che crea non poche difficoltà a causa dei lun-
ghi tempi di fornitura dei pezzi di ricambio che evidentemente ne conse-
guono. Sotto questo profilo è dunque ad esempio a suo giudizio essenziale
un adeguamento della normativa contenuta nella legge n. 185.

Si sofferma infine in particolare sulle riflessioni svolte dalla relatrice
in ordine alle variazioni riscontrate nelle esportazioni del settore negli ul-
timi anni.

Interviene nuovamente la relatrice PISA (Ulivo) per precisare che nel
periodo dal 2001 al 2005 gli incrementi delle esportazioni sono stati ecce-
zionali, passando dagli iniziali 872 milioni di euro del 2001 ai 1489 del
2004. Si tratta dunque di un segmento di mercato estremamente vitale e
rispetto al quale la legge non crea evidentemente alcun ostacolo.

A giudizio dei senatori MACCANICO (Ulivo) e RAMPONI (AN) le
cifre relative alle esportazioni possono essere valutate solo in relazione ai
materiali oggetto di esportazione.

Il sottosegretario FORCIERI ringrazia la relatrice per gli elementi e
gli stimoli alla discussione introdotti dalla sua esposizione ed il Presidente
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per aver posto tempestivamente all’ordine del giorno la Relazione, consen-
tendo cosı̀ di farne oggetto di un dibattito di grande rilievo politico. Al-
cune indicazioni avanzate saranno senz’altro prese in considerazione dal
Governo in occasione della presentazione della prossima Relazione al Par-
lamento; precisa comunque che l’Esecutivo non intende stravolgere lo spi-
rito della legge n. 185, che può tuttavia essere migliorata, attesi i profondi
mutamenti che dal 1990 sono intervenuti in materia di commercio di ar-
mamenti e la avvertita necessità di rendere la normativa più efficace sotto
il profilo dei controlli. Si impegna senz’altro a sollecitare che la prossima
Relazione risulti meno burocratica e più chiara nell’esposizione dei dati; è
comunque dell’opinione che essa debba rimanere confinata in ambito tec-
nico, restando le valutazioni politiche affidate al Parlamento.

Il presidente DE GREGORIO dichiara dunque concluso il dibattito e
toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 16,45.
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LAVORO , PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

Giovedı̀ 6 luglio 2006

5ª Seduta

Presidenza del Presidente

TREU

Interviene il ministro del lavoro e della previdenza sociale Damiano.

La seduta inizia alle ore 15.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente TREU fa presente che è pervenuta la richiesta, ai sensi
dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell’impianto
audiovisivo, in modo da consentire la speciale forma di pubblicità della
seduta ivi prevista e avverte che, ove la Commissione convenga nell’uti-
lizzazione di tale forma di pubblicità dei lavori, il Presidente del Senato
ha già preannunciato il proprio assenso.

Non facendosi osservazioni, la forma di pubblicità di cui all’articolo
33, comma 4, del Regolamento, viene adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverte inoltre che, in via sperimentale, la pubblicità della seduta
verrà altresı̀ assicurata attraverso la resocontazione stenografica, che sarà
resa disponibile in tempi rapidi.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro del lavoro e della previdenza sociale sulle linee program-

matiche del suo Dicastero

Il presidente TREU rivolge un cordiale saluto al ministro Damiano,
ringraziandolo per la sollecitudine con la quale ha accolto l’invito della
Commissione a riferire sulle linee di indirizzo del suo Dicastero, e gli
dà la parola.
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Il ministro DAMIANO svolge un’ampia relazione sui temi oggetto
dell’audizione odierna, soffermandosi sulle politiche del lavoro e della
previdenza.

Dopo una breve precisazione del presidente TREU, si apre il dibat-
tito, al quale prendono parte, con domande e richieste di chiarimento, i
senatori SACCONI (FI), VIESPOLI (AN), BOBBA (Ulivo), PICCONE
(FI), LIVI BACCI (Ulivo), POLI (UDC), TURIGLIATTO (RC-SE) e
STRACQUADANIO (DC-Ind-MA).

Il presidente TREU prospetta l’opportunità di rinviare ad altra seduta
il prosieguo del dibattito.

Conviene la Commissione.

Il seguito delle comunicazioni del Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 17.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Giovedı̀ 6 luglio 2006

5ª Seduta

Presidenza del Presidente

MARINO

Interviene il ministro della salute Livia Turco.

La seduta inizia alle ore 15,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente MARINO avverte che è stata avanzata la richiesta, ai
sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell’im-
pianto audiovisivo in modo da consentire la speciale forma di pubblicità
per l’audizione nell’ambito dell’indagine conoscitiva all’ordine della se-
duta di oggi; il Presidente del Senato, previamente interpellato, ha fatto
conoscere il proprio assenso e pertanto, ove la Commissione convenga,
tale forma di pubblicità sarà adottata per il seguito della seduta.

Conviene la Commissione.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro della salute sulle linee programmatiche del suo Dicastero

Il presidente MARINO, dopo avere rivolto i propri auguri al Ministro
della salute per un proficuo lavoro alla guida del Dicastero, gli dà la pa-
rola.

Il ministro Livia TURCO svolge il proprio intervento, teso ad illu-
strare le linee della sua politica sanitaria, oltre a lasciare del materiale
di documentazione a disposizione della Commissione.

Hanno successivamente la parola i senatori GHIGO (FI), BIANCONI
(FI) e TOMASSINI (FI).
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Il PRESIDENTE ringrazia il Ministro e lo congeda rinviando il
seguito della procedura informativa ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 17.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22,30
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