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PREMESSA

Ai sensi deil’articolo 15 bis, comma 2, della Legge 4 febbraio 2005, n. 11, come di recente
modificato dall’articolo 10 della Legge n. 96/2010, il Ministro dell’lEconomia e delle Finanze,
di concerto con il Ministro per le Politiche europee, ha il compito di presentare al Parlamento
ed alla Corte dei Conti una relazione illustrativa degli effetti finanziari derivanti da atti e
procedimenti avviati dail’Unione europea nei confronti dell’italia.

Trattasi, in particolare, delle seguenti tipologie di contenzioso:

= procedure di infrazione instaurate nei confronti della Repubblica italiana, ai sensi
degli articoli 258 e 260 del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea (gia,
rispettivamente, artt. 226 e 228 del Trattato istitutivo della Comunita europea);

* rinvii pregiudiziali proposti, ai sensi dell'articolo 267 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea (gia art. 234 del Trattato istitutivo della Comunita europea e art.
35 del Trattato sull'Unione europea), da organi giurisdizionali italiani, nonché da
giudici stranieri per fattispecie che possano avere riflessi anche per 'ordinamento
italiano;

= procedimenti avviati dalla Commissione europea nei confronti della Repubblica
italiana, a sindacato degli “aiuti di Stato” concessi da quest'ultima, ai sensi
dell'articolo 108, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea
(gia art. 88, paragrafo 2, del Trattato istitutivo della Comunita europea).

A tal fine, il Ministero dellEconomia e delle Finanze ha avviato un’azione di monitoraggio
sulle vertenze comunitarie in cui & interessata 'ltalia, attraverso cui rileva, con I'ausilio delle
Amministrazioni di settore pil direttamente investite dai diversi procedimenti, gli elementi
informativi riguardanti gli sviluppi degli stessi, con I'analisi del relativo impatto sulla finanza
pubblica.

Gli esiti di tale monitoraggio vengono periodicamente riportati nella Relazione al Parlamento
ed alla Corte dei conti che, con I'attuale stesura, espone i dati del contenzioso relativi al I°
trimestre 2011, in conformita all’esigenza di aggiornamento trimestrale del documento,
espressa dal legislatore con la citata Legge n. 96/2010.

Le informazioni trattate attengono, in particolare a tutte le procedure di infrazione avviate ed
in itinere nei confronti dell’ltalia, alle pronuncie della Corte di Giustizia sui rinvii pregiudiziali
promossi dai giudici nazionali, sia italiani che stranieri, aventi rilevanza per il nostro
ordinamento, ai procedimenti awviati dalla Commissione per la verifica di conformita al
diritto europeo degli aiuti pubblici al settore delle imprese.

L’analisi si compone di due distinte parti: la prima avente carattere di sintesi, con esposizione
dei dati salienti di contenzioso - ivi compreso I'impatto finanziario - rilevati nel periodo di
riferimento, la seconda pill dettagliata, fornisce una serie di schede analitiche sull’oggetto e
fo stato di avanzamento dei singoli procedimenti di infrazione, articolati per settore
economico di riferimento.
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CAPITOLO | - CONTENZIOSO ITALIA — UNIONE EUROPEA

1.1. Le procedure di infrazione pendenti nei confronti dell’ltalia al 31 marzo 2011.

Le procedure di infrazione sono avviate dalla Commissione UE, nei confronti degli Stati
membri, sulla base del disposto degli artt. 258 e 260 del Trattato su Funzionamento
dell’Unione europea.

Le procedure di cui all’art. 258 TFUE si avviano con una nota di “messa in mora” che la
Commissione trasmette allo Stato membro inadempiente, nella quale viene sintetizzata la
presunta infrazione al diritto comunitario, con [linvito a fornire chiarimenti e/o
controdeduzioni nel termine, di norma, di due mesi dal ricevimento della stessa.

Laddove, a seguito dell’invio della “messa in mora”, non si raggiunga un accordo con il quale
estinguere la pendenza, la Commissione invia alle Autorita nazionali un ulteriore sollecito,
detto “parere motivato”, con il quale definisce puntualmente i contenuti della controversia
che rimarranno sostanzialmente invariati anche nell’eventuale ulteriore prosieguo della
procedura.

Esperita senza esito la procedura ex art. 258 TFUE, la Commissione, ove ritenga ancora
sussistente lillegittimita, puo decidere di adire la Corte di Giustizia ai sensi dell’art. 260
TFUE.

La Corte di Giustizia, nel caso in cui ravvisi la responsabilita dello Stato membro, emette una
sentenza di mero accertamento della violazione contestata, senza irrogazione di una
sanzione a carico dello Stato.

In ogni caso, la sentenza reca Vingiunzione, diretta all’inadempiente, ad assumere tutti i
provvedimenti adeguati all’eliminazione del comportamento illecito, al fine di evitare
l'ulteriore sviluppo della procedura.

Nel caso in cui lo Stato, pur in presenza di tale sentenza, persista nel comportamento
illegittimo, la Commissione invia un’ulteriore nota di messa in mora, cui puo seguire una
successiva messa in mora complementare.

Qualora neanche in tal caso si pervenga alla soluzione della controversia, si profila un
ulteriore ricorso alla Corte di Giustizia che, in tal caso, potra concludersi con una sentenza di
condanna comprensiva di sanzione a carico dello Stato inadempiente.

Ai sensi dell’art. 3 del gia menzionato art. 260 TFUE, si prevede un iter piu snello per quanto
attiene alle procedure di infrazione aventi ad oggetto, in particolare, la presunta mancata
attuazione di Direttive europee. A mezzo di tali procedure, la Commissione europea contesta
il particolare tipo di infrazione al diritto comunitario, che deriva dalla mancata adozione
delle misure di trasposizione, nell’ambito dell’ordinamento interno dello Stato membro, di
Direttive comunitarie. Nel caso in questione, il Trattato per il funzionamento della UE
prevede che la Corte di Giustizia dell’lUnione europea possa irrogare sanzioni pecuniarie, a
carico dello Stato inadempiente all’obbligo di attuazione, sin dalla prima sentenza, adottata
dalla Corte medesima ai sensi dell’art. 258 del TFUE.
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Alla data del 31 marzo 2011, le procedure di infrazione attive nei confronti dell’ltalia risultano
pari a 156. Di queste, 97 riguardano presunte violazioni del diritto comunitario e 59
attengono al mancato recepimento nell’'ordinamento interno di Direttive comunitarie.

Tale articolazione viene evidenziata nella Tabella 1 e nel relativo Grafico, da cui & possibile
desumere anche I'attuale stadio di istruttoria delle procedure, sulla base delle disposizioni
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

Tabellal
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia

Ripartizione per stadio e tipologia di violazione
(dati al 31 marzo 2011)

Violazione del diritto comunitario 88 9 97

Mancata attuazione di Direttive 59 0 59

Totali 147 9 156
Grafico 1

Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
(dati al 31 marzo 2011)

Articolo 260 TFUE

Articolo 258 TFUE
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Piu della meta delle procedure pendenti al 31 marzo 2011 si trova nello stadio delia messa in
mora, che rappresenta la fase con la quale normalmente si avvia il contenzioso con Bruxelles.

Un buon numero di procedure &, inoltre, nella successiva fase del parere motivato, cui si
perviene gquando le Autorita nazionali non si adeguano alle richieste formulate dalla
Commissione europea nei corso degli approfondimenti precedenti.

Soltanto poche procedure, infine, sono nella fase del ricorso al giudice comunitario. Si tratta
in totale di 20 procedure, 4 con ricorso in itinere, 16 con sentenza gia emessa. in 4 casi, la
Commissione sta, invece, valutando la possibilita di formalizzare la presentazione del ricorso
alla Corte.

Nella Tabella che segue, & riportata I'articolazione delle procedure pendenti al 31 marzo 2011
per fase procedurale.

Tabella 2
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia
Ripartizione per fase
{dati al 31 marzo 2011)

FASI DEL PROCEDIMENTO
Messa Messa in Parere Parere Decisione
Normativa . mora . Motivato | .. . Ricorso | Sentenza Totali
in Mora Motivato di ricorso
Compl. Compl.
Articolo 258 TFUE 88 6 31 1 1 3 16 146
Articolo 260 TFUE 4 1 0 0 3 1 8] g
Articolo 228 TCE 0 9] 1 0 0 0 0 1
Totali 92 7 32 1 4 4 16 156

1.2. Ripartizione delle procedure per settore

Un ulteriore punto di analisi delle procedure € quello della ripartizione per settore
economico, riportato nella Tabella che segue. Dai dati, si rileva che i settori che registrano
una maggiore concentrazione delle procedure di infrazione sono, nell’ordine: “Ambiente” (34
casi), cui seguono “Salute” {con 27 casi), “Fiscalita e Dogane” con 20 casi.

Infine, 30 casi sono stati raggruppati nella voce “Settori vari” che contempla, per economia
espositiva, le rimanenti aree in cui si & attivato il contenzioso con Bruxelles.
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Tabella 3
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Ripartizione per settore
(dati al 31 marzo 2011)

Ambiente 3 31 34 21,79%
Energia 2 4 6 3,85%
Fiscalita e dogane 4 16 20 12,82%
Lavoro e affari sociali 0 11 11 7,05%
Libera circolazione merci 3 5 8 5,13%
Libera prestazione servizi 0 5 5 3,21%
Salute 24 3 27 17,31%
Trasporti 9 (5} 15 9,62%
Vari settori* 14 16 30 19,22%
Totale 59 97 156 100,00%

* L'aggregato “Vari settori” comprende: Affari Esteri, Affari Interni, Affari economici e Finanziari,
Agricoltura, Appalti, Comunicazioni, Concorrenza e aiuti di stato, Giustizia, Pesca, Tutela dei

consumatori
Grafico 2
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
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1.3. Effetti finanziari delle procedure di infrazione: dati di sintesi

Le procedure di infrazione possono comportare degli oneri diretti a carico degli Stati
inadempienti, a seguito di una condanna da parte della Corte di Giustizia ol pagomento di
sanzioni, in esito ai ricorsi ex art. 260 TFUE.

Tuttavia, anche a prescindere dalla comminazione di sanzioni, le procedure di infrazione
possono comportare oneri finanziari per lo Stato membro interessato, derivanti dall’adozione
delle misure finalizzate al superamento del contenzioso con I’Unione europea.

In tale accezione, possono configurarsi diverse tipologie di oneri finanziari, tra cui si
evidenziano:

spese connesse a misure compensative di danni ambientali, presenti nelle procedure di
infrazione del settore ambiente;

- oneri amministrativi connessi, in linea di massima, alla necessita di attivita a carico di
strutture della Pubblica Amministrazione;

- minori entrate per 'erario, dovute principalmente a diminuzione di imposte e altri oneri
contributivi;

- spese relative oll’adeguamento delle violazioni in materia di lavoro, nell'ambito del
pubblico impiego e del comparto della previdenza;

~ oneri per interessi moratori, derivanti da ritardi nei pagamenti di somme dovute a carico
del bilancio dello Stato;

Sussistono, inoltre, altre tipologie di infrazioni per le quali non si ipotizzano, almeno nel
breve/medio periodo, particclari oneri per la finanza pubblica, sempre a condizione che non
si arrivi, al termine delle stesse, alla comminazione di sanzioni da parte della Corte di
Giustizia UE. A titolo esemplificativo, tali infrazioni riguardano:

- richieste di modifiche normative dell’ordinamento italiano, attinenti ad aspetti
formali, come avwviene ad esempio nel caso di contestazioni sulla nomenclatura e/o
Petichettatura di prodotti e merci;

- contestazioni per disposizioni restrittive della Legge italioana, che impediscono la
libera prestazione di servizi e di stabilimento;

- questioni di interpretazione del diritto UE e relative interazioni con le norme
nazionali.

Infine, possono sussistere anche procedure che producono effetti positivi sul bilancio dello
Stato, dovuti a maggiori entrate derivanti da modifiche al sistema fiscale e contributivo.

Dall’analisi dei dati relativi alle procedure di infrazione al 31 marzo 2011, risulta che, dei
n. 156 casi esposti, n. 30 casi sono suscettibili di produrre effetti sulla finanza pubblica, come
sintetizzati nella Tabella e nel Grafico seguenti.
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Tabella 4
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Ripartizione per tipologia di impatto finanziario
(dati al 31 marzo 2011)

Maggiori entrate erariali

Minori entrate erariali

Minori spese

Spese misure ambientali

Versamenti Risorse Proprie UE

Spese previdenziali

Spese impianti telecomunicazione

Spese di natura amministrativa

Spese recepimento Direttive

NN |ION|IULGO | O(W]|O

Spese per rimborsi

Totale

&

Grafico 3
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
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1.4. Evoluzione delle procedure di infrazione: situazione al 31 marzo 2011.

Alla data del 31 marzo 2011, rispetto alla precedente situazione del 31 dicembre 2010, le
procedure di infrazione che riguardano I'ltalia hanno fatto registrare le seguenti modifiche:

e 49 nuove procedure di infrazione avviate dalla UE;
e 24 vecchie procedure archiviate dalle Autorita comunitarie;
e 7 vecchie procedure che hanno cambiato fase, nel’ambito dell’iter previsto dal TFUE.

Grafico 4
Procedure di infrazione a carico dell'ltalia
Evoluzione della situazione del | trimestre 2011

Procedure con cambio fase

Procedure archiviate

1.4.1. Le nuove procedure avviate nei confronti dell'ltalia

In particolare, le nuove procedure di infrazione avviate nei confronti dell’ltalia riguardano
diversi settori economici. Prevalgono le infrazioni avviate nel settore Salute, che ne conta 16.
Seguono Trasporti con 5 procedure, Affari economici e finanziari, Ambiente, nonché Fiscalita
e Dogane con 4 procedure cadauno, quindi i settori Appalti e Libera circolazione delle merci
con 3 vertenze. Vengono poi i settori Affari interni ed Energia ciascuno con 2 procedure e,
infine, i settori Affari esteri, Agricoltura, Comunicazioni, Giustizia, Lavoro e Affari sociali e
Tutela dei consumatori con una procedura a testa.

Per quanto riguarda l'analisi degli effetti finanziari di tali procedure, si evidenzia quanto
segue:

e Lla procedura 2011/0476 ha per oggetto la mancata attuazione della
Direttiva 2009/30/CE, che modifica le Direttive 98/70/CE per
benzina, diesel e gasolio e 1999/32/CE per il combustibile utilizzato
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dalle navi adibite alla navigazione interna. Al riguardo, le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva menzionata mediante
Decreto Legislativo 31 marzo 2011, n. 55. Le attivita previste dai
numeri 9 e 10 dell'art. 7-bis di tale Decreto dovranno essere
finanziate dai loro stessi destinatari, che alla bisogna pagheranno e
tariffe appositamente determinate, a tale scopo, con Decreto del
Ministro dell'ambiente e del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze. Detto
Decreto, recante la determinazione delle tariffe in questione, verra
emanato entro 60 giorni dall'entrata in vigore del menzionato D. Lgs
n. 55/2011. Allo stesso modo, le spese relative alle attivita di cui
all’art. 7 quarter, co. 6 del medesimo D. Lgs n. 55/2011, verranno
sopportate dagli operatori economici - ai sensi dell'articolo 4, della
Legge 4 giugno 2010, n. 96 - mediante pagamento di relative tariffe
fissate per Decreto del Ministro dell'ambiente e del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali, di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze, da adottare entro 90 giorni dalla data
di entrata in vigore del sopra citato D. Lgs n. 55/2011.

o la procedura 2011/4003 "Affidamento del servizio di gestione del
servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti. Comuni di Reggio Emilia,
Parma e Piacenza” potrebbe implicare ulteriori costi per le
amministrazioni  direttamente  coinvolte, pertanto recando
pregiudizio, in ultima istanza, a tutto il bilancio pubblico. Con tale
procedura, la Commissione contesta ai Comuni di Reggio Emilia,
Parma e Piacenza 'attribuzione diretta del servizio di gestione della
raccolta e dello smaltimento dei rifiuti alla societa IREN s.p.a, senza
previo espletamento di procedura concorsuale. lLa mancata
ottemperanza, da parte delle Autorita italiane, alla normativa
europea concernente I'obbligatorieta della pubblica gara ai fini
dell’affidamento di servizi pubblici, imporrebbe 'annuilamento della
commessa in favore della IRES. Ne deriverebbero, di conseguenza,
ulteriori spese connesse alla necessita sia di espletare il
procedimento concorsuale, sia di resistere in un eventuale
contenzioso legale promosso dall’attuale affidataria del servizio in
oggetto.

o La procedura 2010/2124 ha per oggetto la contestazione della prassi,
seguita da numerose istituzioni scolastiche italiane, di reclutare
personale ausiliario- tecnico- amministrative con contratti a tempo
determinato, nel mancato rispetto delle condizioni stabilite dalla
Direttiva 1999/70/CE. A seguito di una tale inosservanza delle
disposizioni europee, le Autorita italiane potrebberc essere costrette
a convertire i rapporti lavorativi a termine - instaurati a dispetto dei
limiti predetti - in rapporti a tempo indeterminato, con il
conseguente aggravio delle spese stipendiali e previdenziali a carico
dell’erario pubblico.
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Nella Tabella che segue viene riportato elenco delle nuove procedure avviate dalla
Commissione europea ai sensi dell’art. 258 TFUE nel periodo 1° gennaio — 31 marzo 2011, per
ciascun settore economico di riferimento.

Tabella s
Procedure di infrazione a carico dell’ltalia

Casi avviati nel I° trimestre 2011

Estremi . . . impatto
Tipo di violazione Fase . o
procedura Finanziario
Affari Mancata attuazione della Direttiva 2010/76/UE che modifica le
economicie | Direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE per quanto riguarda i requisiti MM No
finanziari patrimoniali per 1 portafoglio di negoziazione e le
2011/0488 ricartolarizzazioni
Affari Mancata attuazione della Direttiva 2009/49/CE che modifica le
economicie | Direttive 78/660/CEE per taluni obblighi di comunicazione a
. o . - s S . . A MM No
finanziari carico delle societa di medie dimensioni e I'obbligo di redigere
2011/0477 conti consolidati
Affari Direttiva 2009/44/CE che modifica la Direttiva 98/26/CE,
economicie | concernente il carattere definitivo del Regolamento nei sistemi di
. . A S - s MM No
finanziari pagamento e nei sistemi di Regolamento titoli e la Direttiva
2011/0214 2002/47/CE
Affari Mancato recepimenio della Direttiva 2009/14/CE, recante
economici e modifica della Direttiva 94/19/CE, relativa ai sistemi di garanzia MM NG
finanziari dei depositi per quanto riguarda il livello di copertura e il termine

2011/0209 di rimborso

Mancata conformita alla legislazione europea degli Accordi
bilaterali in materia di servizi aerei tra la Repubbilica italiana e la MM No
Federazione russa

Mancata attuazione della Direttiva 2008/114/CE del Consiglio,
Affariinterni | dell8 dicembre 2008, relativa allindividuazione e alla

Affari esteri
2010/2185

2011/0474 | designazione delle infrastrutture critiche europee e alla MM No
valutazione della necessita di migliorarne la protezione
Mancato recepimento della Direttiva 2008/115/CE  del
Affariinterni | Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, MM No
2011/0208 recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri
al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare
Mancato recepimento della Direttiva 2009/145/CE che prevede
Agricoltura talune deroghe per I'ammissione di ecotipi e varieta vegetali MM No
2011/0219 tradizionalmente coltivati in particolari localita e regioni e
minacciati dall’erosione genetica
Non corretta applicazione della Direttiva 85/337/CEE
Ambiente concernente la valutazione di impatto ambientale di determinati MM No

2011/4009 progetti pubblici e privati. Progetto “Variante SS. 1 Aurelia bis”
(Liguria — Savona}

Non corretto recepimento della Direttiva 2006/21/CE relativa alla
gestione dei rifiuti delle industrie estrattive e che modifica la MM No
Direttiva 2004/35/CE

Mancata attuazione della Direttiva 2009/30/CE che modifica le
Ambiente Direttive 98/70/CE per benzina, diese! e gasolio e 1999/32/CE per
2011/0476 il combustibile utilizzato dalle navi adibite alla navigazione
interna

Ambiente
2011/2006

MM Si
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Estremi " s Impatto
Tipo di violazione Fase . ..
procedura Finanziario
Ambient Mancato recepimento della Direttiva 2009/123/CE che modifica
moiente la Direttiva 2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle MM No
2011/0216 R ). R i . . -
navi e all'introduzione di sanzioni per violazioni
Appalti Affidamento del servizio di gestione del servizio di raccolta e
201!754003 smaltimento dei rifiuti. Comuni di Reggio Emilia, Parma e MM Si
Placenza
Z(flplp/;gl% Concessioni idroelettriche MM No
Appalti Discriminazione degli operatori svizzeri negli appalti pubblici in MM No
2011/2023 [talia
c nicazion Mancato recepimento della Direttiva 2008/6/CE del Parlamento
omd ica © europeo e del Consiglio, del 20 febbraio 2008, che modifica la MV N
Direttiva 97/67/CE per quanto riguarda il pieno completamenio A T
2011/0205 ) . . . s
del mercato interno dei servizi postali comunitari
Eneraia Mancato recepimento della Direttiva 2009/125/CE relativa
g all'istituzione di un quadro per 'elaborazione di specifiche per la MM No
2011/0217 . L R . C .
progettazione ecocompatibile dei prodotti connessi all’energia
Mancato recepimento della Direttiva 2009/28/CE sulla
Energia promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante oy .
2011/0212 modifica e successiva abrogazione delle Direttive 2001/77/CE e R ; Y
2003/30/CE
N Mancata attuazione della Direttiva 2010/12/UE che modifica le :
Fiscalita e o %
Dogane Direttive 82/79/CEE, 92/80/CEE e 95/59/CE per quanto concerne Y ! NG
2011/0485 la struttura e le aliquote delle accise che gravano sui tabacchi i
lavorati e della Direttiva 2008/118/CE l
Fiscalits Mancata attuazione della Direttiva 2009/162/UE del Consiglio, 1‘
Docane del 22 dicembre 2008, che modifica varie disposizioni delia MM No
R g Direttiva 2006/112/CE relativa a! sistema comune di imposta sul ' ‘ -
2011/0479 R :
valore aggiunto |
Fiscalita e Mancata attuazione della Direttiva 2003/65/CE che modifica la :
Dogane Direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune [VA in relazione MM : No
2011/0478 all’evasione fiscale connessa all'importazione
TN Mancato recepimento della Direttiva 2010/66/UE recante
Fiscalita e " o " A
modifica della Direttiva 2008/9/CE che stabilisce norme per il
Dogane ) , . . - s . MM No
rimborso dell'lVA ai soggetti passivi non stabiliti nello Stato
2011/0226 . ; .
membro di rimborso, ma in un altro Stato membro
Giustizia Mancato recepimento della Direttiva 2008/99/CE del Parlamento |
- europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela MM No
2011/0207 , .
penale dell'ambiente
Lavoro e Non corretto recepimento della Direttiva 1999/70/CE relativa
. ... | allaccordo quadro sul lavoro a tempo determinato con .
Affari sociali L . e . - L . Si No
riferimento agli ausiliari tecnici amministrativi impiegati nella
2010/2124 .
scuola pubblica
Libera Mancato recepimento della Direttiva 2009/137/CE relativa agli
circolazione strumenti di misura per quante riguarda lo sfruttamento degli MM N
delle merci errori massimi tollerati di cui agli allegati specifici relativi agli i °
2011/0218 strumenti da MI-001 a MI-005
Libera . N
circolazione Mancato recepimento della Direttiva 2009/106/CE recante
delle merci modifica della Direttiva 2001/112/CE concernente i succhi di MM No
2011/0215 frutta e altri prodotti analoghi destinati all’alimentazione umana
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Estremi Impatto

Tipo di violazione Fase . o
procedura Finanziario

Libera
circolazione Patent-Linkage — autorizzazione allimmissione in commercio di

delle merci prodotti medici MM No
2010/4188
Mancata  attuazione della Direttiva 2011/8/UE  della
Salute Commissione, del 28 gennaio 2011, che modifica la Direttiva MM No
2011/0489 2002/72/CE per quanto riguarda le restrizioni di impiego del
bisfenolo A nei biberon di plastica
Mancata attuazione della Direttiva 2010/38/UE  della
Salute Commissione, del 18 giugno 2010, che modifica la Direttiva MM NG
2011/0487 91/414/CEE del Consiglio con Viscrizione della sostanza attiva
fluorurc di solforile
Mancata aftuazione della Direttiva 2010/29/UE della
Salute Commissione, del 27 aprile 2010, che modifica la Direttiva MM No
2011/0486 91/414/CEE del Consiglio con liscrizione della sostanza attiva )
flonicamid {IKI —220)
Mancata attuazione della Direttiva 2010/11/UE che modifica la
Salute Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine MM No
2011/0484 di includere il warfarin come principio attivo nell’allegato | della
Direttiva
Mancata attuazione della Direttiva 2010/10/UE che modifica la
Salute Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine
.. j . L . " MM No
2011/0483 di includere il brodifacum come principio attivo nell’allegato |
della Direttiva
Mancata attuazione della Direttiva 2010/9/UE che modifica la
Salute Direttiva 58/8/CE per estendere I'inclusione nell'allegato | del MM No

2011/0482 fosfuro d’alluminio che rilascia fosfina al tipo di prodotto 18
definito nell’allegato V

Mancata attuazione della Direttiva 2010/8/UE che modifica la

Solut
alte Direttiva 98/8/CE al fine di iscrivere il farfarin sodico come MM No
2011/0481 L K , . .
principio attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancata attuazione della Direttiva 2010/7/UE recante modifica
Salute della Direttiva 98/8/CE al fine di includere il fosfuro di magnesio MM No
2011/0480 che rilascia fosfina come principio attivo nell’allegato | della
Direttiva
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2010/81/UE che modifica la
Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per quanto riguarda MM No
2011/0228 ) R s . .
{’estensione dell’utilizzo della sostanza attiva 2-Fenilfenol
Mancata attuazione della Direttiva 2010/70/UE che modifica la
Salute Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per quanto riguarda la data di MM No
2011/0227 scadenza dell'iscrizione della sostanza attiva carbendazim
nell’allegato |
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2010/58/UE che modifica la
Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per quanto riguarda MM No
2011/0225 , i e . .
I"estensione dell’utilizzo della sostanza attiva iprodione
Mancata attuazione della Direttiva 2010/39/UE che modifica 'alL.
Salute | della Dir. 91/414/CEE per quanto riguarda le disposizioni MM No

2011/0224 specifiche  relative alle sostanze attive  clofentezina,
diflubenzurone, lenacil, ossadiazone, picloram e piriprossifen

Mancata attuazione della Direttiva 2010/28/UE che modifica la
Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con I'iscrizione della sostanza MM No
attiva metalaxil

Salute
2011/0223
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Estremi " - . Impatto
Tipo di violazione Fase ] o
procedura Finanziario
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2010/27/UE che modifica la
Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza MM No
2011/0222 R . .
attiva triflumizolo
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2010/15/UE che modifica ia
- Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza MM No
2011/0221 .. S i
attiva fluopicolide
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2010/14/UE che modifica la
Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza MM No
2011/0220 i
attiva heptamaloxyloglucan
Trasporti Mancata attuazione della Direttiva 2006/126/CE del Parlamento
201170473 europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, concernente la MM No

patente di guida

Mancata attuazione della Direttiva 2009/33/CE del Parlamento
Trasporti europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa alla

2011/0213 promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nsl MM No
trasporto su strada i
Mancata attuazione della Direttiva 2005/17/CE del Parlamento
Trasporti europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, recante modifica MV No
2011/02i1 della Direttiva 2002/59/CE relativa all'istituzione di un sistema

comunitario di monitoraggio del traffico navale e d'informazicne

Mancata attuazione della Direttiva 2009/16/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa al controilo MM No
da parte dello Stato di approdo

Trasporti
2011/0210

Trasporti Mancata attuazione della Direttiva 2008/96/CE del 19 novembre

. R e MM No
2011/0206 2008 sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stracali 1 :
Tutela dei Mancata attuazione della Direttiva 2008/112/CE sulla tutela dei
‘ .| consumatori per quanto riguarda taluni aspetti dei contratti ci
consumatori multiproprieta, dei contratti relativi ai prodotti per le vacanze di VM No
2011/0475 | THHPrORrEt, P : acanze o

lungo termine e dei contratti di rivendita e di scambio

1.4.2. le procedure che hanno modificato fase nel I° trimesire 2012

Nel periodo 1° gennaio — 31 marzo 2011, le procedure di infrazione che hanno fatto
registrare degli aggiornamenti, passando da una fase all’altra dell’iter previsto dal Trattato
sono complessivamente 7. In particolare:

o 3 procedure sono passate dalla fase di messa in mora a quella di parere motivato,
permanendo, ad avviso della Commissione, la situazione di inadempienza a carico
dell’ltalia;

e 1 caso & pervenuto dalla fase della messa in mora a guella della messa in mora
complementare, a maggiore precisazione dell'estensione dell’'oggetto della
controversia;

o 3 casi, gia oggetto di ricorso di fronte alla Corte di Giustizia, hanno formato oggetto di
sentenza da parte di quest’ultima, che ha ritenuto Iltalia inadempiente ai suoi
obblighi comunitari.
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Per quanta riguarda 'analisi degli effetti finanziari di tali procedure, si evidenzia che
nessuna di esse presenta un’incidenza finanziaria sul bilancio pubblico.

Tabella 6
Pracedure di infrazione a carico deil’italia

Casi che hanne cambiato fase nel | trimestre 2011

Estremi AR Fase impatto
Tipo di violazione . .
procedura attuale finanziario
Ambiente Valutazione di impatto ambientale di progetti pubblici e
privati. Progetto di bonifica di un sito industriale nel PM No
2009/4426 . .
Comune di Cengio {Savona)
Ambiente Reg’lffne s.ulla prevenzmr?e ela .I’I.dUZ‘IOn(? mFegrat.e
2008/2071 dellinquinamento relativo agli impianti esistenti — SC No
Direttiva IPCC
Ambiente Normativa della Regione Sardegna in materia di caccia in sc No
2004/4242 deroga
Lavoro e Affari | Riconoscimento dell'esperienza professionale acquisita
sociali nel settore sanitario di un altro Stato membro PM No
2009/4686 dell’Unione eurcpea
Libera Non corretto recepimento della Direttiva 2005/36/CE
prestazione dei | relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali. oM No
servizi Discriminazione in graduatoria fra i titoli conseguiti in
2010/4038 italia e titoli conseguiti in altri Stati membri
Liberg
prestazmln.e dei Esercizio di poteri speciali PM No
servizi
2008/2255
Libera
tazione def
pres azzo.n'e " | Normativa che stabilisce le tariffe professionali forensi SC No
servizi
2005/2198
1.4.3. Procedure archiviate nel | trimestre 2011

Nel corso del | trimesire del 2011, {a Commissione europea ha archiviato 24 procedure di
infrazione, per le quali ha ravvisato il superamento delle censure in precedenza avanzate neij
confronti dell’ltalia.

Tale superamento é stato I'effetto, in alcuni casi, dell’adozicne di veri e propri atti normativi
finalizzati a superare i rilievi comunitari.

’archiviazione delle procedure pud avvenire anche per effetto dei chiarimenti e/o degli
elementi aggiuntivi forniti alla Commissione europea da parte delle Autorita nazionali.

Talvolta i provvedimenti interni adottati da uno Stato membro, ai fini del superamento di una
procedura, sono fonte di effetti finanziari destinati ad incidere, in prosieguo di tempo, sul
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bilancio dello Stato. Pertanto, anche in relazione alle procedure archiviate, & consentito in
faluni casi ipotizzare un impatto per la finanza pubblica.

Nel prospetto che segue viene evidenziata I'unica procedura, nell’ambitoc di quelle che
risultano archiviate nel I° trimestre 2011, per la guale sono riscontrabili effetti di tipo
finanziario.

Per guanto riguarda l'analisi degli effetti finanziari di tale procedura, si evidenzia quanto
segue:

o I'archiviazione della procedura n. 2010/678, afferente al settore “Salute”, &
stata disposta dalla Commissione europea con decisione del 27/1/2011. In
guanto concernente la contestazione del mancato recepimento di Direttiva
europea - precisamente della Dir. 2008/56/CE rivolta all’istituzione di un
guadro per I'azione comunitaria nell’ambito della politica del’ambiente
marino — la procedura in questione & stata archiviata dietro adozione, da
parte delle Autorita italiane, di un’adeguata normativa interna che ha
trasposto nell’ordinamento nazionale le stesse prescrizioni europee. Tale
intervento del legislatore italiano ha trovaic espressione ne! Decreto
Legislativo del 13 ottobre 2010, n. 190, il quale ha imposto al bilancio
pubblico ulteriori oneri finanziari, anche relativi a futuri periodi di esercizio.
Precisamente, I'art. 19 comma 1 del menzionato Decreto ha stabilito che
'onere, di cui all'art. 8 del Decreto stesso, quantizzato in € 9.187.578 per
anno 2011 e in € 9.000.000 per I'anno 2012 - verra finanziato a valere sul
Fondo di rotazione per I'attuazione delle politiche comunitarie, di cui all’art.
5 della Legge 16 aprile 1987, n. 183 e che, a tal fine, dette risorse sono
versate all’entrata del bilancio dello Stato e riassegnate ai pertinenti capitoli
del Ministero del’ Ambiente e della Tutela del territorio e del mare. Inoltre, lo
stesso art. 19 ha previsto, al comma 2, che all’'onere derivante dall’attuazione
delfart. 11 del Decreto medesimo, guantizzato in € 16.087.578 annui a
decorrere dall'anno 2014, si provveda mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui alla Legge n. 979/1982, come determinata
ai sensi dell’art. 1, comma 3, lettera d), della Legge 31 dicembre 2009, n. 196.
Lo stesso art. 19 ha previsto, infine, che all’attuazione di tutte le restanti
norme del Decreto legislativo n. 190/2010 si provveda tramite utilizzo delle
risorse gia disponibili in base alla legislazione attualmente vigente.
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Tabella 7
Procedure di infrazione a carico dell’italia

Casi archiviati nel I trimestre 2011

Estremi . . . . Impatto
Tipo di violazione . .
Procedura finanziario
Energia Energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili - rifiuto di
2006/4990 accettazione di garanzie di origine debitamente rilasciate in altri Stati No
membri {Slovenia)
Salut Mancata attuazione della Direttiva 2009/85/CE che modifica la Direttiva
alute - ) . ;
2010/0518 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di includere il No
cumatetralil come principio attivo nell’allegato | della Direttiva
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2009/86/CE che modifica fa Direttiva
2010/0520 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di inciudere i No
fenpropimorf come principio attivo neil’allegato | della Direttiva
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2009/99/CE che modifica la Direttiva
2010/0223 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere il No
clorofacinone come principio attivo nell’allegato | della Direttiva.
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2008/56/CE che istituisce un quadro per .
- - e . . . Si
2010/0678 {'azione comunitaria nel campo della politica per I'ambiente marino
Mancata attuazione della Direttiva 2009/96/CE recante modifica della
Salute Direttiva 88/8/CE del Parlamento europeo e de! Consiglio al fine di includere No
2010/0681 {'ottaborato di sodio tetraidrato come principio attivo nell’allegato | della
Diretfiva
Pesca Carenza nell'attuazione del piano di salvaguardia del tonno rosso e controlio N
o
2007/2284 della sua pesca.
Trasnorti Mancata attuazione della Direttiva 2008/126/CE che modifica la Direttiva
200070372 2006/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che fissa i requisiti No
” tecnici per le navi della navigazione interna
Trasporti Mancata attuazione della Direttiva 2009/46/CE che modifica la Direttiva
2009;}0374 2006/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che fissa i requisiti No
tecnici per e navi della navigazione interna
Trasporti Mancata attuazione della Direttiva 2008/57/CE del 17 giugno 2008 relativa N
No
2010/0679 all'interoperabilitd del sistema ferroviario comunitario (rifusione)
Trasporti Mancata attuazione della Direttiva 2009/131/CE che modifica I'allegato VI
2010/130682 della Direttiva 2008/57/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa No
all’interoperabilita del sistema ferroviario comunitario
Fiscalitd e Dogane | Cattiva applicazione della Direttiva 1992/12/CEE relativa al regime generale,
2008/2275 detenzione, circolazione e controlli dei prodotti soggetti ad accisa.
. Mancata attuazione della Direttiva 2008/105/CE del 16 dicembre 2008
Ambiente relativa a standard di qualita ambientale nel settore della politica delle N
2010/0680 g P °
acque
Libera
prestsaezr:;e dei Riconoscimento delle qualifiche professionali (Maestri di sci) No
2007/4541
Salute Modifica dell’allegato | della Direttiva 76/768/CEE del Consiglic relativa ai
predotti cosmetici al fine di adeguarlo al progresso tecnico. No

2010/0375
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Estremi . - . Impatto
Tipo di violazione . .
Procedura finanziario
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2009/164/UE che modifica gli allegati Il e
2010/0683 Il della Direttiva 76/768/CEE relativa ai prodotti cosmetici al fine di No
adeguarli al progresso tecnico
<alute Mancata attuazione deila Direttiva.2Q10/20/UE che modifica Ia’ Dire_ttiva
2010/0685 91/414/CEE del Consiglio al fine di eliminare la sostanza attiva tolilfluanide e No
revoca le autorizzazioni di prodotti fitosanitari contenenti tale sostanza
Comunicazioni | Non disponibilita delle informazioni sulla localizzazione del chiamante del
2006/2114 numero unico di emergenza eurcpea 112. No
Mancata attuazione della Direttiva 87/372/CEE del Consiglio del 25 giugnoc
Comunicazioni 1987 sulle bande di frequenza da assegnare per l'introduzione cocrdinata
2010/0676 del servizio pubblico digitale cellulare paneuropeo di radiotelefonia mobile No
terrestre nella Comunita.
Libera
prestazione dei | Restrizioni per le imprese fornitrici di l[avoro temporaneo stabilite in un altro
servizi Stato membro No
2008/4471
| Trasporti Mancata attuazione della Direttiva 2009/4/CE relativa alle contromisure
5 201@)0121 volte a prevenire e rilevare la manipolazione delle registrazioni tachigrafi, No
! che modifica la Direttiva 2006/22/CE
Trasoorti Mancata attuazione della Direttiva 2009/5/CE relativa alle norme minime
‘ 2010}0122 per l'applicazione dei Regolamenti. 3820/85 e 3821/CEE sulle disposizioni in No
; ’ materia sociale nel settore dei trasporti su strada
Trasporti Regolamenti CEE 2320/2002 e 1217/2003 relativi alla sicurezza
2008/2307 dell'aviazione civile Ne
Salute Mancata attuazione della Direttiva 2010/17/UE che modifica la Direttiva
2010/0815 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza attiva malathion. No
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CAPITOLO 1l - RINVII PREGIUDIZIALI ALLA CORTE DI GIUSTIZIA UE

2.1 Cenni Introduttivi

L’istituto del rinvio pregiudiziale rappresenta I’atto introduttivo di un giudizio di fronte alia
Corte di Giustizia dell’Unione europea, con natura “incidentale”. Esso, infatti, si innestag sul
tronco di altro procedimento giudiziario, definito “principale” e pendente di fronte alle
Autorita giurisdizionali interne di uno Stato membro.

Qualora un giudice di uno Stato membro ritenga che al giudizio di cui & investito debba
essere applicata una norma comunitaria sulla cui interpretazione sussista un dubbio, ort.
267 TFUE prevede che il giudizio debba essere sospeso e la questione controversa
demandata alla Corte di Giustizia, affinché provveda all’esegesi della disciplina in oggetto e
sciolga le perplessita del giudice nazionale.

Lo stesso rinvio alla Corte di Giustizia é prescritto ove il giudice del giudizio principale avanzi
dubbi relativi non all'interpretazione, ma alla validita, cioé conformita ai Trattati, della
norma emanata dalle Autorita comunitarie investite di potere normativo.

Se il giudizio in ordine al quale si impone I"applicazione della norma comunitaria controversa
pende di fronte ad un giudice interno le cui decisioni non sono piu impugnabili in base
all’ordinamento nazionale {come la Corte Suprema di Cassazione, il Consiglio di Stato, ecc.), il
rinvio alla Corte di Giustizia é obbligatorio. Qualora, invece, sia competente per il giudizio un
magistrato le cui sentenze sono sottoposte ad impugnazione, il rinvio é facoltativo.

Lo strumento del rinvio pregiudiziale, implicando la competenza esclusiva della Corte di
Giustizia dell’Unione europea, garantisce un’applicazione uniforme del diritto in tutta Forea
UE, contribuendo all’attuazione progressiva di un quadro ordinamentale condiviso da tutti i
Paesi membri.

Il dispositivo delle sentenze rese dalla Corte di Giustizian a definizione di un rinvio
pregiudiziale deve quindi essere applicato al caso controverso, sia dallo stesso giudice
nazionale che ha proposto il rinvio, sia dagli altri giudici nazionali chiamati a definire la
controversia nei gradi successivi del giudizio. Peraltro, tutti i giudici nazionali e degli altri
Paesi membri, investiti di cause diverse, ma con oggetto analogo o quello su cui verteva if
pronunciamento della Corte, debbono tener conto del precedente di cui si tratta, non
potendo adottare soluzioni differenti da quella approntata dalla suprema Autoritd
giurisdizionale europea. Sotto tale profilo, e possibile affermare che i pronunciamenti della
Corte siano dotati di uno forza vincolante prossima a quella che si riconosce alle decisioni
giudiziarie nei sistemi di common law.

Nel'ambito della presente trattazione, vengono presi in considerazione i pronunciamenti
(sentenze, ovvero altri tipi di statuizioni come le ordinanze) della Corte di Giustizia su
guestioni controverse riguardanti 'interpretazione delle norme comunitarie, mentre non
sono trattate le decisioni della Corte in merito alla validita delle stesse norme.

Nel periodo 1° gennaioc - 31 marzo 2011, la Corte si & pronunciata su 9 casi, di cui uno
soltanto relativo a rinvio pregiudiziale avanzato da un giudice italiano. | residui 8 casi
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riguardano rinvii proposti da Autorita giudicanti di aftri Paesi comunitari, su guestioni di
interesse anche dell’ltalia.

2.2 Casi proposti da giudici italiani

Per quanto riguarda l'analisi degli effetti finanziari deil’'unico pronunciamento su rinvio
esperito da giudice italiano, si evidenzia la non rilevanza, per il Fisco, dello stesso verdetto in
guesticne.

2.3 Casi proposti da giudici stranieri

Relativamente ai pronunciamenti sui rinvii pregiudiziali di giudici di altri Stati UE, nel corso
del I° trimestre 2011 risultano n. 8 casi, con i settori “Fiscalita e Dogane ”,”Affari interni”,
“Ambiente”, “Appalti”, “Comunicazioni”, “Concorrenza e Aiuti di Stato”, “Libera prestazione
dei servizi e stabilimento”e “Pesca” con un solo caso cadauno.

Per guanto riguarda I'analisi degli effetti finanziari di tali pronunciamenti, a cui & interessata
anche ['ttalia per la valenza che gli stessi possono assumere in eventuali contenziosi futuri
con I'UE, si osserva che dagli stessi non derivano effetti per la nostra finanza pubblica.

Nella Tabella che segue, viene riportato I'elenco dei rinvii pregiudiziali oggetto di pronuncia

della Corte di Giustizia nel 1 trimestre del 2011.

Tabella 8
Rinvii pregiudiziali alla Corte di Giustizia UE

(dati al 31 marzo 2011)

Estremi . - . Impatto
Tipo di violazione . o
sentenza Finanziario
Sentenza del Direttiva 72/166/CEE — Art. 3, n. 1 — Direttiva 84/5/CEE — Art. 2, n. 1- Direttiva
17/3/2011 90/232/CEE — Art. 1 — Diritto al risarcimento da parte dell’assicurazione NG
Causa C-484/038 | obbligatoria della responsabilita civile risultante dalla circolazione di
{Portogallo) autoveicoli. Condizioni di limitazione. Affari interni
Sentenza del Direttiva 85/337/CEE — Valutazione dell'incidenza di taluni progetti pubblici e
17/3/2011 privati sullambiente — Aeroporti la cui pista di decollo ha una lunghezza di Ne
Causa C-275/09 | almeno 2100 m - Nozione di “costruzione” — Rinnovo dell’autorizzazione di
(Belgio) gestione. Ambiente
Sentenza del
17/3/2011 Appalti pubblici di servizi — Direttiva 2004/18/CE — Art. 47, n. 2 — Effetto diretto No
Causa C-95/10 | — Applicabilita ai servizi che ricadono nellallegato Il 8 della Direttiva. Appalti
(Portogallo)
Sentenza de! Ravvicinamento delle legislazioni — Telecomunicazioni — Reti e servizi — Direttiva
17/2/2011 2002/22/CE - Designazione di imprese per [a fornitura del servizio universale — .
Causa C-16/10 | Imposizione di obblighi specifici al’impresa designata — Elenchi abbonatie No
(Regno Unito) | servizi di consultazione.Comunicazioni
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Estremi " - . Impatto
Tipo di violazione . o
sentenza Finanziario

Sentenza del .. . . - . s
entenza de Proprieta industriale e commerciale — Direttiva 98/71/CE — Protezione giuridica

27/1/2011 dei disegni e modelli — Art. 17 — Obbligo di cumulo della protezione dei disegni No
Causa C-168/09 ; . . e
(Italia) e modelii con quella del diritto di autore. Concorrenza e aiuti di Stato
Sentenza del
10/2/2011 Libera circolazione dei capitali — Imposta sulle societa — Esenzione dei dividendi
Cause C-436/08 e | di origini nazionale — Esenzione dei dividendi di origini estera subordinata al No
C-437/08 rispetto di determinate condizioni. Fiscalita e Dogane
{Austria)
Sentenza del Diritto doganale — contingente tariffario — Codice doganale — Art. 238 —

17/2/2011 Regolamento (CEE) n. 2454/93 — Artt. 308 bis, 308 ter e 905 — Regolamento
Causa C-494/09 | (CE) n. 975/2003 — Tonno — Esaurimento del contingente — Data di apertura —
(italia) Domenica. Fiscalitd e Dogane
Sentenza del

No

Avvocati — Direttiva 89/48/CEE — Riconoscimento dei diplomi di istruzione

3/2/2011 superiore che sanzionano formazioni professionali di una durata minima ditre No
Causa C-359/09 e . . - . s
) anni— Direttiva 98/5/CE. Libera prestazione dei servizi e stabilimento
(Ungheria)
Si;}i%gflel Regolamento (CE) n. 530/2008 — Validita — Politica comune della pesca —

Conservazione delle risorse — Ricostruzione degli stock di tonno rosso St

Causa C-221/09 nell’Atlantico orientale e nel Mediterraneo. Pesca

(Malta)
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CAPITCLC ill - AIUTI DI STATO

i

.1 Cenni introduttivi

Nella prospettiva della realizzazione del mercato comune europeo, I'art. 107 TFUE (gia art.
88 TCE) impone agli Stati membri di non adottare misure di aiuto finanziario al settore delle
imprese, suscettibili di alterare la concorrenza ed il regolare funzionamento dei meccanismi
del mercato unico.

A tal fine, é previsto che le misure di sostegno al settore privato pianificate dalle Autorita
nazionali siano preventivamente notificate alla Commissione europea, in modo da
consentirne I'esame di compatibilita con la normativa in materia di aiuti di Stato.

A seguito di tale esame, qualora la Commissione ravvisi un’incompatibilita degli aiuti,
promuove un procedimento che prende avvio con un’indagine formale, nel corso della quale
vengono approfonditi, d’intesa con le Autorita nazionali, i contenuti e la portata delle misure
finanziarie in questione.

Al termine di tale disamina, la Commissione emette una decisione, che, alternativamente,
pud dichiarare la legittimita dell’aiuto, ovvero la sua incompatibilita con la normativa UE,
con conseguente richiesta di non procedere all’erogazione delle risorse, ovvero al loro
recupero, nel caso di erogazione gia effettuata.

In presenza di un regime di aiuti dichiarato illegittimo dalla Commissione, se lo Stato
membro non provvede all’adozione delle misure correttive, la Commissione presenta ricorso
alla Corte di Giustizia per la trattazione giudiziale della controversia.

Nel caso in cui la Corte di Giustizia si pronunci nel senso dell’illegittimita degli aiuti, ma lo
Stato membro non esegua comunque il dovuto recupero, la Commissione — sulla base della
mancata esecuzione della sentenza della Corte di Giustizia — applica le disposizioni previste
dall’art. 260 TFUE. Esse implicano, in ultima istanza, I'ulteriore ricorso alla Corte per
I'emissione di una sentenza che accerti lillegittimita del comportamento e abbia anche un
contenuto sanzionatorio nei confronti dello Stato membro.

Ai fini della presente esposizione, i casi relativi ad “Aiuti di Statc”per i quali le Autorita
comunitarie hanno formulato rilievi nei confronti deli’italia ai sensi degli artt. 107 e 108 TFUE
(gia artt. 87 e 88 TCE), sono stati divisi in tre tipologie:

5]

avvio di indagine formale della Commissione europea rivolia a valutare la
compatibilita o meno degli aiuti con i principi del libero mercato;

1 adozione della decisione della Commissione UE di recupero degli importi gia
eventualmente corrisposti;

v ricorsi avanti alla Corte di Giustizia per I'emanazione di una sentenza che dichiari
inottemperanza dello Stato alla decisione di recupero della Commissione.
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3.2 Procedimenti di indagine formale

Alla data del 31 marzo 2011, risultano nella fase interlocutoria dell’indagine formale 14
casi di aiuti di Stato, nei cui confronti la Commissione non ha ancora formulato alcun giudizio
di compatibilita con i principi dei Trattati, ma ha assunto la mera decisione di attivare
un’inchiesta, in esito alla quale si pronuncera sullammissibilita delle erogazicni pubbliche
sottoposte al suo esame.

La Tabella che segue elenca i procedimenti di indagine preliminare avviati nei confronti
dell'ltalia, ancora pendenti alla data del 31 marzo 2011.

Tabella 9
Aijuti di Stato — Procedimenti di indagine formale

Dati al 31 marzo 2011

Numero Oggetto

C12C/1895 | Legge regionale n. 6/93 (Sicilia) — Aluti concessi a seguito di disastri naturali

f
C4/2001 Interventi per compensare i danni causati dalla siccita nel corso del 2000 (Sardegna)

C 29/2001 | Misure in favore della pesca a seguito dell’aumento dei prezzi dei carburanti

Interventi dei fondi di solidarieta nazionale a favore delle aziende agricole colpite da

C68/2001 . . . .
/ malattie vegetali gravi (Emilia Romagna)

C73/2001 |Legge n.388/2000 (articoli 121, 123 e 126) — Finanziaria per il 2001

C90/2001 | Salvataggio e ristrutturazione delle imprese agricole in difficoltd {(Marche)

C74/2002 Llegge n. 185/92 sui disastri naturali (articoli 3, 4, 5, 6, 8, e 9) — (Sicilia)

C 18/2004 | Aiuti al settcre della pesca a seguito di calamita naturali (Sicilia)

C 37/2007 | Presunti aiuti di Stato concessi a favore di Ryanair e altri vettori aerej

C 25/2009 | Incentivi fiscali alle attivita di produzione cinematografica

€ 35/2009 | Misure a favore dell’occupazione nel settore della pesca e dell’acquacoliura

C17/2010 | FIRMIN Sri {Legge Provinciale TRENTQ)

C 20/2010 | Soc. SOGAS (societa gestione aeroporti regione Calabria)

C26/2010 | Esenzione ICl per gli immobili utilizzati da enti non commerciali per fini specifici
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3.3 Decisioni di recupero adottate dalla Commissione UE

Al 31 marzo 2011, sono 16 i casi di aiuti per i quali la Commissione si & pronunciata per
Vincompatibilita con le regole del libero mercato, con conseguente richiesta alle Autorita
nazionali di recuperare le erogazioni gia corrisposte ai beneficiari.

Di tali casi, & data evidenza nella Tabella che segue, che riporta gli estremi e 'oggetto delle
singole decisioni adottate dalla Commissione europea.

Tabella 10
Aiuti di Stato — Decisioni di recupero defla Commissione UE

Dati al 31 marzo 2011

Data
Numero
" Oggetto Decisione
CR80/2001 EURCALLUMINA 29/10/2010
CR 4/2003 Ajuto alla WAM S. p. A 24/3/2010
CR 6/2004 Misure in favore del settore agricolo a seguito dell’aumento del 13/7/2009
prezzo del carburante
Aiuti di f iP i
CR 38/B/2004 lULl.dl Stato a favore di Portovesme Srl, ILA Spa, Euroallumina Spa, 23/2/2011
Syndial
C 5/2005 Esonero dall’accisa sui carburanti agricoli 13/7/2009
€ 27/2005 Aiuto all’acquisto di foraggio (Friuli Venezia Giulia) 28/1/2009
CR 13/2006 Begime tariffalfio spgciale per 'energia elettrica consumata dalle 23/2/2011
imprese energivore in Sardegna
C 29/2006 Ristrutturazione di cooperative e consorzi (pesca) 28/10/2008
Regime tariffario speciale per I'energia elettrica a favore di
CR 36/A/2006 R . . . 20/11/2007
/A Thyssenkrupp, Cementir e Nuova Terni Industrie Chimiche /11
CR 38/A/2004 e . . . . . .
ff ! - Al 2 1
CR 36/B/2006 Regime tariffario speciale per I'energia elettrica coa 0/11/2009
€ 39/2007 Aiuto alla ristrutturazione a favore del gruppo tessile Legler 23/3/2011
CR 58/2007 Aiuto al salvataggio della IXFIN 28/10/2009
CR 19/2008 Aplt?lic\azione abusiva dell’aiuto per il salvataggio a favore della 30/9/2009
societa Sandretto
CR 26/2008 Prestito di 300 milioni di Eurc ad Alitalia 12/11/2008
CR 25/2009 Incentivi fiscali 22/7/2009
C 14/2010 SEA Handling 23/6/2010
CR 16/2006 Aiuto alla Nuova Mineraria Silius 13/2/2008
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3.4 Ricorsi alla Corte di Giustizia

Al 31 marzo 2011, risultanc deferiti alla Corte di Giustizia n 8 casi di aiuti di stato dichiarati
illegittimi dalla Commissicne europea, per i quali le Autorita italiane non hanno attivato, ad
avviso della Commissione stessa, le necessarie procedure di recupero nei confronti dei
beneficiari, come evidenziato nella Tabella che segue.

Tabella 11
Afuti di Stato — Deferimenti alla Corte di Giustizia
Dati al 31 marzo 2011

Estremi
Numero Oggetto .
ee Ricorso
CR 81/1997 Sgravi fiscali ad imprese site a Venezia e Chioggia C-302/09 del 10.05.2007
CR 57/2003 | Proroga della Legge Tremonti bis C-303/09 deil’11.03.2008

Legge regionale n. 9.98 (Sardegna) — Rettifica ed
CR 1/2004 estensione del procedimento C 1/2004 ai sensi C-243/10 del 18.05.2010
dell’articclo 88, par. 2 del Trattato CE

ncentivi fiscali a favore di societa partecipanti a

CR 12/2004 s
esposizioni all’estero

C-305/09 del 12.03.2008

| Compatibilita degli aiuti per il salvataggio e la

7 C-454/08 19.11.

CR 13/2007 ristrutturazione a favore di New Interline /09 del 19.11.2009
Incentivi fiscali per le societa recentemente quotate in -

CR 8/2004 C-304/09 del’11.03.2008
borsa

CR49/19388 P.L.

exart.228n. | Cccupazione — Pacchetto Treu C-89/02 del 01.04.2004

2007/2229

CR 27/188%

P.l.exart. 228 | Aziende Municipalizzate C-207/05 del 01.06.2006

n.2006/2456

Negli ultimi tre casi esposti nel prospetto, la Corte ha gia emesso una sentenza che dichiara
inadempimento delle Autorita italiane rispetto alla decisione di recupero della Ccmmissione
europea.

La Commissione stessa, relativamente ai procedimenti (CR 49/1998 e CR 27/1999), ha gia
instaurato ulteriore iter previsto dall’art. 260 TFUE, per I'emanazione di una secconda
sentenza della Corte di Giustizia, recante la comminatoria di sanzioni pecuniarie nei confronti
delle Autorita italiane.
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In particolare, sulla vertenza CR 49/1998, la Commissione ha chiesto I'applicazione di:

o una penale di € 285.696 giornalieri, per il tempo intercorrente fra la data della
richiesta sentenza di condanna (ex art. 260 TFUE) e il momento in cui gli aiuti
verranno integralmente recuperati;

o una sanzione forfettaria pari ad € 31.744 moltiplicati per il numero di giorni
intercorrenti fra la prima sentenza ex art. 258 TFUE e la suddetta sentenza di
condanna ex art. 260 TFUE.

I motivi per i quali tale procedimento non & stato ancora archiviato sono imputabili alle
difficolta, da parte delle Autorita italiane, a dare esecuzione alla prima sentenza delia Corte
di Giustizia, che ordinava il recupero degli aiuti.

Infatti, i provvedimenti emanati dalle Autorita nazionali, che intimavano a ciascun
beneficiaric la restituzione dei finanziamenti erogati, sono stati impugnati dai beneficiari
stessi di fronte alle competenti sedi giudiziarie, subendo pertanto la sospensione della loro
esecutivita.

Per superare Vimpasse, il legislatore italiano ha introdotto, per detti giudizi interni, regole
processuali straordinarie con il D. L. 8 aprile 2008, n. 59, art. 1 e 2, convertito dalla Legge 6
giugno 2008, n. 101. Al momento, si & in attesa del perfezionamento delle operazioni di
recupero degli aiuti contestati da Bruxelles, per chiudere definitivamente la controversia.
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PARTE Il

SCHEDE ANALITICHE DELLE PROCEDURE
DI INFRAZIONE PER SETTORE
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Affari Economici e finanziari

PROCEDURE INFRAZIONE
AFFARI ECONOMICI E FINANZIARI

Impatto
Numero Oggetto Stadio i p- . Moie
Finanziario

Mancata attuazione della Direttiva
2010/76/UE che modifica le Direttive

Scheda 1 2006/48/CE e 2006/49/CE per quanto Nuova
. . - . . ) MM No

2011/0488 |riguarda i requisiti patrimoniali per il procedura
portafoglio di negoziazione e le

ricartolarizzazioni
Mancata attuazione della Direttiva
2009/49/CE  che modifica le Direttive

Scheda 2 78/660/CEE  per  taluni  obblighi di MM No Nuova
2011/0477 |comunicazione a carico delle societd di medie procedura
dimensioni e l'obbligo di redigere conti
consolidati

Direttiva 2009/44/CE che modifica la Dir.
98/26/CE, concernente il carattere definitivo

Scheda 3 del Regolamento nei sistemi di pagamento e MM No Nuova
2011/0214 . .g a_ . .p g . procedura
nei sistemi di Regolamento titoli e Ia Dir.
2002/47/CE
Mancata atiuazione deila Direttiva
2008/14/CE, recante modifica della Direttiva
Scheda 4 . . o . . Nuova
. 94/19/CE, relativa ai sistemi di garanzia dei MM No
2011/0209 » . o . procedura
depositi per guanto riguarda il livello di
copertura e il termine di rimborso
Mancata attuazione della Direttiva
2009/111/CE che modifica taluni allegati deila
Scheda 5 Direttiva 2006/49/CE del Parlamento europeo MM No Stadio
2010/0810 |e del Consiglio per quanto riguarda le invariato
disposizioni tecniche relative alla gestione del
rischio
Mancata attuazione della Direttiva
2008/83/CE della C issione che modifica
Scheda & / / .e @ orT\mls's © Stadio
alcuni allegati della Direttiva 2006/48/CE per MM No . )
2010/0809 : ] L . invariato
guantoc riguarda le disposizioni tecniche
relative alla gestione del rischio
Mancata attuazione della Direttiva
20098/27/CE che nodifica taluni allegati della
Scheda 7 Diretiiva/ZOOf;/ﬂrQ/CE er guanto riguarda le MM No Stadio
2010/0808 Per g § invariato

disposizioni tecniche relative aila gestione del
rischio
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Scheda 1 — Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazione n. 2011/0488 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/76/UE che modifica le Direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE
per quanto riguarda i requisiti patrimoniali per il poriafoglio di negoziazione e [e ricartolarizzazioni”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza;: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Commissione rileva che nell’ambito del diritto interno italiano non sarebbe stata ancora attuata la
Direttiva 2010/76/UE che modifica le Direttive 2006/48/CE e 2006/4S/CE per quanto riguarda i
requisiti patrimoniali per il portafoglio di negoziazione e le ricartolarizzazioni.

Ai sensi dell’art. 3 della Direttiva di cui si tratta, gli Stati membri emanano tutti i provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, idonei al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazicnali, entro la data del 1° gennaio 2011 per quanto attiene alle disposizioni di cui ai punti 3, 4, 16 e
17 dell’articolo 1 nonché ai punti 1, 2, lettera c¢), 3, 4, lettera a), e 5, lettera b), punto iii}, del'allegato I;
entro la diversa data del 31 dicembre 2011 per le disposizioni diverse da quelle specificatamente

indicate. Di tali provvedimenti, gli Stati membri devono, inoltre, dare comunicazione alla Commissione.

La Commissicne, in guanto non ha avuto ancora notizia dei provvedimenti succitati, ritiene che gli
stessi non sianoc stati adottati, per cui la Direttiva in oggetto non sarebbe stata ancora trasposta
nell’ordinamento interno italiano.

Stato della Procedura

In data 16 marzo 2011 ¢ stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Ai fini
dell’attuazione della Direttiva 2010/76/UE, il Ministero dell’Economia e Finanze ha presentato la
richiesta di apportare, al disegno di Legge di conversione del Decretc Legge 13 maggio 2011, n. 70,
“Semestre europeo — Prime disposizioni urgenti per I'economia”, un emendamento recante [a
trasposizione delle norme di cui alla stessa Direttiva. Tale emendamento assume ad oggetto il
provvedimento adottato dalla Banca d’italia il 30 marzo 2011, pubblicato nella G.U. del 7 aprile 2011 n.
80 e intitolato “Disposizioni in materia di politiche e prassi di remunerazione e incentivazione, nelle
banche e nei gruppi bancari”.

impatte finanziario nel breve/medio periodo

Dalia presente procedura non derivano impatti finanziari sul bilancio dello Stato
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Scheda 2 — Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazione n. 2011/0477 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/49/CE che modifica le Direttive 78/660/CEE per taluni
obblighi di comunicazione a carico delle societa di medie dimensioni e I'obbligo di redigere conti
consolidati”.

Amministrazione/Dipariiments di competenza: Ministero dell’ Economia e Finanze

Violazione

La Commissione sostiene che la Direttiva 2009/49/CE, che modifica le Direttive 78/660/CEE per taluni
obblighi di comunicazione a carico delle societa di medie dimensioni e in relazione all’obbligo di
redigere conti consolidati, non & ancora stata recepita nell’ordinamento interno italiano.

Ai sensi dell’art. 3 della Direttiva di cui si tratta, gli Stati membri emanano tutti i provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, idonei al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro la data del 1° gennaio 2011.

La Commissione, in quanto non ha avuto ancora notizia dei provvedimenti succitati, ritiene che gli
stessi non siano stati adottati, per cui la Direttiva in oggetto non sarebbe stata ancora trasposta
nell’ordinamento interno italiano.

Stato delia Procedura

in data 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/49/CE mediante Decreto Legislativo del 31 marzo 2011, n.
56.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano impatti finanziari sul bilancio dello Stato
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Scheda 3 — Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazione n. 2011/0214 - ex articolo 258 del TFUE.

“Direttiva 2009/44/CE che modifica la Dir. 98/26/CE concernente il carattere definitivo del
Regolamento nei sistemi di pagamento e nei sistemi di Regolamento titoli e ia Dir. 2002/47/CE relativa
ai contratti di garanzia finanziaria per i sistemi connessi e i crediti”.

Amministrazicne/Dipartimento di competenza: Ministero dell’'Economia e Finanze

Violazione

La Commissione rileva che nell’ambito del diritto interno italiano non sarebbe stata ancora attuata la
Direttiva 2009/44/CE che modifica la Dir. 98/26/CE concernente il carattere definitivo del
Regolamento nei sistemi di pagamento e nei sistemi di Regolamento titcli e la Dir. 2002/47/CE relativa
al contratti di garanzia finanziaria per i sistemi connessi e i crediti.

Ai sensi dell’art. 3 della Direttiva di cui si tratta, gli Stati membri emanano tutti i provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, idonei al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazicnali, entro la data del 30 dicembre 2010, applicandoli entro il 30 giugno dello stesso anno. Di tali
provvedimenti, gli Stati membri deveono, inoltre, dare comunicazione alla Commissione.

Lta Commissione, in quanto non ha avuto ancora notizia dei provvedimenti succitati, ritiene che gli
stessi non siano stati adottati, per cui la Direttiva in oggetto non sarebbe stata ancora trasposta
nell’ordinamento interno italiano.

Stato della Procedura

In data 26 gennaic 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Si precisa che le
Autorita italiane hanno emanato il Decreto Legislative 24 marzo 2011, n. 48, in attuazicne della
Direttiva 2009/44/CE. Si attende, pertanto, 'archiviazione della presente procedura.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano impatti finanziari sul bilancio dello State
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Scheda 4 - Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazicne n. 2611/0209 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancato recepimento della Direttiva 2009/14/CE, recante modifica della Direttiva 94/18/CE, relativa
al sistemi di garanzia dei depositi per quanto riguarda il livello di copertura e il termine di rimborso”.

Amministrazione/Dipartimente di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Commissione rileva che, in ltalia, la Direttiva 2009/14/CE, recante modifica della Direttiva 94/19/CE, ;
relativa ai sistemi di garanzia dei depositi per quanto riguarda il liveilo di copertura e il termine di
rimborso, non sia stata ancora trasposta nell’ordinamento interno.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva in questione, gli Stati membri assumono tuite le misure legisiative,
regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nell’ordinamento nazionale, entro
la data del 30 giugno 2009, faita eccezione per le disposizioni di cui agli articoli 1, punto 3, punto i),
seconda frase, 7, paragrafo 1 bis, e 10, paragrafo 1, della Direttiva 94/19/CE come modificato daila
presente Direttiva, le quali dovranno essere recepite entro il 31 dicembre 2010. | menzionati
provvedimenti attuativi dovranno essere comunicati alla Commissione.

La Commissione, in quanto non ha avuto notizia dei provvedimenti succitati, ritiene che gli stessi non

siano stati ancora adottati, per cui ia Direttiva in oggetto non sarebbe stata ancorz frasposta
nell’ordinamento interno itzlianc.

Stato della Procedurza

[n data 26 gennaic 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi deil’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione zlia Direttiva 2009/14/CE mediante Decreto Legislative del 24 marzo
2001, n. 48.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente prccedura non derivano impatti finanziari sul bilancio dello Stato
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Scheda 5 —~ Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazione n, 2010/0810 — ex articolo 258 de! TFUE. ’

“Mancato recepimento della Direttiva 2009/111/CE che modifica taluni allegati della Direttiva
2006/49/CE de!l Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le dispesizioni tecniche
relative alla gestione del rischio”.

Amministrazione/Dipartimente di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazicne

La Commissione rileva il mancato recepimento, in ltalia, della Direttiva 2009/111/CE che modifica
taluni allegati della Direttiva 2006/49/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, per quanto riguarda
le disposizioni tecniche relative alla gestione del rischio.

Ai sensi dell’art. 4 della Direttiva in questione, gli Stati membri assumonac tutte le misure legislative,
regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nell’ordinamento nazionale, entro
la data del 31 otfchre 2018, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti sopra citati non le sono stati comunicati, gli

stessi non siano stati nemmeno adottati, per cui la Direttiva in oggetto non sarebbe stata ancora
trasposta nell’ordinamento interno italiano.

Stato della Precedura

In data 26 novembre 2010 e stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.
Le Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/111/CE mediante D. Lgs. del 30
dicembre 2010, n. 239. Si precisa che, conseguentemente, il 6 aprile 2011 la presente procedura e
stata archiviata.

Impaito finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente pracedura non derivano impatti finanziari sul bilancio dello State, in gquanto [o stesso
art. 3 del suddettc Decreto Legislativo n. 238/2010 dispone che le amministrazioni provvedano
all'attuazione delle disposizioni, in esso contenute, mediante le risorse previste dalla vigente
legislazione.
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Scheda 6- Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazione n. 2010/0809 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancato recepimento della Direttiva 2009/83/CE della Commissione che modifica alcuni allegati deila
Direttiva 2006/48/CE per quanto riguarda le disposizioni tecniche relative alla gestione del rischio”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Viclazicne

La Commissione ritiene che la Direttiva 2009/83/CE della Commissione, che modifica alcuni allegati
della Direttiva 2006/48/CE per quanto riguarda le disposizioni tecniche relative alla gestione del
rischio, non sia stata ancora trasposta nel diritto interno italiano.

Al sensi dell’art. 2 della Direttiva suddetta, gli Stati membri adottano tutte le misure legislative,
regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nel diritto interno, entro il 31
ottobre 2010, dandone comunicazione aila Commissione.

Poiché, a tutt'oggi, le misure sopra menzionate non le sono state comunicate, la Commissione ritiene
che le medesime non siano state ancora adottate dalle competenti Autorita italiane, per cui la
Direttiva sopra citata non sarebbe stata trasposta nell’ordinamento nazionale.

Stato della Procedura

In data 26/11/2010 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/83/CE mediante provvedimento della Banca d’ltalia
del 18 febbraio 2011. Si precisa che, di conseguenza, il 6 aprile 2011 la presente procedura & stata
archiviata.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si risconirano impatti finanziari sul bilancio deilo Stato.
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Scheda 7 — Affari Economici e Finanziari

Procedura di infrazione n. 2010/0808 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancato recepimento delia Direttiva 2008/27/CE che modifica taluni zallegati della Direttiva
2006/49/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le disposizioni tecniche
relative alla gestione del rischio”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazicne

ta Commissione ritiene che la Direttiva 2009/27/CE, che meodifica taluni allegati della Direttiva
2006/49/CE del Parlamento europeo e del Consiglio per guanto riguarda le disposizioni tecniche
relative alla gestione del rischio, non sia stata ancora recepita nell’ordinamento interno italiano.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva medesima, gli Stati membri provvedono, entro il 31 ottobre 2010, a
porre in essere tutti i provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi idenei al recepimento
della stessa nei rispettivi ordinamenti nazionali, dandone comunicazione alla Commissione.

Poiché la Commissione europea non ha ancora ricevuto notizia dei provvedimenti summenzionati,
ritiene che i medesimi non siano stati ancora adottati, per cui la Direttiva 2009/27/CE non avrebbe
ancora avuto attuazione nellambito del sistema ordinamentale italiano.

Stato della Procedura

In data 26/11/2010 & stata inviata una lettera di messa in mora al sensi dell’art. 258 del TFUE. Le
Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/27/CF attraverso la modifica della Circolare
n. 263 del 27 dicembre 2006 della Banca d’ltalia, mediante aggiunta zl testo della stessa degli
aggiornamenti 5° e 6° del 22 e del 27 dicembre 2010. Si precisa che, di conseguenza, il 6 aprile 2011 1a
presente procedura & stata archiviata.

mpatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Affari Esteri

PROCEDURE INFRAZIONE
AFFARI ESTERI

Numero Oggetto Stadio -Impa:cto; Note
Finanziario
Mancata conformita alla legislazione europea
Scheda 1 degli Accordi bilaterali in materia di servizi MM No Nuova
2010/2185 |aerei tra s Repubblica italiana e Ia procedura
Federazione russa
Scheda 2 |Accordo bilaterale con gli Stati Uniti in PM No Stadic
2003/2061 | materia di servizi aerei (Open Sky) invariato
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Scheda 1 — Affari Esteri

Procedura di infrazione n, 2010/2185 ~ ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata conformita alia legislazione europea degli Accordi bilaterali in materia di servizi aerei tra la

"y

Repubblica italiana e la Federazione russa””.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Vielazione

La Commissione europea rileva che I'Accordo sui servizi aerei (c.d. ASA), stipulato tra ['ltalia e la
Federazione Russa il 10 marzo 1969 - nonche i successivi Accordi bilaterali integrativi di fale Accordo
(fra i quali, da ultimo, i verbali di San Pietroburgo del 2/7/10) - sonc incompatibili con la “liberta di
stabilimento”, di cui all’art. 49 del TFUE e con il divieto delle intese contrarie alla concerrenza, di cui
all’art. 101 del TFUE. Detto ASA, come ulteriormente modificato dagli Accordi successivi, riconosce a
ciascun contraente particolari diritti di sorvolo sul territorico della controparte. Nello specifico, la
Federazione Russa ha riconosciuto, in favore degli operatori italiani di seguito menzionati, il diritto di
sorvolare la Siberia nell’ambito sia dei servizi aerei tra I'ltalia e la Russia, sia di guelli tra Uitalia e
determinate destinazioni asiatiche. In proposito, I"’Accordo stabilisce che le parti contraenti designino,
ciascuna, un’impresa aerea {c.d. “vettore”), con obbligo degli operatori cosi designati di stipulare, fra
loro, degli accordi commerciali. Tali accordi, nei quali vengono regolati il diritto di sorvolo e gli altri
privilegi bilateralmente accordati, vengono approvati dalle competenti Autorita degli Stati stessi
aderenti all’/ASA. Si precisa che, a norma dell’art. 6 di quest’ultimo, a ciascuna parte contraente
compete la facolta di sospendere o revocare i diritti attribuiti dal patto stesso alla controparte (fra cui
quello di sorvolo transiberiano spettante all’ltalia), qualora riscontri che la proprieta sostanziale o
I'effettivo controllo dell'impresa, come designata dall’altro Stato paciscente, non appartiene a cittadini
od organi di quest’ultimo. Sul punto, la Commissione ritiene lesa la “liberta di stabilimento”, la quale
impone che le imprese di ciascuno Stato UE siano messe in condizioni di operare, all'interno degli altri
Stati UE, nelle medesime condizioni concesse agli operatori nazionali. Una possibile forma di
stabilimento di impresa UE, in uno Stato diverso da quello di appartenenza, & guella per cui la
medesima, mantenendo la propria sede nello Stato di origine, assume una quota di controlio in
un’impresa con sede in un diverso Stato membro. Risulta, pertanto, che la disciplina contenuta negli
ASA non conceda a tale impresa estera, laddove assumesse il controllo dell’impresa aerea italiana
“designata”, le stesse condizioni di favore riservate ad un’eventuale operatore italiano che esercitasse
lo stesso controlio: infatti solo nel primo caso si ammette che la controparte adotti la misura
svantaggiosa consistente nella sospensione delle prerogative previste dal medesimo ASA. Ne deriva
che I'operatore comunitario, a parita di condizioni con quello interno, riceve un trattamento deteriore.
Peraltro 'ASA - ove prevede che le imprese designate stipuline accordi contenenti, tra l'aliro, la
determinazione dei prezzi dei rispettivi servizi — contrasterebbe con I’art. 101 TFUE, sopra menzionato,
che vieta le intese distorsive della concorrenza. Infatti, la circostanza stessa per cui i prezzi, che gli
operatori designati {Alitalia e Aeroflot) applicano ai rispettivi servizi, sono stati definiti per contratto e
non in base ad una competizione concorrenziale, dimostra la disattivazione delle regole del mercato.

Stato della Procedura

In data 27 gennaio 2011 e stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontranc impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 2 — Affari Esteri

Procedura di infrazione n. 2003/2061 — ex articolo 258 del TFUE.
“Accordo bilaterale con gli Stati Uniti “Open Sky””.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione del diritto di stabilimento, di cui all’articolo 43 del TCE
nonché dell’obbligo, previsto dall’articolo 10 del Trattato, di astenersi dal compiere atti che
pregiudichino il raggiungimento degli obiettivi perseguiti dalle Istituzioni della Comunita.

La Commissione europea ha evidenziato lillegittimita del protocollo firmato il 6 Dicembre 1999 dal
Governo italiano e dal Governo degli Stati uniti, recante un emendamento all’Accordo sul trasporto
aereo del 22 Giugno 1970, sancendo l'illegittimita degli articoli 3 e 4 di tale Accordo che consentono
agli Stati Uniti di rifiutare, ovvero di limitare, le autorizzazioni concesse a compagnie aeree italiane la
cui quota rilevante di proprieta e/o il cui controllo effettivo spetti ad altre compagnie comunitarie. Si
sostiene, in particolare, che queste disposizioni costituiscono un’indebita restrizione zlla liberta di
stabilimento delle imprese di un altro Stato membro ai sensi dell’articolo 43 del Trattato CE.

La Commissione ha, altresi, rilevato come determinate norme dell’Accordo (segnatamente gli articoli
8, 9, 9 bis e 10) disciplinano una materia, quale il rapporto tra l[a Comunita ed i Paesi terzi, devoluta dal
diritto comunitario alla competenza esclusiva della Comunita, non potendo, pertanto, gli Stati membri
assumere al riguardo impegni nei confronti dei Paesi terzi. Nell'esporre le summenzicnate
argomentazioni la Commissione ha sottolineato come accordi bilaterali simili all’Open Sky fossero stati
gia ritenuti incompatibili con il diritto comunitario da una recente giurisprudenza della Corte di
Giustizia. Al riguardo le Autorita italiane hanno affermato che tale giurisprudenza, in quanto successiva
alla stipula dell’accordo, non ha efficacia retroattiva e pertanto non risulta applicabile all’Accordo
medesimo.

Stato della Procedura

La Commissicne ha notificato un parere motivato ex art 258 del Trattato TFUE in data 16 Marzo 2005,
al quale e Autorita italiane hanno dato seguito con nota n. 8132 del Ministero delle nfrastrutture e
dei Trasporti del 2 maggio 2005 che ribadisce la precedente posizione.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Affari Interni

PROCEDURE INFRAZIONE
AFFAR! INTERNI

Impatto
Numero Oggetto Stadio . p. . Note
Finanziario

Mancata attuazione della Direttiva
2008/114/CE del Consiglio, dell’8 dicembre
Scheda 2 2008, relativa all'individuazione e alla Nuova
. . . . MM No
2011/0474 |designazione delle infrastrutture critiche procedura
europee e alla valutazione della necessita di
migliorarne la protezione

Mancata attuazione della Direttiva
2008/115/CE del Pariamento europeo e del
Scheda 2 Consiglio, del 16 dicembre 2008 , recante MM NG Nuova
2011/0208 |norme e procedure comuni applicabili negli procedura
Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi
terzi il cui soggiorno e irregolare

Mancata attuazione della Direttiva
2008/51/CE del Parlamento europeo e del
Scheda 3 Censiglio, del 21 maggio 2008, che modifica [a MM NG Stadioc
2010/0677 | Direttiva 81/477/CEE del Consiglio, relativa al ¢ invariato
controllo dell’acquisizione e della detenzione

i di armi
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Scheda 1 — Affari Interni

Procedura di infrazione n. 2011/0474 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/114/CE del Consiglio, dell’8 dicembre 2008, relativa
allindividuazione e alla designazione delle infrastrutture critiche europee e alla valutazione della
necessita di migliorarne la protezione”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Interno

Violazione

La Commissione europea contesta la mancata attuazione, in Italia, della Direttiva 2008/114/CE del
Consiglio, deli’8 dicembre 2008, relativa all’'individuazione e alla designazione delle infrastrutture
critiche europee e alla valutazione della necessita di migliorarne la protezione.

Ai sensi dell’art.12 della sopra menzionata Direttiva, gli Stati membri adottano, entro il 12 gennaio
2011, tutti i provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi necessari al recepimentoc della
stessa nell’ambito dell’ordinamento interno.

Poiché, allo stato attuale, il Governo italiano non ha ancora dato comunicazione dei suddetti
provvedimenti attuativi, [a Commissione ne deriva che gli stessi hon scno stati ancora adottati dalle
competenti Autorita italiane.

$tato deila Procedura

In data 16 marzo 2011 ¢ stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alia Direttiva 2008/114/CE mediante Decreto Legislativo 11 aprile 2011,
n. 61.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 2 — Affari Interni

Procedura di infrazione n. 2011/0208 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/115/CE del Parlamento eurcpeo e del Consiglio, del 16
dicembre 2008 , recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di
cittadini di paesi terzi il cui soggiorno é irregolare”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’interno

Vielazione i

La Commissione europea contesta la mancata attuazione, in [talia, della Direttiva 2008/115/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni
applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno e irregolare.

Ai sensi dell’art. 20 della Direttiva stessa, gli Stati membri adottano, entro il 24 dicembre 2010, tutti i
provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi necessari al recepimento della medesima
nell’ambitc dell’ordinamento interno. Per quanto attiene l'art. 13, paragrafoc 4, della Direttiva in
questione, gli Statli membri sono tenuti ad adottare i suddetti provvedimenti entro la data del 24
dicembre 2011. Tali disposizioni attuative sono, peraltro, immediatamente comunicate alla
Commissione.

Poiché, allo stato attuale, il Governo italiano non ha ancora dato comunicazicne dei provvedimenti
attuativi, sopra menzionati, che dovevano essere emanati entro la data del 24 dicembre 2010, la
Commissiorie ne deriva che gli stessi non sono stati ancora adottati dalle competenti Autorita italiane.

Stato della Procedurs

In data 26 gennaio 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Si precisa che
le Autoritd italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/115/CE mediante il Decreto Legge 23
giugno 2011, n. 89. Si attende pertanto 'archiviazione della presente procedura.

. |
Impatto finanziario nel breve/medio periodo |

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 3 — Affari Interni

Procedura di infrazione n. 2010/0677 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/51/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21
maggio 2008, che modifica la Direttiva 91/477/CEE del Consiglio, relativa al controllo del’acquisizione
e della detenzione di armi”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Interno

Violaziene

La Commissione europea contesta la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2008/51/CE del
Parlamento eurcpeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, che modifica [a Direttiva 91/477/CEE del
Consiglio, relativa al controllo dell’acquisizione e della detenzione di armi.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri adotiano, entro il 28 luglio 2010, tutti i
provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi necessari al recepimento della stessa
nell’ambito dell’ordinamento interno, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Poiché, allo stato attuale, il Governo italiano non ha ancora dato comunicazione dei provvedimenti
sopra menzionati, la Commissione ne deriva che gli stessi non sono stali anccra adottati e che la
Direttiva in questione non & ancora stata trasposta nell’ambito del diritto nazionale italiano. |

Stato della Procedura

In data 20 settembre 2010 la Commissione ha inviato una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 del
TFUE. Le Autorita italiane hanno dato attuazione afla Direttiva 2008/51/CE, di cui si tratta, mediante
Decreto Legislativo del 26 ottobre 2010, n. 204. Si precisa che, in ragione della sua attuazione, la
presente procedura é stata archiviata il 6 aprile 2011.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

¢ Non si riscontranc impatti finanziari per ii bilancio dello Stato. Lo stesso art. 7 del succitato Decreto
Legislativo n. 204/2010 prevede che agli oneri derivanti dall’attuazione del medesimo Decreto si
provveda mediante le risorse disponibili a legislazione vigente.
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Agricoltura

PROCEDURE INFRAZIONE
AGRICOLTURA

. Impatto
Numero Oggetto Stadio l . Note
Finanziario
Mancata attuazione della Direttiva
2008/145/CE che prevede talune deroghe per
Scheda 1 ammissione di ecotipi e varieta vegetali MM NG Nuova
2011/0219 |tiradizionalmente coltivati in  particolari procedura
localita e regioni e minacciati dall’erosione
genetica
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Scheda 1 — Agricoltura

Procedura di infrazione n. 2011/0219 — ex articolo 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/145/CE che prevede talune deroghe per 'ammissione di
ecotipi e varieta vegetali tradizionalmente coltivati in particolari localita e regioni e minacciati
dall’erosicne genetica”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche Agricole

Vielazione

La Commissione europea contesta la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2009/145/CE che
prevede talune deroghe per I'ammissione di ecotipi e varieta vegetali tradizionalmente coltivati in
particolari focalita e regioni e minacciati dall’erosione genetica.

Ai sensi dell’art 36 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri adottano, entro il 31 dicembre 2010,
tutti i provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi necessari al recepimento della stessa
nell’ambito dell’ordinamento interno, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Poiché, allo stato attuale, il Governo italiano non ha ancora dato comunicazione dei provvedimenti
sopra menzionati, la Commissione ne deriva che gli stessi non scno steti ancera adottati e che la |
Direttiva in questione non & ancora stata trasposta nell’ambito del diritto nazicnale italiano.

Stato della Procedura

In data 26 gennaio 2011 la Commissione ha inviato una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 del TFUE.
Le Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/0145/CE mediante Decreto Legislativo
del 30 dicembre 2010, n. 267. In data 6 aprile 2011, pertanto, la Commissione europea ha deciso di
archiviare la procedura in oggetto.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si riscontrano impatti finanziari per il bilancio dello Stato.
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Ambiente

PROCEDURE INFRAZIONE
AMBIENTE
Impatto
Numero Oggetto Stadio . p. i Note
Finanziario
Non corretta applicazione della Direttiva
85/337/CEE concernente la valutazione
Scheda i di impatto ambientale di determinati MM N Nuova
o
2011/4009 |progetti pubblici e privati. Progetto procedura
“Variante SS. 1 Aurelia bis” (Liguria —
Savona)
Non corretio recepimento della Direttiva
Scheda 2 2006/21/CE relativa alla gestione dei Nuova
. . . . MM No
2011/2006 |rifiuti deile industrie estrattive e che procedura
modifica la Direttiva 2004/35/CE
Mancata attuazione della Direttiva
2009/30/CE che modifica le Direttiva
Scheda 3 . . . N Nuova
2011/0476 98/70/CE per benzina, diesel e gasolio e MM Si rocedura
1999/32/CE per il combustibile utilizzato P
dalle navi adibite alla navigazione interna
Mancato recepimento della Direttiva
2008/123/CE che modifica la Diretti
Scheda 4 /123/ che . ° ”,, . ettiva Nuova
2005/35/CE relativa all'inquinamento MM No
2011/0216 . ). . . procedura
provocato datle navi e all’introduzione di
sanzioni per violazioni
Mancata attuazione della Direttiva
2009/28/CE che modifica [a Direttiva
Scheda 5 2003/87/CE al fine di perfezionare ed MM No Stadio
2010/0124 |estendere il sistema comunitario per lo invariato
scambio di guote di emissione di gas
effetio serra
Valutazione di impatto ambientale di .
. .. . . Variazione
Scheda 6 progetti pubblici e privati. Progetto di . .
2009/4426 | bonifica di un sito industriale nel PM No di stadio
. . {da MM a PM)
Comune di Cengio (Savona)
Scheda 7 Valutazione d’impatto ambientale per MM NG Stadie
2009/4310 | lavori localita IS MOLAS (Sardegna) invariato
Scheda 8 Direttiva 93/94-emissione CO2 nei nuovi MM No Stadic
2009/4056 | veicoli invariato
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Non conformita della normativa
nazionale alla Direttiva 2002/96/CE
Scheda 8 relativa ai rifiuti e restrizione all’uso di MM No Stadio
2009/2264 | sostanze pericolose nelle invariato
apparecchiature elettriche ed
elettroniche
Non  conformita della  normativa
Scheda 1C nazionale alla Direftiva 2001/42/CE MM No Stadio
2008/2235 | relativa alla valutazione degli effetti di invariato
piani e programmi sull'ambiente
Scheda 11 | Valutazione di impatto ambientale- MM No Stadio
2009/2086 | applicazione della Direttiva 85/337/CEE invariato
Scheda 12 Cattiva applicazior_'ne della Direttiva Stadio
2009/2034 1991/271/CE relativa al trattamento MM No nvariato
delle acque reflue urbane
Scheda 13 . . . RC \ Va.rlaZio.ne
2008/2194 Qualita dell’aria: valori limite PM10 (C-68/11) No Adl stadio
(da PM a RC)
Scheda 14 segime sulla I;.Jreve.:'nzione e la ri#uzione. e Va.riaino'ne
2008/2071 fnte.grat.e d.e[l inguinamento relativo agli (C-50/10] No di stadio
impianti esistenti — Direttiva IPCC {da RCa SC)
Scheda 15 Applicazione dell’art. 13 I.Dir?ttiva. stadio
2007/4717 9§/82/CEE (Seveso) nella provincia di PM Ne variato
Trieste
Non conformita della Parte I del
Scheda 16 Decreto 152/2006 con la Direttiva MM NG Stadio
2007/4680C | 2000/60/CE che istituisce un quadro per ‘ invariato
{"azione comunitaria in materia di acque
Non corretta trasposizione della Direttiva
Scheda 17 | 2004/35/CE sulla responsabilita oM No Stadio
2007/4679 | ambientale in materia di prevenzione e invariato
riparazione del danno ambientale
Scheda 18 y;ilutaziope .dli.impat.to aml?ientale di stadio
2007/2492 lnLervgntl edilizi a Baia Caddinas {Golfo MM No variato
Aranci)
Scheda 13 Emergenza rifiuti in Campania St Si Stadio
2007/2185 C-297/08 invariato
Scheda 20 Deviazione acque del fiume Trebbia bM No Stadio
2006/4780 | Emilia Romagna invariato
Scheda 22 | Normativa italiana in materia di caccia in SC NG Stadio
2006/2131 | deroga C-573/08 invariato
e I BN
2004/4926 C-164/09 invariato

uccelli selvatici
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Variazi
Scheda 23 | Normativa della Regione Sardegna in SC No zrr:tzalene
i io
2004/4242 | materia di caccia in deroga (C-508/09)
{daRCaSC)
N tt licazi degli articoli 3
shesaze |17 R e e | e
2004/2034 | {C-565/10) invariato
trattamento delle acque superflue
Scheda 25 | Violazione della Direttiva 79/409/CE| MM ex 260 No Stadio
2003/5046 | sull’avifauna C-304/08 invariato
Scheda 26 | Cattivo recepimento Direttiva veicoli| MM ex 260 No Stadio
2003/2204 | fuori usc C-394/05 invariato
PM ex 228
Scheda 27 Discariche abusive su tutto il territorio 'I?CXE NG Stadio
2003/2077 |nazionale C.135/05 invariato
Valutazione dell'impatto ambientale
Scheda 28 . p ] Stadio
della strada di scorrimento a 4 corsie: PM No . o
2002/4787 . R . . . invariato
sezione via Eritrea-via Borisasca (Milano)}
Effetti nocivi della raccolta del trasporto
Scheda 29 _ ; PO MMC ex 260 stadio
del frattamento dellammasso e del No . ]
2002/2284 . R C-82/06 invariato
deposito dei rifiuti
C i degli habi turali
scheda30 | et fora o et faung| MMEX260 | Stacio
2001/4156 . L . C-388/05 invariato
selvatiche nella provincia di Foggia
Trattamento delle acque reflue urbane-
Scheda 33 A lome?rr;t?) CeoneﬁuniqZEIIa rovincia di MM ex 260 Si Stadio
2000/5152 | 88 Lo P C-293/05 invariato
Varese —~ bacino di Olona
PMex 228
TCE
Scheda 32 Bonifica della discarica di Nerofumo a| C-383/02 S Stadio
1999/4797 | Rodane (Mi) (decisione di invariato
ricorso ex
260 TFUE)
PM ex 228
Bonifica della discarica di Manfredonia TCE
Scheda 33 (FG) C-447/03 Si Stadio
1998/4802 (decisione di invariato
ricorso ex
260 TFUE)
Scheda 34 | Costruzione Villaggio turistico “Is Arenas” SC .
1998/2346 | Narbolia (OR) C-491/08 i Stadio

invariato
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Scheda 1 -~ Ambiente

Procedura di infrazione n. 2011/4009- ex art. 258 del TFUE

“Non corretta applicazione della Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione di impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati. Progetto “Variante SS. 1 Aurelia bis” (Liguria —
Savona”).

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violazione

La Commissione europea rileva la non correttezza, in quanto non cenforme al diritto comunitario, del
procedimento amministrativo di autorizzazione del progetto “Variante SS. 1 Aurelia bis nella tratta
Albisola Superiore — Savona” — in seguito rinominato “Nuova viabilita di accesso all’lHub portuale di
Savona Vado, quale connessione tra i caselli autostradali di Savona e Albisola”. In particolare, tale
procedimento autorizzativo non avrebbe rispettato gli artt. 6 ed 8 della Direttiva comunitaria
85/337/CEE, c.d. “Direttiva V.I.A”. La Direttiva in questione prevede, in generale, che cve vengano in
considerazicne progetti pubblici o privati destinati ad incidere significativamente sull’ambiente,
autorizzazione dei medesimi non pud intervenire se non a seguito di una procedura di Vaiutazione di
Impatto Ambientale {V.I.A). Quest’ultima & rivolta a verificare il possibile impatto negativo,
sull’ambiente, dei progetti di cui sopra. in caso di riscontro effettivo di eventuali effetti pregiudizievoli,
tale procedura cuimina nella formulazione di un parere negativo circa la realizzazione dei progetti
stessi, avvero nell’apposizione, ai medesimi, di opportune varianti rispettose degli equilibri naturali,
paesaggistici e artistici esistenti. In particolare, gli artt. 6 ed 8, sopra menzionati, stabiliscono che,
guando una domanda di autorizzazione, concernente progetti dotati di rilevante impatto
sulllambiente, venga presentata alla competente Amministrazione, guest’ultima debba portare alla
conoscenza del pubblico I'istanza proposta, in modo da consentire agli interessati, entro un termine
ragionevole, di esprimere osservazioni al riguardo. Dette osservazioni, peraliro, assumono uno
specifico rilievo, in quanto la stessa Amministrazione investita della richiesta di autorizzazione deve
tenerle in adeguata considerazione. Con riferimento al caso di specie, la Commissione riconosce che
'Amministrazione italiana ha regolarmente provveduto ad informare il pubblico della pendenza della
procedura autorizzativa, in modo da consentire I'incltro di eventuali rilievi. Tuttavia, la medesima
Amministrazione avrebbe ritenuta esaurita la procedura di V.I.A prima ancora che fosse scaduto il
termine finale per la presentazione dei rilievi stessi, semplicemente riservandosi - nel caso in cui
fossero state effettivamente espresse delle riserve sul progetto in precedenza menzionato - di dar
corso ad un supplemento di istruttoria. Sul punto, la Commissione obietta che la procedura di V.I.A
non pud essere ultimata prima dello spirare del termine finale, di cui ail’ari. 6, concesso al pubblico
per la presentazione di osservazioni. Inoltre si rileva che le Autorita italizne, competenti per il progetto
in questione, hanno asserito l[a mancata presentazione di osservazioni da parte di eventuali interessati
e, quindj, l'inesistenza dell’cbbligo del relativo esame, laddove, per converso, risulta alla Commissione
che I"associazione “Italia nostra ONLUS” avrebbe, rispetiivamente il 6 agosto 2003 e il 27 ottobre 2003,
inviato alcuni rapporti al Ministero del Beni Culturali, alla Regione Liguria e al Ministero deil’Ambiente,
concernenti 'impatto, sull’ambiente, dell’'intervento di cui si tratta.

Stato della Procedura
In data 23 febbraio 2011 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’ari. 258 del TFUE.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistone oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 2 — Ambiente

Procedurs di infrazione n. 2011/2006- ex art. 258 del TFUE
“Non corretto recepimento della Direttiva 2006/21/CE”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministerc dell’Ambiente

Violazicne

La Commissione eurcpea eccepisce Uincorretto recepimento della Direttiva 2004/35/CE, rivolta a
prevenire o attenuare il pit possibile gli eventuali effetti negativi, per 'ambiente e la saluie umana, dei
rifiuti prodotti dalle industrie estrattive. Pertanto, la Commissione ritiene che il Decreto Legislative del
30 maggio 2008, n. 117, con il gquale le Autorita italiane hanno attuato [a Direttiva predetta
nell’ordinamento nazionale, abbia omesso di recepire alcune disposizioni in essa contenute, ovvero le
abbia recepite solo parzialmente. In particolare, V'art. 2 par. 3 della Dir. 2004/35/CE stabilisce che
alcuni tipi di rifiuti estrattivi meno pericolosi, nhonché sostanze ad essi affini (ad esempio i rifiuti
“inerti” - cioé non soggetti ad alterazioni fisiche o chimiche), possono essere escnerati - dalla
normativa interna degli Stati membri - dalla soggezione ad altre disposizioni della Direttiva stessa
come quella di cui alf’art. 11, par. 3, le quali pretendono che i rifiuti stessi presentino determinati
requisiti. In proposito, risuiterebbe che, laddove la disciplina italiana ha voluto trasperre la predetta
norma della Direttiva - per la guale il {egislatore interno puo escludere i rifiuti meno pericolosi, prima
citati, dalla rispondenza ai requisiti di cui all’art. 11 par. 3 - non ha richiamato l'articolo del Decreto
stesso, che ha ripreso la disposizione della Direttiva sui requisiti dei rifiuti (quindi il comma 3 dell’art.
11 del Decreto medesimo) ma ha fatio riferimento, impropriamente, al comma 6 dello stesso articolo.
Un altro rilievo concerne il recepimento dell’art. 8 della Direttiva: tale articolo dispone che - in caso di
inoltro, alle Autorita competenti, di una richiesta di autorizzazione ai sensi dell’art. 16 - le stesse
Autorita debbono fornire al pubblico adeguate informazioni circa una serie di questioni specificamente
elencate ai punti dell’articolc stesso. Per converso, il Decreto italiano si limita ad asserire che il
pubblico deve essere resc edotto, con mezzi adeguati, di tutti gli atti relativi al procedimento
autorizzatorio in genere, senzz enucleare distintamente tutti i punti di cui al predetto art 8 della
Direttiva europea. Inolire, i paragrafo. 4 dello stesso art. 8 della Direttiva precisa che - in pendenza del
termine concesso zl pubblico per avanzare osservazioni circa il procedimento autorizzatorio - nessuna
decisione pus essere assunta sino a guando non scada il termine finale assegnato per la produzione di
tali rilievi. Per converso, la normativa italiana di attuazione - quale contenuta nel suddetto Decreto n.
117/2008 - non prevede che, in pendenza del termine predetto, il potere decisorio della pubblica
Amministrazione venga sospeso. Infine, la Direttiva stabilisce che I'operatore autorizzato alla gestione
dei rifiuti di estrazione proceda, almeno una volta all’anno e tutte le volte stabilite dal legislatore
nazionale, a comunicare alla competente Autorita un rapporto sulle condizioni del deposito di rifiuti da
@sso gestito. Detto obbligo informative & finalizzato a consentire alle Autoritd predette, quando lo
ritengano necessaric in base ad esame del rapporto in oggetto, di ncminare un esperto
“indipendente” per lz valutazione della permanenza, o meno, delle condizioni di sicurezza che
avevano, in precedenza, giustificato 'autorizzazione a gestire il deposito di rifiuti. Al riguardo, il
Decreto di attuazione non fa riferimento alla possibilita di nomina di tale “esperto indipendente”.

Stato della Procedura
in data 14 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 3 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2011/0476- ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/30/CE che modifica le Direttive S8/70/CE per benzina, diesel
e gasclio e 1999/32/CE per il combustibile utilizzato dalle navi adibite alla navigazione interna”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Yiclazione

La Commissione europea osserva che la Direttiva 2009/30/CE, che modifica le Direttive 98/70/CE per
benzina, diesel e gasolio e 1999/32/CE per il combustibile utilizzato dalle navi adibite alla navigazione
interna, non & stata ancora recepita nell’ambito dell’ordinamento nazionale italiane.

Uart. 4 della sopra menzionata Direttiva stabilisce che gli Stati membri pongono in essere i
provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi, necessari al recepimento della medesima
nell’ordinamento interno, entro la data del 31 dicembre 2010, dandore immediata comunicazione alla
Commissione.

In proposito, la Commissione, osservando che litalia non ha ancora comunicato | provvedimenti
predetti, conclude che gli stessi non sono stati ancora adottati e che |z Direttiva sopra menzionata nen
risulta essere stata ancora recepita nell’ambito dell’ordinamento nazionale italianc.

Stato della Procedura

In data 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi deli’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/30/CE mediante il Decreto Legislativo 31 marzo
2011, n. 55,

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano, in generale, oneri finanziari aggiuntivi per la finanza pubblica,
salvo guanto disposto dai numeri 9 e 10 deli‘articolo 7-bis del Decreto Legislativo 21 marzo 2005, n.
66. Detto art. 7 bis & stato introdotto dal comma 6 dell'articolo 1 del suddetto Decrete Legislativo 31
marzo 2011, n. 55, adottato in recepimento della Direttiva 2009/30/CE di cui alla presente procedura
{vedi sopra). Pertanto, i predetti nn.ri 9 e 10, dell’art. 7 bis del D. Lgs n. 66/2005, stabiliscono che le
attivita di ispezione e controllo, da essi stessi indicate, siano finanziate dai destinatari medesimi di tali
attivita, mediante pagamento di tariffe appositamente determinate con Decreto dei Ministri
dell’Ambiente e dello Sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'economiza e delle finanze.
Similmente, per le attivita di controllo di cui all’art. 7 quater, comma 6 dei D. Lgs 21 marzo 2005 n. 66 -
come intredotio, anch’esso, dal comma 6 dell’articolo 1 del predettoc D. Lgs 31/3/2011, n. 55 - |l
relativo finanziamento viene assicurato, anch’esso, mediante imposizione di oneri 2 carico degli
operatori economici, ai sensi dell'articolo 4, della Legge 4 giugno 2010, n. S6, giusta la fissazione di
relative tariffe per Decreto del Ministro dell'’Ambiente e delle Politiche zgricole, di concerto con il
Ministro dell’Economia e delle Finanze.
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Scheda 4 — Ambiente

Procedurs di infrazione n. 2011/0216- ex art. 258 del TFUE

“Mancato recepimento della Direttiva 2009/123/CE che modifica la Direttiva 2005/35/CE relativa
allinquinamento provocato dalle navi e ail'introduzione di sanzioni per violazioni”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Viclazicne

La Commissione europea osserva che la Direttiva 2009/123/CE, che modifica la Direttiva 2005/35/CE
relativa alf’inquinamento provocato dalle navi e all'introduzione di sanzioni per violazioni, non &
ancora stata attuata nell’ordinamento italiano.

L'art. 2 dellza sopra menzionaia Direftiva stabilisce che gli Stati membri pongono in essere |
provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi, necessari al recepimento della stessa
nell’ordinamento interno, entro la data del 16 novembre 2010, dandone immediata comunicazione
alla Commissione.

In proposito, la Commissione, osservando che Pltalia non ha ancora comunicato i provvedimenti
predetti, conclude che gli stessi non sono stati ancora adottati e che la Direttiva sopra menzionata non
risulta essere staia ancora recepita nell’ambito dell’ordinamento nazionale italiano.

Stato delia Procedura
In data 26 gennaio 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo

Non sussistono oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 5 -~ Ambiente

Procedura di infrazione n. 2010/0124 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile
2009, che modifica la Direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario
per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (Testo rilevante ai fini del SEE)”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione eurcpea eccepisce la mancata attuazione della Direttiva 2009/29/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, che modifica la Direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare
ed estendere il sistema comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra.

Ai sensi dell'art. 2 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri pongono in essere le disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative per trasporre la stessa entre il 31 dicembre 2012, salva,
tuttavia, l'eccezione relativa agli articoli n. 9 bis, paragrafo 2, della Direttiva 2003/87/CE {come inserito
dall’articolo 1, paragrafo 10 della presente Direttiva) e n. 11 della Direttiva 2003/87/CE (come
modificato dall’articolo 1, paragrafo 13, della presente Direttiva), in ordine ai quali lo stesso articolo 2
dispone che debbano ricevere attuazione, negli ordinamenti interni degli Stati membri, entro il 31
dicembre 2008.

Al riguardo la Commissione europea ritiene che, per quanto inerisce agli articoli predetti, le Autorita
italiane non hanno ancora adottato i provvedimenti idonei a dare loro attuazione nell’ordinamento
nazionale.

Stato della Procedura
In data 27 gennaio 2010 e stata inviata una messa in mora, ai sensi del’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 6 — Ambiente ‘

Procedura di infrazione n. 2009/4426 - ex art. 258 del TFUE ‘
“Trattato CE: applicazione della Direttiva 85/337/CEE (Direttiva V.I.A) sulla valutazione dellimpatio
ambientale di progetti pubblici e privati, come modificata dalle Direttive 97/11/CE e 95/31/CE relative
alle discariche di rifiuti”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violaziche

La Commissione europea eccepisce la violazione della Direttiva 85/337/CEE {c.d. Direttiva V.L.A}, come
modificata dalle Direttive 97/11/CE e 99/31/CE relative, in particolare, alle discariche di rifiuti.

La Direttiva V.L.A stabilisce che, ove un progetto pubblico o privato rientri nell’elenco di cui all’Allegato
| della Direttiva stessa — il quale annovera tipologie di progetti che, per loro natura, possono
ingenerare un impatto dannose sull’'ambiente, come, ad esempio, quello concernente un impianto di
discarica dei rifiuti — esso venga autorizzato solo previo esperimento di una procedura detta di V.1.A,
regolata dalla Direttiva stessa in modo tale da prevenire e/o attenuare il pregiudizio ambientale.
Inoltre, la successiva Direttiva 83/31/CE stabilisce che, quando il progetto attiene, nello specifice, zlla
realizzazione di una “discarica di rifiuti”, si imponga I'adozione di ulteriori misure, procedure ed
orientamenti, definiti dalla Direttiva medesima e finalizzati a prevenire il piu possibile le eventuali
conseguenze negative sull’ambiente e sulla salute dei cittadini. Nel 2003, il Commissaric governativo
preposto alla bonifica del comprensorio dell’ex ACNA (oggi Sindyal}, nel territorio di Cengio (SV),
approvava il relativo progetto, che prevedeva la suddivisione del sito in quattro aree, tna scla delle
quali assegnata al “confinamento” ed “interramento” di circa 3,5 milioni di mc di terreno contaminato
e rifiuti pericolosi, in gran parte gia esistenti su tale area e, per il resto, ivi trasportati dalle alire aree
del sito. Le Autorita italiane, al riguardo, non hanno espletato la V.I.A, adducendo che, nel caso di
specie, non si sarebbe trattato della realizzazione di una “discarica di rifiuti”, dal momento che non vi
era stata, se non in piccola parte, movimentazione di rifiuti inquinanti e terreno contaminaio da altre
aree del sito all’area A, trovandosi il materiale inquinante gia presente nella medesima arez. La
Commissione, tuttavia, ha obiettato che, giusta la definizione di cui all’art. 2 della Dir. 99/31/CE, si
intende per “discarica di rifiuti” anche una zona, adibita al loro interramente o anche posizionamento
sul suolo, interna all’ambito in cui il rifiuto medesimo & stato prodotto, senza apporto di rifiuti
trasportati dail’esterno. Pertanto, qualificandosi I'intervento specifico come “discarica di rifiuti”, 'ltalia
avrebbe dovuto non solo esperire la procedura di V.I.LA, ma avrebbe dovuto altresi applicare le
peculiati metodologie previste, per gli impianti di discarica, dalla Direttiva 99/31/CE.

Stato della Procedura
Il 14 marzo 2011 & stato inviato un parere motivato, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medic periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 7 - Ambiente

Procedura di infrazione n. 2009/4310 - ex art. 258 del TFUE

“Applicazione della procedura di V.I.A. a determinati progetti — Lottizzazione convenzionata Is Molas
nel comune di Pula (Sardegna)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Ambiente

Vielazione

La Commissione europea contesta la violazione dell’art. 2, n. 1 e 3 della Direttiva 85/337/CEE (c.d.
Direttiva V.I.A.}, come maodificata dalla Direttiva 97/11/CE e 2003/35/CE. La Direttiva menzionata
prevede che la realizzazione di progetti pubblici o privati, implicanti un significative impatto
sull’ambiente, non risulti possibile ove, preliminarmente, non sia stata esperita una procedura di
“Valutazione dell'impatto Ambientale” (V.1.A), rivolta ad appurare la compatibilita del progetto
medesimo con il suo contesto naturale e socio-culturale. In particolare, la Direttiva stessa prevede che
i progetti rientranti nelle categorie di cui all’allegato 1 siano sempre sottoposti al procedimento di
V.L.A. Diversamente, in ordine ai progetti sussumibili nelle categorie di cui ail’Allegato I, la Direttiva
non impone automaticamente l'espletamento della V.1.A., ma rimette alla pubblica Amministrazione,
competente per il caso di specie, la discrezionalita di valutare se ricorranc, avuto riguardo alla
situazione concreta, circostanze tali da far ritenere ragionevole I'avvio della procedura in questione
{c.d. procedura di screening). Secondo la Commissione, le disposizioni in oggetto sarebbero state
disattese in conseguenza della deliberazione con la quale, in data 19.02.2008, {a Giunta Regionale della
Sardegna ha applicato una procedura di previo screening, inteso a verificare l'opportunita di
assoggettamento a V.1.A del progetto “Completamento della lottizzazione convenzionata is Molas”. La
Commissione osserva che la procedura di screening non é stata rivolta al progetto nel suo insieme,
ma, distintamente, a due porzioni di esso considerate ciascuna a sé stanti, con il risultato per cui si &
ritenuto ragionevole avviare la procedura di V.IL.A per la parte peraltro meno significativa sotto il
profilo ambientale (ampliamento campo da golf), mentre si & escluso 'assoggettamento a V.LA del
nucleo pit considerevole del progetto stesso (ampliamento complesso residenziale e costruzione di
nuove ville). La Commissione precisa che il progetto “Is Molas” costituisce un’unita non scindibile nelle
due componenti esaminate dalle amministrazioni locali e che, quando un intervento rientra, come il
medesimo, nelle tipologie di cui ail’Allegato 1l della Dir. 85/337/CEE, la procedura di “screening” non
pud essere arbitraria, ma deve improntarsi a determinati criteri, primo fra tutii quello per cui la
rilevanza ambientale di una singola parte pud essere adeguatamente considerata solo nelle sue
relazioni con il complesso in cui & inserita. La scissione artificiale di un progetto integrato in
componenti avulse le une dalle altre contraddice, quindi, i criteri che debbono improntare lo
screening.

Stato della Procedura
Il 25 giugno 2009 & stata inviata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 8 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2009/4056 — ex art. 258 del TFUE

“Applicazione Direttiva 1999/94/CE relativa alle informazioni sul risparmio di carburante nella
pubblicita delle autovetture”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione eurcpea rileva la mancata applicazione, in Italia, della Direttiva 89/94/CE, attuata in
Italia con DPR 2003/84. Tali norme impongono la messa a disposizione dei consumatori, al momento
della commercializzazione di autovetture nuove, di informazioni sul consumo di carburanie delle
stesse autovetture e sulla loro capacita di emettere particelle di CO2. Al riguardo, la Commissione &
dell’avviso che, in ltalig, il 90% delle inserzioni pubblicitarie relative alla promozione di autovetture
nuove non conterrebbe le informazioni di rilevanza ambientale sopra indicate. In risposta, le Autorita
italiane hanno comunicato alla Commissione che il MISE ha predisposto, a beneficio defle industrie
automobilistiche, una guida al risparmio deile emissioni, affinché le seconde applichino un codice di
autodisciplina improntato a tale manuale e che, a riguardo, & stato adottato un approccio di tipo
volontaristico, stimolando le imprese del settore a concludere accordi interni fra di loro ed intese con
le Autorita, per elaborare regole condivise in materia di pubblicitd. Si precisa che una soluzione
superimposta autoritativamente, attraverso la predisposizione di modelli fissati per Legge e muniti di
relative sanzioni per i trasgressori, addosserebbe allAmministrazione 'onere di un monitoraggio
capillare su tutte le pubblicita automobilistiche, implicante uno sforzo finanziaric notevole e
difficilmente compatibile con i vincoli di bilancio. La Commissione ha replicato che la promozione, da
parte di uno Stato membro, dell’“autodisciplina” da parte delle industrie automobilistiche, non pud
comportare la rinuncia a vigilare sull'applicazione di una Direttiva. In ogni caso, ripetuti contatti fra
amministrazioni italiane ed europee hanno evidenziato come la Direttiva, chiara nel prevedere
sanzioni per 'omissione fotale dell'inserimento dei dati pubblicitari ambientali, appare confusa sul
caso della comunicazione di dati incompleti. Attualmente, pertanto, la Direttiva in oggetto & in corso di
revisione e si prevede che per la fine del 2009 la Commissione avanzera una nuova proposta. Nel
frattempo le CCIAA, cui sono affidati il monitoraggio sulla pubblicita di autovetture e l'irrogazione di
sanzioni ai trasgressori della Direttiva, stanno vigilando attentamente sull’osservanza delle disposizioni
comunitarie e sonoc talvolta pervenute all’applicazione effettiva delle previste sanzioni.

Stato della Procedura
In data 18 marzo 2009 la Commissione ha inviato una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non sirilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 9 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2009/2264 — ex art. 258 del TFUE
“Non confermita della normativa nazionale alla Direttiva 2002/96/CE”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Viclazione

La Commissione europea rileva che alcune disposizioni delle Direttive 2002/96/CE e 2002/95/CE - che
si propongono di regolamentare 'uso delle “sostanze pericolose nelle apparecchiature elettriche ed
elettroniche” (RAEE), minimizzandone I'impatto nocivo sull’ambiente - non sono state correttamente
trasposte nell’ordinamento interno italiano. Al riguardo, si ritiene che il Decreto Legislativo 2005/151,
con il quale la Repubblica italiana ha dato attuazione alle Direttive sopra menzionate, contenga una
disciplina limitativa, sotto diversi aspetti, del loro ambito di applicazione. in particolare, la Dir. 2002/96
individua lo status di “produttore” in colui che esporta professionalmente, in un gualsiasi Stato
membro delle Coamunita, ovvero esporta da quello stesso Stato membro, apparecchiature elettriche o
elettroniche. 1l disposto del Decreto italiano, in proposito, & invece pil riduttivo, dal momento che
ravvisa la posizione del “produttore”, quale presupposto per la soggezione a determinati obblighi, in
colui che immette per primo gli stessi prodotti di cui sopra, o li importa, nel solo ambito del territorio
italiano e non in quello di altri Paesi comunitari. Per quanto riguarda, poi, Vobbligo previsto dalla
Direttiva 2002/96/CE a carico dei distributori del prodotto - di garantire ai clienti la presa in carico
gratuita dei rifiuti derivanti dal prodotto stesso - si registra, da parte della normativa iialiana,
un’indebita subordinazione di detto obbligo alla previa emanazione di apposito Decreto da parte del
Ministro del’ Ambiente, recante modalita attuative della raccolta. Se ne deduce - non essendo stato,
tale Decreto, ancora emanato alla data dell’invio della messa in mora (8 otiobre 2009) - che all’epoca
le disposizioni europee in argomento non risultavano ancora operative in ltalia. Peraltro, la Direttiva
2002/96 prevede che i produttori istituiscano un trattamento selettivo dei rifiuti in oggetto, nei medi
stabiliti dall’allegato Il della Direttiva medesima. Al riguardo, le disposizioni del Decreto di attuazione
2005/151, ove si riferiscono all’allegato che dovrebbe recare le condizioni del trattamento in
questione, non rimandano all’Allegato Il della Direttiva ma, scorrettamente, all’Allegato Il del Decreto
medesimo, il quale non definisce le caratteristiche dell’attivita di trattamento dei rifiuti, bensi quelle
degli impianti ove tale attivita viene esercitata. Peraltro, secondo il disposto della Direttiva, entro il 31
dicembre 2006 il tasso di riciclaggio delle lampade a discarica avrebbe dovuto raggiungere un minimo
pari al’80% del peso di esse lampade. La normativa italiana, diversamente, riferisce tale obiettivo ai
soli rifiuti da sorgenti luminose fluorescenti, le quali costituiscono una sola tipologia di lampade a
discarica e non ne esauriscono 'intero settore. Infine, il Decreto italiano posporrebbe iliegittimamente
al 31/12/09 I'obbligo, facente carico ai produttori, di finanziare la raccolta di rifiuti provenienti da
prodotti immessi sul mercato dopo il 31/8/2005.

Stato della Procedura

In data 8 ottobre 2009 la Commissione ha inviato una messa in mora ex art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari.
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Scheda 10— Ambiente

Procedura di infrazione n. 2009/2235 — ex art. 258 del TFUE.

“Non conformita della normativa nazionale con la Direttiva 2001/42/CE relativa alla valutazione degli
effetti di piani e programmi sull’ambiente”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea sostiene che alcune norme della Direttiva 2001/42/CE (Direttiva V.A.S) non
siano state correttamente recepite nell’ordinamento italiano. La Direttiva in questione & rivolta a
garantire che "'adozione di piani e programmi, suscettibili di rilevante impatto sull’ambiente, si realizzi
in compatibilita con le esigenze dell’'ambiente stesso. Le Autorita italiane hanno dato attuazicne alla
Direttiva in oggetto mediante it D. Lsg. 2006/152, che ha subito diversi emendamenti per D. Lgs.
2008/4, fino alla totale riscrittura della parte seconda. U'art. 7 della Direttiva stabilisce che, ove unc
Stato membro UE ritenga che un piano o programma, in corso di attuazione, presenti effetti
significativi sull’ambiente di un altro Stato membro, ovvero ove quest’ultimo ne faccia richiesta, il
primo Stato abbiz lIobbligo di trasmettere all’aliro, prima dell’adozione dei predetti piani o
programmi, copia integrale degii stessi. Tale comunicazione & prevista affinché lo Stato estero possa
valutare adeguatamente gli effetti ambientali, sul proprio territorio, dell'intervento promaosso
dall’altro Stato, in modo da poter sciegliere, prima che si passi all’'esecuzione del programma in
questione, di avviare con {'altro Stato una procedura di “consultazioni”. Detto articolo & stato
trasposto in [talia dall’art. 32 del Decreto di attuazione, il quale, tuttavia, prevede che al secondo Stato
venga comunicata selo una mera sintesi del programma divisato e non gia Vintero documento (il quale
deve essere trasmesso sclo se lo Stato estero ne faccia istanza), per cui la Commissione rileva, sotto
questo profilo, un’incompleta attuazione della Direttiva. Inoltre, per quanto riguarda la fase delle
“consultazioni” che devonc intercorrere fra tutti gli Stati interessati dagli effetti ambientali del piano o
programma, ia Direttiva dispone che le modalita e la durata di tali contatti vengano definite
congiuntamente dagli Stati medesimi, laddove il Decreto italiano di attuazione, per converso,
regolamenta tali aspetti unilateralmente {(con la previsione, quanto alla durata della consultazione, di
inderogabili giorni 60), senza rimandare a regole condivise con lo Stato estero. Peraltro, mentre la
Direttiva prescrive che, adottato il piano o programma, tutti gli Stati membri precedentemente
consultati ne vengano messi a conoscenza, la disciplina italiana limita tale obbligo di comunicazione ad
una sola tipologia di programmi, precisamente ai progetti per i quali e stata esperita una procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale (c.d. V.LA.). Infine, mentre la Direttiva stabilisce che, prima
dell’adozione del programma, devono essere valutati sia gli esiti delle consultazioni sia il rapporto
ambientale, [z normativa nazionale prevede che tale scrutinio si imponga solo ove 'Amministrazione
lo ritenga necessario, senza peraltro stabilire i criteri cui I'opinione dellAmministrazione siessa
dovrebbe improntarsi.

Stafo della Procedurs

In data & otiobre 2008 la Commissione ha inviatoc una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirilevano oneri finanziari.
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Scheda 11 - Ambiente

Procedura di infrazione n. 2009/2086 — ex art. 258 del TFUE

“Applicazione della Direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dell'impatto ambientale, come
modificata dalle Direttive 97/11/CE e 2003/35/CE (Direttiva V.LA)".

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Vieclazione

La Commissione europea contesta I'imperfetto recepimento, in Italia, di alcune disposizioni contenute
nella Direttiva 85/337/CEE sulla valutazione dell’Impatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati, come medificata dalle successive Direttive 97/11/CE e 2003/35/CE (Direttiva V.L.A). Uart. 4
della Direttiva prevede che i progetti rientranti nelle categorie di cui all'Allegato | debbano essere
obbligatoriamente sottoposti alla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.L.A).
Diversamente per i progetti riconducibili alle tipologie di cui all’Allegato 1I, di cui la Direttiva stabilisce
che non vanno soggetti all’obbligo di V.I.A, ma ad un esame nell’ambito di una procedura di Verifica di
Assoggettabilita a V.I.A. Tale procedura si sostanzia in uno scrutinio preliminare finalizzato a valutare
se sia opportuno o meno che il singolo progetto venga sottoposto, successivamente, a V.I.A
(procedura c.d. di “screening”). Detto “screening” non puo essere arbitrario, ma improntato ai criteri
di cui all’Allegato Ill. La Direttiva in questione e stata recepita, secondo le Autoerita italiane, dal Decreto
Legislativo 152/2006 successivamente emendato (ad esempio, la seconda parte di esso & stata del
tutto riscritta dal D. Lgs. 4/2008). Riguardo a tale normativa interna la Commissione rileva: 1) che il D.
Lgs. 152/2006 prevede delle “soglie dimensionali”, in modo che i progetti che non raggiungono tali
soglie, pur rientrando nelle categorie elencate all’Allegato | della Direttiva {per le quali la stessa
prevede I'obbligo di V.I.A) ovvero in quelle di cui all’Allegato [l della stessa (per le quali & previsto il
necessario “screening”), sono automaticamente esentati sia dalla V.I.A che da! previo screening, pur
potendo presentare un significativo impatto ambientale. Si precisa in proposito che, se pure il
parametro dimensionale € considerato nel novero dei criteri di cui all’allegato ili della Direttiva (criteri
in base ai quali effettuare lo “screening”), quest’ultima stabilisce che tale standard debba
contemperarsi con gli altri pure previsti dal medesimo Allegato (Il e non ripresi dal Decreto italiano di
attuazione; 2) che le forme di coinvolgimento del pubblico nelle procedure di valutazione ambientali,
come regolate dalla Direttiva, sono state riportate dalla Legge italiana in modo deficitario, in quanto
mancherebbe in essa la previsione della necessita che il pubblico sia informato circa: I'avvio della V.I.A,
I'identita delle Autorita investite della decisione V.1.A, gli orari e le modalitd di consultazione dei
relativi atti, le modalita di presentazione delle eventuali osservazioni; 3) che il recepimento degli
Allegati manca dell'indicazione di alcune categorie di progetti, per cui queste ultime, pur incluse negli
elenchi della Direttiva in quanto sottoposte dalla stessa a V.L.A o a screening, sono escluse, ad opera
della legislazione italiana di attuazione, dall’applicazione delle sopra dette procedure.

Stato della Procedura

In data 14 aprile 2009 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

impatto finanziario

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 12 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2003/2034 - ex art. 258 del TFUE

“Applicazione della Direttiva 1991/271/CE, relativa al trattamento deile acque reflue urbane”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Viclazione

la Commissione europea contesta la violazione degli obblighi sanciti dagli artt. 3, 4, 5 2 10 della
Direttiva 91/271/CEE, concernente il trattamento delle acque reflue urbane. Il predetto art. 3 prevede
che gli Stati membri avrebbero dovuto, gia entro il termine del 31 dicembre 1998 e per tutti gli
agglomerati urbani con numero di abitanti superiore a 10.000, i cui scarichi si riversane in acque
considerate “sensibili” {in base ai criteri di cui all'art. 5 della Direttiva stessa), predisporre impianti
fognari per acque reflue, rispondenti ai requisiti indicati nell’allegato A della medesima Direttiva. L'art.
4 della Direttiva in gquestione dispone, poi, che le stesse acque reflue, prima di confluire nella rete
fognariz, siano sottoposte ad un trattamento secondario o equivalente, mentre P'art. 5, commi 2 e 3,
precisa, in modo pil circostanziato, che ove tali acque reflue siano prodotte da agglomerati urbani con
pit di 10.000 abitanti, prima di riversarsi in aree “sensibili” vengano sottoposte ad un trattamento
ancora piu intenso di quello da applicarsi normalmente per i centri abitati con minor numero di
abitanti. A tal proposito Iz Commissione formula alcune censure sull’applicazione, in italia, deila sopra
menzionata Direttiva, basandosi sulle informazioni fornite dalle medesime Autorita italiane. In primo
luogo, si osserva che i dati inviati attengono ai sistemi di gestione delle acque reflue urbane, scaricate
in acque sensibili, in guanto prodotte da agglomerati con pit di 15.000 abitanti, laddove la Direttiva
impone obblighi particolari di trattamento in relazione a tutti gli agglomerati con pit di 10.000
abitanti. Le Autorita italiane, quindi, hanno omesso di rendicontare lo stato di attuazione della
Direttiva riguardo a tutti i centri urbani la cui popolazione e compresa fra i 10.000 ed i 15.000 abitanti.
In secondo luogo, si sottolinea che la presenza, nei centri urbani interessati, di impianti di trattamento
delle acque reflue urbane, non garantisce affatto circa la rispondenza di tali impianti ai criteri stabiliti
nella Direttiva, per cui, laddove tali criteri non vengano soddisfatti, la Direttiva deve ritenersi
comunque violata. in proposito, la Commissione rileva come in molti centri, distribuiti su tutta la
penisola italiana, gli impianti di cui si tratta non siano a regola, secondo i parametri di cui alla Direttiva.
Peraltro, non risulta, dalle comunicazioni delle Autorita nazionali, che le aree sensibili siano state
individuate tramite applicazione degli standards previsti dall’Allegato [l della Direttiva comunitaria. In
meritg, V'italia non ha precisato in base a quale criteri ha eseguito tale individuazione.

Stato della Procedura
il 25 giugno 2008 e stato inviata una messa in mora, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 13— Ambiente

Procedura di infrazione n. 2008/2194 - ex art. 258 del TFUE.
“Qualita dell’aria ambiente — concentrazione di particelle PM10 nell’aria ambiente”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Yiplazione

La Commissione europea rileva la mancata applicazione, in ltalia, delle prescrizioni di cui ail’art. 5, par.
1, della Direttiva 1999/30/CE - relativa ai valori limite di qualita dell’aria ambiente per determinate
sostanze inquinanti — divenuto art. 13, paragrafo 1, della Direttiva 2008/50/CE concernente la gqualita
dell’aria ambiente. Ai sensi dell’art. 5, par. 1, della Direttiva 1999/30/CE sopra menzionata, gli Stati
membri sono obbligati ad assumere le misure idonee a garantire che le concentrazioni nell’aria di
particelle PM10 (polveri sottili derivanti principalmente dalle emissioni connesse al traffico
motorizzato, ai cantieri edili e alla combustione del legno) non superino la soglia dei valori limite
indicati nell’Allegato 1l della Direttiva stessa. Ai fini di controllo sul rispetto di tali massimali, I'art. 11
della medesima Direttiva 1999/30/CE stabilisce, quindi, che gli Stati membri redigano relazioni annuali
sulle concentrazioni giornaliere ed annuali di PM10. Riguardo alla successiva Direttiva 2008/50/CE, si
precisa che la medesima, pur sostituendo la predetta Direttiva 1999/30/CE, non ha previsto alcuna
modifica dei valori limiti di concentrazione delle PM10. Piutiosto la nuova Direttiva, all’art. 22, ha
ammesso la possibilita che gli Stati membri possano godere di una dispensa dall’obbligo di rispettare i
fimiti standards di cui alla succitata Direttiva 1999/30. Un tale esonero , che ha una validita temporale
limitata, precisamente sino all'll giugno 2011, pud essere accordato soltanto ove sussistano le
condizioni di cui ai paragrafi 1 e 2 dell’art. 22 citato, nel cui elenco ricorrono, ad esempio, determinate
circostanze che rendono pid difficoltoso, per certe zone, il rientro nei limiti fissati dalle Direttive
europee, come le caratteristiche di dispersione specifiche del sito, le condizioni climatiche avverse o
'apporto di inquinanti trasfrontalieri. Quando gli Stati membri ritengano soddisfatte queste e/o altre
condizioni fissate dal predetto art. 22 della Direttiva, ne fanno notifica alla Commissione allegando una
robusta documentazione, a sostegno della loro richiesta di deroga temporanea all’obbligo di rispetto
dei massimali. Al riguardo, 'ltalia ha presentato richieste di deroga, in relazione a diverse localita del
territorio nazionale, rispettivamente con le Note del 27/1/2009 e 5/5/2009. Circa tali istanze, la
Commissione ha ritenuto che, per la quasi totalita delle localita indicate, non sussistessero i
presupposti di cui al predetto art. 22 e che, pertanto, le richieste dispense non potessero essere
concesse.Con successiva Nota del 6/7/2010, quindi, 'ltalia comunicava che sarebbe stata imminente
['adozione di un robusto pacchetto di misure normative e regolamentari olire che di linee guida, che
avrebbero contribuito efficacemente a riportare il livello di polveri PM10 entro i limiti fissati in sede
comunitaria. Tuttavia, ancora agli inizi del 2011, la Commissione riteneva di non disporre di nessun
argomento che comprovasse I'effettiva adozione di tali provvedimenti da parte delle Autorita italiane,
mentre, d'aitra parte, le localita gia individuate nella pregressa corrispondenza continuavano a
registrare concentrazioni in eccesso di polveri sottili. Inoltre, la Commissione ha sottclineato che,
quand’anche venisse fornita, dall’ltalia, la prova che fe misure in questione sono state effettivamente
emanate, if superamento della presente procedura richiederebbe, altresi, Veffettiva e prolungata
applicazione delle stesse, onde assicurare un processo costante di rientro nei valori limite di PM10.

Siato della Procedura
i1 3 marzo 2011 & stato notificato un ricorso ex art. 258 TFUE (C-68/11)

impatto finanziario nel breve/medio periodo
Non si rileva impatto finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 14 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2008/2071 — ex articolo 258 del TFUE

“Regime sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento relativo agli impianti esistenti -
Direttiva IPPC (2008/1/CE)".

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Corte di Giustizia UE ha ritenuto ['ltalia responsabile della violazione dell’art. 5 della Direttiva
2008/1/CE. Tale Direttiva, neil'intento di prevenire e ridurre I'inquinamento proveniente dagii impianti
industriali, stabilisce che ['esercizic dei medesimi vada soggetto ad “autorizzazioni ambientali
integrate”, le quali suppongono un attenta disamina, da parte delle Autorita all’uopo preposte, della
sussistenza di una serie di requisiti fissati, in particolare, dagli artt. 3, 7, 9, 10, 13, 14 e 15 della
Direttiva stessa. Quest’ultima stabilisce, peraltro, una particolare disciplina per quanto attiene agli
impianti “esistenti”, indicandosi, con detta nozione, sia gli impianti i quali, alla data del 30 ottobre
1999, risultavano gia in funzione o autorizzati, sia quegli impianti che, alla medesima data, avevanc
costituito oggetto soltanto di una richiesta di autorizzazione completa. Rispetto ai succitati “impianti
esistenti”, I'art. 5 della Direttiva 2008/1/CE dispone, fra l'altro, che quelli, fra di essi, si trovassero gia
in esercizio o, in ogni caso, gid autorizzati al 30/10/99, dovessero essere sottoposti ad un attento
scrutinio, rivolto a verificare le condizioni in cui le autorizzazioni originarie erano state rilasciate, onde
procedere all'aggicrnamento di tali autorizzazioni secondo gli standard previsti per il rilascio delle
autorizzazioni “ambientali integrate”. Peraltro, i riesami e gli adeguamenti delle autorizzazioni, gia
rilasciate per gli impianti “esistenti”, sarebbero dovuti avvenire, in base alla Direttiva, entro il 30
ottobre 2007. Per quanto riguarda la situazione italiana, la Commissione europea ha sottolineato che -
in quanto alla data predetta molti impianti “esistenti” (secondo la definizione di cui sopra}, fra quelii
gia in esercizio ovvero gia muniti di autorizzazione, non avevano subito il riesame delle autorizzazioni
originarie ed il loro conseguente aggiornamento ai parametri di cui alla Direttiva citata — era stato
stimato opportuno Vinvio, alla Repubblica italiana, di una messa in mora e, persistendo
'inadempienza, di un successivo parere motivato. Si aggiungeva, poi, che alla scadenza del termine
assegnato, nel predetto parere motivato, alle repliche dello Stato membro, la situazicne era rimasta
invariata, per cui si era adita la Corte UE. Le Autorita italiane, d’altro canto, adducevano che, riguardo
a n. 608 “impianti preesistenti”, le Autorita competenti non avevano ritenuto necessario procedere
alaggiornamento delle autorizzazioni originarie, in quanto le stesse - pur non ispirate al rispetto dei
dettami che, secondo la Direttiva comunitaria, debbono informare le “autorizzazioni ambientali
integrate” - non erano tuttavia incompatibili con queste ultime e si presentavano come parimenti
efficaci. La Corte, tuttavia, ha sostenuto che una semplice valutazione dell’assenza di contrasto fra le
due forme autorizzative, a fondamento dell’assenza di revisione, non garantiva il rispetto deil’art. 5
della Direttiva di cui sopra e che, quindi, solo un sindacato condotto secondo i parametri di cui alla
normativa europea in guestione - con il conseguente adeguamento delle pregresse autorizzazioni agli
standard “ambientali integrati” - avrebbe consentito il superamento della presente procedura.

Stato delila Procedura

In data 31 marzo 2011 I'italia & stata ritenuta inadempiente con sentenza ex art. 258 del TFUE.

Impatio finanziaric nel breve/medio periodo

Non si rilevano cneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 15 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2007/4717 — ex art 258 dei TFUE

“Applicazione della Direttiva 2003/105/CE sul controllo dei pericoli di incidenti connessi con
determinate sostanze pericolose”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Viclazione

La Commissione europea ha rilevato la non adeguatezza delle modalita di applicazione, in Italia, della
Direttiva 86/82/CE, sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze
pericolose, come modificata dalla Direttiva 2003/105/CE. In particolare, I'art. 13, par. 1, della Direttiva
in questione fa obbligo agli Stati membri di provvedere affinché le informazioni elencate nell’allegato
V della medesima vengano fornite d’ufficio a ogni persona o struttura frequentata dal pubblico {quali
scuole o ospedali), che possa essere colpita da un incidente rilevante che abbia avuto luogo in uno
degli stabilimenti di cui all’art. 9. Si dispone, inoltre, che tali informazioni debbano essere riesaminate
ogni tre anni e che, comungque, l'intervallo di tempo massimo di ridiffusione delle stesse non possa
eccedere i cinque anni. | dati contemplati nell’elenco di cui all’allegato V riguardano l'identificazione
dello stabilimento e dei suoi maggiori responsabili, la descrizione delle attivita che vi vengono
esercitate e del tipo di pericoli che possano ingenerarsi a seguito di tali attivita, le modalita di allarme
in caso di incidenti rilevanti, e, infine la spiegazione delle misure e delle condotte da applicare nel caso
si verifichino detti incidenti. La Commissione precisa, peraltro, che le informazioni di cui all’allegato V
sono diverse rispetto a quelle che debbono essere contenute, rispettivamente, nella “notifica” di cui
all’art. 6 della Direttiva e nel “rapporto di sicurezza” di cui all’art. 9 della stessa. Dagli elementi raccolti
dalla Commissione, risulterebbe che le disposizioni di cui all’art. 13 citato non sono correttamente
applicate nel ferritorioc della Provincia di Trieste, laddove alcuni Comuni hanno provveduto
all'affissione all’Albo Pretorio, per garantirne la pubblica conoscibilita, delle mere informazioni inserite
nella “notifica” di cui all’art. 6 e nel “rapporto di sicurezza” previsto ail’art. 9. Al riguardo, la
Commissione rileva che I'art. 13 della Direttiva sarebbe stato violato sctto un duplice profilo, poiché,
in primo luogo, i documenti affissi non assumerebbero i contenuti specifici di cui all’art. 13, limitandosi
a fornire le informazioni, di diverso tipo, richieste da altri parametri normativi. In secondo luoge, la
modalita di comunicazione consistente nell’affissione al’Albo Comunale non integrerebbe il dettato
della Direttiva, che si riferisce ad un comunicazione “di ufficio” alle strutture e persone coinvolte, con
cic richiedendosi che i dati di cui all’art. 13 vengano fatti pervenire direttamente ai singoli soggetti
destinatari, non essendo sufficiente, a tale scopo, una semplice consultabilita di tali dati, presso gli
uffici del Comune, su richiesta degli interessati.

Stato delia Procedura

11 30 settembre 2010 la Commissione ha inviato un parere mativato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

impattc finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 16 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2007/4680 — ex art 258 del TFUE

“Non conformita della Parte ill del Decreto 152/2006 con la Direttiva 2000/60/CE che istituisce un
quadro per ['azione comunitaria in materia di acque”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Vielazicne

La Commissicne europez constata la violazione di numerose prescrizioni della Direttiva 2000/60/CE,
che istituisce un quadro per 'azione comunitaria in materia di acque, come modificata dalla decisione
2455/2001 e dalle Direttive nn. 2008/32, 2008/105 e 2009/31. Infatti, nell’ambito della normativa
italiana che ha trasposto tale Direttiva nell’ordinamento nazionale (Decreto legisiativo 3 aprile 2006, n.
152), alcune disposizioni di quest’ultima sono state recepite in modo lacunosc o scorretto, mentre
altre sono rimaste completamente non recepite, con inevitabile riduzione dell’efficacia della tutela,
apprestata dalla UE, in materia di acque interne. in tema di recepimento incompleto, {a Commissione
rileva una ripetuta sostituzione della nozione di “piano di gestione del bacino idrografico” con quella di
“piano di tutela delle acque”. Tale sostituzione non é indifferente, ove si consideri che il secondo viene
adottato dalle Autorita regionali, laddove il primo risponde ad un disegno pil organico, essendo di
competenza delle Autorita statali. Del pari, la Direttiva dispone che i provvedimenti adotitati per
conseguire gli obiettivi della stessa, nonche i dati sul contributo dei vari settori di impiego dell’acqua al
recupero dei costi dei servizi idrici, debbano essere menzionati nei suddetti piani di gestione dei bacini
idrografici, laddove il Decreto di attuazione ne impone la menzione solo nei programmi regionali di
tutela delle acque. Parimenti, la Direttiva prevede non solo che i piani di gestione dei bacini idrografici
siano pubblicati ogni nove anni dalla sua entrata in vigore, ma che vengano periodicamente aggiornati,
laddove la menzionata normativa italiana riferisce tali prescrizioni solo ai piani ¢i tutela regionali. La
Commissione eccepisce altrest che, secondo la Direttiva, le misure adeguate a conseguire gli “obiettivi
di qualita” in merito ai “bacini idrografici internazionali” {che sono quelli le cui porzioni ricadono sul
territorio di diversi Stati membri della UE), “possano” essere realizzate, in aiternativa ad altri mezzi,
tramite le “strutture esistenti istituite da accordi internazionali”. Al riguardo, invece, il Decreto italiano
sembra indicare le strutture, di cui sopra, come unico strumento consentito per il raggiungimento
degli obiettivi predetti, cosl che, in difetto di tali strutture, gli stessi rimarrebbero inattuati. Quanto alle
omissioni addebitabili al legislatore italiano, viene ad esempio segnalato il mancato accoglimento della
previsione, di cui alla citata Direttiva, per cui i bacini idrografici internazionali devono essere assegnati
ad un distretto idrografico internazionale. La mancanza, nel Decreto di attuazione, di una norma
corrispondente, implica che le porzioni giacenti in ftalia, facenti parte dei bacini idrografici del Rodano,
del Danubio e del Reno, non risultino assegnate a nessuna Autorita.

Stato della Procedurs

In data 5 maggio 2010 & stata inviata una messa in mora ai sensi deil’art. 258 TFUE.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 17 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2007/4679 - ex art. 258 del TFUE

“Attuazione della Direttiva 2004/35/CE sulla responsabilita ambientale in materia di prevenzione e
riparazione del danno ambientale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Ambiente

Violazione

La Commissione europea osserva che alcune norme della Direttiva 2004/35/CE, in materia di danno
ambientale, non sono state correttamente recepite dal D.Lgs n. 152/06, che ha attuato la Direttiva in
oggetto. in particolare, ai sensi dell’art. 3 della Direttiva suddetta, & previsto che 'autore di un danno
ambientale, per aver esercitato le attivita elencate all’allegato lli, debba rispondere del pregiudizio
causato all’ambiente in base ad una responsabilita di tipo “oggettivo”, quindi a prescindere dalla
sussistenza degli elementi psicologici del dolo o della colpa. Tale responsabilita, quindi, si
affermerebbe solo in virtu dell’esistenza di un nesso causale fra I'attivita ed il danno. Viceversa, nel
caso in cui il danno ambientale risulti imputabile all'esercizio di attivita non menzionate nell’allegato
i, la Direttiva stabilisce una limitazione di responsabilita, in quanto quest’ultima si determina non per
il mero fatto oggettivo del danno e della sua riconducibilita all’attivita pericolosa, ma a condizione che
sussistano, altresi, gli estremi del dolo o della colpa dell’agente. Per conversg, il Decreto predetto
dispone che, anche ove il danno sia riconducibile all’esercizio delle attivita di cui ail’allegato I, la
responsabilita venga ammessa solo nei casi di dolo o colpa dell’operatere. Inoltre, Fart. 303 del
Decreto medesimo esclude I'applicazione delle norme della Direttiva - relative all’obbligo di
riparazione del danno — nel caso in cui sia stata realizzata la bonifica dei siti danneggiati ovvero siano
state avviate le procedure per la stessa bonifica. Un’ulteriore difformita fra il Decrefo e la Direttiva
sussisterebbe, infine, laddove quest'ultima prevede, per il combinato disposto dell’art. 7 e
dell’Allegato il, che la riparazione del danno per equivalente pecuniario sia ammessa soltanto ove
risulti impossibile Ia riparazione dello stato dei luoghi, con articolazione del concetto di “riparazione”,
oltre che nella forma della riparazione primaria, anche in quella della riparazione complementare e
compensativa. Per converso, alcune norme del Decreto prevedono la possibilita del risarcimento
pecuniario solo per essersi rivelata impossibile la riparazione primaria, senza subordinare tale
risarcimento all'impossibilita, altresi, di una riparazione complementare o compensativa. Infine il
Decreto ammetterebbe che il risarcimento pecuniario del danno possa essere parametrato sulla
sanzione pecuniaria o sui giorni di detenzione applicati al reo, mentre la Direttiva stabilisce che debba
essere sempre adeguata al danno effettivo alllambiente.

Stato della Procedura

In data 20 novembre 2009 é stata notificato un parere motivato ex art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve medio periodo

Non si rilevano cneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 18 - Ambiente

Procedura di infrazione n. 2007/2492 —~ ex art. 258 del TFUE
“Interventi edilizi a Bzia Caddinas, Golfo Aranci — Valutazione Impatto Ambientale”.

Amministrazione/Dipariimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Viglaziche

La Commissione europea contesta la violazione dell’articolo 4 paragrafi 2 e 3 della Direttiva n.
85/337/CEE, come modificata dalle Direttive nn. 97/11/CE e 2003/35/CE, che prevedono come talune
tipologie di progetti pubblici e/o privati i quali - per la loro ubicazione, natura e/c dimensioni — sono
suscettibili di avere ripercussioni sull’ambiente, possano essere autorizzati solo qualora sia stata
previamente valutata la necessita di sottoporre o meno il progetto ad una Procedura finalizzata a
determinarne I'impatto ambientale (“V. 1. A .”).

Alriguardo, si fa riferimento al lavori in corso nella localita Baia Caddinas (Golfo Aranci, Sardegna) per
la realizzazione di interventi edilizi di tipo residenziale per circa 48 ettari, i quali sono stati autorizzati
senza averne previamente verificato la assoggettabilita alla procedura diV. L A.

Le Autorita hanno accolto i rilievi formulati dalla Commissione e hanno manifestato la determinazione
di provvedere alla verifica dell’assoggettabilita del progetto alla procedura di Valuiazione ¢i impatto
Ambientale, ribadendo tale volonta nelle note del 25 febbraio 2008 e del 28 Marzo 2008, con cui i
informavanc la Commissione di una divergenza di interpretazioni tra le Autorita regionali sarde e le
Autorita comunall sulla necessita di assoggettare ¢ meno la realizzazione del lavori 2 precedura di
V.I.A. La Commissione, guindi, prendendo atto del fatto che ['autorizzazione dei lavori non & stata
ancora sospesz € ribadendo la necessitz di provvedere all'espletamento di una valutazione
dell’impatto iniziale, ha rappresentato la violazione della Direttiva V. 1. A .

Stato delila Procedura

in data 5 giugno 2008 ¢ stata notificata una messa in mora ai sensi dell’articolo 258 del Trattato TFUE.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 19 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2007/2195 — ex art. 258 del TFUE
“Nuove discariche in Campania”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dellAmbiente; Dipartimenic della
Protezione Civile.

Vieclazione

La Corte di Giustizia UE ha dichiarato ['ltalia responsabile della violazione degli arit. 4 e 5 della
Direttiva 2006/12/CE sui rifiuti, per non avere creato le condizioni adeguate - mediante una rete
adeguata ed integrata di impianti di smaltimento - affincheé i rifiuti venissero smaltiti in modo da non
recare danno all’lambiente e alla salute dell’'uomo. Particolarmente deficitaria — per quanto riguarda la
disponibilita di impianti, rispondenti agli obiettivi della normativa comunitaria come sopra riassunti - la
situazione della Regione Campania. Infatti, pur riconoscendo gli sforzi compiuti, dal 1994 ad oggi, dalle
Autorita italiane (per tutti, in particolare, il D. L. n. 61/2007 convertito neila Legge n. 87/2007 e il D. L.
23 maggio 2008 n. 90) — la Corte constata che 'attuale situazione non soddisfa ancora i criteri stabiliti
dalla Direttiva sopra citata. In particolare, sempre con riguardo alla Campania, si rileva come la
raccolta differenziata si aggiri intorno a percentuali assai modeste (il 10,6% a fronte della media
europea del 33%). In ordine, poi, ai sette impianti di produzione di CDR, ovvercssia “combustibile da
rifiuti”, si precisa che i medesimi non rappresentano ancora un canale di smaltimento definitivo, in
qguanto si limitano semplicemente a sottoporre i rifiuti ad un primo trattamento, avviandoli quindi, in
ultima battuta, al deposito nelle discariche. In proposito, peraltro, la Corte sottoiinea: 1) che il
collocamento dei rifiuti in discarica viene considerato dalla normativa europea come soluzione
estrema, stante i rischi di inquinamento che essc naturalmente comporta, anche quando i rifiuti non
sono tossici; 2) che I'attuale utilizzo delle discariche esistenti in Campania eccede di gran lunga la
capacita deile stesse, per cui la situazione risulta insostenibile per il grave pregiudizio inferto
alllambiente e alla salute umana. Per finire, la Corte sottolinea 'ingente presenza di rifiuti in luoghi
impropri come le strade urbane, con relativo degrado dell’ambiente e del paesaggio. Al riguardo, la
Corte esclude che la responsabilita comunitaria dello Stato italiano possa escludersi, in ragione
dell’esistenza di “fenomeni” che renderebbero estremamente difficoltoso 'adempimento agli obblighi
comunitari: si tratterebbe, da una parte, della resistenza delle popolazioni interessate alle operazioni
di deposito in discarica e, dall’altra, dell’azione di contrasto alle Autorita esercitata dalla criminalita
organizzata. A tale proposito la Corte ricorda che, come da giurisprudenza comunitaria costante, ogni
difficolta incontrata da uno Stato membro al suo interno, rispettc all’osservanza degli obblighi
derivanti dall’appartenza alla UE, derivante da norme, Regolamenti, atti o prassi amministrative o
anche da situazioni di mero fatto, non pud costituire una giustificante tale da esimere dal rispetto delle
norme eurcpee.

Stato della Procedura

I1 4/3/2010 la Corte di Giustizia UE, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario negativo sul bilancio delio Stato, gia in parte dovuto
all'istituzione di un fondo per 'emergenza dei rifiuti in Campania, con una dotazione pari a 150 milioni
di euro nell’anno 2008 (D.L. 23 maggio 2008 n. 90 art. 17).
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Scheda 20 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2006/4780 — ex art. 258 del TFUE
“Derivazione acque del filume Trebbia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione degli obblighi di cui all’art. 6 delia Direttiva 92/43/CE,
finalizzatz alla conservazione degli habitat naturali, la quale prevede la costituzione di una rete di
“zone speciali di conservazione”, denominata “Natura 2000”. In particolare, ['art. 6 impone agli Stati
membri I'obbligo di adottare “le opportune misure per evitare nelle zone speciali di conservazione il
degrado degli habitat naturali.” Pertanto, ogni piano o progetto implicante un impatto ambientale
significativo sulla zona compresa nel sistema “Natura 2000”, deve sottostare ad una previa
“valutazione di incidenza” rivolta a verificare [a compatibilita del piano stesso con I'esigenza di tutelare
I'integrita del sito. Inoltre, la Direttiva in questione estende 'obbligo menzionato alle zone designate
dalla precedente Direttiva 79/408/CEE, concernente la protezione degli uccelli selvatici.

In proposite, risulta alla Commissione che, nell’anno 2006, [a Regione Emilia Romagna ha autorizzato
delle opere di derivazione idrica dal fiume Trebbia. Dette opere risultano localizzate entro un sito, il
“Basso Trebbia”, che & stato designato come zona di Protezione Speciale {ZPS) e sitoc di importanza
comunitaria (SIC) ai sensi delle citate Direttive n. 79/409 e n. 92/43. Riguardo a tali opere la Regione,
con Determinazione del 19 maggio 2006, ha espletato una “valutazione di incidenza” le cui risultanze
indicano come l'attuzazione del progetto di derivazione idrica, di cui sopra, imponga che il prelievo di
acqua dal fiume Trebbia, in caso di scarsa portata idrica del fiume stesso, venga sospeso per
consentire il rilascio del deflusso minimo vitale di acque (DMV) nell’alveo fluviale. La Commissione,
informata del fatto per cui il suddetto DMV non veniva di fatto garantito - a dispetto di quanto
sottolineato in sede di Valutazione di Incidenza - ha chiesto chiarimenti alle Autorita italiane, le quali
hanno replicato che nella “valutazione di incidenza” medesima non si imporrebbe che il DMV fosse
rilasciato per l'intero nellimmediatezza, essendo consentito, per converso, che lo stesso venga
assicurato anche in via graduale. La Commissione replica che, in realta, nella “valutazione di incidenza”
si precisave, rigorosamente, che il progetto di derivazione di acque dal Trebbia sarebbe stato ritenuto
rispettoso dell’ambiente solo a condizione di immediato rilascio del DMV nella sua interezza.

Stato della Procedura

In data 5 giugno 2008 fa Commissione ha emesso un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo l

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 21 - Ambiente

Procedura di infrazione n. 2006/2131 - ex art. 258 del TFUE

“Non confermita della normativa italiana a vari articoli della Direttiva 79/408/CE”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Ambiente

Viglazione

La Corte di Giustizia della UE ha ritenuto che F'ltalia abbia violato determinate norme di cui alla
Direttiva 79/409/CE, per non aver correttamente trasposto dette norme nel diritto interno italiano. La
Direttiva menzionata, in quanto rivolta alla protezione di tutte le specie di uccelli viventi naturalmente
allo stato selvatico, fa obbligo agli Stati membri non solo di garantire il mantenimento o
'adeguamento di tali popolazioni avicole ad un livello rispettoso delle esigenze ecologiche, scientifiche
e culturali, ma anche di provvedere al mantenimento o al ripristino, in favore delle medesime specie,
di un habitat adeguato. In relazione a quest’ultimo aspetto, I'art. 4, n. 4, seconda frase della Direttiva
precisa che gli Stati membri debbono prevenire I'inquinamento, o il deterioramento, non solo delle
cosl dette “Zone di Protezione Speciale”(ZPS) di cui alla Direttiva medesima, ma anche delle aree
circostanti a tali zone. Al riguardo, ritiene la Corte che [a legislazione italiana avrebbe disatteso le
prescrizioni di detto art. 4. Per le Autorita italiane, la normativa interna attuativa del citato articolo
della Direttiva, segnatamente ove impone la tutela non solo delle ZPS ma delle areee limitrofe,
dovrebbe riscantrarsi nelle Leggi nn. 394/1991 e 157/1992, che istituiscono, in effetti, un particolare
regime di conservazione e restaurazione del patrimonio agro-silvo-pastorale. in merito, la Corte rileva
che detti sistemi di tutela del patrimonio faunistico e ambientale non contengono nessun particolare
riferimento alle stirpi ornitologiche, per cui le misure ivi previste assumono un carattere puramente
generale, non essendo specificamente strutturate in relazione a fini di protezione dell’avifauna.
Pertanto, tali prescrizioni nazionali non garantirebbero un adeguato recepimento al predetto art. 4
della Direttiva. In secondo luogo, la Corte sottolinea la mancata attuazione dell’art. 9 della stessa
Direttiva, secondo il guale il divieto di uccisione, cattura, detenzione e vendita delle specie aviccle |
protette puo subire delle deroghe solo entro penetranti limiti. In particolare, la Direttiva ammette che
tali eccezioni vengano collegate, dalle legislazioni nazionali, ad un puntuale riferimento non solo ai
“motivi” delle medesime (esclusivamente quelli di cui alla Direttiva, come la tutela della flora e della
fauna, della sicurezza aerea, di esigenze di studio e di ripopolamento, efc...), ma anche ai metodi di
cattura e di uccisione impiegati, con I'ulteriore indicazione delle circostanze precise che
escluderebbero 'idoneita di altre misure, alternative alla caccia, a consentire il perseguimento degli
stessi fini che si vogliono realizzare con |'autorizzazione dell’attivita venatoria. Viceversa, la Legge
italiana (art. 19 bis della Legge n. 157/1992) affiderebbe I'applicazione del sistema di deroghe, previsto
dall’art. 9 della Direttiva in questione, ad una legislazione regionale che, almeno fino alla scadenza del
termine di replica al “parere motivato”, ha ammesso I'esercizio della caccia delle specie ornitologiche
selvatiche ben al di la dei severi limiti previsti dalla Direttiva stessa, ora omettendo di indicare i
“motivi” delle deroghe, ora frascurando di dimostrare la presunta inadeguatezza di provvedimenti
alternativi, infine tacendo sui mezzi specifici di cattura e di uccisione ammessi.

Stato della Procedura

il 15/7/10 la Corte UE ha dichiarato, con sentenza, I'ltalia inadempiente ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 22- Ambiente

Procedura di infrazione n. 2004/4926 — ex art. 258 del TFUE
“Normativa della Regione Veneto che deroga al regime di protezione degli uccelii selvatici.”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violazione

La Corte di Giustizia UE ha dichiarato I'ltalia responsabile della violazione dell’articolo 8 della Direftiva
79/409/CEE, in quanto, nell’autorizzare la caccia agli uccelli selvatici, non ha sottoposto tale attivita
venatoria alle condizioni e ai limiti come stabiliti dal medesimo articolo. In proposito [a Corte esprime
una serie di rilievi nei confronti deila Legge Regionale n. 13/2005 della Regione Veneto, sottolineando
come ia stessa ometta di riprendere le indicazioni di cui all'art. 9 della Direttiva citata, le quali
circoscrivono penetrantemente 'esercizio della caccia nei confronti delle varieta di uccelli selvatici
considerati nella Direttiva medesima. In particolare, la Corte osserva che:

1) la sussistenza di una delle ragioni di cui all’art. 9 sopra citato (tutela della salute e dellz sicurezza
pubblica; tutela della sicurezza aerea; prevenzione di gravi danni alle colture, al bestiame, ai boschi,
alla pesca e alle acque; protezione della flora e della fauna) non e sufficiente, da solg, a legittimare la
disattivazione del divieto di caccia alle specie ornitologiche selvatiche. Infatti, pur in presenza diuna o
pilt delle motivazioni elencate, occorre che i provvedimenti nazionali, in deroga al divieto in questione,
presentino le indicazioni di cui al n. 2 dello stesso art. 9 della Direttiva succitata. Fra queste indicazioni,
rientra la menzione delle specifiche condizioni di rischio, nonché delle circostanze di tempo e di luogo
in cui la deroga pud essere applicata. In proposito, [a Corte UE osserva che le misure in deroga,
adottate dalla Regione Veneto, omettono di indicare tali circostanze limitative della pratica venatoria.

2} in secondo luogo la normativa comunitaria di cui all’art. 8 prevede che, anche ricorrendo guelle
“giustificanti” che consentono l'esercizio della caccia {ad esempio I'esigenza di evitare che la
navigazione aerea venga disturbata dal volo degli uccelli, ovvero quella di garantire la protezione della
flora e della fauna dai rapaci), la caccia stessa pud essere autorizzata sclo se, preliminarmente,
'Autorita competente ha verificato 'impossibilita di esperire “altre soluzioni soddisfacenti”. Viceversa,
nel caso di specie la Regione Veneto non avrebbe, prima di consentire la caccia agli uccelli selvatici,
provveduto a verificare I'esistenza di soluzioni alternative meno dannose per 'ambiente;

3) in terzo luogo la quantita di animali, di cui la normativa della regione Veneto autorizza la caccia,
esorbita notevolmente dalla “piccola quantita” di uccelli - menzionata allo stesso art. 9 della sopra
menzionata Direttiva - cui dovrebbe essere limitata la pratica venatoria. Al fini deil’esatta
individuazione di una “piccola quantita”, la Corte, anche basandosi sui criteri forniti dal Comitato
scientifico “Ornis”, sotiolinea che tale debba definirsi il prelievo di un numero di animali non superiore
al 5% della mortalitad annua, per le specie abbondanti con uno stato di conservazione soddisfacente,
previa valutazione scientifica adeguata dell’Autorita compente a rilasciare la deroga al divieto di
caccia. Al riguardo, la Corte conclude nel senso che |z Regione Veneto non ha rispettato i criteri in
questione.

Stato della Procedura

1’ 11/11/10 la Corte UE ha dichiarato, con sentenza, I'italia inadempiente ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio delio Stato.
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Scheda 23 - Ambiente

Procedura di infrazione n. 2004/4242 — ex art. 258 del TFUE.
“Normativa della Regione Sardegna in materia di caccia in deroga”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell Ambiente

Violazione

La Corte di Giustizia UE ha rilevato "avvenuta violazione, da parte della Repubbilica italiana, dell’art. 8
della Direttiva 79/409/CEE sulla conservazione degli uccelli selvatici, il quale, pur ammetiendo che il
divieto di caccia di tali specie possa andare soggetto a deroghe da parte della legislazione nazionale,
subordina dette eccezioni al rispetto di specifici requisiti. Questi ultimi sono individuati dai paragrafi 1
e 2 del medesimo articolo 9, facendo rispettivamente riferimento, il primo paragrafo, alle cause
giustificative dell’autorizzazione della deroga, il secondo paragrafo alle modalita di esercizio della
deroga stessa. Pertanto, il par. 1 enuclea le finalita che si intendono soddisfare con la dispensa dal
divieto deil’attivita venatoria, fra cui figurano: I'interesse alla protezione della salute, della sicurezza
pubblica, della tranquillita della navigazione aerea; la prevenzione di gravi danni zile colture; la
protezione della flora e della fauna; etc... Si precisa come tale paragrafo stabilisca che, nonostante
ricorrano uno o piu dei motivi considerati, 'esonero dal divieto di caccia non pud in ogni caso essere
concesso se le predette finalita possono essere perseguite anche con i ricorse ad altre “soluzioni
soddisfacenti”. !l par. 2 del suddetio art. 3 dispone d’altra parte che, una volta ammesso {'esonero dal
divieto in base alle circostanze di cui al paragrafo precedente, i provwedimenti in deroga dovranno
menzionare, specificatamente, una serie di circostanze come le “specie” interessate dalla caccia, |
mezzi autorizzati, le condizioni di rischio, tempo e luogo dell’attivita venatoria, le forme di controllo e
'Autorita preposta alla valutazione della sussistenza di tutte le condizioni predette. In proposite, la
Corte UE ha ritenuto che Legge della Regione Sardegna n. 2/2004, anche nella versione “modificata” a
seguito deil’'emanazione della Legge n. 4/2004, si ponga in contrasto con i suddetti paragrafi deli’art. 9,
in quanto autorizzerebbe la caccia degli uccelli selvatici indipendentemente dalla sussistenza di alcune
delle condizioni menzionate dalle norme in oggetto. In particolare, la Legge regionale in riferimento
ometterebbe di sottolineare che i singoli provvedimenti, rivolti a consentire la caccia degli uccelli
selvatici, potrebbero essere adottati solo se, preliminarmente, si fosse valutata la non adeguatezza al
fine perseguito di misure alternative alla caccia e, inoltre, se gli estremi di tale valutazione fossero
riassunti nei provvedimenti medesimi. Inoltre, la Corte di Giustizia - pur prendendo atto che la
versione modificata della Legge 2/2004 ha istituito un’Autorita che, come dal paragrafo 2 dell’art. 3
suddetto, ¢ incaricata di vigilare sul rispetto di tutti i requisiti di cui allo stesso paragrafo — precisa,
tuttavia, che la Legge di cui si tratta omette di stabilire che i provvedimenti autorizzativi della caccia
dovranno comungue menzionare tutti i profili di cui al paragrafo 2 in questione. Infatfi, la Direttiva
79/408, correttamente intesa, dispone che le misure in deroga dovranno esse stesse citare tutte le
circostanze di cui al paragrafo 2 dell’art. 3 (i mezzi specifici ammessi per [a cattura e/o 'uccisione degli
animali, le specie particolari interessate, le circostanze di tempo e di luogo in cui, soltanto, la pratica
venatoria viene ammessa, etc...), fermo restando che gli Stati membri debbono istituire un’Autorita
preposta alla verifica che la caccia sia stata effettivamente dispiegata nel rispetto di dette prescrizioni.

Stato della Procedura

113/3/2011 la Corte di Giustizia, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano cneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 24 - Ambiente

Procedura di infrazione n. 2004/2034 - ex art. 258 del TFUE

“Nen corretta applicazione degli articoli 3 e 4 della Direttiva 91/271/CE: trattamentio delle acque
reflue”.

Amministrazione/Dipartimenio di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violazione

La Commissione eurcpea ha rilevato la non corretta applicazione degli articoli 3, 4 e 10 della Direttiva
91/271/CE, relativa al trattamento delle acque reflue. In particolare, I'art. 3 dispone che gii Stati
membri, al pit tardi entro il 31 dicembre 2000, adottino le opportune misure per garantire, per gli
agglomerati con un numero di abitanti superiore a 15.000, che le acque reflue vengana scaricate in reti
fognarie dotate dei peculiari requisiti di cui all’Allegato A deila Direttiva stessa. L'art. 4, peraliro,
stabilisce che, relativamente agli stessi agglomerati, le acque reflue di cui si tratta vengano scttoposte,
prima dello scarico, ad un trattamento “secondario”, sempre entro il termine del 31 dicembre 2000.
Infine, 'art. 10 prevede che gli impianti di trattamento delle acque reflue, come rispondenti alle
caratteristiche sopra descritte, debbano, peraltro, garantire “prestazioni sufficienti nelle normali
condizioni climatiche locali” ed essere progettati in modo da far fronte alle variazioni stagionali di
carico. Si precisa, al riguardo, che le prescrizioni suddette sono dettate con esclusive riguardo alle
acque che scaricano in aree definite “normali” e non “sensibili”, intendendosi, per queste ultime, le
zone individuate in base ai criteri di cui all’ Allegato Il, per le quali vige un trattamento, rispetto a
guello concernente [e aree “normali”, pili spinto e da attuarsi in tempi piu ristretti. In proposito, la
Commissione ha ritenuto violati gli artt. 3 e 4 in precedenza citati, dal momento che le informazioni
trasmesse dalle Autorita italiane - circa lo stato di realizzazione sia degli impianti fognari, sia di quelli
relativi al trattamento “secondario” dei reflui - dimostrerebbero una situazicne di grave carenza
nell’attuazione della Diretiiva in oggetto. Infatti, le strutture, come provviste dei requisiti stabiliti dalla
Direttiva stessa, interesserebbero soltanto una parte minoritaria degli agglomerati, con pil di 15.000
abitanti, scaricanti in aree “normali” presenti sul territorio italiano. La Commissicne sottolinea di aver
considerato, quali impianti non realizzati, non solo quelli di cui I'ltalia ha espressamente ammesso
inesistenza, ma anche quelli la cui esistenza, nei rapporti informativi inviati alla Commissione
europea, non & stata segnalata. Infine, stante Finsufficiente realizzazione dei sistemi di trattamento
delle acque reflue, sussisterebbe 'ulteriore violazione dell’art. 10 della Direttiva predetta, in quanto
'inadeguatezza delle strutiure - siccome non soddisfacenti i requisiti di cui agli artt. 3 e 4 citati —
comprometierebbe, di conseguenza, I'idoneita delle stesse a sostenere le variazioni stagionali di
carico.

Stato della Procedura

In data 2 dicembre 2010 & stato presentato un ricorso alla Corte di Giustizia UE, ex art. 258 TFUE

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 25- Ambiente

Procedura di infrazione n. 2003/5046 - ex art. 260 de! TFUE
“Progetto per la realizzazione di infrastrutture sciistiche nell’area di Santa Caterina Valfurva”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la viclazione degli obblighi sanciti dalia sentenza emessa il 20
settembre 2007 dalla Corte di Giustizia delle Comunita europee nella causa C —304/05, con la quale &
stata dichiarata la violazione, da parte dello Stato italiano, dell’art. 6 della Dir. 92/43/CEE, relativa alla
conservazione degli habitat naturali, flora e fauna selvatiche, nonché dell’art. 4 della Dir. 79/409/CEE,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici. La citata sentenza, in particolare, si riferisce alla
realizzazione nella zona di Santa Caterina Valfurva, designata come Zona di Protezione Speciale {Parco
Nazionale dello Stelvie), di un piano di riqualificazione degli impianti sciistici comportante un
significativo impatto sull’ambiente, in difetto del previo esperimento della procedura di Valutazione
dell’'Incidenza Ambientale (V.I.A) di tale progetto. La citata sentenza ha sotiolineato, inoltre, come
I'applicazione della V.1.A si sarebbe conclusa nella valutazione di dannosita del progetto per I'ambiente
circostante, per cui Vattuazione di tale intervento sarebbe stata possibile solo a condizione che
sussistesse in tal senso un imperativo interesse pubblico e che, inoltre, non si fossero prospettate
soluzioni alternative, che, altresi, fossero state adottate e comunicate alla Commissione tutte [e
misure compensative del danno e, infine, che fossero stati predisposti tutti gli accorgimenti diretti ad
evitare il deterioramento dell’ambiente e degli habitat di vita e di riproduzione delle specie avicole
protette. Essendo il progetto, di cui sopra, realizzato in difetto dei presupposti suddetti, la
Commissione ha condannato I'ltalia imponendole I'obbligo di assumere tutti i provvedimenti idonei
all’attuazione della sentenza stessa. L'ltalia ha replicato che la V.1.A & stata effettivamente esperita nel
2006, inviandone la relativa documentazione. Tuttavia, la Commissione ritiene che quest’ultima sia
insufficiente a provare 'adozione di tutte le misure cautelative e riparatorie previste dalla legislazione
comunitaria. Fra 'altro, si obietta che dal fascicolo inviato non risuiterebbe un’esatta individuazione e
guantificazione delle aree di nidificazione “perdute” in quanto oggetto di disboscamento, né una stima
dell'impatto dovuto alla frammentazione degli habitat e ai rischi della possibile collisione degli uccelli
con i cavi degli impianti, ovvero dell'impatto, nei confronti di certe specie (gipeto e aquila reale),
connesso al coinvolgimento, nei lavori, di aree utilizzate dagli uccelli stessi come terreno di caccia. Per
quanto attiene poi alle misure di compensazione, si osserva che le medesime non eliminano ma
semplicemente attenuano il danno verificatosi, come nel caso delle operazioni di rimboschimento, le
quali ripristinerebbero I'habitat originario solo dopo il decorso di molti anni.

Stato della Procedura

[n data 27 novembre 2008 e stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 26 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2003/2204 ex art. 260 del TFUE.

“Attuazione non conforme deila Direttiva 2000/53 sui veicoli fuori uso”.

Amministrazione/Dipartimenio di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Viclazione

La Commissione europea, con messa in mora del 19 marzo 2009, rileva che la Repubblica italiana non
ha dato esecuzione alla sentenza resa dalla Corte di Giustizia dell’Unione europea in data 24 maggio
2007, con la quale e stata dichiarata la responsabilita dello stesso Stato membro per aver trasposto in
modo incompleto, nel diritto nazionale, le disposizioni della Direttiva 2000/53/CE, relativa ai veicoli
fuori uso.

La Commissione ritiene V'ltalia inadempiente a seguito della valutazione dei provvedimenti cen i guali
quest’'ultima ha inteso dare attuazione alla Direttiva sopra menzionata, in particolare il Decreto
Legislativo 209/2003 come modificato dalllart. 7 del Decreto legislativo n. 148/2006 {c.d. Decreto
salva infrazioni), concernente “Disposizioni correttive ed integrative al Decreto legisiativo 24 giugno
2003”,convertito in Legge con modificazioni dalla L. 6 giugno 2008 n. 101.

Al riguardo, la Commissione rileva come, nell’ambito della normativa italiana in precedenza citata, Ia
previsione dell’obbligo di procedere alla raccolta delle parti usate, asportate al momento della
riparazione, operi saltanto nei confronti delle imprese di autoriparazione auterizzate ai sensi del D. Lgs
22/1997, mentre, ai sensi della Direttiva, dovrebbe essere rivolta a tutte le imprese che si occupano di
riparazioni di veicoli in italia, anche quelle non autorizzate alla gestione dei rifiuti ai sensi della
legislazione da ultimo menzionata. Inoltre, sembra alla Commissione che i veicoli a tre ruote siano stati
lasciati, dalla normativa italiana di attuazione, fuori dal campo di applicazione delle disposizioni
contenute nella Direttiva stessa che doveva essere attuata. Si contesta inoltre al Governo italiano di
non avere - a dispetto dello specifico obbligo stabilito, al riguardo, dalla Direttiva in questione - fornito
informazioni, né alla Commissione, né agli altri Stati membri, riguardo alla percentuale di reimpiego,
recupero e riciclaggio dei veicoli prodotti anteriormente al 1° gennaio 1980. In ordine a tali
percentuali, risulta alla Commissione, comunque, che I'ltalia abbia applicato delle soglie inferiori a
quelle stabilite dalla normativa comunitaria.

Stato della Procedura

In data 19 marzo 2009 & siata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 27 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2003/2077 ex art. 260 del TFUE
“Discariche abusive su tutto il territorio nazionale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente

Violaziene

La Commissione eurcpea contesta la mancata esecuzione della sentenza C-135/05 del 26 Aprile 2007.
Con tale pronunciamento, la Corte di Giustizia delle Comunita europee (attualmente Corte di Giustizia
dell’Unione europea} aveva dichiarato la violazione, da parte della Repubblica italiana, delle Direttive
n. 75/442/CEE (relativa ai rifiuti), n. 91/689/CEE (relativa ai rifiuti pericolosi) e n. 99/31/CE (relativa alle
discariche), non avendo le Autorita italiane garantitc che lo smaltimento ed il recupers dei rifiuti
avvenisse senza pregiudizio per 'uomo e per 'ambiente, né assicurato che le attivita di smaltimento e
recupero dei rifiuti fossero debitamente autorizzate.

In seguito a tale sentenza, la Commissione aveva chiesto alle Autorita italiane informazioni in merito
alle misure adottate per dare seguito alla decisione della Corte di Giustizia, richiedendo una lista
completa ed aggiornata di tutti i casi di smaltimento e di recupero illegale dei rifiuti sul territorio
italiano.

[n risposta le Autorita italiane hanno fornito dei dati che la Commissione non ha ritenuto adeguati,
evidenziando come le regioni abbiano fornito un quadro sintetico ed approssimativo della situazione
attuale, limitandosi ad indicare il numero dei siti bonificati, senza fornire informazioni specifiche né
indicare la dislocazione dei siti scoperti dopo il 2002. La Commissione ha ribadito la necessita di
acquisire informazioni analitiche su ciascun singolo sito di smaltimento/recupero illegale ai fini di un
monitoraggio completo. Pertanto, nel considerare insufficienti gli sforzi compiuti dalle Autorita
italiane, la Commissione ha ritenuto che ['ltalia non abbia adottato le misure necessarie ad adeguarsi
alla sentenza della Corte di Giustizia. Al riguardo si evidenzia che le Autoritz italiane hanno dato
seguito ai rilievi comunitari emanando il Decreto Legge n. 59 del 8.04.2008 {GU del 9.04/2008 n. 84
SG) — convertito in Legge con modificazioni, dalla Legge del 6 giugno 2008 n. 101 pubblicata nella GU
n. 132 del 7 giugno 2008 - il cui art. 6 introduce disposizioni normative tese al superamento delle
obiezioni comunitarie.

Stato della Procedura

In data 25 giugno 2009, la Commissione europea ha notificato un parere motivato, ai sensi dell’articolo
228 del Trattato costitutivo della Comunita europea (TCE)

Impatto finanziario nel breve/medio pericdo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 28 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2002/4787 ex art. 258 del TFUE.
“Valutazione di Impatto Ambientale Comune di Milano” .

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del{’ Ambiente

Violazione

La Commissione europea rileva [a violazione degli artf. 2 e 4, in combinato disposto con Pallegato ili,
della Direttiva 85/337, rivolta a garantire, per i progetti dotati di notevole impatto sull’ambiente,
I'adozione di misure adeguate a scongiurare, o limitare, eventuali perturbamenti dell’ambiente
medesimo. In particolare 'art. 4 par. 2 stabilisce che i progetti, riconducibili ad una delle tipologie di
cui all’allegato | della Direttiva stessa, debbano necessariamente sottostare ad una Valutazione
delllmpatto Ambientale {c.d. V.LLA), prima di essere autorizzati. Invece, il par. 3 dello stessc articolo
prevede che, qualora il progetto rientri nelle categorie di cui allallegato I, le amministrazioni
competenti non siano obbligate ad espletare una V.I.A, ma debbano comungue applicare al progetto
un diverso sindacato detto “screening”. Quest’ultimo & preliminare alla V.LA, nel senso che consente
alle amministrazioni di considerare I'opportunita, o meno, di applicare [a V.ILA medesima. Tale
“screening”, tuttavia, non & arbitrario, ma, affinché sia consentita la verifica della sua adeguatezza,
deve improntarsi ai parametri di cui all’allegato Il della Direttiva. La Commissione contesta, in
particolare, la realizzazione di due progetti di realizzazione di tronchi stradali nella periferia nord di
Milano, riguardanti, rispettivamente, il collegamento via Eritrea-via Bovisasca e quelio via Fermi-via
Graziano Imperatore. Tali progetti sono stati autorizzati dal Comune senza una previa V.1.A, in guanto,
ciascuno considerato in sé stesso, non rientravano nelle tipologie deli’allegato | della suddetta
Direttiva. La Commissione, tuttavia, ritiene che tali interventi dovessero essere valutati non
isolatamente, ma come porzioni iniziali di un pil vasto progetto, di cosiruzione di una strada a 4 corsie
della lunghezza totale di oltre 11 km, la cui concreta realizzazione, in futuro, nen sembra tuttora
potersi escludere, anche per il fatto di essere menzionato in numerosi documenti pianificatori gia
approvati. Quindi, i progetti in questione sarebbero dovuti andare soggetti a V.I.A, in quanto,
costituendo parte di un disegno urbanistico pill ampio, sarebbero rientrati, se non nelle tipologie
considerate all’Allegato |, sicuramente in quelle dell’Allegato . Infatti, poiché la costruzione di strade
rientra nella classe 10e dell’Allegato II, & d’obbligo esperire, al riguardo, uneo “screening” per deciderne
Ieventuale assoggettamento a V.I.A. Come gia precisato, detto “screening” deve informarsi ai criteri di
cui all’allegato I, nel cui novero rientra quello del “cumulo con altri progetti”, il quale, applicandosi
direttamente al caso concreto, avrebbe necessariamente condotto 'Amminisirazicne a decidere di
applicare, agli stessi progetti, [a procedura di V.L.A.

Stato della Procedura

11 28/06/2006 & stato inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano conseguenze finanziarie per il bilancio delio Stato.
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Scheda 29 — Ambiente 1

Procedura di infrazione n. 2002/2284 — ex art. 260 del TFUE ’
“Piani di gestione dei rifiuti”. ;
|

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Yiolazione

La Commissione eurcpea contesta alla Repubblica [taliana la mancata attuazione della sentenza C-
082/06, emessa il 14 giugno 2007 dalla Corte di Giustizia delle Comunita europee (attualmente Corte
di Giustizia dell’Unione europea). Specificatamente, I'ltalia avrebbe mancato di osservare la predetta
sentenza nella parte in cui vi si dichiara la violazione dell’articolo 7 della Direttiva 75/42 e dell’articolo
6 della Direttiva 91/689, riguardanti, rispettivamente, [o smaltimento e il recupero dei rifiuti e la
gestione controllata dei rifiuti pericolosi mediante elaborazione di appositi piani di gestione dei rifiuti,
da redigersi entro il termine del 12 dicembre 1593.

La Commissione ha constatato 'inosservanza da parte dello Stato italiano degli obblighi previsti dalle
suddette Direttive e ha presentato infine ricorso alla Corte di Giustizia ex art. 226 TCE (ora art. 258 del
TFUE). Pertanto, [l 14 giugno 2007 la Certe di Giustizia ha accertato, con sentenza C-82/06,
Vinadempimento agli obblighi comunitari da parte dell’ltalia, in guanto guest’'ultima non avrebbe
elaborato, in relazione alle zone considerate nella sentenza medesimag, i piani di gestione dei rifiuti
come sopra menzionati.

in data 31 luglio 2067 I'ltalia ha comunicato alla Commissione che, fatta eccezione per il piano della
Regione Lazio, tuiti i piani di gestione dei rifiuti indicati nella sentenza erano stati adottati. Tuttavia,
stante la mancata adozione del relativo piano da parte della Regione Lazio, ia Commissione ha inviato
alla Repubblica italiana una messa in mora, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 228 del Trattato CE
(ora art. 260 TFUE), che impone P'obbligo di dare attuazione alle sentenze della Corte di Giustizia delle
Comunita europee (ora Corte di Giustizia dell'Unione eurcpea). Con nota del 15 marzo 2010, la
Regione Lazio inviava alla Commissione un documento contenente una mera bozza del piano di
gestione in oggetto. Pertanto la Commissione stessa, rilevando che fale piano non risultava ancora
definitivamente elaborato, riteneva opportuno inviare alla Repubblica italiana una messa in mora
complementare, ai sensi dell’art. 260 TFUE (gia art. 228 del Trattato CE).

Stato della Procedura

La Commissione, in data 30 settembre 2010, ha inviato una letiera di costituzione in mora
complementare, ai sensi dell’articolo 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 83 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Scheda 30 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2001/4156 - ex art. 260 del TFUE.
“Progetti di reindustrializzazione a Manfredonia. Salvaguardia di valloni e steppe pedegarganiche”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministerc dell Ambiente

Violazione

La Commissicne europea contesta [a mancata attuazione degli obblighi sanciti dalla sentenza emessa
in data 20 settembre 2007 (C-388/05), con la quale la Corte di Giustizia ha dichiarato la violazione, da
parte dell’italia, dell’art. 4 della Direttiva 79/409/CEE, concernente la conservazione degli uccelli
selvatici, nonche dell’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE, relativa alla conservazione degli habitat naturali,
della flora e della fauna selvatiche. In particolare, la sentenza fa riferimento all'impatto ambientale
pregiudizievole (degrado degli habitat e perturbamento delle specie), sulla Zona di Protezione Speciale
denominata "Valloni e steppe pedegarganiche”, verificatosi a seguito degli interventi connessi ai
progetti di reindustrializzazione nel comune di Manfredonia. Le Autorita italiane, dando seguito ai
rilievi espressi nella sentenza citata, si sono impegnate all’adozione di una serie di atti formali rivolti a
mitigare e compensare il danno in oggetto. A riguardo, esse sottolineano l'avvenuta stipula, in data 6
giugno 2006, di una Convenzione Regione Puglia - Comune di Manfredonia, quindi I'emanazione, da
parte del Comune di Manfredonia il 31 gennaio 2007, di un atto con il quale un’area di 500 ettari a sud
del lago Salso & stata vincolata alla rinaturalizzazione, infine I'impegno, da parte della Regione Puglia,
della somma di € 500.000 per la realizzazione delle richieste opere di compensazione. Comungue, &
stato specificato che, sia la Convenzione che gli altri atti, sarebbero stati inseriti in un pil vasto “piano
di gestione”, il quale avrebbe dovuto ricevere I'approvazione e del Comune e della Regione citati
entro, rispettivamente, il 20 ottobre ed il 31 ottobre 2008 e che, infine, dopo 4 mesi dall’approvazione
di tale piano, il Comune avrebbe provveduto a meodificare il programma urbanistico censurato, in
modo da renderlo conforme al piano e quindi coerente con gli orientamenti comunitari. Tuttavia, la
Commissione obietta che, nella documentazione inviata, non vengono precisati i tempi per
I'approvazione del piano di gestione da parte del Comune e della Regione, derivandone pertanto una
situazione di persistente inattuazione degli obblighi stabiliti dalla sentenza sopra citata. In data
12/10/2010 & stata inviata alla Commissione una nota del Dipartimento delle Politiche comunitarie
della P.C.M., con la quale si dava contezza del successo delle misure adottate dalla Regione Puglia sino
a quellia data, per il ripopolamento botanico e faunistico dei siti suddetti .

Stato delfa Procedura

In data 27 novembre 2008 & stata inviata una lettera di messa in mora ex art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nei breve/medio periodo

Si rilevano conseguenze finanziarie negative connesse all’adozione delle misure di compensazione
previste nella Convenzione sottoscritta il 6 giugno 2006, i cui costi, in parte, sono stati gia impegnati
dal bilancio regionale (500.000,00 euro).
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Scheda 31 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 2000/5152 - ex art. 258 del TFUE

“Trattamento acque reflue urbane mancanza di un depuratore per le acque dei Comuni del Bacino
fiume Olona (VA)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Viclazione |
In data 30 novembre 2006 la Corte di Giustizia delle Comunita europee (ora Corte di Giustizia
dell’Unione europea) ha dichiarato I'ltalia responsabile della violazione dell’art. 5 della Direttiva
271/1891, relativa al trattamento previsto per le acque reflue prodotie nell’ambito dell’Unione
europea, prima del loro scarico. Segnatamente, la Corte di Giustizia ha stabilito che le acque reflue
urbane, provenienti dall’agglomerato di Comuni situato nel bacino del fiume Olona, in provincia di
Varese, debbano essere sottoposte ad un trattamento di depurazione pil “spinto” , come prevede
'art. 5 della suddetta Direttiva, rispetto a quello c.d. “secondario” ¢ “equivalente”, cui fa riferimento
'art. 4 della Direttiva stessa. A seguito dell’emanazione della sentenza di cui sopra, I'italia ha
comunicato alla Commissione che, a Gornate Olona, sarebbe stato realizzato un impianto di
depurazione rispondente alle richieste della Corte di Giustizia, i cui lavori, iniziati il 18 agosto 2006,
sarebbero stati ultimati entro il 18 febbraio 2008. Successivamente, con ulteriore nota, I'ltalia
procrastinava l'ultimazione dei lavori medesimi al 25 settembre 2008, quindi al 6 novembre 2008 ed
infine al 1°aprile 2009. Solo il 17 febbraio 2010 le Autorita italiane hanno trasmesso alla Commissicne |
una copia del verbale di approvazione del collaudo della struttura reaiizzata, if quale & stato firmato il
12 gennaio 2010. Con nota successiva del 23 giugno 2010 ['italia comunicava, altresi, che I'impiato di
depurazione di Gornate Olona aveva cominciato a funzionare il 3 maggio 2010 e che, a Giugno dello
stesso anno, gli abitanti allacciati all'impianto erano pari soltanto al 28% del carico organico totale dei
Comuni interessati. Con la stessa nota, tuttavia, si dava assicurazione che entro il mese di Aprile del
2011 sarebbe stato attuato I'allacciamento del 100% degli abitanti interessati. In data 15 cttobre 2010
& pervenuta alla Commissione europea un’altra nota delle Autorita italiane, nella quale, pur dandosi
atto che nel Novembre successivo sarebbero stati allacciati all'impianto ['82% degli abitanti dei
Comuni interessati, si ometteva ogni riferimento alla data in cui si sarebbe garantito il trattamento
“spinto” neil confronti del 100% delle acque reflue dei medesimi Comuni. Pertanto la Commissione,
rilevando che I'impianto di depurazione di Gornate Glona, a tutt'oggi, non opera sull'integralita delle
acque reflue dei Comuni coinvolti nella procedura, ritiene che Y'ltalia non abhbia dato piena esecuzione
alla sentenza della Corte UE, per cui ha ritenuto di attivare la fase “contenziosa” della procedura
attraverso invio di “messa in mora”.

Stato della procedura

In data 24 novembre 2010 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura determina un impatto finanziario in termini di aumento delle spese a carico dell’ltalia, in
quanto, per la realizzazione dej lavori di adeguamento del bacino del fiume Olona, & stato stipulato un
contratto di appalto a cura deila Regione Lombardia per un costo totale di 7.528.309,95, come
comunicato dal Ministerc defl’Ambiente con nota del 29 gennaio 2007.
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Scheda 32 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 1999/4797 - ex art. 260 del TFUE
“Rifiuti depositati nella discarica di Rodano (Milano)”.

Amministrazione/Dipartimente di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazicne

La Commissione europea contesta alla Repubblica italiana la mancata esecuzione della sentenza della
Corte di Giustizia delle Comunita europee (cra Corte di Giustizia dell’Unione europea) del 9 settembre
2004 causa C-383/02. Con tale verdetto, si dichiarava la responsabilita dell’italia per non aver
rispettato - in ordine a tre discariche di nerofumo poste in comune di Rodano (Milano} su terreni della
societa SISAS gia ospitanti uno stabilimento chimico — gli artt. 4 e 8 della Direttiva 75/442/CEE, come
modificata dalla Direttiva 91/156/CEE. L'art. 4 di tale Direttiva, sopra menzionato, dispone che i rifiuti
siano ricuperati e smaltiti senza pericolo per la salute del’uomo e senza pregiudizio dell’ambiente. ll
succitato art. 8, inoltre, stabilisce che il proprietario o gestore della discarica debba provvedere allo
smaltimento dei rifiuti secondo i criteri di cui sopra, tramite consegna dei rifiuti medesimi ad un
raccoglitore privato o pubblico ovvero ad un’impresa che effettui i trattamenti di cui ali’gllegato 1 A o
(I B della Direttiva stessa, o attendendo egli medesimo al recupero o allo smaltimento. In proposite, la
Corte ha ritenuto, condividendo [a posizione della Commissione, che riguardo alle tre discariche site in
Rodano, in precedenza indicate, I'ltalia non avesse attuato i necessari interventi per garantire la messa
in sicurezza e la bonifica dei siti stessi. In particolare, la circostanza per cui I'assenza di misure di
bonifica avrebbe sicuramente determinato in futuro, come riconosciuto anche dalle Autorita itgliane, i
grave inquinamento delle falde acquifere sottostanti ad esse discariche, dimostrava che in ordine alle
aree in questione ['ltalia non aveva garantito che i rifiuti fossero smaltiti o recuperati in modo
rispettosc della salute umana e degli equilibri ambientali, come detta i combinato disposio dei
predetti artt. 4 e & della Direttiva 75/442/CEE. Poiché l'ltalia non provvedeva tempestivamente
all’esecuzione di detta sentenza, seguiva 'invio, da parte della Commissione, di una messa in mora e di
un parere motivato ai sensi dell’art. 228 TCE (ora 260 TFUE). La Commissione, guindi, pur intesa ad
adire nuovamente la Corte di Giustizia per ottenere la condanna dell’ltalia 2 sanzione pecuniaria, ha :
da ultimo sospeso il deposito del relativo ricorso, per consentire allo Stato membro di regolarizzare la
situazione. Alla data del 31 dicembre 2010, il processo di bonifica dei siti in oggetto, tramite
trasferimento altrove dei rifiuti pericolosi e non, gia in essi depositati, era in via di conclusione.

Stato della Procedura

La Commissione ha inviato un parere motivato ex art. 228 TFUE, il 19.12.2005. In ogni caso, ha gia
assunto la decisione di adire la Corte di Giustizia UE. Tuttavia, avendo le Autoriia italiane assunte
i'impegno di dare impulso ai lavori di bonifica delle aree interessate, la Commissione ha deciso in data
21 marzo 2007 di sospendere il deposito presso la Corte di Giustizia del ricorso ex art. 260 TFUE, a
condizione del regolare invio, da parte delle Autorita italiane e almeno ogni tre mesi, di puntuali
informazioni sul proseguimento dei lavori di bonifica dei siti di riferimentc. Lz costante
rendicontazione, da parte delle Autorita italiane, dello sviluppo dei lavori di messa in sicurezza dei siti
predetti, ha evidenziatc come tali lavori fossero, al 31/12/2010, in via di ultimazione.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura determina un impatto negativo sulla finanza pubblica, derivante dai costi relativi ai lavori
di bonifica dei siti coinvalti, facenti carico alle Amministrazioni interessate.
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Scheda 33- Ambiente

Procedura di infrazione n. 1998/4802 - ex art. 260 del TFUE

“Valutazione impatto ambientale “stabilimento chimico Enichem di Macchia Manfredonia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Ambiente

Violazione

La Commissione europea contesta la mancata attuazione deila sentenza emessa dalla Corte di Giustizia
il 25/11/2004, per non aver realizzato gli interventi di messa in sicurezza delle aree meglio specificate
in seguito. In relazione a tali aree, specificamente concernenti la discarica posta sul luogo dell’ex
stabilimento ENICHEM in Manfredonia, la discarica di rifiuti urbani Pariti |, Il e di Conte di Trola (tutte
ubicate in provincia di Foggia), la Corte di Giustizia UE aveva dichiarato, nella sentenza succitata,
Pavvenuta violazione degli articoli 4 e 8 della Direttiva 75/442 relativa ai rifiuti in materia ambientale,
modificata dalla Direttiva 91/156CEE. Pili specificamente, nella stessa senienza la Corte UE aveva
formulato due distinti punti di censura nei confronti dell’ltalia: 1) mancata adozione, per le discariche
di Manfredonia e di Pariti I, degli interventi previsti ai sensi dell’art. 4 della sopra citata Direttiva, cioé
delle misure necessarie ad assicurare che i rifiuti stoccati o depositati nelle medesime discariche
fossero recuperati o smaltiti senza pericolo per la salute dell’'uomo e senza usare procedimenti o
metodi che avrebbero potuto recare pregiudizio all’ambiente; mancata adozione, per le discariche di
Manfredonia, Pariti I, Il e Conte di Trola, delle misure adeguate a garantire che I proprietari o gestori
delle stesse, come vuole I'arf. 8 della Direttiva di cui sopra, consegnassero i rifiuti in esse depositati o
stoccati ad un raccoglitore privato o pubblico, o ad un’impresa che effettuasse le operazioni di
frattamento di cui agli allegati I A o Il B della medesima Direttiva, ovvers, in alternativa,
provvedessero direttamente, essi stessi, al loro recupero o smaltimento. Da parte italiana, sin dalle
prime fasi della procedura, si sono forniti ragguagli circa i progetti di messa in sicurezza e di bonifica
delle aree di cui si tratta nella presente procedura. La sentenza della Corte, tuttavia, si fonda sul fatto
per cui 'ltalia - al momento della scadenza del termine, assegnato nel parere motivato per l'invio di
difese da parie dello Stato membro (infatti la prima sentenza della Corte ha riguardo alia situazione
esistente alla scadenza del termine indicato nel parere motivato ex art. 258 TFUE) - pur informando la
Commissione circa I'esistenza di numerosi progetti di recupero dei siti danneggiati, non aveva tuttavia
fornito dati pertinenti alla concreta esecuzione di tali progetti. Alla sentenza della Corte, che quindi
ravvisava la mancata applicazione, da parte italiana, delle misure idonee ad evitare o ridurre il danno
al'ambiente connesso al deposito o stoccaggio di rifiuti, facevano seguito una successiva messa in
mora e un parere motivato, ex art. 228 TCE (ora art. 260 TFUE). La procedura si trova attualmente in
stallo, per consentire alle Autorita italiane di portare a termine i lavori di benifica e messa in sicurezza
dei siti pregiudicati, aggiornando puntualmente la Commissione sui relativi stati di avanzamento.

State della Procedura

11 19.12.2005 & pervenuto un parere motivato ex art. 228 TFUE. La Commissicne, peraltro, ha gia
assunto una decisione di ricorso ex art. 260 TFUE, risolvendosi, tuttavia, in data 21 marzo 2007, per la
sospensione del deposito del ricorso stesso presso la Corte UE, onde consentire alle Autorita italiane
Pinvio di puntuali informazioni sul proseguimento dei lavori di bonifica dei siti interessati e
Pultimazione dei lavori medesimi,

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

La procedura determina un impatto finanziario negativo, dovuto all’aumento dei costi facenti carico
alle Amministrazioni interessate, a causa dei lavori di bonifica dei siti coinvolii.
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Scheda 34 — Ambiente

Procedura di infrazione n. 1998/2346 — ex art. 258 del TFUE

“Villaggio turistico a Is Arenas (Oristano)”.

Amminisirazione/Dipartimenic di competenza: Ministero dell’Ambiente

Vielazione

La Commissione europea contesta la violazione della Direttiva n. 92/43/CEE del 1892, relativa alla
conservazione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatiche. Tale Direttiva prevede
I'istituzione di una rete ecclogica europea, denominata Natura 2000, costituita da un’insieme di Zone
Speciali di protezicne (Z.S.P), meritevoli di particolare protezione da parte degli Stati membri. La
classificazione di determinate aree in termini di Z.S.P sopravviene al termine di una procedura che
prevede che gli Stati membri e, successivamente, la Commissione in base alla proposta dei primi,
individuino particolari aree come Siti di Importanza Comunitaria (S.1.C). L'attribuzione della
denominazione di SIC a determinati siti @ preliminare alla successiva gualificazione in termini di Z.5.P:
infatti gli Stati membri, sulla base dell’elenco di S.1.C redatto dalla Commissione, applicano la qualifica
di Z.5.P alle zone in questicne. La Direttiva stabilisce ancora che i “Siti di Importanza Comunitaria”, al
momento in cui vengono classificati come tali dalla Commissione, godano gia della protezione
accordata alle Z.S.P, implicante che gli Stati membri adottino tutte le misure adeguate a garantire, per
gli spazi in oggetto, la conservazione dell’habitat e delle specie, sottoponendo ad una speciale
“valutazione dell'incidenza” quel progetti che possano determinare sul sito stessc un impatto
significativo. Peraltro, dalla valutazione del disposto combinato di altre norme comunitarie, si
dovrebbe concludere che, anche anteriormente alla inclusione del sito nell’efenco dei S.I.C approvato
dalla Commissione, [e stesse aree debbano comunque godere, da parte degli Stati membri, di
particolare tutela rivolta alla conservazione della loro integrita: infatti, ogni Direttiva obbliga gli Stati
membri, ancor prima dell’adozione di misure attuative e applicative della stessz, ad assumere
comportamenii non contrastanti con lo scopo ad essa sotteso. Al riguardo, la Cocmmissione evidenzia
come il progetto relativo zlla realizzazione di un complesso turistico residenziale denominato“ls
Arenas” e localizzato nel comune di Narbolia (Oristano), sia stato realizzato in uno dei S.I.C ubicati
nella regione biogeografica mediterranea e, per le sue caratteristiche, risulti tale da stravolgere
I'equilibrio geologico del territorio. La Corte di Giustizia UE, adita dalla Commissione, rileva che
I'inosservanza della Dir.92/43/CE, sopra citata, da parte delle Autorita italiane laddove hanno
autorizzato I'esecuzione del progetto in guestione, risale ad un periodo antecedente il 19 luglic 2006,
data di iscrizione dell’area nell’elenco dei SIC redatto dalla Commissione, perpetuandosi peraltro
anche in un periodo successivo, dal momento che nessuna variazione é stata apportata al progetto,
tale da renderloc compatibile con le esigenze di salvaguardia dell’habitat e della specie.

Stato della Procedura

11 12/11/2008 fa Corte UE, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalle attivita previste a carico delle Autorita locali, in adeguamento alle richieste della Commissione,
derivano oneri finanziari in termini di maggiori spese.
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Appalti

PROCEDURE INFRAZIONE
APPALTI
impatto
Numero Oggetto Stadio ) P L. Note
Finanziario
. Affidamento del servizio di gestione del

Scheda L . R . Nuova

servizio di raccolta e smaltimento deij rifiuti. MM Si
2011/4003 s . . . procedura

Comuni di Reggio Emilia, Parma e Piacenza
Scheda 2 N

Concessioni idroelettriche MM No uove
2011/2026 procedura
Scheda 3 Discriminazione degli operatori svizzeri negli MM No Nuova
2011/2023 | appalti pubblici in [talia ' procedura
Scheda 4 |Appalti di servizi informatici nella Regione MM S Stadio
2010/4036 | Molise invariato
Scheda 5 Attribuzione concessioni del demanio MMC No Stadio
2008/4908 | pubblico marittimo nel Friuli Venezia Giulia invariato
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Scheda 1 — Appalti

Procedura di infrazione n. 2011/4003 — ex art. 258 del TFUE
“Affidamento del servizio di gestione del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea rileva [a violazione della Direttiva 2004/18/CE sugli appalti pubblici di servizi,
nonché degli artt. 48 e 56 del Trattato sul funzionamento del’Unione eurcopea, relativi al
riconoscimento delle “liberta” di stabilimento delle imprese e di circolazione dei servizi in tutta l'area
della UE. Al riguardo, la Commissione fa riferimento all'affidamento alla societa IREN s.p.a, da parte
dei Comuni di Reggio Emilia, Parma e Piacenza, del servizio di gestione della raccolta e dello
smaltimento dei rifiuti. Tale servizio sarebbe stato affidato alla stessa IREN in base ad una chiamata
diretta e non in qualita di vincitrice di una previa procedura di “pubblica gara”. [n proposito, la
Commissione ritiene che le Amministrazioni interessate avrebbero dovuto scegliere I"affidatarioc del
servizio in base alla predetta procedura di gara, sia nell’ipotesi in cui lo schema di affidamento fosse da
ricondursi, tecnicamente, al modello dell’’appalto” di servizi pubblici, sia nell’evenienza in cui lo stesso
risultasse, piuttosto, qualificabile in termini di “concessione” degli stessi servizi. Infatti - sia in caso di
appalto, ove il gestore del servizio viene remunerato attraverso la corresponsione di un compenso
fisso in denaro da parte della Pubblica Amministrazione, sia in caso di concessione, ove il gestore trae
il suo profitto essenzialmente dalla gestione del servizio stesso nei confronti dei terzi - la procedura di
assegnazione delle commesse pubbliche c.d. “ di pubblica evidenza” & quella, nel novero dei
procedimenti cui & possibile ricorrere, che maggiormente garantisce la “libera concorrenza” fra le
imprese di tutti gli Stati membri. Infatti la “pubblica gara” pone in condizione tutti gli operatori
interessati, non sclo nazionali ma anche trasfrontalieri, di accedere alla competizione per
I'assegnazione delle commesse pubbliche. Essa , guindi, consente pienamente, anche alle imprese
straniere, di partecipare alla vita economica degli Stati membri diversi da gquelli di provenienza e,
quindi, di concorrere con le imprese “domestiche”, vuoi tramite installazione, nello Stato ospitante, di
un’crganizzazione stabile di mezzi e/o di persone (principio delia liberta di stabilimento — art. 49
TFUE), vuoi, pit semplicemente, rendendo prestazioni nel territorio dello stesso Stato senza ubicarvi
uno stabilimento aziendale {principio della libera circolazione dei servizi — art. 56 TFUE). La
Commissione precisa infine che la regola generale, la quale impone di attribuire la commessa pubblica
mediante “pubblica gara”, discende direttamente dai predetti articoli de! Trattato TFUE in ordine: 1)
sia agli affidamenti di servizi pubblici realizzati nella forma degli “appaiti” di valore economico infericre
alla soglia di cui all’art. 7 della Dir.va 2004/18/CE; 2) sia agli affidamenti che si rivestonc della forma
della “concessione”. Diversamente, circa gli affidamenti che si realizzano secondo la modalita
deil’'appalto pubblico di servizi, il cui valore sia “soprasoglia”, si sottolinea come i principi generali
menzionati vengano ribaditi dalla sopra menzionata Direttiva.

Statio delia Procedura

I 15 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

tmpatto finanziario nel breve/medio periodo

Qualora, come richiesto in sede europea, si annullasse "affidamento & favore della societa IRES, le
amministrazioni cainvolte affronterebbero ulteriori oneri di tipo legale {per eventuali liti con V'attuale
affidataria e per la reiterazione della procedura di affidamento), con aggravic del pubblico bilancio.
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Scheda 2 — Appalti

Procedura di infrazione n. 2011/2026 ~ ex art. 258 del TFUE
“Concessioni idroelettriche”.

Amministrazicne/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione eurcpea rileva che la normativa di cui alla Legge 30 Luglio 2010, n. 122, di
conversione del Decreto-Legge 31 maggio 2010, n. 78, si pone in contrasto con il principic della
“liberta di stabilimento, di cui all’art. 48 del Trattato sul funzionamento della UE (TFUE). La legislazione
italiana in questione prevede un regime di proroga automatica di determinate concessioni, rilasciate
dalla Pubblica Amministrazione. In particolare, 'art. 15, lett. b), del succitato D. L. n. 122/2010, che
madifica il Decreto Legislativo n. 79/1999, stabilisce che nell’art. 12 di quest’ultimo venga inserita la
previsione per cui le “concessioni di grande derivazione di acqua per uso idroelettrico”, di cui allo
stesso Decreto, siano prorogate di cinque anni. Inoltre, la lettera d) del medesimo art. 15 del D. L. n.
122/2010 dispone che quelle specifiche concessioni di grande derivazione d’acqua per uso
idroelettrico - che ricadono in tutto o in parte in determinate province (da individuarsi, [e stesse, come
dall’art. 1, comma 153 della L. n. 286/2006) e che siano state affidate a concessionari rappresentati da !
societa per azioni a partecipazione pubblico-privata - siano prorogate per un periodo di 7 anni. A tal
proposito, la Commissione considera tali proroghe automatiche incompatibili con la “liberta di
stabilimento” delle imprese, di cui all’art. 49 TFUE. Il riconoscimento di tale liberta con riferimento a
tutta l'area della UE, infatti, implica che alle imprese di uno Stato membro sia consentito ['accesso al
mercato nazionale degli altri Stati membri, senza subire discriminazioni da parte della normativa
interna di detti Stati. Dette discriminazioni sono definite “dirette” quando la disciplina dello Stato
membro penalizza gli operatori stranieri, rispetto a quelli interni, facendo aperto riferimento alla
diversa cittadinanza dei primi. Sono invece “indirette” le discriminazioni recate da una legislazione la
quale, pur dettando regole formalmente comuni a tutti gli operatori - sia domestici che stranieri, senza
discriminazioni in base alla cittadinanza — di fatto finisce per applicare agli stranieri trattamenti
peggiorativi. A questo proposito, la proroga delle concessioni - gia venute in scadenza - a favore degli
originari concessionari, esclude che le medesime vengano riattribuite in base ad una procedura di
gara, alla quale avrebbero potuto partecipare anche operatori di altri Stati membri. Questi ultimi,
pertanto, subiscono 'estromissione automatica da una porzione del mercato italiano, in favore degli
operatori esistenti che sonc tuiti o prevalentemente italiani. Quindi, una categoria di operatori
trasfrontalieri viene posta in condizioni di svantaggio sul mercato di un diverso Stato membro, rispetto
ad una determinata categoria di operatori domestici. Ne deriva che le imprese comunitarie di altri
Paesi UE song, sotto questo rispetto, meno libere di attuare il loro “stabilimento” in Italia di gquanto
non lo siano, sempre in riferimento alla fattispecie concreta, le imprese interne. Peraltro, le
giustificazioni addotte a riguardo dzlle Autorita italiane non dimostrerebbero 'esistenza delle ragioni
di sicurezza, sanita pubhlica e ordine pubblico le quali, solamente, secondo il TFUE stesso, consentono
di derogare al predettc principic della liberta di stabilimento. |

Stato della Procedura

il 14/3/2011 Ia Commissione ha inviato una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari
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Scheda 3 — Appalti

Procedura di infrazione n. 2011/2023 — ex art. 258 del TFUE

“Discriminazione degli operatori svizzeri negli appalti pubblici in [talia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Viclazicne

La Commissione europea ritiene che la legislazione italiana abbia violato le disposizioni contenute
all’art. 216, paragrafo 2, nonché all’art 217 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea. |n
base al succitato art. 216, gli accordi internazionali ai quali aderisce ia stessa Unione europea, sono
vincolanti anche per i singoli Stati membri che ne fanno parte. Al riguardo, vengono in considerazione,
in particolare:1) I"Accordo sugli appalti pubblici nei settori “non esclusi”, concluso nell’ambito
dell’Organizzazione mondiale del commercio, cui hanno aderito, fra gli altri, la UE e ia Svizzera; 2)
I'ultericre Accordo, relativo anch’esso agli appalti pubblici ma concernenti i “settori esclusi”, che ha
visto fra le parti contraenti, ancora, la UE e la Svizzera. In base ad entrambi detti Accordi, ciascuna
parte contrzente & tenuta a non applicare, nei confronti degli operatori economici delle altre partj,
condizioni di partecipazione, alle gare per gli appalti pubblici, meno favorevoli di quelle previste per gli
operatori interni. Ne deriva, per il sopra richiamato principio dell’art. 216 del Trattato, che né alla UE
nel suo complesso, né ad alcuno degli Stati che ne fanno parte, € consentito imporre - alle imprese
svizzere che intendano accedere alle procedure per Vaffidamento di appalti pubblici — il
soddisfacimento di requisiti ulteriori rispetto a quelli gia richiesti alle imprese interne. Qualora, infatti,
le imprese elvetiche soggiaciessero a gravami non previsti per gli operatori interni, gli Accordi gia
menzionati verrebbero violati. Peraltro, verrebbe inficiato il principio di cui al sopra menzionato art.
217, in base al quale la politica commerciale in generale & avocata in esclusiva alla competenza
dell’Unione europea, con la conseguenza che i singoli Stati membri non possonc, al riguardo, imporre
misure restrittive autocnome. La Commissione ha preso in considerazione il Decreto Legge n. 78/2010,
convertito nella Legge n. 122/2010, finalizzato al contrasto all’evasione fiscale e al riciclaggio. Detio
Decreto ha dunque disposto, all'art. 37, che gli operatori di determinati Paesi, fra cui la Svizzera,
possanc partecipare, in Italia, a gare per l'affidamento di appalti pubblici, solo se muniti di una
specifica “autorizzazione preventiva” . Tale autorizzazione viene rilasciata soloc a condizione, fra I'altro,
che le imprese aspiranti forniscano infermazioni sulla propria struttura sccietaria e sui soci che hanno
il controllo della societa stessa. In merito, la Commissione ritiene che tali disposizioni italiane - in
quantc prevedono per le imprese svizzere il requisito della suddetta autorizzazione preventiva,
laddove il medesimo non sarebbe richiesto né per le imprese italiane né per quelle degli altri Stati UE -
pongano gli operatori svizzeri in condizioni di svantaggio, rispetto all’accesso alle procedure di
aggiudicazione, in ltalia, degli appalti pubblici. Verrebbe inficiato, dunque, il principio di necn
discriminazione come sancito dalle norme dei predetti Accordi. In risposta, le Autoritd italiane hanno
sottolineato che lo stesso art. XXIII dell’Accordo sugli appalti, gid indicato, ammette che il divieto di
discriminazione suddetto possa subire una deroga, funzionale alla protezione dell’ordine pubblico. La
tutela del quale supperrebbe, fra I'altro, il contrasto al riciclaggio e all’evasione fiscale

Stato della Procedura

1114/3/2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

impatto finanziaric nel breve/medio periodo

| Non rilevano oneri finanziari
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Scheda 4 — Appalti

Procedura di infrazione n. 20104036 — ex art. 258 del TFUE
“Appalti di servizi informatici nelia regione Molise”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione degli artt. 28, 35 e 36 della Direttiva 2004/18/CE, con
riferimento ali’affidamento dell’appalto di servizi informatici effettuato dalla Regione Molise,
direitamente a senza previo espletamento di una procedura di gara, in favore della societa per azioni
Molise Dati S.P.A. La predetta societa esplica, per conto della Regione Molise, 'attivita di elaborazione
dati e di gestione del sistema informatico regionale; la Regione stessa partecipa al capitale della
societa in guestione nella misura del 51%, mentre il residuo € posseduto dalla societa privata
Infomolise S.r.L. Riguardo al conferimento dell’appalto alla societa in oggetto, la Commissione osserva
che esso, come appalto di “servizi informatici” da parte di una P.A,, rientra nelle categorie di contratti
disciplinati dalla predetta Dir. 2004/18/CE, in ordine ai quali si dispone che, ove assumano un valore
superiore ai 193.000,00, debbano essere affidati mediante procedure di concorso e non in base ad una
chiamata diretta. il concorso, infatti, risulta pit idoneo a selezionare la prestazione migliore e a
mettere in condizione tutti gli cperatori interessati - sia quelli interni che quelli di altri Stati UE - di
partecipare alla competizione, in base al principio della libera concorrenza. In un caso, tutiavia,
'Amministrazione pud comungue affidare il contratto in via diretta: ove I'affidatario siz un ente in
“house” all’Amministrazione stessa aggiudicatrice. Nell’'ambito della relazione “in house”, in effetti, (a
P.A. non intende, per acquisire un servizio, rivolgersi ad un ente distinto - cosi che si ponga I'esigenza
di non discriminare fra loro le imprese interessate - ma ad una struttura interna a sé medesima.
U'esistenza del rapporto “in house” si fonda su tre condizioni: I'affidataric deve essere posseduto dalla
Pubblica Amministrazione al 100%; quest’ultima deve esercitare sull’affidatario medesimo un controlio
talmente penetrante, da essere assimilabile a quello estrinsecato sui propri servizi; ['attivita
dell’affidatario deve rivolgersi, se non in via principale, quanto meno in prevalenza nei confronti
dell’Amministrazione affidante. Nel caso di specie, la Commissione ritiene che, al rapporto fra la
Regione Molise e la Molise Dati s.p.a, faccia difetto I'elemento, tipico del rapporto in house, |
rappresentato dalla partecipazione pubblica totalitaria: la societd, infatti, risulta posseduta da un |
privato (la Infomolise s.r.L.) per la quota del 48%. Peraltro la circostanza, per cui la Regione ha il potere
di nominare la maggioranza degli amministratori e dei sindaci, ancora non attesterebbe 'esistenza di
un controllo della Regione, sulla societa, assimilabile a quello sui servizi regionali: occorrerebbe,
alluopo, che I'Amministrazione controllasse ulteriori organi di Governo della societa, creati
specificamente “ad hoc” ed ulteriori rispetto a quelli previsti dal comune diritto societario.

Stato della Procedurz

I130/8/2010 & stata inviata una messa in mora complementare ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Nel caso di annullamento del contratto stesso perche illegittimo, I'Amministrazione aggiudicatrice
sopporterebbe le spese di organizzazione della sua difesa, a fronte di eventuali contenziosi promossi
dall’attuale aggiudicatario. Aggravio degli oneri di bilancio.
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Scheda 5 — Appalti

Procedura di infrazione n. 2008/4908 — ex art. 258 del TFUE
“Normativa italiana in materia di concessioni del demanio pubblico marittimo”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea rileva 'incompatibilita con I'art. 43 TCE (ora art. 49 TFUE) - relativo alla
liberta di stabilimento — nonché con I'art. 12 della Direttiva 2006/123/CE sui servizi, della normativa
italiana derivante dal combinato disposto dell’art. 1, co. 18 della Legge 26/2/10 n. 25 e dell’art. 01, co.
2, del Decreto Legge 5/10/1993 n. 400. Con messa in mora, la Commissione aveva contestato la
normativa, poi abrogata, dell’art. 37, co. 2, del Codice della Navigazione, in base alla quale si stabiliva
che, ove le Amministrazioni intendessero rilasciare nuove concessioni demaniali marittime, dovessero
dare preferenza ai concessionari uscenti, rispetto ad altri interessati (c.d. “diritto di insistenza”). Era
stata inoltre censurata la Legge regionale del Friuli 13/11/2006 n. 22, nonché il Piano di utilizzazione
del Demanio regionale di quella stessa regione, il quale, in coerenza con i principi indicati neila
predetta Legge, stabiliva che, in caso di rinnovo della concessione demaniale marittima, il previo
concessionario godesse di una posizione privilegiata rispetto agli aitri candidati. Al riguardo, la
Commissione aveva sostenuto che tale sistema creasse condizioni di vantaggio per le imprese italiane
a scapito di quelle degli altri Stati UE, in virtu della considerazione per cui i prestatori uscenti, come
fitolari del “diritto di insistenza”, erano per lo pil operatori nazionali. Pertanto, si considerava lesa la
liberta di stabilimento di impresa degli imprenditori comunitari stranieri. Per adeguarsi ai rilievi della
Commissione, le Autorita italiane hanno abrogato il contestato art. 37 co. 2 del Codice della
Navigazione, a mezzo di Decreto Legge 30/12/09, n. 194. Quest’ultimo veniva guindi convertito nella
Legge 26/2/10, n. 25. Tuttavia, la Commissione rileva come detta Legge di conversione contenga,
allart. 1 comma 18, un inciso estraneo al testo originario del Decreto e tale da vanificare, attraverso
una serie di richiami ad altre normative interne, 'adeguamento ai dettami europei. Infatti, tramite
I'inciso in questione viene richiamata la disciplina di cui all’art. 01, comma 2 del Decreto Legge
5/10/1993 n. 440, in precedenza menzionato, secondo la quale le concessioni di beni demaniali
marittimi, di durata pari a 6 anni, si rinnovano automaticamente di anno in anno, determinandosi, in
tal modo, una chiusura del relativo settore alla concorrenza transfrontaliera. Pertanto, la Commissione
ritiene sussistere sia una lesione della liberta di stabilimento - implicante, fra 'altro, il principio per cui
gli operatori di ogni Stato UE debbono poter partecipare alla vita economica degli altri Stati - sia
dell’art. 12 della “Direttiva servizi”, in base al quale, quando le autorizzazioni per 'esercizio di una
certa attivita slano disponibili in numero limitato (in tale categoria si ritengono essere ricomprese le
concessioni di sfruttamento del demanio marittimo), gli aggiudicatari delle autorizzazioni stesse
debbono essere individuati mediante procedure di concorso, rese evidentemente impossibili, nel caso
di specie, dal rinnovo automatico delle licenze in oggetto.

Stato della Procedura

f1 5/5/2010 & stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari.
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Comunicazioni

PROCEDURE INFRAZIONE
COMUNICAZIONI

. Impatto .
Numero Oggetto Staaio ] L. Note
Finanziario
Mancata attuazione della Direttiva 2008/6/CE del
Parlamento europec e del Consiglio, del 20 febbraio
Scheda 1 p o 8 Nuova
. 2008, che modifica la Direttiva 97/67/CE per guantoc MM No
2011/0205 . o . procedura
riguarda il pieno completamento del mercato interno
dei servizi postali comunitari
Normativa italiana che fissa la base giuridica per
Scheda2 |, X . 8 : P | Stadio
'espletamento delle funzioni di regolamentazione del MM Ne . ]
2008/2148 o invariato
| settore postale
Scheda 3 Ass.ne Altroconsumo contro Repubblica italiana (Legge " No Stadio
2005/5086 | Gasparri) g ‘ invariato
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Scheda 1 - Comunicazioni

Procedura di infrazione n. 2011/0205 — ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20
febbraio 2008, che modifica la Direttiva 97/67/CE per quanto riguarda il pieno completamento del
mercato interno dei servizi postali comunitari”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, nell’ambito del diritto nazionale italiano, della
Direttiva 2008/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 febbraio 2008, che modifica la
Direttiva 97/67/CE per quanto riguarda il pieno completamento del mercato interno dei servizi postali
comunitari.

Al sensi deil’art. 2 della Direttiva medesima, gli Stati membri adottano tutte le misure legislative,
regolamentari e amministrative, idonee all’attuazione della stessa, entro if 31 dicembre 2010, dandone
immediata comunicazione alla Commissione.

Lla Commissione ritiene, stante la circostanza per cui il Governo italiano non ha ancora dato
comunicazione dei provvedimenti di cui sopra, che i medesimi non siano stati ancora emessi e che,
pertanto, la Direttiva in oggetto non sia stata ancora recepita nel sistema istituzionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 gennaio 2011 la Commissione ha trasmesso una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le
Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/6/CE mediante Decreto Legislativo del 31
marzo 2011, n. 58

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 2 - Comunicazioni

Procedura di infrazione n. 2009/2149 — ex art. 258 del TFUE

“Normativa italiana che fissa la base giuridica per 'espletamento delle funzioni di regolamentazione
del settore postale”.

Amministrazicne/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione europea contesta incompatibilita della “Legge postale” italiana (D.lgs.vi n.ri
261/1999 e 348/2003), nonché del D. L. n. 85/2008, con la Direttiva n. 97/67/CE come modificata dalia
Direttiva 2002/39/CE, relativa al settore dei servizi postali.

In particolare, I'art. 22 della sopra menzionata Direttiva prevede che gli Stati membri istituiscano, in
relazione al settore predetto, delle “Autorita di regolamentazione”, preposte al controllo del mercato
dei servizi postali e, neilo specifico, a garantire il rispetto, in tale ambito, delle condizioni della libera
concorrenza. Pertanto, affinche tali Autorita espletino con efficacia i compiti loro affidati, si impone, ai
sensi dell’articolo citate, che le stesse vengano dotate di un’organizzazione indipendente rispetto ai |
soggetti economici, prestatori dei servizi stessi, sottomessi al loro monitoraggio. A tale riguardo, la
Commissione rileva che fa normativa italiana, sopra indicata, non garantisce allAutorita di
regolamentazione detti requisiti di autonomia. Infatti, il disposto dell’art. 1, comma 7 del D. L. n.
85/2008 attribuisce le funzioni dell’Autorita di regolamentazione al Ministerc delle Sviluppo
Economico. Per altro verso, il Ministero dell’'Economia e Finanze & socio di maggioranza, per la quota
del 65%, del fornitore del servizio postale denominato “Poste italiane”, il cui residuo capitale, pari alla
quoia del 35%, risulta detenuto, in via diretta, dalla Cassa depaositi e prestiti, la quale e a sua volta
sottoposta al controllo, in misura del 70%, dello Stato italiano. In definitiva consta alla Commissione
che, da una parte, 'Autorita di regolamentazione viene incardinata nel Governoc italiano, di cui il
Ministero dello Sviluppo Economico, investito delle funzioni dell’Autorita stessa, costituisce in effetti
un’articolazione, dallaltra il controllo (nonché, indirettamente, anche la gquota di minoranza)
dell’'operatore economico universale del settore, cosiddetto “Poste italiane”, & imputabile anch’esso,
mediante il Ministero dell’lEconomia e Finanze, al Governo italiano. Tali circostanze renderebbero
evidente che sia ["Autorita di regolamentazione, sia il soggetto prestatore del servizio postale
universale, sarebbero espressione del medesimo centro di interessi e non costituirebberoc, come
imposto dalla Direttiva, istanze distinte e separate. Per tali motivi la Commissione ritiene che, in ltalia,
’Autorita di regolamentazione del settore postale non sia assistita dal requisito delindipendenza
rispetto ai prestatori dei relativi servizi, con conseguente violazione delle Direttive 97/67/CE e
2002/39/CE.

Stato dellz Procedura

In data 30 giugno 2009 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 3 — Comunicazioni

Procedura di infrazione n. 2005/5086 — ex art. 258 del TFUE

“Altroconsumo contro Repubblica italiana” (Legge Gasparri).”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Ecenomico

Yiolazione

Lla Commissione europea ha contestato l'incompatibilita della normativa nazionale sul sistema
radiotelevisivo con la Direttiva 2002/77/CE, relativa alla concorrenza nei mercati delle reti e dei servizi
di comunicazione elettronica, nonché con la Direttiva 2002/21/CE che istituisce in materia un quadro
comune e con la Direttiva 2002/20/CE relativa alle autorizzazioni per le reti ed i servizi di
comunicazione elettronica. Le norme contestate sono la Legge n. 112/2004 (Legge Gaspartri), il D. Lgs
n.177/2005, nonché la delibera del’AGCOM n. 435/01/CONS, nelle parti in cui stabiliscono che
possong transitare, dalla radiodiffusione per via analogica alla trasmissione radiodiffusione per via
digitale terresire, solo ie aziende che, all’entrata in vigore della Legge Gasparti, erano gia operanti {in
via analogica) ed avevano raggiunto una copertura non inferiore al 50% della popolazione. Tale
disposizione finisce, in effetti, di sottoporre le imprese del settore ad una forma di autorizzazione
individuale, in contrasto con la normativa UE che, per converso, esclude che gli Stati membri possano
imporre Pottenimento di autorizzazioni individuali in aggiunta all’autorizzazione generale. Le
disposizioni di cui sopra ledono, altresi, il principio della concorrenza, in quanto escludono dal
“mercato” delle trasmissioni per via digitale terrestre le aziende che, al momento dell’entrata in vigore
della Legge Gasparri, non trasmettevano in analogica. Allo stato attuale si rileva che I’art. 8 novies del
D.L. 8 aprile 2008 n. 59 - rubricato “Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e
I'esecuzione di sentenze della Corte di Giustizia delle Comunita europee”, e convertito in Legge con
modificazioni dalla L. 6 giugno 2008 n. 101 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 7 giugno 2008 n. 132 —
ha introdotto disposizioni normative tese al superamento delle obiezioni comunitarie.

Stato della Procedura

In data 18 Luglio 2007 & stato notificato un parere motivato ex art. 258 del Trattato TFUE, a cui le
Autorita italiane hanno dato seguito, al fine di superare le obiezioni comunitarie, mediante
emanazione del D.L. 8 aprile 2008 n. 59, sopra citato, il cui art. 8 novies ha modificato l'art. 15 del testo
unico della radiotelevisione (D.Lgs n. 177/2005).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un onere finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Concorrenza e Aiuti di Stato

PROCEDURE INFRAZIONE
CONCORRENZA E AIUTI DI STATO

Impatto

Numero Oggetto Stadio . L. Note
Finanziario
Scheda 1 Mancato recupero di aiuti concessi per| RC ex 260 S Stadio
2007/2229 |interventi a favore dell’occupazione C-99/02 invariato

Mancato recupero aiuto di Stato relativo | MMC ex 260
Scheda 2 alle esenzioni fiscali e prestiti agevolati C-207/05 o Stadio
2006/2456 |concessi in favore di imprese e servizi| {decisionedi invariato
! pubblici a prevalente capitale pubblico. ricorso)
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Scheda 1 - Concorrenza ed Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2007/2229 — ex art. 260 del TFUE
“Aiuti concessi per interventi a favore dell’occupazione”.

Amminisirazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione europea contesta la mancata adozione, da parie delle Autorita italiane, delle misure
nazionali necessarie a dare esecuzione alla sentenza n.C-99/02 dell’1/4/2004, con cui la Corte di
Giustizia delle Comunita europee (ora Corte di Giustizia dell’Unione europea) ha accertato la
violazione degli obblighi sanciti dalla decisione della Commissione n. 2000/128/CE. Tale decisione
dichiarava illegittimi gli aiuti, erogati dallo Stato per incentivare I'occupazione, corrisposti in forma di
sgravi contributivi a favore delle imprese che avessero assunto disoccupati con contratti di formazione
e lavoro, da convertirsi in seguito in contratti a tempo indeterminato. Le Autorita italiane
rappresentavano la difficolta delle operazioni di recupero, dal momento che, in conformita alle
procedure previste dalla normativa nazionale, gli ordini stessi di recupero, inviati alle imprese
beneficiarie degli aiuti, erano stati da queste impugnati di fronte al giudice amministrativo ovvero a
quello ordinario, godendo della sospensione provviscoria della loro effettivita. Successivamente, con
D.L. 8 aprile 2008, n. 59, art. 1 e 2, convertito dalla Legge 6 giugno 2008, n. 101, il Governo italiano
predisponeva ncorme speciali - in deroga alla disciplina comune vigente - da applicarsi innanzi agli
organi di Giustizia civile e tributaria di fronte ai quali fossero stati impugnati gli ordini in guestione, in
modo da favorire una rapida definizione di tali controversie. Tuttavia, in data 29 giugno 2009 Ia
Commissione, pur prendendo atto dell'impegno italiano e, tuttavia, constatando come dei
281.525.686,79 Euro da recuperarsi (come stimati provvisoriamente dalle Autorita italiane) ne fossero
rientrati solo 52.088.600,60, ha ritenuto che la sentenza della Corte di Giustizia, sopra menzionata, sia
rimasta inattuata, per cui ha deciso di promuovere un “ricorso” di fronte alla stessa Corte per mancata
esecuzione della medesima sentenza, ai sensi dell’art. 260 TFUE.

Stato della Procedura

11 3/12/2009 la Commissione ha iscritto, nel registro generale della Corte di Giustizia UE, un ricorso ex
art. 260 TFUE.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo

La procedura comporterebbe conseguenze finanziarie positive per il bilancio dello Stato, costituite
dagli introiti derivanti dal recupero dellimporto degli aiuti erogati. Al riguardo, 'INPS ha emesso
cartelle per un totale di € 492 milioni, di cui 322 milioni per centributi non versati e circa 170 milioni
per interessi. Tuttavia, quasi tutte le cartelle emesse sono state opposte nelle competenti sedi
giudiziarie e, pertanto, risultano temporaneamente sospese in via cautelare. Pertanto, 'eventualita
che il recupero integrale non risulti ultimato in tempi brevi, comporterebbe per l'ltalia la soggezione a
sanzioni pecuniarie ingenti. in proposito, la Commissione ha richiesto 'applicazione: di una penale di €
285.656,00, giornalieri, per tutto il tempo intercorrente fra la data della richiesta sentenza di
condanna (ex art. 260 TFUE) e il momento in cui gli aiuti verranno integralmente recuperati; di una
ulteriore sanzione, forfettaria, pari ad € 31.744, 00 moltiplicati per il numero di giorni intercorrenti fra
la prima sentenza ex art. 258 TFUE e la suddetta sentenza di condanna ex art. 260 TFUE.
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Scheda 2 — Concorrenza ed Aiuti di Stato

Procedura di infrazione n. 2006/2456 ex art. 260 del TFUE
“Recupero degli aiuti in favore delle aziende municipalizzate (CR 27-1999)".

Amministrazicne/Dipariimento di competenza: Ministero dell’ Economia e Finanze.

Violazione !

La Commissione europea obietta che la sentenza C- 207/05 ex art. 258 TFUE, che ha dichiarato 'ltalia
inadempiente zll’obblige di recuperare gli aiuti di Stato dichiarati illegittimi con decisione della
Commissione n. 2003/193/CE - in favore di imprese pubbliche a prevalente capitale pubblico - non &
stata completamente eseguita. Si premette come la Commissione rilevi la circostanza per cui, in
relazione alla porzione di aiuti erogati in forma di sgravi fiscali, lo Stato italiano ha compiuto
significativi progressi, come dimostrato dal fatto per cui le nuove stime applicate dalle amministrazioni
italiane, circa I'importo complessivo di detti sgravi, hanno fornito dati coincidenti con quelli accettati
dalla Commissione medesima {& quindi condivisa I'opinione che il totale si aggiri intorno ai 774 milioni
di Euro). Incltre, si rileva che su tale importo complessivo, I'ltalia ha recuperato 711 milioni di Euro,
vale a dire il 92%). Per quanto attiene, peraltro, alla porzione di aiuti concessi in forma di prestiti a
condizioni agevolate, le operazioni di rientro risulterebbero, fondamentalmente, ultimate. Tuttavia, la |
Commissione sottolinea l'evidenza per cui lo Stato non ha ancora ottenuto il rimborso di alcune
tranches delle erogazioni in oggetto, a causa, scprattutto, della circostanza per cui i provvedimenti
nazionali che imponevano tale rimborso sono stati impugnati di fronte ai giudici interni. Circa tali
ricorsi, risulta come, per alcuni, sia stata concessa la sospensiva del provvedimento in attesa del
giudizio definitivo, mentre, con riguardo ad altri, il giudice nazionale abbia gid annullato l'atto
impugnato, il tutto determinando una paralisi delle residue operazioni di recupero. Nello specifico, Ia
Commissione esprime preoccupazione in ordine a due beneficiari degli aiuti contestati: ACEA s.p.a. e
A2A. La prima avrebbe impugnato ['ordine di restituzione degli aiuti che la concernono, con il che, ove
il relativo giudizio pervenisse ad un annullamento dell’atto impugnato, gli aiuti in guestione, gia
restituiti da parte di ACEA stessa, verrebbero di nuovo largiti, segnando una regressione del processo
di recupero. Peraltro, la Commissione paventa che anche A2A, che sembra aver ottenuio una sentenza
di annullamento dell’atto di restituzione, abbia titolo, per 'ordinamento italiano, alla retrocessione del
rimborso gia eseguito. Per guesto la Commissione ha chiesto all'ltalia, da ultimo, un rapporto sulla
situazione degli aiuti ancora non recuperati, con particolare riguardo al contenuto delle sentenze
interne che riguardano ogni singola causa, onde consentire uno scrutinio sui motivi ad esse sotiesi, in
ispecie se relativi al diritto comunitario o a quello nazionale, stante 'assunto per cui il secondo non
pud mai giustificare inosservanza del primo.

Stato della Procedura

| 115.5.2010 & stata inviata una messa in mora complementare ex art. 260 TFUE.

Impatto finanziaric nal breve/medio periodo

La procedura comporierebbe un impatto finanziario positive, in termini di aumento deile entrate,
relativamente al recuperc degli aiuti residui. Tuttavia, verificandosi ulteriori indugi al recupero
integrale dei finanziamenti, la Corte di Giustizia potrebbe, adita dalla Commissione, comminasse le
gravi sanzioni pecuniarie del caso.
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Energia

PROCEDURE INFRAZIONE
ENERGIA
Impatto
Numero Oggetto Stadio . n .. Note
Finanziario
Mancata  attuazicne della  Direttiva
2009/125/CE relativa all’istituzione di un
Scheda 1 uadro per l'elaborazione di specifiche per MM No Nuova
2011/0217 | per el pectliche per orocedura
la progettazione ecocompatibile dei
prodotti connessi all’energia
Mancata  attuazione della Direttiva
2009/28/CE  sulla promozione dell’'uso
Scheda 2 ,/ /, p ] . Nuova
dell’energia da fonti rinnovabili, recante MM No
2011/0212 o . . procedura
modifica e successiva abrogazione delle
Direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE
| Regolamento n. 1775/2005 relativo alle
Scheda 3 & L / L Stadio
condizioni di accesso alle reti di trasporto PM No . .
2008/2189 invariato
del gas naturale
Cattivo recepimento del Regolamento n. .
Scheda 4 P . g L ) Stadio
1228/2003 relativo alle condizioni di PM No . o
2008/2174 . . . . invariato
accesso al sistema di energia elettrica
[ leta trasposizione della Direttiva .
Scheda 5 neomp P ; . ) Stadio
2002/91/CE sul rendimento energetico PM Si . )
2006/2378 e invariato
nell'edilizia.
Trasposizione non conforme alla Direttiva : .
Scheda 6 a . . i Stadio
comunitaria sul mercato interno PM No P .
2006/2057 | N invariato
dell’elettricita
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Scheda 1 - Energia

Procedura di infrazione n. 201170217 —ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/125/CE relativa allistituzione di un guadro per
'elaborazione di specifiche per la progettazione ecocompatibile dei prodotti connessi all’energia”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione eurcpea rileva la mancata trasposizione, nell'ambitc dell’ordinamentc internc
italiano, della Direttiva 2009/125/CE relativa all’istituzione di un gquadro per lelaborazione di
specifiche per la progettazione ecocompatibile dei prodotti connessi all’energia.

Ai sensi del’art. 23 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative, necessarie al recepimento degli articolida 1a 9, 11, 14, 15
e 20 e degli allegati da 1 a V, VIl e VIiI, entro il 20 novembre 2010. Essi comunicano immediatamente
alla Commissione il testo di tali disposizioni.

La Commissione ritiene, dal momento che le misure succitate non le socno state anccra comunicate,
che I'ltalia non abbia ancora trasposto, nel proprio ordinamento interno, Iz Direttiva di cui si tratta.

Stato della Procedura

in data 26 gennaio 2011 & stato inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/125/CE mediante Decreto Legislativo del 16
febbraio 2011, n. 15.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Scheda 2 - Energia v’

Procedura di infraziene n. 2011/0212 — ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti
rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle Direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico. |

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell’'ambito dell’ordinamente interno
italiano, della Direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante
modifica e successiva abrogazione delte Direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE.

Al sensi dell’art. 27 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri pongono in essere tutie le misure
legislative, regolamentari e amministrativi, necessari al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti nazionali, entro {a data del 5 dicembre 2010, dandone comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene, dal momento che le misure succitate non le sono state ancora comunicate,
che I'ltalia non abbia ancora trasposto, nel proprio ordinamentoe interno, la Direttiva di cui si tratta.

Stato delia Procedura

In data 26 gennaio 2011 & stato inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/28/CE mediante Decreto Legislativo emesso in data
3 marzo 2011, n. 28 \

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Scheda 3 - Energia

Procedura di infrazione n. 2009/2189 - ex art. 258 del TFUE

“Applicazione Reg.to n. 1775/2005/CE relativo alle condizioni di accesso alle reti di trasporto del gas
naturale”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Yiolazione

La Commissione europea rileva che le Amministrazioni italiane, tenute all’attuazione del Regolamento
n. 1775/2005 sul gas e delle relative linee guida, non si sono conformate ad alcune prescrizioni
contenuie nella suddetta normativa europea. In particolare, il punto 3.3, par. 3, delle linee guida
prevede che i gestori dei sistemi di trasporto del gas garantiscano I'offerta di determinati prodotti e,
qguindi, mediante adeguate forme di pubblicita, informino la clientela dell’esistenza di tali prodotti e
delle condizioni di acquisto degli stessi. Pill in particolare, si dispone che i gestori suddetti pubblichino
aggiornamenti quotidiani sulla disponibilita di servizi di erogazione e trasporto del gas “a breve
termine” (si tratta di servizi di durata limitata ad un giorno o ad una settimana). Al riguardo, la
Commissione rileva che la “Snam Rete Gas”, quale gestore dei servizi di trasporto del gas, non ha
osservato tali obblighi informativi, in particolare per i punti di entrata/uscita del Tarvisio e di Gorizia.
Di rimando, e Autorita italiane hanno precisato che, in italia, erogazione del gas “a breve termine”
costituisce oggetio di una richiesta molto limitata; si precisa peraltro che il mercato italiano del gas, in
generale, risulterebbe caratterizzato da un eccesso dell’offerta sulla domanda, per cui sarebbe
improbabile che si verificassero ipotesi di “congestione” (crescita della domanda in misura taie da
superare le capacita del sistema di trasporto), le quali soltanto renderebbero giustificabile il ricorso ai
servizi di erogazione “a breve termine” o “interrompibili” (questi ultimi, per loro natura, sono infatti
idonei a dirimere la “congestione”, attraverso la riduzione di ciascuna prestazione). La Commissione
replica che gii obblighi informativi stabiliti dalla Direttiva sono inderogabili, a prescindere dalla
situazione specifica del mercato nazionale e, pertanto, dal grado di possibilita che si verifichi una
esuberanza della domanda del servizio suila relativa offerta. L'uniforme osservanza di detti obblighi da
parte di tutti gli Stati UE garantisce, infatti, un’armonizzazione della legislazione sul gas a livello
transnazionale e, pertanto, l'istituzione di un mercato unico europeo di tale risorsa. La Commissione
rileva, ancora, che la Snam non avrebbe osservato nemmeno ['obbligo - stabilito anch’esso dal
Regolamento predetio - di pubblicare, a rotazione, aggiornamenti relativi ai tassi minimi @ massimi di
utilizzo mensile della capacita, nonche ai flussi medi annui per i tre anni precedenti. In merito, le
Autorita italiane hanno obiettato che la conoscenza di tali elementi sarebbe superflua, in quanto
Iinformativa in guestione é finalizzata, sulla base di dati storici, a valutare la possibilita di insorgenza
futura di ipotesi di congestione, le quali sarebbero difficilmente ipotizzabili nell’ambito del mercato
italiano. In risposta, la Commissione rileva che 'adempimento al predetto obbligo pubblicitario &
imposto dalla normativa europea in ogni caso, I'improbabilita oggettiva di congestione non potendo
fungere da esimente. infine, la Commissione rileva che I’Autorita per I'Energia Elettrica ed il Gas, come
istituita in ltalia, avrebbe omesso di espletare I'attivita di vigilanza sui gestori del trasporto del gas, pur
essendovi obbligata ai sensi dell’art. 10 del Regolamento di cui sopra.

Stato della Procedura

In data 24 giugho 2010 é& stato inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Scheda 4 - Energia

Procedura di infraziche n. 2009/2174 — ex art. 258 del TFUE
“Applicazione Regolamento CE n. 1228/2003 (Regolamento elettricita)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazicne

La Commissione europea contesta la violazione di alcune norme di cui al Regolamento n. 1228/2003,
rivolto alla definizione di regole comuni per la realizzazione di un mercato unico europeo
dell’elettricita. Tale obiettivo viene assicurato: in primo luogo, tramite l'interconnessione dei sistemi
elettrici dei diversi Stati membri UE, mediante collocazione, alle frontiere, di sistemi di connessione
(connectors); in secondo luogo, atfraverso I'obbligo - gravante ciascuno degli Stati membri inclusi
nell’area comprensiva di Paesi confinanti, c.d. “Regione unitaria” - di stipulare accordi multifaterali
jstitutivi di criteri condivisi, in grado di guidare, nel rispetto del principio della libera cencarrenza, la
distribuzione agli utenti delle “capacita” dei sistemi di interconnessione stessi, attuando guella che si
definisce come “gestione infragiornaliera della connessione”. Quest’ultima, secondo il Regolamento di
cui sopra, deve essere regolata in base a criteri non discriminatori per gli operatori trasfrontalieri e,
quindi, in linea con la finalita di integrare i mercati. L'obbligo gravante gli Stati membri, relativo alla
stipula delle intese suddette, viene assclto specificamente dagli enti che, in ciascuno Steto, sono
preposti alla “gestione” del trasporto dell’energia elettrica, quindi alla manutenzione e al progresso
degli apparati di trasmissione di detta energia. Per I'ltalia, tale ente si identifica nella societd TERNA
s.p.a, la quale risulta non avere ancora concluso gli accordi di cui sopra. Al riguardo, le Autorita italiane
hanno precisate di non aver potuto, sino ad ora, osservare il disposto del Regolamento a causa degli
indugi degli altri Stati, dichiarando, comunque, di aver adottato un calendario che prevede come, a
partire dal 1° gennaio 2011, trovera progressivamente attuazione il meccanismo per la gestione delle
richieste di accesso ai sistemi di interconnessione. In proposito, la Commissione rileva che il calendario
definito dall’ltalia dilaziona eccessivamente la realizzazione dell’opera in questicne. L'italia ha
comunicato, poi, che criteri comuni di gestione delle capacita di interconnessione sono stati definiti in
intese bilaterali, stipulate, ognuna, fra I'ltalia e uno degli altri Stati facenti parte della Regione unitaria.
Al riguardo, la Commissione replica che tali accordi, vincolando solo le parti che vi hanno aderite, non
hanno consentito di fissare regole condivise da tutti quanti gli Stati compresi nella Regione stessa.
U'ltalia, peraltro, avrebbe emanato delle norme che avrebbero esteso, olire le date stabilite nel
Regolamento, ii regime di “esenzione” per V'applicazione delle misure volte a realizzare 'accesso, da
parte dei terzi, alle nuove linee elettriche di interconnessione con i sistemi elettrici di altri Stati
(Decreto 21/10/05 Ministero Attivita Produttive; Legge 290/2003). La mancata osservanza delle norme
predette dimostrerebbe, fra I'altro, che 'Autorita istituita in Italia per la regolamentazione del settore
dell’energia - la quale avrebbe dovuto vigilare sull’attuazione del Regolamento comunitaric - non ha
operato efficacemente.

Stato della Procedura

Il 24 giugno 2010 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

Non si rileva un onere finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 5 - Energia

Procedura di infrazione n. 2006/2378 — ex art. 258 del TFUE
“Incompleta trasposizione della Direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico nell'edilizia.”.

Amministrazione/Dipartimenteo di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Vielazicne

La Commissione eurcpea ha contestato lincompleta attuazione della Direttiva 2002/91/CE sul
rendimento energetico nell’edilizia, che, ai sensi dell’art. 15, avrebbe dovuto essere trasposta
interamente entro il 4 gennaio 2006. In particolare, l'art. 7 di tale Direttiva prevede che gli Stati
membri istituiscano un sistema che garantisca il rilascio di “certificati energetici”, a favore del futuro
proprietario, acquirente o locatario, in caso di costruzione, compravendita o locazione di un edificio. In
proposito, I'italia emanava il Decreto Legislativo del 18 agosto 2005, n. 192. Successivamente veniva
comunicato alla Commissione il testo del Decreto Legislativo 29 dicembre 2006, n. 311, che,
modificando opporiunamente 'art. 6, paragrafi 3 e 4 del predetto Decreto Legislativo 19 agosto 2005,
n. 192, dava attuazione al predetto art. 7, concernente gli attestati energetici. Tuttavia tale disciplina,
attuativa dell’art. 7 stesso, veniva abrogata dall’art. 35 della Legge n. 133, del 6 agosto 2008, per cui in
ltalia, attualmente, nessuna normativa prevede pil obbligo di consegnz di un attestato di
certificazione energetica in caso di vendita o di locazione di un immobile. Peraltro detto “attestato di
certificazione” dovrebbe essere elaborato da parte di “esperti qualificati e/o riconosciuti” operanti in
modo indipendente. La vigente normativa italiana, invece, prevede che, nel caso in cui gli immobili
presentino un rendimento energetico molto basso e un costo molto alto, la certificazicne possa essere
sostituita da un autodichiarazione del proprietario o locatario del bene, che affermi come "edificio
appartenga alla classe energetica G (la piu bassa) e come i costi per la gestione siano moelto elevati. Al
riguardo, la Commissione osserva che nessuna disposizione della Direttiva, sopra menzionata,
consente di sostituire una certificazione - redaita da un tecnico indipendente - con una
autocertificazione del titolare deil'immobile, neppure con riferimento agli immobili con rendimento
molto basso. Uautedichiarazione del proprietario, infatti, anche ammesso che quest’ultimo si trovi in
possesso delle nozioni tecniche adeguate, non e assistita dal requisito della richiesta neutralita. La
Commissione precisa, infine, di non essere a conoscenza di nessun provvedimento che, in italia, abbia
attuato la normativa di cui all’art. 9 della predetta Direttiva 2002/91/CE, il quale impone che i sistemi
di condizionamento dell’aria, la cui potenza nominale utile sia superiore a 12 kW, vengano
periodicamente ispezionati. In definitiva, pertanto, con la mancata traspesizione in Italia delle
disposizioni sopra indicate, I'ltalia risulterebbe aver violatc 'art. 15 della Direttiva, che impone agli
Stati membri di garantire la sua attuazicne entro il 4 gennaio 2006, prorogabile al massimo, per
quanto riguarda alcune norme fra cui I'art. 7, fino al 4 gennaio 2008.

Stato della Procedura

In data 24/11/2010 & stato notificato un parere motivato ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura ha comportato un primo impatto finanziario negativo, come previsto dall’articolo 14 del
Decreto Legislative 19 agosto 2005 n. 192, il quale dispone che gli oneri derivanti dalle misure di
accompagnamento di cui all'articolo 13, comma 3, pari a euro 400.000 per ciascuno degli anni 2005 e
2006, slano coperti mediante utilizzo delle risorse dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1,
comma 119, lettera a), della Legge 24 agosto 2004, n. 239.
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Scheda 6 - Energia

Procedura di infrazione n. 2006/2057 — ex art. 258 del TFUE
“Trasposizione non conforme alla Direttiva comunitaria sul mercato interno dell’elettricita”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza; Ministero dello Sviluppo Economico.

Violaziene

La Commissione europea contesta la non attuazione dell’art. 3, par.fi 1 e 2 delia Direttiva 2003/54/CE
sul mercato interno dell’elettricita. | menzionato primo paragrafoc impone il principic della
concerrenza nell’'ambito del mercato dell’energia elettrica, facendo carico agli Staii membri di
astenersi dal discriminare gli operatori mediante attribuzione di diritti ed obblighi diversi da impresa
ad impresa. Tuttavia, il succitato par. 2 deli’art. 3 ammette una deroga a tale assunto, in funzione del
perseguimento dell’interesse generale. Pertanto, il par. 2 stesso consente alle Autorita pubbliche di
intervenire sul mercato dell’energia elettrica, stabilendo, a carico delle relative imprese, vari obblighi
in tutelz del consumatore. Nelllambito degli obblighi predetti, rientra quello di garantire ai clienti
prezzi “ragionevoli”, In modo che il servizio raggiunga anche gli utenti pit svantaggiati
economicamente. Comungue, sempre al par. 2 del succitato art. 3, si dispone che un eventuale
intervento dello Stato, nel settore dell’energia, non possa pregiudicare la libera concorrenza: in
proposito, la Corte di Giustizia UE ha precisato le condizioni, infra descritte, alla stregua delle quali un
intervento pubblico per fini sociali potrebbe conciliarsi con le esigenze del mercato, come al par. 2 in
oggetto. In Italig, il Decreto Legge 18/6/2007 n. 73 stabilisce che i distributori locali di energia elettrica
- che fino al momento della liberalizzazione del mercato hanno erogato i loro servizi sia agli utenti
domestici che alle piccale imprese - continuino ad essere obbligati, anche in seguito, alla fornitura
delle loro prestazioni a prezzo “regolamentato”, aimeno sino a quando i consumatori predetii non
stipulino un nuovo contratto con imprese di maggiore gradimento. LUesistenza di prezzi
“regolamentati”, di per sé contrastante con un libero mercato (che vede i prezzi fissarsi solo in base
alincontro della domanda e dell’offerta), e stata giustificata dalle Autorita italiane sulla base del
rilievo per cui, alinizio della liberalizzazione di un mercato, | prezzi non si definirebbero
immediatamente. Pertanto, verificandosi una situazione di incertezza, che scoraggierebbe i clienti dal
rivolgersi ad un’impresa nuova per I'erogazione delle forniture di energia elettrica, lo Stato verrebbe
incontro allutenza, facendo obbligo ai vecchi distributori di continuare le forniture. La
“regolamentazione” dei prezzi, peraltro, si spiegherebbe con la sopra menzionata esigenza di tutelare
le fasce pit deboli dei clienti. In risposta, la Commissione osserva che [a disciplina italiana & in ogni
caso incompatibile con le norme europee, in guanto non sussisterebbero le condizioni enucleate al
riguardo dalla Corte di Giustizia e in particolare: 1) la regolamentazione dei prezzi non ha una durata
limitata nel tempo, né & stata prevista una revisione periodica del provvedimento, comprensiva della
possibilita di eliminare del futto un tale calmiere 2) tale regolamentazione, con il distorcimento dei
principi della concorrenza che ne deriva, & sproporzionata rispetto allo scopo della confinuita
dell’erogazione del servizig, in guanto detto obiettivo sarebbe stato altrimenti perseguibiie facilitando
la stipula, da parte degli utenti, di nuovi contratti di fornitura con imprese diverse, impegnandosi, le
pubbliche Autorit3, a rendere un’informativa diffusa e chiara sulla situazione del mercato liberalizzato J

Stato deila Procedurs

il 12 dicembre 2006 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatio finanziario nel breve/medio pericdo

Non sirileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Fiscalita e Dogane

PROCEDURE INFRAZIONE
FISCALITA’ E DOGANE

Numero Oggetto Stadio .Impa.ttc? Nota
finanziario
Mancata attuazione della Direttiva 2010/12/UE
Diretti
Scheda 1 che modifica le Direttive 92/79/CEE, 92/80/CEE NUoVa
e 95/59/CE per quanto concerne la struttura e le MM No
2011/0485 . - . . procedura
aliguote delle accise che gravano sui tabacchi
lavorati e della Direttiva 2008/118/CE
Mancata attuazione della Direttiva 2009/162/UE
. | .
Scheda 2 del .C.OnS[g[lO,. de_ 22 ‘ (_:llcetmbre 2009, c.he Nuova
2011/0479 modifica varie disposizioni della Direttiva MM No orocedura
- 2006/112/CE relativa al sistema comune di
imposta sul valore aggiunto
Mancata attuazione della Direttiva 2009/69/CE
Scheda 3 che modifica la Direttiva 2006/112/CF relativa al MM No Nuova
2011/0478 sistema comune IVA in relazione all’evasione procedura
fiscale connessa all'importazione
Mancato recepimento ddella Direttiva
2010/66/UE recante modifica della
Scheda 4 Dir.2008/9/CE che stabilisce norme per il MM No Nuova
{
2011/0226 rimborso dell’ lVA ai soggetti passivi non stabiliti procedura
nello Stato membro di rimborso, ma in un altro
Stato membro
i iscal | trasferi i
Scheda 5 R?glme flsc'a e de ra's ?rlmento Fiella residenza \ Stadio
2010/4141 di soggetti esercenti impresa in altro Stato MM Si invariato
dell’'UE o SEE (“Exit tax”) in ltalia
Scheda 5 Deéucnbmta-dell 1-mposta per i contratti <‘j| affitto ‘ Stadio
agli studenti fuori sede- Art. 15 Testo Unico delle MM Si . .
2009/4117 . . invariato
Imposte sui redditi.

Scheda 7 Non corretta applicazione della Direttiva VA MM No Stadio
2008/4218 2006/112/CE per gli aeromobili e le navi invariato
Scheda 8 Regime di tassazione discriminatorio per i fondi MM No Stadio
2008/4145 di investimento stranieri in ltalia invariato

Violazione della Direttiva 2003/96/CE sulla
Scheda 9 tass,a2|one_ N dei Qrod_ottl .ene'rgfatlu g X Stadio

dell’elettricita — Applicazione di un’aliquota di MM Si . .
2008/2164 ) . . - invariato

accisa ridotta da parte della Regione Friuli —

Venezia Giulia

Non corretto recepimento della Direttiva VA .

. Stad

Scheda 10 (2006/112/CE) relativamente alle esenzioni MMC No . 10
2008/2010 ) A invariato

previste dall’articolo 132
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PROCEDURE INFRAZIONE
FISCALITA’ E DOGANE

. f tt
Numero Oggetto Stadio _mpa_ 0. Nota
finanziario
. o i PM .
Scheda 11 Mancato recepimento di risorse proprie (Decisione S Stadio
2007/2270 conseguenti all'importazione di banane . invariato
di ricorso)
Scheda 12 Regime speciale IVA per le agenzie di viaggio in BN No Stadio
2006/2550 |ltalia invariato
Scheda 13 Assen.za . di revgone .gludl'z:a.rla |n. a cu'ne \ stadio
questioni doganali relative ai rimborsi seguite MM Si . .
2006/2380 A L invariato
dalle Autorita doganali italiane.
Scheda 14 Riscossione a  posteriori dei dazi - SC S Stadio
2005/2117 accreditamento risorse proprie C-423/08 invariato
T i - to rispetto del .
sousa1s | mene e tomee ool = | | e
2005/2107 P .p . P C-571/00 invariato
vendita al dettaglio
Scheda 16 Non compatibilita del regime di imposizione dei SC S Stadio
2004/4350 dividendi in uscita C-540/07 invariato
Scheda 17 Rilascio autorizzazione apertura magazzini SC S Stadio
2003/4826 | doganali C-334/08 invariato
Scheda 18 Sovrapprezzo per onere nucleare e per nuovi MMC No Stadio
2003/2246 impianti da fonti rinnovabili e assimilate invariato
Scheda 19 Accertamento risorse proprie e messa a SC S Stadio
2003/2182 disposizione (1998-2002) C-239/06 invariato
Scheda 20 Risorse proprie. Mancata riscossione  dazi sC g Stadio
1985/0404 doganali C-387/05 invariato
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1icheda 1 - Fiscalita e Dogane |

Procedura di infraziene n. 201170485 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direitiva 2010/12/UE che modifica le Direttive 92/79/CEE, 92/80/CEE e
95/59/CE per quanto concerne la struttura e le aliquote delle accise che gravanc sui tabacchi lavorati
e della Direttiva 2008/118/CE”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione europea ritiene che [a Direttiva 2010/12/UE, che modifica le Direttive 92/79/CEE,
82/80/CEE e 95/59/CE in relazione alla struttura e alle aliquote delle accise che gravano sui tabacchi
lavorati e della Direttiva 2008/118/CE, non sia ancora stata recepita nell’ordinamento interno
italiano.

Ai sensi dell’art. 5 della Direttiva medesima, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti interni, entro la data del 1° gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

La Commissione ritiene al riguardo, dal momento che le misure predette non le sono state ancora
comunicate, che le stesse non siano state adottate, concludendo pertanto che la Direttiva
2010/66/UE non sia stata ancora attuata in [talia.

Stato della Procedura

I 16 marzo 2011 ¢ stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione allz Direttiva 2010/12/UE mediante Decreto Legislativo del 31 marzo 2011, n.
57.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 2 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2011/0479 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/162/UE del Consiglio, del 22 dicembre 2009, che modifica
varie disposizioni della Direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune di imposta sul valore
aggiunto”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea ritiene che la Direttiva 2009/162/UE del Consiglio, del 22 dicembre 2009,
che modifica varie disposizioni della Direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune di imposta sul
valore aggiunto.

Al sensi dell’art. 2 della Direttiva medesima, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti interni, entro la data del 1° gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

La Commissione ritiene al riguardo, dal momento che dette misure non le sono state ancora
comunicate, che le stesse non siano state adottate, concludendo pertanto che la Direttiva
2010/66/UE non sia stata ancora attuata in Italia.

Stato della Procedura

il 16 marzo 2011 e stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 3 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2011/0478 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/69/CE che modifica la Direttiva 2006/112/CE relativa al
sistema comune VA in relazione all’evasione fiscale connessa all'importazione”.

Amministrazione/Bipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea ritiene che la Direttiva 2009/69/CE, che modifica la Direttiva 2006/112/CE
relativa al sistema comune IVA in relazione all’evasione fiscale connessa all'importazione, non sia
stata ancora trasposta nell’ordinamento nazionale italiano.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva medesima, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti interni, entro la data del 1° gennaio 2011, dandone immediata comunicazione zlla
Commissicne.

La Commissicne ritiene al riguardo, dal momento che dette misure non le sono state ancora
comunicate, che le stesse non siano state adottate, concludendo pertanto che la Direttiva
2009/69/CE non sia stata ancora attuata in [talia.

Stato della Procedura

il 16 marzo 2011 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 4 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2011/0226 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/66/UE recante modifica della Dir.2008/9/CE che stabilisce
norme per il rimborso dell [VA ai soggetti passivi non stabiliti nello Stato membro di rimborso, ma in
un altro Stato membro”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione europea ritiene che [a Direttiva 2010/66/UE, recante modifica della Dir.2008/9/CE
che stabilisce norme per il rimborso dell’IVA ai soggetti passivi non stabiliti nello Stato membro di
rimborso ma in un altro Stato membro, non sia stata ancora recepita nell’ordinamento italiano.

Ail sensi dell’art. 2 deila Direttiva medesima, gli Stati membri pongono in essere tutie le misure
legislative, regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nei rispettivi
ordinamenti interni, entro la data del 1° ottobre 2010, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

La Commissione ritiene al riguardo, dal momento che dette misure non le sono state ancora
comunicate, che le stesse non siano state adottate, conciudendo pertanto che la Direttiva
2010/66/UE non sia stata ancora attuata in Italia.

Stato della Procedura

Il 26 gennaio 2011 [a Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. In data
11 novembre 2010 il Direttore dell’Agenzia delle Entrate ha emesso un provvedimento di proroga del
termine ultimo per la presentazione delle richieste di rimborso dell'iVA, da inoltrarsi da parte dei
soggetti non stabiliti nello Stato membro di rimborso. A seguitc di tale provvedimento, la
Commissione europea ha deciso di archiviare la presente procedura, in data 19 maggio 2011.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 5 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2010/4141 - ex art. 258 del TFUE

Exit tax” in italia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Viclazione

La Commissione europea ritiene violato 'art. 49 del TFUE, sulla liberta di stabilimento delle imprese
nel territorio di tutti gli Stati UE, nonché T'art. 31 dell’Accordo SEE, che estende tale principio al
territorio di tutti gli Stati facenti parte dello stesso SEE (Spazio Economico Europeo). Tali principi
verrebbero lesi dalla disciplina fiscale italiana, applicabile gquando un’impresa commerciale
trasferisce la propria sede legale, o la sede effettiva, o le proprie attivita, dail’ltalia ad un diverso
Stato UE o SEE, ovvero gquando la stessa impresa dispone la cessazione dell’attivita di
un’organizzazione stabile posta in Italia. Al riguardo, I'art. 166 del TUIR stabilisce che le ipotesi
suddette - seppure tecnicamente diverse dalle rispettive fattispecie della “cessione” dell’azienda ad
altro titolare e della “liquidazione” della stessa azienda - vengano assoggettate al medesimo
trattamento fiscale previsto per queste ultime. Pertanto - come nel caso di cessione o di liguidazione
dell'impresa, vengono soggette ad imposta le c.d. “plusvalenze” date dalla differenza fra il prezzo di
alienazione del bene di impresa ed il valore, inferiore, che viene attribuito allo stesso bene nelle
scritture contabili dell’impresa medesima - cosl, anche in caso di trasferimento all’estero della sede
o delle attivita dell'impresa, vengono soggette ad imposizione fiscale le “plusvalenze” generate da
tale differenza. Ovviamente, le plusvalenze relative al trasferimento in altro Statoc UE o SEE della
sede o delle attivita, o alla chiusura di un centro stabile in [talia, non sono “effettive”, ma “latenti”.
Infatti, nei casi considerati, non si realizza nessuna vera cessione dell'impresa. Dette plusvalenze,
quindi, sono meramente potenziali, perché riferite a quelle che potrebbero effettivamente realizzarsi
ove, dopo il trasferimento o dopo la chiusura, si procedesse alla liquidazione dei cespiti aziendali. La
Commissione, tuttavia, ha valutato la circostanza per cui [a legge italiana, come sopra rappresentata,
non prevede nessuna tassazione di plusvalenze, nel caso in cui i trasferimenti di sede o attivita siano
interni al territorio italiano. In ragione di tale disparita di trattamento, pertanto, la Commissione
ritiene che la “exit tax” disincentivi 'espansione delle imprese italiane nel mercato estero, in quanto
fiscalmente pil onerosa rispetto alla scelta di realizzare le operazioni, ad essa confacenti e come
sopra indicate, esclusivamente nell’ambito del territorio italiano. Ne deriverebbe, pertanto, una
lesione della liberta di “stabilimento”, intesa, nel caso di specie, come liberta degli operatori di ogni
Stato UE o SEE (e quindi anche degli operatori italiani), di trasferire in altro Stato UE o SEE
compoenenti strutturali della propria impresa.

Stato della Procedura

i124/11/10 la Commissione ha inviatc una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziarioc nel breve e medio periodo

Con I'abolizicne delle “exit tax” verso Paesi UE o SEE - come richiesto dalla Commissione - si
verificherebbe la perdita di entrate fiscali. Al riguardo, il processo di adeguamento della normativa
italiana, nel senso della soppressione delle imposte suddette, non & ancora stato ultimato.
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Scheda 6 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2009/4117 - ex art. 258 del TFUE
“Deducibilita dell’'imposta per i contratti di affitto agli studenti fuori sede”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell'Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione della “liberta di circolazione delle persone” in tutta
area della UE (artt. 21, 45 e 49 del TFUE) ed, in particolare, della “liberta di circolazione degli
studenti”, riconosciuta all’art. 165 dello stesso TFUE. Con tale normativa europea confliggerebbero
alcune disposizioni della legislazione fiscale italiana. Si tratta delle norme riguardanti gli studenti
residenti fiscalmente in [talia, che stipulino contratti di locazione ai sensi della Legge n. 431/1998,
nonche altri tipi di locazicne o di assegnazione in godimento di immobile, con enti universitari o altri
enti senza fine di lucro riconosciuti secondo I'ordinamento italiano. Detti studenti, dunque, possono
detrarre, dall'imposta lorda sul reddito, sino al 19% dei canoni dovuti, sempre che questi non
superino I 2633 Euro (art. 15, lett. sexies TUIR). Detto vantaggio fiscale, tuttavia, troverebbe
applicazione solo laddove gli studenti risultassero iscritti ad un corso di laurea presso I'Universita di
un Comune diverso da quello di residenza, che fosse distante, da quest’ultimo, almeno 100 km e che
fosse ubicato in una Provincia diversa. | requisiti suddetti, pertanto, subordinano lo sgravio fiscale, di
cui si tratta, alla sussistenza di circostanze esclusive al diritto interno italiano: non solo gli enti,
concedenti in godimento l'alloggio, debbono essere riconosciuti secondo ordinamento nazionale,
ma altresi si prescrive che gli Istituti Universitari frequentati debbano situarsi in distretti
amministrativi peculiari al territorio italiano, trattandosi di “Comuni” diversi da quello di residenza e
di “Provincie” diverse da quelle cui appartiene il Comune di residenza. Coerentemente, risulta alla
Commissione che la normativa in oggetto non venga applicata ai contratti di locazione, o affini,
stipulati dagli stessi studenti in relazione ad immobili siti in altri Stati membri delta UE o del SEE
(Spazio Economico Europeo, all'interno del quale vige la stessa liberta di circolazione sancita entro i
confini UE}). Ne deriverebbe che gli studenti residenti in I[talia verrebbero indotti a frequentare
Universita italiane piuttosto che analoghi istituti transfrontalieri, nell’aspettativa di godere, nel primo
caso, di un trattamento fiscale pil favorevole. Una tale situazione determinerebbe, quindi, un limite
alla loro “liberta di circolazione”, come riconosciuta dalla disciplina europea sopra richiamata.
l’esigenza - richiamata dalle Autorita italiane a giustificazione della normativa interna - di contenere
I’applicazione del beneficio fiscale in modo che vengano rispettati i vincoli di bilancio, & stata
considerata dalla Commissione non idonea a legittimare [a deroga alle liberta fondamentali, fra cui
quella di circolazione, riconosciute dai Trattati comunitari.

Stato della Procedura

il 30/9/10 la Commissione ha inviato una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Con nota del
24/11/2010 le Autorita italiane hanno espresso Vintenzione di inserire Vintervento normativo,
richiesto dalla Commissione per archiviare la presente procedura, in un emendamento alla Legge
comunitaria 2010.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Ove, in conformita alle richieste europee, la detrazione in oggetto venisse applicata a tutti gli
studenti residenti in lItalia, anche iscritti presso istituti di istruzione stranieri, ricorrerebbe una
diminuzione delle entrate tributarie.
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Scheda 7 - Fiscalita e Dogane 1

Procedura di infrazione n. 2008/4219 — ex art 258 del TFUE.
“Non corretta applicazione della Direttiva IVA — Dir. 2006/112/CE — per gli aeromobili e le navi”.

Amministraziene/Dipartimeanto di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze; Agenzia delle
Entrate.

Violazione

La Commissione eurcpea contesta la violazione dell’art. 148 della Dir. 2006/112/CE, relativo alle
operazioni di trasporto internazionale esenti da imposta IVA. In particolare, la norma sopra
menzionata contiene un elenco di servizi e cessioni di beni, inerenti il settore dei trasporti
internazionali, che sono sottratti ail’applicazione dell'imposta in oggetto (es: prestazioni e cessioni di
beni eseguite per navi adibite al trasporto passeggeri, alla navigazione in alte mare o all’esercizio di
attivita commerciali ovvero della pesca in alto mare, etc.). In base all'interpretazione della norma
fornita dalla Corte di Giustizia, si ritiene che 'esenzione sia giustificata solo ove dette attivita
vengano eseguite per navi adibite zlla navigazione in alto mare, mentre, ove sia questione di
navigazione costiera, le medesime attivita dovrebbero soggiacere allimposta in questione. Per
converso, la Legge italiana di attuazione alla Direttiva, c.d. IVA 2, prevede, al suo articolo 8 bis, che
tutte le attivita di cui sopra vengano esentate dall'imposta, senza distinguere fra le navi preposte alla
navigazione in alto mare e quelle destinate alla navigazione costiera, in tal modo creando
un’illegittima estensione dell'immunita dall’applicazione dell'lVA. Incltre, la Commissione osserva
che Vesenzione di cui all'148 della Dir. 2006/112/CE ricomprende tutte, indistintamente, le
prestazioni rivolte a sopperire ai bisogni “diretti” delle navi e degli aeromobili, laddove il Decreto
italiano di attuazione prevede un elenco tassativo di attivita specificamente determinate, con cio
escludendo dall’esenzione [e categorie non menzionate. La normativa italiang, inoltre, esenta da IVA
tutte le cessioni di beni e le prestazioni di servizi eseguite in favore dello Stato, mentre la Direttiva
consente, al massimo, che gli Stati Membri esentino, se tale era la situazione al 1°/1/1878, le
analoghe attivita solo se eseguite per “navi da guerra”. Anche in tal caso, dunque, il legislatore
italiano ha esentato dall'imposta sul valore aggiunto (IVA) una larga fascia di operazioni che ia Dir
2006/112/CE ha invece assoggettato ad IVA.

Stato della Procedurzs

In data 14 maggio 2009 é stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

L'accoglimento delle censure comunitarie produrrebbe, nell'immediato, un impattec sul bilancio dello
Stato solo con riferimento all’eventuale introduzione dell’IVA sulla cessione delle navi da guerra allo
Stato stesso. Tale impatto si tradurrebbe in un aumento delle entrate fiscali, essendo lo Stato
consumatore finale, pari a 6 milioni di euro all'anno. Tuttavia tale effetto positivo verrebbe
compensato dall’aumento della spesa necessaria all’adeguamento delle dotazioni di bilancio, per cui
I'effetto finale sulla finanza pubblica sarebbe neutrale.
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Scheda 8 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2008/4145 — ex art. 258 del TFUE.
“Regime fiscale dei fondi di investimento non armonizzati di diritio estero”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva I'incompatibilita della normativa italiana, sul trattamento fiscale dei
proventi da quote in Organismi di Investimento Collettivo di Valeri Mobiliari (OICVM) non
armonizzati, residenti all’estero, con gli artt. 56 del Trattato CE e con l'art. 40 dell’Accordo sullo
Spazio Economice Europeo (SEE), relativi alla “libera circolazione dei capitali”, rispettivamente,
nell’area dell’Unione europea e in quella dei paesi aderenti all’Accordo SEE stesso. Si precisa che gli
OICVM non armonizzati, di cui alla presente procedura, sono quelli non soggetti aila Dir. 85/611/CEE
in guanto guest’ultima concerne solo gli OICYVM “aperti”: i fondi di cui si tratta in questa sede,
pertanto, sono quelli di tipo “chiuso”. A questo proposito, la legislazione italiana prevede che,
qualera tali fondi siano italiani ed i titolari delle loro guote siano persone fisiche italiane, i proventi
da essi maturati vengano colpiti da imposta “alla fonte”, incidente quindi sul fondo e non
sullinvestitore, nella misura del 12,50% dell'ammontare dei proventi stessi. Viceversa, quando i
fondi in argomento sono stranieri e i partecipanti ancora persone fisiche italiane, gli utili da essi
maturati vengono gravati da imposta all’atto della loro distribuzione agli investitori, in quanto
vengono considerati come reddito da capitale dell'investitore stesso titolare della quota di
partecipazione al fondo medesimo. L'aliquota di imposta gravante sul percettore, peraltro, si aggira
tra il 23% ed il 43%. In tal modo, la pill gravosa tassazione, relativa ai proventi che persone fisiche
derivano da quote di partecipazione in OICVM non armonizzati stranieri, rispetto agli stessi proventi
in guanto derivanti da quote di OICVM non armonizzati italiani, scoraggerebbe gli operateri italiani
dall'investire i propri capitali nei medesimi OICVM esteri, compresi quelli comunitari, spingendoli a
preferire I'investimento in organismi dello stesso tipo residenti in Italia: ne verrebbe quindi limitata
la liberia di circolazione dei capitali italiani verso gli altri Paesi comunitari, con violazione dei sopra
menzionati artt. 56 CE e 40 SEE.

Stato della Procedura

In data 19 marzo 2009 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Si precisa che,
per superare le censure comunitarie, l'italia ha introdotto F'art. 14 del D. L. 25 settembre 2009 n.
135, che prevede come gli utili derivanti dalla partecipazione ad OICVM dei Paesi UE o AELS, soggetti
a forme di vigilanza nei paesi di residenza e inclusi nella lista fornita dall’art. 168-bis del TUIR, non
vengano pill conteggiati nel reddito imponibile dei partecipanti, essendo solo sottoposti ad imposta
alla fonte, pari al 12, 50%.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari sul bilancio dello Stato in dipendenza della presentie procedura.
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Scheda 9 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infraziene n. 2008/2164 — ex art. 258 del TFUE.

“Violazicne della Direttiva 2003/96/CE sulla tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita —
Applicazione di un’aliquota di accisa ridotta da parte della Regione Friuli — Venezia Giulia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’'Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea contesta all’ltalia 'incompatibilita della normativa italiana sull’applicazione
di una accisa “ridotta” sulle benzine e sul gasolio per motori nella regione Friuli Venezia - Giulia, con
la Direttiva 2003/96/CE sulla tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricitd, la quale non
ammette che singole regioni riducano le accise sul loro territorio. La Legge n. 549/85, come
modificata daila Legge 28 dicembre 2007, ammette la riduzione, in base a norma regionale, del
prezzo al consumo del carburante e del gasolio per autotrazione. Si premette che Paccisa di cui si
tratta & un’imposta di fabbricazione su tali prodotti, gravante sul loro “fabbricante” .Tuttavia il
fabbricante, il quale e il debitore di detta imposta e ne deve eseguire il pagamentc, la “scarica”, di
fatto, sul “distributore” del carburante al quale vende il suo prodotto, mediante un aumento del
prezzo di vendita per un importo corrispondente . Il distributore, a sua volta, “scarica” l'accisa sul
consumatore finale della merce, applicando una simmetrica maggiorazione di prezzo nei suoi
confronti. Ora, il combinato disposto della sopra citata L. 549/85 - la quale consente alle Regioni di
introdurre una diminuzione del prezzo del gasolio e della benzina — e della Legge regionale Friuli
Venezia—Giulia n. 47/1996, prevede che una quota dell’accisa riscossa affluisca all’eraric della
Regione e che quest’ultima applichi delle riduzioni di prezzo a favore di certe categorie di
consumateri del prodotto energetico, a condizione che risiedano nella regione. Quindi, i disiributori
del carburante e del gasolio, sui quali & gia stata scaricata I'accisa da parte dei produttori, non
possono a loro volta scaricare, in tutto, I'accisa sul consumatore, in quanto scno obbligati alla
riduzione dei loro prezzi. Ma la normativa regionale prevede che i distributori ottengano il rimborso,
da parte dei produttori, delle somme corrispondenti alla riduzione di prezzo applicata e che, per
parte loro, | produttori vengano rimborsati, da parte della Regione, delle somme gia da essi
rimborsate ai distributori. Tale ultimo rimborso viene eseguito con gli importi gia corrisposti dai
produttori in conto della quota di accisa spettante alla regione, traducendosi, pertanto, in un
rimborso dell’accisa stessa e quindi in una sua riduzione.

Stato della Procedurzs
Il 27 novembre 2008 & stata notificata una costituzione in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

In data 19 maggio 2008 [z Commissione europea & stata informata dalle Autorita italiane circa
['abrogazione, ad opera della Legge Finanziaria 2008, dei regimi agevclativi sulle accise gia vigenti a
Gorizia, Trieste ed Udine.

Impatto finanziarionel breve/medio periodo

La procedura implica un impatto positive sul bilancio pubblico, in termini di aumento delle entrate,
mediante [eliminazione di una riduzione dell’accisa sui prodotti energetici applicata dal Friuli
Venezia — Giulia e il ripristino di tale imposta per intero.
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Procedura di infrazione n. 2008/2010 — ex art. 258 del TFUE.
“Non corretto recepimento della Direttiva 2006/112/CE (Direttiva IVA)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea sostiene che alcune norme del D.P.R. 633/72 contrastinc con la Direttiva
2006/112, in quanto escludono dall’'lVA alcune operazioni che dovrebbero esserne colpite o che
dovrebbero, quanto meno, essere qualificate “esenti”. L'art. 2 di essa Direttiva impone I'lVA a tutte
le cessioni di beni e le erogazioni di servizi eseguite, dietro corrispettivo, da un soggetio “passivo”,
intesc come l'esercente di un’attivita oggettivamente economica, risultande indifferente lo scopo,
lucrative o meno, della stessa attivita. L'art. 132 della stessa prevede, al massimo, che “determinate”
attivita economiche, in quanto finalizzate ad uno scopo “pubblico” (si noti: solo le attivita
espressamente enumerate dalla Direttiva e non “tutte” le attivita di interesse pubblico), possano
essere “esenti”, ma non “escluse”. (quindi tali da concorrere, in ogni caso, alla formazione
dellimponibile IVA e da essere soggette a fattura e registrazione). In difformita dalla normativa
comunitaria e dall’irrilevanza, ai fini IVA, dello scopo dellattivita di impresa, si porrebbe Part. 4, co
4°, del citato D.P.R. 633/72. Esso dispone, infatti, che gli enti diversi dalle societd “commerciali”
(societa di persone, associazioni, et..) - che esercitino un’attivita finalizzata al profitto solo in via
secondaria, quando la loro attivita principale non € orientata a scopi di lucro - non sono assoggettati
ad IVA per le transazioni, dietro corrispettivo, eseguite in relazicne a detta attivita principale.
Sempre I'art. 4 del D.P.R.prende in considerazione, inoltre, I'ipotesi che gli enti predetti cedanc beni
o eroghino servizi in favore dei loro associati - dietro aumento della quota associativa ovvero dietro
corrispettivo specifico: tali operazioni, che per il diritto europeo sarebbero sempre “commerciali” {in
quanto sia la maggiorazione della quota che I'eshorso specifico sono dei corrispettivi e, quindi,
indizio di “commercialita” ) e, dunque, soggette ad IVA, per la disciplina italiana risuitano escluse da
tale imposta quando siano afferenti ad una finalita “pubblica”. Al riguardo, la Commissione eccepisce
che tali fattispecie, a rigore, non dovrebbero essere “escluse” da [VA: tuttalpil potrebbero essere
considerate “esenti”, sempre a condizione che: non avvengano dietro corrispettivo; laddove si
presentino come cessioni di beni, non siano autonome ma connesse ad un servizio attinente lo scopo
del’’ente; I'esenzione concessa non alteri la concorrenza; la finalita “pubblica” dell’ente sia
riconducibile esclusivamente ad una delle ipotesi di cui all’art. 132 della Direttiva.

Stato della Procedura

1l 3/6/2010 é stato notificata una messa in mora complementare ex art. 258 TFUE. I’Agenzia delle
Entrate ha predisposto una nota difensiva il 10/11/2009, prot. 2009/161982.

Impatioc finanziario nel breve/medio periodo

I’adeguamento alle censure comunitarie comporta: 1) che alcune operazioni “escluse” passino ad un
regime di mera “esenzione”: in tal caso 'aumento di gettito fiscale sarebbe trascurabile; 2) alire
operazioni “escluse” passino ad un regime di imposizione: in questa ipotesi "aumento degli introiti
fiscali non & al momento quantificabile, mancando dati generali e di dettaglic.
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Procedura di infrazione n. 2007/2270 —ex art. 258 del TFUE

“Mancato trasferimento di risorse proprie conseguente all'importazione di banane fresche nelia
Comunita”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze; Agenzia delle
Dogane.

Violazicne

La Commissione europea rileva che, in ordine alle operazioni di sdoganamento, in (talia, delle banane
fresche importate, per il periodo 1898-2003, e stata violata Ia normativa comunitaria in materia di
risorse proprie. In particolare si & constatato come i servizi doganali italiani abbiano accettato
sistematicamente tutte le dichiarazioni doganali che, con riferimento al pesoc delle banane
importate, indicavano un valore “standard”, laddove un’ispezione comunitaria ha rilevato che il peso
reale delle merci era quasi sempre superiore a tale parametro. Esso, infatti, come ammontante a
18,14 Kg, risulta corrispondente al tipico “peso minimo garantito dal venditore per le banane
maturate”, che & un valore in uso nella prassi negoziale. Pertanto le dogane italiane, e quali hanno
eseguito i loro controlli solo su un “campione” della merce, avrebbero dovuto estenderli al 100%, al
fine di rilevare, caso per caso, il peso reale delle banane importate. Quindi, la Commissione ha
invitato 'ltalia a ricalcolare i maggiori diritti doganali dovuti dal 1998 ad oggi, in ogni caso in cui sia
stato dichiarato un peso pari a 18, 14 Kg. Ai fini di tale rettifica, € stato suggerito di assumere, come
peso di riferimento, il “peso medio”della merce, da computarsi in base alle risultanze dei controlli a
campione presso i singoli Uffici. In data 16 Gennaio 2009, ['Agenzia delle Dogane ha formulato una
nota con la quale sostiene: 1) che I'espletamento di controlli sul 100% dellz merce importata, oltre
che impraticabile per il rallentamento delle operazioni che ne deriverebbe, non & obbligatorio, in
qguanto la normativa comunitaria ammette un controllo minimo alla soglia del 10%, peraltro
ampiamente superata dalle ispezioni doganali italiane 2) che la Commissicne, mentre ritiene fittizio il
peso di 18, 14 Kg, tralascierebbe di dimostrare il suo assunto; 3) che respingendo tale valore in
quanto fittizio, si pretende, paradossalmente, che esso venga sostituito con un altra grandezza
anch’essa fittizia, poiche fornita dal “peso medio” come calcolato sulla base dei controlli 2 campione;
4) che, in contrasto con i dati della Commissione, risulta che le dichiarazioni accettate, recanti il peso
di 18,14 Kg, rappresentano solo una modesta percentuale, mentre nella maggior parte dei casi sono
stati dichiarati pesi compresi fra un minimo di 18, 50 ed un massimo di 18, 83 Kg.

Stato delia Procedura

In data 27.11.08 ¢ stato emesso un parere motivato ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

impatto finanziaric nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario in termini di maggiori oneri, quantificato dalla
Commissione in € 6.742.478,83 a titolo di risorse proprie da corrispondere al bilancic comunitario,
cui si aggiungono gli interessi di mora calcolati secondo le procedure di cui all’art. 11 del Reg. 22
maggio 2000 n. 1150/2000.
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Scheda 12 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2006/2550 — ex art. 258 del TFUE.
“Regime speciale IVA per le Agenzie di viaggio in Italia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Viclazione

La Commissione europea ritiene violati gli articoli da 306 a 310 della Direttiva 2006/112/CE. Detti
articoli prevedono un regime “speciale” dell'imposta sul valore aggiunto (IVA), con riferimento ai
servizi resi dalle agenzie di viaggio in favore dei “viaggiatori”. Tale regime déroga al trattamento
fiscale ordinario, ai fini IVA, delle prestazioni di servizi e cessioni di beni. In generale, le transazioni di
beni o servizi sono soggette ad IVA se eseguite dietro corrispettivo. L'tVA, che grava sul medesimo
cedente/prestatore, prevede l'applicazione di un’aliqguota ad una base impenibile. Nel sistema
ordinario, la base imponibile & costituita dallimporto del corrispettivo stabilito e il gettito
dell'imposta affluisce allo Stato, in cui la cessione/prestazione ha avuto luogo. Inoltre: secondo il
meccanismo tipico dell'lVA, il cedente/prestatore, se ha acquistato beni/servizi strumentali alla
transazione per la quale e soggetto all'IVA stessa, subisce, di fatto, lo “scarico” dell’IVA incidente
sull’operatore dal quale ha acquistato i beni o servizi predetti. Percio, il regime ordinario gli consente
di detrarre, dall'imposta IVA a proprio carico, la stessa IVA scaricata dal prestatore/cedente a monte
{c.d. IVA a credito). Il regime speciale, per converso, presenta significative divergenze rispetto a
quello sopra descritto. Il servizio soggetio a detto regime & quello eseguito, comunemente,
dali’agente di viaggio per il viaggiatore: I'agente di viaggio acquista diverse prestazioni distribuite,
spazialmente, sul territorio di un diverso Stato membro o di diversi Stati membri (es: alloggio sul
territorio di uno Stato, viaggio sul territorio di un altro Stato) e, assemblando tali servizi e beni in un
pacchetto c.d. “tutto compreso”, li rivende al viaggiatore. Il trattamento IVA applicato al riguardo & il
seguente: le prestazioni/cessioni rivendute vengono considerate come un’unica prestazione e —
nonostante le singole componenti abbiano luogo sul territorio di uno o piu Stati membri diversi da
guello in cui & stabilito 'agente di viaggio stesso —V'IVA é dovuta a guest’ultimo Stato; I'aliquota IVA
non viene applicata sul corrispettivo, in quanto si assume come base imponibile il “margine”, cice la
differenza fra il corrispettivo stesso e il costo gia sostenuto dall’agente per acquistare da altri
operatori i beni/servizi rivenduti; I'agente di viaggio non pud detrarre I'lVA a credito. La peculiarita di
fale sistema impone agli Stati membri di adottare un’interpretazione uniforme dei presupposti della
sua applicazione, in reazione all’attuale mancanza di coordinamento la quale comporta, fra ['altro,
fenomeni distorsivi di “doppia imposizione”. Ad oggi, infatti, risulta che alcuni Stati UE, in conformita
alla Dir. 2006/112, applicano il regime speciale solo alla prestazione “unica” rivenduta dall’agente al
“viaggiatore”, laddove altri Stati UE, fra cui I'ltalia, estendono impropriamente detto regime anche al
caso in cui la prestazione sia rivenduta ad un altro “agente di viaggio”

Stato della Procedura

11 28/2/08 & stato notificato all’ltalia un parere motivato ai sensi dell’articolc 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve e medio periodo

Ove la rivendita della prestazione “unica” ad altri agenti di viaggio passasse dal regime “speciale” al
regime ordinario IVA — come richiesto dalla Commissione - non si determinerebbero effetti finanziari,
dal momento che 'attuale regime speciale non comporta, di per sé, alcuna riduzione di imposta,
rappresentando soltanto una semplificazione procedurale.
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Scheda 13 - Fiscalita e Dogane 1

Procedura di infrazicne n. 2006/2380 — ex art. 258 del TFUE. T
“Assenza di revisione giudiziaria in alcune questioni doganali”.

Amminisirazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione dell’art. 243 del Regolamento n. 2913/92 {c.d.
“codice doganale comunitaric”), il quale stabilisce che chiunque ha diritto di impugnare le decisioni
emesse dall’Autorita doganale, quando esse concernono I'applicazione della normativa doganale e
riguardano direttamente il ricorrente. Il disposto della norma assumerebbe dungque una valenza
generale, attribuendo il diritto di contestare le decisioni deli’Autorita doganale ogniqualvoita si verta
sull'applicazione di una qualsiasi norma doganale, senza specifico riferimento a prescrizioni
particolari in materia doganale. Pertanto, in base al tenore di tale disciplina, la Commissione ritiene
che la stessa contrasti con la sentenza emessa dalla Corte di Cassazione italiana il 27 settembre 2002,
n. 15381, che ha peraltro fatto da precedente a pronunciamenti conformi espressi in seguito dalla
stessa Cassazione (2009). La sentenza in guestione reca un’importante massima, in ordine al diritto
spettante al contribuente per il rimborso o lo sgravio dei dazi doganali. L'ipotesi di rimborso viene
generata dall'illegittimita dell’intero dazio, mentre quella relativa allo sgravio si fonda sull'indebita
contabilizzazione del dazio stesso(per cui esso risulta sempre dovuto, anche se in misura inferiore a
guanto disposto dal’ Amministrazione). In base alla massima giurisprudenziale predetta, dungue, si
deriva che il dirittc di cui sepra - alla restituzione dell'intero dazio ovvero di una sua parte - pud
essere fatto valere, di fronte all’Autorita giudiziaria interna, non in ogni caso di violazione delle
norme di attuazione del codice doganazle comunitario, ma soltanto ove vengano addotte le
circostanze di cui agli artt. 300-903 dello stesso testo. La Cassazione argomenta diversamente,
invece, ove la domanda di rimborso o sgravio risulti supportata da ragioni diverse da quelle suddette
e, precisamente, dai motivi di cui agli artt. 905-909 dello stesso Regolamento di attuazione (cice
dalla presenza di una situazicne particolare non fondata su manovre di manifesta fraudolenza o
negligenza da parte dell’interessato, ritenendo inoltre, 'Autorita doganale, che tale situazione sia
imputabile ad un’omissione della Commissione). In questa seconda evenienza, la relativa questione
non potrebbe, seccndo la stessa sentenza della Cassazione, essere decisa dall’Autorita
giurisdizionale, ma dovrebbe essere risolta e trattata in sede politica. Al riguardo, {a Commissione
europea ritiene che tale massima contrasti con I'art. 243 sopra menzionato, in quanto la stessa
avrebbe introdotto un’illegittima limitazione alla portata di quest’ultimo. Infatti la tutela
giurisdizionale apprestata dall’ordinamento nazionale deve estendersi, in base alla norma europea,
ad ogni richiesta di rimborsc o sgravio dei prelievi doganali, comprese le istanze fondate sui
menzionati articoli 305-809.

Stato della Procedura

i1 30/9/10 la Commissione ha emesso una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

tmpatto finanziario nel breve e medio periodo

[l superamento della presente procedura implicherebbe che fossero consentiti anche il rimborso, ©
sgravio dai dazi doganali, fondati sugli artt. 505-908 del Reg. 2454/93, con conseguente possibile
aumento degli oneri finanziari.
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Scheda 14 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2005/2117 - ex art. 258 del TFUE

“Riscossione a posteriori dei dazi — accreditamento risorse proprie”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dellEconomia e Finanze.

Violazione [

Lz Commissione europea eccepisce la violazione degli artt. 2, 6, 8, 10 dei Reg.ti 1552/89 e
1150/2000, nonché dell’art. 220 del Reg. n. 2913/92 la normativa italiana censuraia regola
accertamento che le Autorita fiscali eseguono, “a posteriori”, sulla veridicita delle dichiarazioni gia
presentate dai contribuenti in ordine ai dazi doganali. Si prevede dungue che, ove dalla revisione
emergano inesattezze (ad esempio, che il contribuente abbia corrisposto un prelievo inferiore a
quello dovuto), la medesima Amministrazione proceda a rettifica, con comunicazione al contribuente
mediante “avviso di accertamento”. A questo punto la Legge prescrive, nel rispetto del principio del
contradditorio, che il debitore disponga di 30 gg. per contestare il suddetto avviso. Durante tale
termine, la Legge italiana non consente al Fisco né di accertare, né di contabilizzare, ne di esigere
Pimposta neila misura rettificata. Peraltro, & previsto addirittura che {Legge 27 luglio 2000, n. 212,
art. 12) - ove la rettifica preveda un accesso nei locali di esercizio dell’attivita soggetta al dazio - al
termine dell’accesso stesso venga redatto un “verbale di chiusura delle operazioni”, avendo a
disposizione, il contribuente, ben 60 gg. per sollevare eventuali eccezioni al verbale predetto, senza
che "Amministrazione possa, nel periodo in questione, contabilizzare o esigere I'imposta, onde
venga garantito al debitore di elevare eventuali eccezioni. In proposito, la Commissione rileva come
tale regime di accertamento successivo - in ragione dei tempi concessi al contribuente per
contestare il verbale di chiusura delle operazioni, durante i quali I'imposta non pus essere esigita -
introduca eccessive dilazioni nella messa a disposizione, in favore del bilancio comunitario, dei dazi
doganali (tali prelievi spettano infatti alla UE), come maggiorati a seguito della successiva verifica. in
particolare risulterebbe violato 'art. 220 del Reg. 2913/92, il quale impone che 'Amministrazione
debba contabilizzare e riscuotere i dazi, accertati “a postericri”, rigorosamente entro due giorni dal
momento in cui "Autorita “si & resa conto” della situazione, momento che coinciderebbe con Pinvio
dell’avviso di accertamento o del verbale di chiusura delle cperazioni, senza dover aspettare il
decerso dei 30 0 60 gg. concessi al debitore per presentare le proprie difese. L'ltalia ha replicato che,
al memento dell'invio dell’avviso di accertamento, o del “verbale di chiusura delle operazioni”,
Amministrazione non pud liquidare 'imposta, in quanto non si & ancora, effettivamente, “resa
conto” dell'importo dovuto. Al fine di acquisire piena certezza dell’imposta, infatti, dovrebbero
essere raccolte le eventuali osservazioni del contribuente.

Stato della Procedura

1117/6/10 la Corte di Giustizia UE, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario negativo a carico del bilancio delle Stato, di cui &
ancora in corso, da parte dell’Agenzia delle Dogane, una precisa quantificazione sia in linea capitale
che in conto interessi.
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Scheda 15 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2005/2107 — ex art. 258 del TFUE

“Tassazione del tabacco - mancato rispetto del principio della libera fissazione del prezzo di vendita
al dettaglio”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissicne europea contesta la violazione degli obblighi derivanti dall’articolc 9 par. 1 della
Direttiva n. 95/59/CE, relativa alle imposte, diverse dall'imposta sul volume d'affari, che gravano sul '
consumo deil tabacchi lavorati. In base all’articolo predetto, i produttori determinano liberamente il
prezze dei tabacchi lavorati. La normativa italiana censurata fa riferimento alla prevista imposizicne,
su Decreto direttoriale dei Monopoli di Stato, di un prezzo “minimo” per le sigarette. Si precisa che
I'ulteriore capo di censura presentato dalla Commissione nel suo ricorsc - riguardante la
contestazione deli’eccessiva lunghezza del termine previsto, in Italia, per approvare una medifica di
prezzo dei tabacchi lavorati - & stato oggetto di rinuncia da parte della Commissione stessa, in
seguito alla decurtazione di tale termine a giorni 90, come dalla Legge n. 88/2008. Pertanto [a Corte
di Giustizia UE si & pronunciata in ordine all’unica contestazione tenuta ferma dalla Commissione,
concernente la circostanza per cui fa normativa italiana, segnatamente il Decreto 30 dicembre 2004,
n. 311 (Legge finanziaria 2005), prevede un minimale di prezzo per i tabacchi lavorati, stabilito in via
gutoritativa come sopra meglio specificato. Al riguardo, la Commissione ha sostenuto che Iz
fissazione di un prezzo minimo impedisce agli operatori del settore non solo di definire liberamente
un minimale di prezzo, ma anche un massimale, dal momento che il prezzo massimo non potra,
ovviamente, essere inferiore al prezzo minimo fissato dalle Autorita. Tale situazione non solo
nuocerebbe alla concorrenza fra i vari generi di sigarette - in quanto allineerebbe il prezzo delle
sigarette meno costose a quello del prodotto di marca pit pregiata {infatti il prezzo minimo, secondo
la legge italiana, viene individuato nel 95% di una media ponderata dei vari prezzi) - ma
danneggerebbe i produttori trasfrontalieri, in gquanto impedirebbe le importazioni, in ltalia, di
prodotti i cui prezzi risultassero, al netto degli oneri fiscali, inferiori a quelli minimi stabiliti. Peraltro,
fa Commissione ritiene che le ragioni addotte dal Governo italiano- - circa la previsione di un prezzo
minimo elevato allo scopo di scoraggiare il consumo di sigarette e quindi a tutela dellz salute del
consumatore - non sarebbero convincenti. Infatti, non solo listanza della salute pubblica non
potrebbe giustificare ia deroga all’art. 9 della Direttiva 95/59/CE, sopra menzicnata, ma si potrebbe
ugualmente soddisfare tale esigenza attraverso lo strumento fiscale, attraverso la maggiorazione
dovuta all’applicazione di un accisa, lasciando che il prezzo netto di vendita si determini in base al
libero gioco della domanda e dell’ offerta.

tato della Procedura

il 24/6/10 la Corte di Giustizia della UE, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art.258
TFUE. A decorrere dalla suddetta sentenza, & cessata, di fatto, V'applicazione concreta della
normativa italiana contestata dalla UE, in attesa della prossima formale abrogazione di detta
disciplina.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva impatto finanziario immediato per il bilancio dello Stato.
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Scheda 16 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2004/4350 — ex art. 258 del TFUE

“Non compatibilita del regime di imposizione dei dividendi in uscita attualmente in vigore coi principi
relativi alla liberta di stabilimento ed alla libera circolazione dei capitali”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministerc dell’Economia e Finanze

Viclazione

La Corte di Giustizia UE si & pronunciata sul ricorso Commissione/Italia, con il quale la prima ha
lamentato la non conformita delle norme italiane, concernenti 'imposizione del dividendi “in uscita”,
con gli artt. 56 CE e 40 SEE relativi alla “libera circolazione dei capitali”, rispettivamente fra gii Stati
membri della UE (art. 56) e fra quelli facenti parte dello Spazio Economico Europeo (art. 40 SEE). La
legistazione contestata prevedeva, per il periodo 2004-2008, che i dividendi distribuiti da societa
italiane, a favore di societa partecipanti che appartenessero ad altri Stati UE o SEE, fossero tassati in
capo alla societa italiana, con aliquota del 27%. Per converso, gli utili distribuiti da societa italiane a
sccieta partecipanti anch’esse italiane (utili “domestici”), venivano non sclo esentati da ritenuta in
capo alla societa partecipata, ma esclusi altresi, per il 85%, dal reddito imponibile delle societa
partecipanti. Tali disposizioni avrebbero reso meno attraente, per le societa UE o SEE rispetto alle
societa italiane, 'acquisto di quote in altre societa italiane, con conseguente lesione del diritto delle
societa estere di far circolare liberamente i loro capitali {essendo 'acquisto di quote societarie una
forma di investimento di capitali). Attualmente, la finanziaria 2008 ha equiparato il trattamento degli
utili trasfrontalieri UE e SEE a quello degli utili “domestici” e, tuttavia, il fatto per cui in passato sia
stata applicata una normativa fiscale discriminatoria, suppone che lo Stato italiano rimborsi alle
societa estere i prelievi illegittimi. La Corte di Giustizia ha accolto la tesi circa Uillegittimita del
trattamento discriminatorio dei dividendi spettanti a societa UE, per il seguente motivo: lo scopo
della previgente disciplina italiana, attraverso la tassazione “alla fonte”, era quello di evitare che -
omessa la tassazione nello Stato della societa partecipata (italia) e, per ipotesi, escluso lo stesso
prelieve anche nello Stato delle societa partecipanti - si creasse un reddito societario immune “in
tote” da imposta. Tuttavia, si & precisato, tale preoccupazione sarebbe venuta meno, rispetto ai
rapporti con gli altri Stati UE, per il fatto che le convenzioni, esistenti fra gli stessi e l'ltalia, avrebbero
garantito a quest’ultima di disporre di sufficienti informazioni sul se e sulla misura in cui gli altri Stati
applicavano le loro imposte agli utili distribuiti, alle loro societa, da societa italiane. Invece, circa gii
Stati SEE (fra cui il Liechtenstein), sarebbe stato necessario un esame piu articolato. infatti, ove fra
I'ltalia ed il singolo Stato SEE non fosse esistito un accordo amministrativo - che consentisse
un'informativa sul trattamento fiscale degli utili distribuiti alle societa residenti in tale Stato -
'applicazione della “ritenuta alla fonte” sarebbe stata giustificata dall’esigenza di evitare le frodi
fiscali. Invece, ove fosse esistito un tale accordo con lo Stato SEE della societa partecipante, ['ltalia
sarebbe tenuta, ora, a dover restituire le ritenute di imposta applicate sugli utili in questione.

Stato della Procedura

In data 19/11/2C09 la Corte di Giustizia UE ha emesso sentenza ai sensi dell’art. 258 TFUE. L’Agenzia
delle Entrate ha emanato, onde favorire il rimborso dei prelievi indebiti, Ia Circolare 8 luglio 2011.

impatto finanziario nel breve/ medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario negativo per il bilancio dello Stato, dovuto agli
obblighi di rimborso alle societa UE e SEE degli indebiti prelievi fiscali per il periodo 2004-2Q08.
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Scheda 17- Fiscalita e Dogane E

Procedura di infrazicne n. 2003/4826 — ex art. 258 del TFUE

“Rilascio di autorizzazione alla creazione di magazzini doganali privati”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dell’art. 8 della decisione 2000/597/CE, nonché degli
artt. 2, 6, 10, 11 e 17 del Reg.to 1150/2000 attuativo della decisione 94/728/CE. La normativa
comunitaria citata attiene al sistema delle “risorse proprie” della UE, costituite, fra I'altro, dai prelievi
doganali che gli Stati membri riscuotono sulle importazioni, nell’Unione, da Paesi terzi. Tali prelievi
vengono corrisposti, da ciascun Stato, al bilancio dell’Unione stessa, tramite — come dal combinato
disposto delle suddette norme — l'istituzione, presso il Tesoro, di uno specifico conto intestato alla
UE. Nel conto predetto, le “risorse proprie”, spettanti all’Unione europea, debbono essere “iscritte”
a breve distanza di tempo dal momento in cui il diritto doganale viene guantificato ed il debitore
informato del diritto stesso. Tale normativa & stata violata dalle autorizzazioni — illegittime in base al
diritto comunitario - che le competenti Autorita doganali per la Puglia e Ia Basilicata hanno rilasciato
ad un operatore, dal 27/2/1997 fino al 4/12/2002, per consentirgli, illegalmente, la creazione di
“magazzini doganali privati di tipo “C”. In essi si esercitava la trasformazione di pani di alluminio, di
importazione extracomunitaria, in rottami dello stesso materiale. L'istituzione dei suddetti magazzini
aveva comportato — illegittimamente - la totale esenzione, dai prelievi doganali, delle merci in essi
depositate e frasformate. Pertanto, in relazione alla vicenda di cui si tratta, l'ltalia risulta debitrice
dei dazi doganali che avrebbe dovute, a tempo debito, quantificare, notificare al debitore e iscrivere
tempestivamente sul conto UE presso il Tesoro. Peraltro, sui prelievi non corrisposti alla UE a loro
tempo, sarebbero decorsi consistenti interessi. In risposta, 'ltalia ha precisato che le illegittime
autorizzazioni vennero rilasciate, all’epoca, suila base di una collusione fraudolenta fra alcuni
funzionari doganali e i rappresentanti dellimpresa ammessa all’esenzione doganale. Quindi la
condotta di detti funzionari, come penalmente rilevante, non sarebbe imputabile allo Stato italiang,
ritenendosi che un organo dello Stato, laddove eserciti la sua funzione per fini personali, non
potrebbe pit immedesimarsi nello Stato stesso. |l mancato accreditamento dei dazi al conto UE
sarebbe dipeso, dunque, da “forza maggiore”. La Corte di Giustizia, tuttavia, ha replicato che anche
se 'organo statale deflette dal perseguimento dell’interesse pubblico, non cessa per questo di essere
parte dello Stato. Quindi la forza maggiore, a rigore ravvisabile solo in un evento esterno alla sfera
deil’agente (che in guesto caso € lo Stato), non potrebbe sostanziarsi nel comportamento illecito di
un organo statale, poiché quest’ultimo non sarebbe mai esterno allo Stato, ma costituirebbe sempre
parte integrante di esso.

Stato della Procedura

1'8/7/10 la Corte di Giustizia, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta effeiti finanziari negativi relativi all’obbligo di rimborsare, al bilancio UE,
prelievi doganali evasi per £ 22.730.826,29, con i relativi interessi.
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Scheda 18 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2003/2246 - ex art. 258 del TFUE !
“Sovrapprezzo per onere nucleare e per nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimifate”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze; Ministero dello
Sviluppo economico.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione degli artt. 30 e 110 TFUE, concernenti il divieto per ogni
Stato membro UE di applicare, sui prodotti provenienti da altri Stati membri, misure tali da
penalizzare lo stesso prodotto estero a vantaggio di quello nazionale, come guelle relative alla
previsione di dazi doganali (art. 30) ovvero quelle che colpiscono il prodotto estero con alire forme
di imposizioni, comunque pil gravose di quelle previste per i prodotti interni similari {art. 110). La
Commissione ritiene incompatibile, con tali principi, il sistema normativo italiano sull’energia
elettrica come risulta, dopo l'abbandono del nucleare (referendum del 1987), dal combinato
disposto delle norme del D. Lgs 79/1999, del Decreto 26/1/2000, della Legge n. 83/2003 e della
deliberazione 29/12/2007 dell’ AEEG. Tali disposizioni definiscono un sistema fiscale, in base al quale
gli utenti finali di energia elettrica sopportano un prelievo in forma di “soprapprezzo” e articolato in
“componenti tariffarie” (A2; A3 e AB), gravante in ugual misura sia I'energia prodotia da imprese
italiane sia quella importata dagli altri Stati membri. Tale “sovrapprezzo”, transitando presso la
“Cassa conguaglio per il settore elettrico”, viene da tale ente versato ad imprese italiane produttrici
di energia elettrica, al fine di compensarle dei costi da queste affrontati per la dismissione degli
impianti nucleari {componente tariffaria A2), per I'incentivazione di produzione di energia da fonti
rinnovabili (componente A3) e per la promozione dell’attivita di ricerca relativa al sistema elettrico
{componente AS). La Commissione ritiene che, nonostante I'entita del prelievo sia uguale sia per il
prodotto domestico che per quello estero, la circostanza per cui lo stesso venga riversato
dal’Amministrazione alle imprese italiane e non a quelle estere costituisce, per le prime, una forma
di rimberso dell’'imposta stessa. Tale rimborso viene giustificato, dall’ltalia, con l'esigenza di coprire i
costi che le industrie sopporterebbero per [a produzione di energia “verde”. A prescindere da tale
giustificante, la Commissione obietta che rimarrebbe ferma la circostanza per cui le imprese italiane
verrebbero poste in condizioni di vantaggio rispetto a quelle estere operanti sullo stesso mercato, in
qguanto, attraverso l'abbattimento dei costi di produzione determinato dal rimborso effettivo
dell’elemento di costo rappresentato dal soprapprezzo, le stesse imprese domestiche potrebbero
applicare un prezzo pit conveniente di quello praticato dagli operatori comunitari, godende dungue
di un vaniaggio concorrenziale rispetto a questi ultimi.

Stato della Procedura

Il 28/1/2010 & stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE. Il
Ministero dello Sviluppo Economico ha elaborato una difesa della posizione italiana, con nota 13700
del 4/6/10 inviata alla Presidenza del Consiglio (Dipartimento Politiche Comunitarie).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirileva un onere finanziario diretto a carico del bilancic delio Stato.
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Scheda 19 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 2003/2182 - ex art. 258 del TFUE
“Accertamento risorse proprie e messa a disposizione”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Economia e Finanze; Agenzia delle
Dogane.

Violazione

La Commissione europea contesta all'ltalia di aver omesso il calcolo e la corresponsione al bilancio
delle Comunita, per i periodi di esercizio dal 1998 al 2002, dei dazi doganali relativi allimportazione
di materiali ad uso specificamente militare, con cio contravvenendo all’art. 26 del Trattato CE, agli
artt. 20 e 217 Reg. 2913/92 e al Reg. 1552/89 di applicazione della normativa sulle risorse proprie
delle Comunita {ora sostituite a tutti gli effetti dall’Unione europea). In particolare, I'art. 26 TCE
dispone che la competenza normativa, in materia di dazi doganali, spetta esclusivamente al Consiglio
delle Comunita, con conseguente estromissione dei singoli Stati membri dalla possibilita di
disapplicare tali tributi. Gii artt. 20 e 217 del Reg. 2913/92, nonché il Reg. 1552/89, inoltre, precisano
che le tariffe doganali sono fissate in ambito comunitario e che, peraltro, le Autoritd nazionali
debbono, non appena dispongono degli elementi necessari alla determinazione dellimposta
doganale dovuta, procedere alla contabilizzazione del relativo credito e alla sua iscrizione negli
appositi registri contabili. Infine, ai sensi degli stessi articoli, 'importo dei tributi deve essere messo a
disposizione delle Comunita su un dato conto corrente aperto presso il Tesoro ovvero presso altro
organismo competente. La Commissione sottolinea, altresi, che pur avendo previsto, o stesso
Consiglio, la disapplicazione dell’imposta doganale sui prodotti ad uso militare, tale eccezione opera
soltanto a decorrere dal 1° gennaio 2003. U'ltalia, invece, ha esteso I'esenzione dal prelievo doganale
anche al periodo precedente al 1° gennaio 2003, relativamente a determinati prodotti che, a quel
fempo, erano ancocra soggetti al dazio per decisione del Consiglio delle Comunita. Con cio, la
Commissione ritiene che [Iltalia abbia assunto un’iniziativa unilaterale illegittima che
contravverrebbe alle norme comunitarie di cui sopra. Le Autorita italiane hanno invocato, in !
proposito, I'art. 296 TCE, che autorizzerebbe le deroghe al Trattato e, quindi, anche all’art 26 di
guest’ultimo, ove cid sia imposto dall’esigenza di tutelare gli interessi “essenziali” alla “sicurezza”
dello Stato: lo Stato membro, quindi, potrebbe disapplicare unilateralmente il dazic comunitario
gravanie limportazione dei materiali bellici, per incentivarne Vacquistc e potenziare, di
conseguenza, la sicurezza nazionale. La Commissione ha replicato che il disposto dell’art. 296 TCE
non puo essere invocato, in nessun modo, per legittimare 1a sospensione unilaterale dei dazi.

Stato della Procedura

Il 15/12/2009 la Corte di Giustizia ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE (C-239/06),
riunita la presente causa con quella iscritta nel Registro Generale della Corte al n. 387/05.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura implica effetti finanziari negativi, dovendo [I'ltalia versare ai bilancio
comunitario, a titolo di “risorse proprie”, i prelievi doganali elusi per gli esercizi 1998-2002 e
maggiorandoli degli interessi moratori.
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Scheda 20 - Fiscalita e Dogane

Procedura di infrazione n. 1985/0404 — ex art. 258 del TFUE
“Mancata riscossione di dazi doganali per importazioni di materiale ad uso civile e militare”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e delle Finanze; Agenzia
delle Dogane.

Violazione

La Commissione contesta la violazione dell’art. 26 TCE, degli arit. 20 e 217 del Reg. 2913/92 e delle
disposizioni contenute nel Reg. 1552/89, per aver esentato dai dazi doganali, a decorrere dal pericdo
di esercizio 1998 sino a quello 2002, Vimportazione di prodotti a doppioc uso civile e militare. Tale
condotta contrasterebbe: innanzitutto, con I'art. 26 TCE prima citato, in quanto lo siesso, avacando
esclusivamente al Consiglio delle Comunita le decisioni in materia di dazi doganali, colpisce di
illegittimita i provvedimenti unilaterali dei singoli Stati membri; in secondo luogo con i citati articoli
del Reg. 2913/92 ed il Reg. 1552/89 sopra menzionato, che impongono alle Autoritd nazionali di
procedere, non appena dispongano degli elementi per la determinazione di un dazio, al computo e
all’ iscrizione in bilancio del relativo importo, quindi alla corresponsione del medesimo alle Comunita
attraverso suo accreditamento su un conto corrente apposito. Da ultimo si & precisato che lo stesso
Consiglio delle Comunita ha esonerato dal prelievo doganale, a mezzo Reg. 150/2003, i prodotti a
duplice uso civile e militare e che, tuttavia, detto sgravio & stato fissato a far data esciusivamente dal
1° gennaio 2003, rimanendo impregiudicata la vigenza del dazio per i periodi di esercizio precedenti
a tale termine. Il Governo italiano ha obiettato che [esenzione dal ftributo doganale si
giustificherebbe in base all’art. 296 del Trattato CE, che autorizzerebbe 'adozione di misure nazionali
in deroga al medesimo Trattato, quando esse risultino necessarie alla salvaguardia della “sicurezza”
degli Stati membri. Pertanto, in virtu dell’art. 296 TCE, sarebbe consentita la disapplicazione dell’art.
26 sopra menzionato e, di conseguenza, una soppressione del dazio sui materiali a “doppio uso”.
Infatti lo sgravio dall'imposta, incoraggiando I'importazione di detti materiali, utili anche a fini
militari, gioverebbe alla “sicurezza nazionale”, ricollegandosi, dunque, alle esigenze che Vart. 296
indica come idonee a limitare I'ambito di applicazione delle disposizioni contenute nel Trattato
stesso.

Stato della Procedura

il 15/12/2008 la Corte di Giustizia ha dichiarato 'ltalia inadempiente ex art. 258 TFUE, riunita la
presente causa C-387/05 con quella iscritta nel registro generale della Corte al n. C-239/06.

impatto finanziario nel breve/medio pericdo

La procedura accolia al bilancio pubblico I'onere derivante dall’obbligo di rimborsare alla UE le
imposte doganali eluse, per il periodo di riferimento, sui materiali a “doppio uso”, quantificate in €
24.653.366,05 in linea capitale. Tale somma ¢ gia stata messa a disposizione del bilancioc comunitario
dall'Agenzia delle Dogane. Si rimane in attesa che le Autorita europee calcolino gli interessi
sullimporio suddetto, ex art. 11 Reg. n. 1150/2000 CE.
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Giustizia

PROCEDURE INFRAZIONE

GIUSTIZIA
. Impatto
Numero Oggetto Stadio . L Note
Finanziario

Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 1 2008/99/CE del Parlamento europeo e del MM No Nuova
2011/0207 Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela procedura

penale dell'ambiente

Risarcimento dei danni cagionati .
Scheda 2 R . L RC Stadic

nell’esercizioc delle funzioni giudiziarie e No . i
2008/2230 s o . ) . C-379/10 . invariato

i responsabilita civile dei magistrati |

i i
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Scheda 1 - Giustizia

Procedura di infrazione n. 2011/0207 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19
novembre 2008, sulla tutela penale dell’'ambiente”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministerc della Giustizia.

Viclazione
La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2008/99/CE del Parlamento
eurapeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, sulla tutela penale dell'ambiente.

Ai sensi dell’art. 8 della Direttiva in questione, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative necessarie alla trasposizione della stessa nei rispettivi
ordinamenti nazionali, entro e non oltre la data del 26 dicembre 2010.

In proposite, la Commissione ritiene che 'ltalia non abbia ancora adottato i succitati provvedimenti,
per cui la Direttiva in oggetto non sarebbe ancora stata recepita nell’ordinamento italiano.

Stato della Procedura

11 26 gennaio 2011 e stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Scheda 2 - Giustizia

Procedura di infrazione n. 2009/2230 - ex art. 258 del TFUE
“Presunta non conformita al diritfo comunitario della Legge n. 117/1988”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Viclazione ‘

La Commissione eurcpea rileva che le disposizioni della Legge 117/88 contrastino con I'ordinamento
dellz UE. Detta Legge prevede che un soggetto, che subisce un danno ingiusto ad opera di un giudice —
in occasione dell’esercizio, da parte di quest’ultimo, delle sue funzioni — abbia diritto di rivalersi nei
confronti dello Stato italiano. Tuttavia, si aggiunge che il comportamento illegittimo del magistrato
non puo, comungue, dare luogo a responsabilita dello Stato, laddove la violazione delle norme, da
parte del giudicante, si sia determinata nell’ambito delle peculiari attivita giudiziarie concernenti
I'interpretazione delle stesse norme, ovvero la valutazione dei fatti o delle prove. Peraltro,
guand’anche il magistrato commetta ['illegittimita al di fuori dell’attivita valutativa predetis, la sua
responsabilita & esclusa se non sussistono le condizioni di “dolo” o “colpa grave”. La nozione di “colpa
grave”, a sua volia, & siata ristretta a fattispecie “limite” come quella in cui il giudice affermi, per
inescusabile negligenza, la sussistenza di fatti incontrovertibilmente provati dagli atti del
procedimento. In definitiva, pertanto, la responsabilita dello Stato, di cui si tratta, & fortemente
limitata dalla legislazione italiana. Quest’ultima quindi, secondo la Commissione, confliggerebbe con [a
normativa europes, laddove [a responsabilita statale venga limitata, nel modo descritto, anche in
riferimento alla violazione, da parte del giudice, non gia di una norma interna, ma di una di rango
europeo essa stessa. Infatti, una cospicua giurisprudenza della Corte di Giustizia UE (sentenze
“Factortame”, “Brasserie du Pecheur”, “Traghetti”) ha affermato che la responsabilita di uno Statc UE
sorge guando un qualsiasi organo dello Stato stesso ~ sia esso di natura legislativa, amministrativa o
giurisdizionale — abbia violato una norma europea. Tale responsabilita, peraltro, se pure viene
ricondotta, dalla giurisprudenza della Corte, all'esistenza di determinati presupposti, non soggiace
tuttavia ai penetranti limiti imposti dali’ordinamento italiano. Una tale responsabilita infatti sussiste,
per la giurisprudenza comunitaria, ogniqualvolta la viclazione della norma eurcpea risulti “manifesta”,
quindi ove ricorrano le seguenti condizioni: la norma deve attribuire diritti direttamente ai singoli
soggetti; la stessa deve essere precisa e chiara; I'errore del giudice, nell’applicare la norma, deve
essere inescusabile; 'applicazione erronea della norma deve essere chiaramente contraddetta dalla
giurisprudenza della Corte di Giustizia. La Commissione conclude rilevando che, se la lesione delle
norme europee fondasse una responsabilita statale solo alle condizioni di cui alla normativa italiana, le
norme europee stesse sarebbero destituite della loro “effettivita”, stante la pressoche totale impunita
dello Stato che non le applicasse.

Stato della Procedurz |

I 6/8/10 & stato notificato il ricorso, ex art. 258 TFUE, alla Corte di Giustizia UE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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]

Lavoro e Affari Sociali

PROCEDURE INFRAZIONE
LAVORO E AFFARI SOCIAL!

N Impatto
Numero ' Oggetto Stadio Finanziari Note
o
scheda 1 Pr(?cedL-Jre_ di. selc?z\ion? riguardanti i professori stadio
2010/4146 U.IjlverkjSital’i. Diversita di trattamento basata sulla MM No nvariato
citfadinanza
Non corretto recepimento della Direttiva 1999/70/CE
Scheda 2 relativa al’accordo quadro sul lavoro a tempo MM S Nuova
2010/2124 | determinato con riferimento agli ausiliari tecnici procedura
amministrativi impiegati nella scuola pubblica
Non conformita dell’art. 8 del D. L. 238/2001 ai
Scheda 3 requisiti della clausola 8 dell’Accordo Quadro allegato MM NG Stadio
2010/2045 | alla Direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro i invariato
CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato
. . . B . . i Variazione
Scheda 4 thor?9§c1mento deli es;laerl.enza. professionale | ‘ di Stadio
2009/4686 acquisita nef[ s.ettore sanitario di un altro Stato PM No (da MM 2
membro dell’Unione europea
PM)
Compatibilita con la normativa UE della clausola della
Scheda 5 residenza per beneficiare dell’assegno regionale del MM 5 Stadio
2009/4685 | Trentino Alto Adige e dell’assegno provinciale della invariato
Provincia di Bolzano al nucleo familiare
Scheda 6 Trattato CE: Certificazione di bilinguismo per accedere BM No \ Stadio
2009/4513 | al pubblico impiego nella Provincia di Bolzano invariato
Scheda 7 Requ}isiti richie.sti pe'r_la partfecipazione ad un concorsg ‘ Stadio
2009/4393 petw | as.sLeg.nazmne di alloggi a basso costo a studenti PM No variato
universitari
Scheda 8 Riconoscimento dell’esperienza professionale MM No Stadio
2008/4843 | maturata nel seitore sanitario (odontoiatri) invariato
Scheda8 | Ravvicinamento delle legislazioni degli Stati Membri in MM NG Stadic
2007/4652 materia di licenziamenti collettivi invariato
\
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PROCEDURE INFRAZIONE
LAVORO E AFFARI SOCIALI

impatto
Numero Oggetto tadic | Finanziari Note
3]
Non corretta applicazione della Direttiva 2000/78/CE
Scheda 10 retta app _ et /78/ Stadio
sulla parita di trattamento in materia di occupazione e PM No . .
2006/2441 . L invariato
di condizioni di l[avoro
Sospensione del diritto di ricevere la retribuzione
Scheda 11 con?rattuale in associazione al divieto di lavoro MMC No Stadio
2006/2228 invariato

notturno per le lavoratrici in stato di gravidanza
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Scheda 1 - Lavoro e Affari Sociali ‘

Procedura di infrazione n. 2010/4146 - ex art. 258 del TFUE

“Procedure di selezione riguardanti i professori universitari”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europesa ritiene viclato 'art. 45 del TFUE, relativo alla “libera” circolazione dei
lavoratori in tutti gli Stati della UE, nonché il Regolamento n. 1612/68, che specifica pill in dettaglic lo
stesso articolo 45. Infatti, 'art. 6 del menzionato Regolamento precisa che la liberta di spostamento
del [avoratore proveniente da un Paese membro, il quale si rechi a laverare in un altro Paese membro,
subirebbe una lesicne ove ['accesso ad un determinato impiego, nel Paese ospitante, fosse
subordinato a presupposti che discriminassero il lavoratore medesimo in ragione della sua
“cittadinanza”. Infatti, con riguarde al territorio dello Stato membro in cui vige la normativa
discriminatoria, i lavoratori migranti — ccme svantaggiati nell’accesso al lavoro, rispetto ai lavoratori
interni — sarebbero meno “liberi” di circolare rispetto ai lavoratori nazionali. Quindi, detto articolo 6
vieta che le procedure di reclutamento dei lavoratori siano disciplinate, dzlia legislazione nazionale, in
guisa tale che i lavoratori provenienti da altri Stati membri vengano posti in condizioni di svantaggio
rispetto ai lavoratori interni, a motivo della diversa cittadinanza. Peraltro, le discriminazioni fondate
sulla cittadinanza del migrante possono essere anche “indirette”, ove la legislazione interna preveds,
per l'accesso ad un’attivita lavorativa, non il possesso della cittadinanza dello Stato in cui tale
legislazione vige - in questo caso | migranti, non vantando detto requisito, sarebbero direttamente
estromessi dall'impiego - ma condizioni diverse dalla cittadinanza stessa, le quali determinano,
purtuttavia, un irattamento peggiorativo nei confronti dei lavoratori stranieri. In merito al caso di
specie, la Commissione ravvisa una discriminazione, fondata “indirettamente” sulla “cittadinanza”,
nella normativa italiana per cui i candidati non in possesso del titolo di professore associato conseguito
in Italia - quindi, anche quelli in possesso di titolo equivalente rilasciato da competenti Autorita di altri
Stati membri UE - debbano, a differenza dei medesimi professori associati italiani, sostenere una prova
di ammissione se vogliono accedere alla carriera di professore ordinario in Italia. Essendo per lo pil - i
professori dotati di titolo conseguito in altri Stati UE - cittadini non italiani, la disciplina italiana
finirebbe per rendere menc facile l'accesso al lavoro, per questi ultimi, rispetto ai cittadini italiani
medesimi. Al riguardo, [a Commissione mostra di non volersi discostare dalla sentenza della Corte di
Giustizia C-586/08, in base alla quale il titolo universitario conseguito in altro Statc UE - se pur
sufficiente, per la legislazione di quello stesso Stato, a conferire la qualifica di professore ordinario -
non pud consentire al suo possessore di ottenere I'iscrizione automatica nell’elenco italiano dei
professori ordinari. La stessa Commissione tuttavia, pur condividendo con la Corte UE I'assunto di cui
sopra - cioé che il professore associato, nominato tale in altri Stati membri, rimanga sempre tenuto al
superamento di una prova preliminare, se vuole essere iscritto nella lista dei professori ordinari italiani
- rittene comunque che il titclo suddetto possa giustificare "esonero da tale prova nel singolo caso
concreto, contribuendo, nell’ambito della prova stessa, ad un giudizio positivo sul candidato.

Stato della Procedura

Il 24/11/2010 & stata inviata una letiera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Scheda 2 - Lavoro e Affari Sociali

Brocedura di infrazione n. 2010/2124 - ex art. 258 del TFUE
“Non corretto recepimento della Direttiva 1999/70/CE”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea ritiene violata la clausola n. 5 dell’Accordo quadro sul favoro a tempo
determinato, costituente parte integrante della Direttiva 1999/70/CE. La Direttiva stessa stabilisce, in
generale, che i singoli Stati membri non possano applicare, ai lavoratori a tempo determinato, un
frattamento deteriore rispetto a quello riservato ai lavoratori a tempo pieno. In particolare, la clausola
n. 5 del sopra citato Accordo impone, ai singoli Stati UE, di adotiare le misure adeguate a scoraggiare
'abuso delio stesso istituto del contratto a termine. Infatti, non & infrequente che i datori di lavoro
ricorrano, anziché al reclutamento dei lavoratori tramite contratti a tempo indeterminato (soluzione,
guesta, pill gravosa per la parte datoriale), all’espediente di stipulare, in successione di tempo, piu
contratti di lavoro a tempo determinato, con la possibilita di dismettere il lavoratore non appena
scada il termine dell’'ultimo contratto. Pertanto, la menzionata clausola 5 dell’Accordo contiene una
disciplina rivolta a scoraggiare, da parte dei datori, il ricorso alla successione di rapporii di lavoro a
termine unicamente allo scopo di eludere le garanzie di stabilita del rapporto a tempo indeterminato e
non, diversamente, in ragione di obiettive esigenze organizzative dell'impresa.Detta clausola, percio,
impone alle normative dei singoli Paesi membri di : prevedere che, in caso di rinnovo in successione
dei contratti a tempo determinato, vengano in primo luogo addotte ragioni obiettive a motivazione del
rinnovo stesso; definire la durata massima di tutti i contratti o rapporti a termine conclusi
successivamente; fissare il numero massimo dei rinnovi. It D. Lgs. 368/2001, che attua la suddetta
Direttiva in Italia, ha coerentemente previsto all'art. 5, par. 4, la sanzione per cui, in caso di
successione di contratti di lavoro a termine senza che vengano rispettati i requisiti come sopra indicati,
il rapporto temporaneo si trasformi in uno a tempo indeterminato. Risulta tuttavia alla Commissione
che alcuni dipendenti pubbilici italiani, costituenti neilo specifico il persenale tecnico — amministrativo
della scuola, sono soliti essere reclutati tramite successione di distinti contratti a termine, senza che
vengano precisate le ragioni obiettive del rinnovo, né che venga specificata la durata massima del
totale dei rapporti stessi a tempo determinato, né, infine, che venga previsto un numero massimao di
rinnovi, il tutto senza applicazione né della sanzione della trasformazione del rapporto a termine in
uno a tempo indeterminato, né di altra misura repressiva. Il tutto, secondo fa Commissione, in
contrasto con la suddetta clausola 5 dell’Accordo quadro. Di fronte alla portata generale di detta
clausola, quindi, sarebbero ingiustificate le osservazioni, addotte dall’italia, per cui i lavoratori del
settore scolastico sarebbero soggetti, per la Legge nazionale, ad un ordinamento speciale (art. 4, co 1
della Legge n. 124/09. Art. 1, co 1, lett. a ) del D. M. 430/00, art. 36, commi 1 e 2, del D. Lgs 165/2001),
che giustificherebbe la deroga alle disposizioni della Direttiva.

Stato della Procedura

1115 marzo 2011 e stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura potrebbe ingenerare effetti finanziari sul bilancio pubblice, in ragione della
trasformazione di rapporti a termine, esistenti fra certi lavoratori e le istituzioni scolastiche, in rapporti
a tempo indeterminato, con conseguente aumento degli oneri stipendiali gravanti sul bilancio.
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Scheda 3 - Lavoro e Affari Sociali

Procedura di infrazione n. 2010/2045 - ex art. 258 del TFUE

“Non conformita dell’art. 8 del DL 238/2001 ai requisiti dalla clausola 8 dell’Accorde guadro allegato
alla Direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro CES; UNICE e CEEP sul lavoro & tempo
determinato”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

Lz Commissione europea rileva la violazione di zlcune disposizioni contenute nellz Direttiva
1889/70/CE, che mutua la disciplina dell’Accordo Quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo
determinato. In particolare, si lamenta I'incompatibilita della legislazione italiana con la clausola n. 7 di
tale Accordo quadro, come allegato alla Direttiva medesima. Le norme introdotte da tale articolo si
inseriscono nel pill generale disegno, perseguito dalla stessa nel suo complesso, di rimucvere le
discriminazioni esistenti nei confronti dei lavoratori a tempo determinato rispetto 2 guelli 2 tempo
indeterminato e, quindi, di garantire ai primi una tutela non inferiore a quella apprestata ai secondi.
Quindi — premesso che gli organi di rappresentanza dei lavoratori vengono istituiti subordinatamente
all’esistenza, in azienda, di un certo numero di lavoratori — V'art. 7 predetto stabilisce che i lavoratori a
tempo determinato, al pari di quelli a tempo indeterminato, debbono essere valutati nel conteggio
rivolto a verificare il superamento, o meno, delle soglie oltre le quali i lavoratori possono istituire
organismi in loro rappresentanza. In proposito, il tenore della norma - nell’intento di predisporre le pil
ampie garanzie nei confronti dei lavoratori “a termine” — dispone che questi ultimi debbanc in ogni
caso essere computati ai fini dell’introduzione di organismi rappresentativi, a prescindere dalla durata
pitt o meno rilevante del loro contratto. Per converso, I'art. 8 del D. L: 368/01 ammette che i lavoratori
a termine vengano presi in considerazione, nel computo delle soglie, soltanto se il loro contrattc ha
durata superiore al nove mesi. Cid anche nell'ipotesi in cui, in ambito aziendale, si registri una
significativa presenza di lavoratori impiegati, a tempo determinato, con rapporto soggetio a termine
infericre o pari a quello suddetto, in modo che si renderebbe, in ogi caso, opporiunc conferire foro
un’adeguata rappresentanza, pur in mancanza del suddetto requisito di durata. Quindi, dal momento
che la normativa italiana resiringe 'ambito dell’applicazione della clausola 7, sopra menzionata -
ammettendo che solo una parte dei lavoratori a tempo determinato possa esprimere le proprie
ragioni, negli organismi rappresentativi dei lavoratori all'interno dell’azienda — la Commissione ritiene
sussistente una lesione di detta clausola, come parte integrante di Direttiva comunitaria.

Stato della Procedura

1130/9/2010 & state inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Scheda 4 - Lavoro e Affari Sociali

Procedura di infrazione n. 2009/4686 - ex art. 258 del TFUE

“Riconoscimento dell’esperienza professionale acquisita nel settore sanitario di un altro Stato membro
dell’Unione europea”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dell'art. 45 del TFUE e del Regolamento 1612/68, relativi
al principio della libera circolazione dei lavoratori all'interno della UE. in forza di detto principio, ai
lavoratori subordinati, migranti da uno Stato UE ad un altro, debbono applicarsi le stesse condizioni di
lavoro riconosciute ai favoratori subordinati dello stato ospitante. infatti, laddove il lavoratore
migrante fosse soggetto, nello Stato UE ospitante, a trattamenti deteriori rispetto a quello interno,
sarebbe meno invogliato di guest’'ultimo a lavorare in tale Stato, essendo quindi meno “libero”,
rispetto all’operatore “domestico”, di circolare nel territorio di detto Stato. Ne deriverebbe, pertanto,
una lesione del diritto di circolare liberamente per tutta I'area comunitaria. Pertanto, in quanto
contrasterebbero con detto principio, vengono censurate alcune norme italiane sui medici dipendenti
pubblici, fra cui: I'art. 12 del Contratto Collettivo Nazionale 1998/2001 per V'area della dirigenza
medica e veterinaria — 2000/2001, I'art. 24 del Contratto Collettivo Nazionale dell’area della dirigenza
medico — veterinaria ~2002/2005 e 2002-2003, P'art. 15 del Contratto Coliettivo Nazionale— Area
dirigenza economica 2006-2007. in base a tale normativa — peraltro confortata dalla Nota di
chiarimento dell’ARAN del 25/10/2000 — risulta, in primo luogo, che i periodi di attivitd trascorsi dai
medici alle dipendenze di altro Stato membro, prima di essere assegnati all’ Amministrazione sanitaria
italiana, non vengono valutati, in ltalia, ai fini del calcolo degli anni di esperienza professionale e di
anzianitd. A sostegno della normativa nazionale, le Autorita italiane sostengeno che I'esperienza
professionale potrebbe consolidarsi soitanto se riferita, negli anni, alie stesse identiche mansioni,
requisito, questo, che farebbe difetto nel caso in cui parte dell’attivita lavorativa fosse spesa all’estero.
Peraltro, le Autorita italiane riconoscono che, per quanto riguarda i periodi lavorativi spesi dal medico
all’estero, la normativa italiana prevede un riconoscimento nell’ambito del servizio sanitario pubblico,
ma solo nei limiti del 25% e solo se il medico abbia operato, fuori d’italia, alle dipendenze di
un’istituzione privata e, trasferendosi in Italia, intenda essere collocato presso un’Amministrazione
erogante servizi sanitari ma non perseguente finalita di lucro. Infine, V'italia precisa che la normativa
contestata non sarebbe discriminatoria, in quanto da applicarsi sia ai medici migranti che a quelli di
nazionalita italiana. Al riguardo la Commissione replica: che lassunto, per cui Pacquisizione
dell’esperienza medica suppone un’ininterrotta continuitad lavorativa, non & sempre valido; che Ia
valutazione del lavoro medico all’estero & comunque, come risulta dalle precisazieni di cui sopra,
sottoposta a penetranti limiti; che la normativa italiana, pur non essendo formalmente discriminatoria
in quanto prescrive, sulla carta, un trattamento uniforme e per i medici italiani e per guelli comunitari,
di fatto discrimina il medico degli altri Stati membri, in quanto sono soprattutto i lavoratori, migranti in
Itaiia da altri Paesi UE, che si trovano in condizioni di aver operato, per un certo tempg, all’estero.

Stato della Procedura

1117/2/2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Scheda 5 - Lavoro e Affari Sociali

Prgcedura di infrazione n. 2009/4685 - ex art. 258 del TFUE

“Compatibilita con la normativa UE della clausola della residenza per beneficiare dell’assegno al nucieo
familiare”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violaziene

La Commissione europea rileva la viclazione dell’art. 73 del Regolamento 1408/71 e dell’art. 48 del
TFUE. Il primo stabilisce che il lavoratore che lavori in uno Stato membro e quindi soggetto alla
legislazione di questo, ha diritto - in favore dei propri familiari, residenti in uno Stato membro diverso -
alle stesse “prestazioni familiari” che il primo Stato concederebbe a quegli stessi familiari, se
risiedessero nel suc territorio. Tale disposizione intende rimuovere gli ostacoli ad una piena
realizzazione della “liberta di circolazione dei lavoratori”, come sancita, in primo luogo, dal suddetto
art. 48 del TFUE. Infatti, ove i lavoratori migranti da uno Stato membro ad un altro - i quali solitamente
non hanno al seguito i loro familiati - non si vedessero riconosciute, dallo Stato ospitante, le garanzie
previdenziali - familiari attribuite ai lavoratori i cui familiari risiedano nellc stesso Stato, sarebbero
disincentivati dall’andarvi a lavorare. Di conseguenza, verrebbe ad essere limitata la loro libertd di
lavorare negli altri Stati UE. La Commissione ritiene contrastanti, con tale normativa europea, alcuni
provvedimenti deile Autorita italiane. In particolare, I'art. 3 della Legge del Trentino Alto Adige
18/2/08 subordina erogazione ai lavoratori di un “assegno regionale al nucleo familiare”, alla
condizione che i familiari stessi del lavoratore risiedano nella Regione. Parimenti, I'art. 8 della Legge
della provincia di Bolzano 23/12/2004 condiziona la corresponsione di un “assegne per il nucleo
familiare” al presupposto che i familiari del lavoratore risiedano nella Provincia stessa. Al riguardo, le
Autorita italiane ritengono che tali erogazioni, come previste dalla legislazione italiana, si sottraggano
al principic di uguaglianza di trattamento di tutti i familiari (residenti o non residenti) come sancito
dall’art. 73 del Reg. 1408/71: in realta, nella nozione di “prestazioni familiari”, di cui al medesimo
articolo, rientrerebbero solo guelle finanziate dai contributi del lavoratore stesso e, non anche, gli
emoclumenti facenti carico interamente al’Amministrazione, come gli assegni in questione. La
Commissione replica che, secondo la Corte di Giustizia, si intendono per “prestazioni familiari”,
pertanto soggette al Reg. 1408/71, tutte le previdenze finalizzate a compensare carichi familiari e
commisurate ad elementi obiettivi come il reddito, il patrimonio, il numero e I'eta dei figli, essende
irrilevanti le loro modalita di finanziamento. Quindi, anche gli “assegni” in argomento si
qualificherebbero come “prestazioni familiari”, ai sensi e per gli effetti del Regolamento europeo
menzionato.

Stato deila Procedura
i1 5/6/10 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Il Ministerc del Lavoro e deile Politiche
Sociali ha fornite le proprie valutazioni il 15/06/2010 con nota n.3636. La Provincia di Bolzano ha

addotto proprie integrazioni con nota del 21.06.2010. Il 23.06.2010 dette note sono state inoltrate alla
Rappresentanza Permanente d’ltalia a Bruxelles (nota n.4620).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Il superamento della presente procedura, tramite ammissione di nuove categorie di soggetti ai regime
degli “assegni familiari”, potrebbe comportare un aumento della spesa previdenziale.
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Scheda 6 - Lavoro e Affari Sociali

Procedura di infrazione n. 2009/4513 - ex art. 258 del TFUE

"=

frattato CE: Certificazione di bilinguismo - accesso al pubblico impiego Provincia di Bolzano”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione europea rileva che alcune disposizioni - contenute sia nel D.P.R. 752/1976, sia
nel’emendamento ad esse di cui al Decreto Legislativo, gia approvato il 23/4/2010, attualmente alla
firma del Presidente della Repubblica italiana — contrastino con 'art. 45 TFUE sul principio della “libera
circolazione dei lavoratori”, nonché con il Regolamento 1612/68 che reca norme specifiche sulla tutela
dello stesso principio. Il D.P.R. n. 752/1976, di cui sopra - dopo aver individuato nella conoscenza della
lingua italiana e tedesca un requisito imprescindibile per I'accesso ad un impiego pubblico nella
Provincia di Bolzano — stabilisce che le competenze suddette possano essere documentate soltanto
mediante rilascio di un “attestato” da parte di commissioni nominate con Decreto del Commissario del
Governo, di concerto con la Provincia stessa di Bolzano. Sempre in proposito, il Decreto stabilisce che,
fra ivari candidati all'impiego suddetto, siano titolari di un diritto di preferenza coloro che risiedano da
almeno due anni nella Provincia medesima. Al riguardo, la Commissione ritiene che tali disposizioni
siano in contrasto con il principio, succitato, della “libera circolazione dei lavoratori”, giusta
Vinterpretazione fornitane dalla Corte di Giustizia UE (vedi causa n. C-281/98): in base a detto
principio, uno Stato comunitario non puo discriminare i lavoratori degli altri Stati membri, ne con
disposizioni che prevedano direttamente, per i lavoratori di nazionalita estera, trattamenti peggiorativi
rispetio a quelli riservati ai lavoratori interni, né con norme che, pur prevedendo un trattamento
uniforme per tutti i lavoratori a prescindere dalla loro nazionalita, in concreto finiscano, ugualmente,
per avvaniaggiare i lavoratori “domestici” rispetto a quelli degli altri Paesi membri. Quindi, le
prescrizioni del citato D.P.R - pur prevedendo per tutti i candidati, interni e transfrontalieri, che il
certificato di biliguismo possa conseguirsi solo nella Provincia di Bolzano - agiscone in svantaggio dei
secondi, che evidentemente avrebbero maggiore difficoita, rispetto ai primi, a procurarsi un tale
attestato. Peraliro, le norme del predetto Decreto Legislativo, modificative di quelle contestate,
ancora non rimuoverebbero tutti gli ostacoli a carico dei lavoratori stranieri, in gquanto - pur
eliminando il monopolio delle commissioni locali sul rilascio dei certificati di bilinguismo — riconoscono
tuttavia, ai fini deli’assunzione al pubblico impiego in Provincia di Bolzano, solo i certificati attestanti i
livelli stabiliti nel “CEFR”, lasciando presumere che tutti gli altri tipi di certificati, eventualmente
prodotti dai lavoratori trasfrontalieri, non vengano accettati. Quanto alle norme che stabiliscono la
preferenza, ai fini dell’assunzione, dei lavoratori residenti, la Commissiocne rileva che anch’esse
contrastano con il principic, di cui sopra, dell’art. 45 TFUE, in quanto i lavoratori nazionali possono piu
agevolmente soddisfare tale requisito rispetto a quelli migranti, che, di conseguenza, troverebbero piu
difficoltoso 'accesso al favoro in oggetto.

Stato della Procedura

in data 25/6/2010 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura non determina effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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Scheda 7 - Lavoro e Affari Sociali

Procedura di infrazione n. 2009/4393 - ex art. 258 del TFUE

“Requisiti richiesti per la partecipazione a un concorso per I'assegnazione di alloggi a basso costo a
studenti universitari”.

Amministrazione/BDipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione eurcpea eccepisce che i termini dei concorsi, indetti dalla Provincia di Sondrio per gli
anni 2008/2009 e 2009/2010 - relativi all’assegnazione di alloggi a basso costo in Milano a studenti
universitari — violano I'art. 45 TFUE sulla “libera circolazione delle persone”, nonché il Regolamento
1612/68. Nel caso di specie la Provincia di Sondrio - premesso che i giovani ivi residenti frequentano in
gran numero "Universita a Milano, ove gli alloggi sono disponibili solo a costi elevati — ha acquistato
nella stessa Milano €, guindi, messo in concorso in favore degli studenti interessati, una serie di
immobili, richiedendo, come condizione di partecipazione, il requisito della pregressa residenza nella
Provincia medesima di Sondrio, rispettivamente per 5 anni (bando 2008/2009) e per 10 anni (bando
2009/2010). Al riguardo, la Commissione sostiene che tale opportunita rappresenta un “vantaggio
sociale”, il guale, ai sensi dell’art. 7 del Reg. 1612/68, non dovrebbe essere riservate soltanto ai
residenti nel territorio di Sondrio, ma esteso anche ai familiari - studenti in Milano anche se non
residenti a Sondrio - di lavoratori migranti da altri Stati membri UE che lavorino, o abbiano lavorato, in
Italia. Si sostiene, ancora, che i lavoratori migranti in Italia dagli altri Stati membri, che non vedessero
riconosciuto comunque, ai familiari a loro carico, il diritto a concorrere per !'assegnazione di un
alloggio a basso costo in Milano, sarebbero meno avvantaggiati dei lavoratori, che sono
principalmente lavoratori italiani, i cui figli risiedono nella Provincia di Sondrio. Verrebbe, in tal modo,
ostacolata la libera circolazione dei lavoratori transfrontalieri (art. 45 TFUE, di cui sopra), i quali, non
potendo godere, per i propri familiari, delle agevolazioni riservate dalla Provincia di Sondrio ai soggetti
ivi residenti - sarebbero meno incoraggiati a lavorare in Italia, rispetto a quei lavoratori, per lo piu
italiani, i cui familiari risiedano nella stessa Provincia. Le Autorita italiane replicano, in primo {uogo, che
i lavoratori transfrontalieri non verrebbero discriminati rispetto ai lavoratori italiani in genere, ma
subirebbero le limitazicni concernenti tutti quei lavoratori italiani i cui familiari non risiedano nella
Provincia di Sondrio. In secondo luogo, ai sensi del D. Lgs. 18/8/2000, n. 267, la Provincia, dovendo
curare il progresso della comunita su cui ha giurisdizione, sceglie a tal uopo I'impiego pil opportuno
per le proprie risorse, in linea con il principio del decentramento vigente in Italia: gli alloggi in oggetto
sono stati acquistati dalla Provincia con i fondi derivanti dalla dismissione di una colonia di sua
proprieta e, ove si ammettessero tutti i discendenti dei lavoratori migranti - ovungue lavoranti sul
territorio italiano - a godere dell'assegnazione degli alloggi a basso costo in Milano - gualora
decidessero di frequentare Iz locale universita e anche se non residenti nella Provincia in questione -
verrebbe violato il suddetto principio.

Stato della Procedura

Il 24 giugno 2010 e stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impattio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 8 - Lavoro e Affari Sociali

Procedura di infrazione n. 2008/4843 - ex art. 258 del TFUE

“Riconoscimento dell’esperienza professionale maturata nel settore sanitario (cdontoiatri)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Yiclazione

La Commissione europea contesta la normativa italiana che disciplina - con riguarde ai medici ed
odontoiatri italiani e comunitari, esercenti in Italia e quindi affiliati ad un ordine professionale italiano
— i modi in cui gli stessi possono mantenere la propria affiliazione, pur quando si trasferiscane in un
altro Stato, membro o terzo. Tale normativa, infatti, sembrerebbe discriminare gli operatori
comunitari rispetto a quelli italiani, in quanto questi ultimi, onde conservare I'affiliazione ad organismi
previdenziali italiani pur trasferendosi all’estero, dovrebbero iscriversi al’AIRE {Registro ltaliani
Residenti all'Estero), mentre i primi, per il medesimo fine, dovrebbero mantenere in italia un
“domicilio professionale”. Precisamente, viene censurato il combinato disposto delle seguenti norme:
la Legge 1388/1964, che consente ai medici italiani, trasferiti all’estero per esercitarvi la libera
professione, di chiedere il mantenimento dell’affiliazione all’ordine italiano; 'art. 15 della Legge
409/85 per cui tutti gli odontoiatri operanti in Italia, italiani e comunitari, possono trasferirsi all’estero
mantenendo l'iscrizione ai rispettivi ordini italiani; I'art. 16 della stessa Legge 526/1999, il quale
dispone che i cittadini comunitari possono mantenere l'iscrizione presso “ordini”, solo se conservano
in Italia, aliresi, la residenza o un “domicilio professionale” non meglio specificato. Al riguardo, la
Commissione rileva che - ove la conservazione di detto “domicilio fiscale” comportasse, per i sanitari
transfrontalieri, espletamento di pratiche amministrative pil onerose, rispetto a quelle connesse
all'iscrizione all’AIRE, richiesta agli operatori italiani - sussisterebbe una violazione della normativa
comunitaria di attuazione dell’art. 39 TCE sulla “libera circolazione dei lavoratori”, costituita dai
Regolamenti 883/04 e 1408/71. Questi, effettivamente, dettano criteri comunitari inderogabili cui fa
normativa previdenziale dei singoli Stati deve adattarsi. In base ad essi criteri, fra Paltro, uno Stato
membro deve garantire, al lavoratore proveniente da un altro Stato membro, o stesso trattamento
riservato al proprio cittadino, che si trovi nelle medesime condizioni. Infatti, nel caso in cui i lavoratori
comunitari fossero trattati in modo meno vantaggioso rispetto a quelli interni {come nell’ipotesi in cui,
effettivamente, il mantenimento del domicilio professionale fosse piu gravoso dell’iscrizione all’ AIRE),
essi sarebbero meno invogliati, rispetto ai secondi, ad insediarsi per lavoro nello Stato stesso in cui
vige una tale disciplina discriminatoria, subendo, cosl, una restrizicne alla “libertd” di circolare sul suo
territorio. Poiché le Autorita italiane, previamente interpellate dalla Commissione, non hanno fornito
risposta sul significato dell’iscrizione allAIRE e del mantenimento del “domicilio professionale”, la
Commissione, nen potendo ancora valutare adeguatamente Peventuale esistenza di un regime di
sfavore per i transfrontalieri, ma rilevando comunque linerzia delle amministrazioni italiane, ritiene
violato ' obbligo di “leale collaborazione”(art. 4 del Trattato UE).

Stato deila Procedura

In data 25 giugno 2009 é stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 9 - Lavoro e Affari Sociali

Procedura di infrazione n. 2007/4652 - ex art. 258 del TFUE

“Applicazione della Direttiva 1898/59/CE, relativa al ravvicinamento delle [egislazioni degli Stati
membri in materia di licenziamenti collettivi”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Saciali

Violazicre

La Commissione europea rileva la cattiva attuazione, in Italia, della Direttiva S8/59/CE, concernente il
ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in materia di licenziamenti.

In particolare, si ritiene non abbia ricevuto un’applicazione conforme l'art. 1, paragrafo 2, della
Direttiva in guestione, il quale stabilisce le eccezioni all’applicazione della procedura sui licenziamenti
collettivi. Si premette che, ai sensi della Direttiva, il licenziamento collettivo & quelio effettuato dal
datore di lavoro per motivi non inerenti alla persona del lavoratore e riguardante, necessariamente,
un certo numero di lavoratori come stabilito dall’'l della Direttiva medesima. Riguardo all’ultimo
punto, si precisa che, per giudicare se il licenziamento possa definirsi collettivo, in modo da applicare
le garanzie procedurali previste dalla Direttiva 98/59/CE, occorre guardare all’entita della forza lavoro
abitualmente occupata in uno stabilimento e, quindi, verificare che, stante tale valore, sia stato
investito dal licenziamento un numero dato di lavoratori, che & fissato dalla stessa Direttiva {es: se il
numero abituale dei laveratori & superiore a 20 e inferiore a 100, si ritiene rilevare un “licenziamento
ccllettive” quando vengano dismessi almeno 20 lavoratori, il tutto ai sensi deli’art. 1, iett. i) deila
Direttiva). Per quanto attiene alla legislazione italiana, risultta che le Autorita di tzle Stato membro
abbianc comunicato di aver recepito nel diritto interno la Direttiva succitata tramite la Legge
223/1991. Tale normativa tuttavia avrebbe esteso, ben oltre le previsioni della Direttiva, 'ambito del
lavoratori esclusi dall’applicazione delle garanzie procedurali da questa stabilite. Infatti, come chiarito
anche dal Ministro del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali con lettera pervenuta il 14 agosto
2008, sebbene la Direttiva indichi i suoi destinatari in tutti i “lavoratori”, senza meglio specificare tale
termine, la Legge italiana estromette i dirigenti dall’ applicazione di queila. Pili precisamente: da una
parte i dirigenti, anche guelli non “altl”, sono conteggiati nel calcolo della forza lavaro presente
abitualmente in uno stabilimento, ai fini della applicazione della procedura di licenziamento, ma, |
dall’altra, sempre ai fini dell’ attivazione di tale disciplina, non sono considerati nel computo del
numero di lavoratori interessati dal licenziamento. [I Ministero del Lavoro ha giustificato tale regime
particolare con la natura peculiare della posizione del dirigente, anche non apicale, if quale non
potrebbe essere assimilato agli altri lavoratori, in ragione della natura “personale” del suo ingaggio e
della particolare responsabilita assolta.

Stato della Procedura

IL 25/6/2008 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari.




Senato della Repubblica - 145 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Scheda 10 — Lavoro e Affari sociali

Procedura di infrazione n. 2006/2441 - ex art. 258 del TFUE .

“Recepimento non corretto ed incompleto della Direttiva 2000/78/CE sulla parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissicne europea contesta il non corretto recepimento di alcune disposizioni della Direttiva
2000/78, relativa alla paritd di trattamento in materia di occupazione e condizioni di lavoro. Tale
Direttiva & stata trasposta nell’ordinamento italiano per D.Lgs. 216/2003. In particolare, la
Commissione ritiene che quest’ultimo non abbia esattamente attuato 'art. 5 della Direttiva suddetta,
il quale impone ai datori di lavoro, in generale e senza distinzioni, di approntare “soluzioni
ragionevoli”, affinche tutti i lavoratori disabili possano accedere ad un lavoro, svolgerlo, avere una
promozione o ricevere una formazione. In proposito, le Autorita italiane sostengono che, nel quadro
normativo italiano, le richieste misure di tutela sarebbero gia ampiamente previste dalla L. 1999/68, Ia
quale contiene diversi strumenti di sostegno del lavoratore disabile assunto tramite collocamento
obbligatorio. Nonostante tali argomenti, la Commissione ritiene che il Decreto contestato {art. 1
comma 1), laddove specifica le categorie di disabili legittimati ad ottenere i trattamenti di cui sopra,
finisce per non attribuire a tutti quanti i disabili i diritti previsti, senza, peraltro, imporre gli obblighi
corrispettivi a tutti quanti i datori di lavoro. Detto Decreto, dunque, introdurrebbe un’indebita
limitazione all’ambito di applicazione della Dir. 2000/78/CE. Inoltre, si rileva un’ennesima violazione
della Direttiva in relazione alle specifiche norme, in essa contenute, per cui — per facilitare la difesa del
disabile che lamenti 'esistenza di comportamenti discriminatori nei suoi confronti — si prevede che la
vittima passa, a dimostrazione di tali comportamenti, addurre fatti semplicemente presuntivi di questi,
laddove & piutiosto la controparte che e obbligata ad addurre piene prove dell'inesistenza delle
condotte discriminatorie attribuitele (inversione dell’onere della prova). Tale semplificazione degli
oneri probatori a carico del disabile verrebbe contraddetta dalla normativa italiana, in particolare dalla
Legge 6 giugno 2008 n. 101. Il provvedimento emanato dalle Autorita italiane, infatti, non solo avrebbe
posto a carico del disabile I'obbligo di addurre fatti “gravi”, inserendo un requisito non previsto dalla
Direttiva, ma avrebbe lasciato alla discrezione dell’organo giudicante di imporre o meno "onere della
prova al datore, per superare le allegazioni del disabile. La Direttiva, per converso, ha stabilito che
Vinversione dell’onere della prova, a favore del disabile e in pregiudizio del datore, debba applicarsi
comungue, senza che il magistrato possa disapplicare la previsione normativa.

Stato della Procedura

il 29/10/09 & stato notificato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE. il Ministero del Lavoro e
delle Politiche Sociali ha replicato con nota del 29/12/2009, con la guale ha argomentato nel senso
della conformita della Legge italiana alla normativa comunitaria.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano aneri finanziari per il bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 146 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Scheda 11 - Lavoro e Affari Sociali ‘

Procedura di infrazione n. 2006/2228 — ex art. 258 del TFUE. ]

“Sospensione del diritto di ricevere Iz retribuzione contrattuale in associazione al divieto di lavoro
notturno per le lavoratrici in stato di gravidanza”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Violazione

La Commissione contesta l'incompatibilita deil’articolo 53 comma 1 del Decreto n. 151/2001 con
articolo 2 paragrafo 7 della Direttiva 76/207/CEE, che, nel quadro generale di una disciplina intesa a
garantire la parita tra i sessi in ordine all’accesso al lavoro e alle condizioni del [avoro stesso, sancisce,
in particolare, il divieto di applicare alla donna un trattamento deteriore in ragione della sua
maternita.

In proposite, si rileva che ia legislazione italiana, in particolare l'articolo 53 comma 1 del Decreto n.
151/2001, contravverrebbe a2 tale disposizione, in quanto prevede, senza eccezioni, che le donne
incinte o puerpere non possano assolutamente svolgere un lavoro notturno. in relazione alla
normativa comunitaria sopra menzicnata, si precisa come la stessa preveda il diritto, per le lavoratrici
donne, ad essere esonerate dal [avoro notturno, qualora esse lo richiedano, con il simmetrico obbligo,
per il datore di lavoro, di rispettare la loro volonta in tal senso, ma non I'estromissione obbligatoria
delle medesime dalla possibilita di attendere a tale attivita, qualora, spontaneamente, vi conseniano.
La circostanza per cui ia normativa nazionale abbia sancito che la donna incinta o puerpera subisca per
forza una sospensione della sua attivita lavorativa, conservando solo ['80% della suza retribuzione, non
risulterebbe conforme allo spirito della Direttiva, che, in favore della donna lavoratrice, ha invece
statuito nel senso del diritto della stessa, qualora le condizioni della gravidanza o del puerperio lo
permettano, di rimanere operativa e di conservare, pertanto, il 100% della sua retribuzione.

La Direttiva prevede aitresi che {a donna incinta o puerpera, quando lo stato di salute non le consente
di mantenersi in esercizio nelle usuali condizioni lavorative, possa pretendere, nei limiti della fattibilita,
di essere spostata ad alire mansioni, attraverso una ridefinizione dell’organizzazione del lavoro da
parte del datore. In definitiva, [a Direttiva & orientata a garantire al massimo, alla lavoratrice puerpera
o incinta, 'operativita, onde evitarle, attraverso la sospensione dell’attivita lavorativa, 'applicazione di
un trattamento economico deteriore.

Rispetto, quindi, alla Direttiva comunitaria, la legislazione italiana appare penalizzare le lavoratrici di
sesso femminile in ragione della circostanza della maternita, per cui si constata P'inadempimento
all’art. 2, paragrafo 7 della stessa Direttiva.

Stato della Procedurs

in data 29 gennaic 2008 é stata inviata una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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_ibers Circolazione delle Merci

PROCEDURE INFRAZIONE
LIBERA CIRCOLAZIONE DELLE MERCI
Impatto
Numero Oggetto Stadio . P L. Note
Finanziario
Mancata attuazione della Direttiva
2009/137/CE relativa agli strumenti
di misura per quanto riguarda lo
Scheda 2 . per 4 ) g . Nuova
AR sfruttamento degli errori massimi MM No .
2011/0218 S T . nrocedura
tollerati di cui agli allegati specifici
relativi agli strumenti da MI-001 a
Mi-005
Mancata attuazione della Direttiva
2008/106/CE recante modifica della
Scheda 2 Direttiva 2001/112/CE concernente MM NG Nuova
2011/0215 i succhi di frutta e altri prodotti procedura
analoghi destinati all’alimentazione
iumana
. Patent — Llinkage — autorizzazione
Scheda 3 . o } . . Nuocva
all'immissione in  commercio di MM No )
2010/4188 . . procedura
prodotti medici
Mancata attuazione della Direttiva
2008/112/CE  che modifica le
Direttive 76/768/CEE, 88/378/CEE,
1899/13/CE e 2000/53/CE,
Scheda & 2002/96/CE e 2004/42/CE allo PM No Stadio
2010/0366 scope di  adeguarle al REg. invariato
1272/2008 relativo alla
ciassificazione, all’etichettatura e
allimballaggio delle sostanze e delle
miscele.
Scheda 3 Ostacoli all'importazione dei oM No Stadio
2007/4764 ricevitori radio in italia invariato
Ostacocli all'importazicne in Italia di
Scheda g . 1 "p_ . Stadio
acqua imbottigliata per il consumo PM No . )
2007/4125 invariato
umano
Ostacoli all'importazione in Italia di e
Scheda 7 . ] ) . Stadio
. ~ apparecchi di intrattenimento PM No . )
2005/5055 o o invariato
{videogiochi) ;
Scheda 8 Etichettatura dei prodotti di SC No : Stadio
2003/5258 cioccolato C-47/09 invariato
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Scheda 1 — Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2011/0218 — ex art. 258 del TFUE
“Mancata attuazione della Direttiva 2009/137/CE relativa agli strumenti di misura per quanto

riguarda lo sfruttamento degli errori massimi tollerati di cui agli allegati specifici relativi agli
strumenti da MI-001 a MI-005".
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Yiolazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, nell’ambito dell’ordinamento interno
italiano, della Direttiva 2009/137/CE relativa agli strumenti di misura per guante riguarda lo
sfruttamento degli errori massimi tollerati di cui agli allegati specifici relativi agli strumenti da
MI-001 a MI-005.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri pongono in essere tutte le misure
legislative, regolamentari e amministrative, necessarie al recepimento della stessa entro il 1° dicembre
2010. Essi comunicano immediatamente alla Commissione il testo di tali disposizioni.

La Commissione ritiene, dal momento che le misure succitate non le seno state ancora comunicate,
che I'ltalia non abbia ancora trasposto, nel proprio ordinamento interno, la Direttiva di cui si tratta.

Stato della Procedura

In data 26 gennaio 2011 & stato inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/137/CE mediante Decreto Ministeriale del Ministero
dello Sviluppo Economico del 12 maggio 2010.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva onere finanziario a carico dello Stato.
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Scheda 2 — Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2011/0215 - ex art. 258 del TFUE. 1

“Mancata attuazicne della Direttiva 2009/106/CE recante modifica della Direttiva 2001/112/CE
concernente i succhi di frutta e altri prodotti analoghi destinati all'alimentazione umana”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Violaziene

la Commissione eurcpez rileva la mancata attuazione, nell’ordinamento interno iialianc, della
Direttiva 2009/106/CE recante modifica della Direttiva 2001/112/CE concernente i succhi di frutta e
altri prodotti analoghi destinati all’alimentazione umana.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva in questione, gli Stati membri adottano tutte le misure legislative,
Regolamenti e amministrative, idonee al recepimento della stessa nel diritto nazionale, entro Iz data
del 1° gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Poiché il Governo italiano ncn ha ancora comunicato tali provvedimenti attuativi, [a Commissione
ritiene che gli stessi non siano stati adottati, per cui la Direttiva di cui sopra non sarebbe stata ancora
recepita in ltalia.

Stato della Procedura

In data 26 gennaio 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. In data 11 marzo
2011 e stato emanato un Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico, con il guale si & data
attuazione alla Direttiva 2009/106/CE. Pertanto, in data 19 maggio 2011, la Commissicne europea ha
deciso di archiviare la presente procedura di infrazione.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 3 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2010/4188 - ex art. 258 del TFUE.
“Patent linkage — autorizzazione all'immissione in commercio di prodotti medici”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministerc dello Sviluppo Economico

Violazicne

La Commissione europea rileva I'incompatibilita, con la normativa comunitaria, di alcune norme di cui
al Decreto Legislativo 10/2/05 n. 30, come modificato dal Decreto Legislativo 13/8/10. Ai sensi dell’art.
68 di detto Regolamento, il termine per I'avvio della procedura amministrativa, finalizzata al rilascio di
autorizzazione alla messa in commercio di un prodotto medicinale per uso umano, deve individuarsi
avendo riguardo alla circostanza che il principio attivo, contenuto in tale prodotto, sia stato brevettato
(o reso oggetto di un certificato complementare di protezione), ovvero non lo sia stato. Pertanto,
gualera il prodotto “di riferimento” risulti coperto dai suddetti diritti di proprietd industriale,
'operatore che intenda commercializzare un altro prodotto contenente lo stessc principio attivo pud
attivare la relativa procedura autorizzativa, in anticipo di un anno rispetto alla scadenza degli effetti
del brevetto stesso o del diritto equivalente. A tal proposito, la Commissione osserva che la suddetta
normativa nazionale ha definito i termini, concernenti le pratiche per la commercializzazione del
prodotto in oggetto, in difformitd da quanto previsto, al riguardo, dalla Direttiva 2001/83/CE.
Quest'ultima, precisa la Commissione, intende regolamentare esaustivamente [a materia della
registrazione ed immissione sul mercato dei prodotti medicinali per uso umano. Quindi, poiché la
Direttiva si propone un’armonizzazione completa della fattispecie in oggetto, le legislazioni interne dei
singoli Stati membri non possono, sul punto, introdurre criteri alternativi a quelli da essa stabiliti. Nello
specifico la Direttiva menzionata, laddove stabilisce i termini concernenti la procedura autorizzativa in
argecmento, prescinde completamente da considerazioni sulla possibilita che i1 “prodotio di
riferimento” risulti coperto da brevetto o da forma analoga di proprieta industriale. Per converso, essa
Direttiva attribuisce rilevanza a circostanze differenti, come quando stabilisce che 'autorizzazione
alllimmissione, sul mercato, della specialita medicinale in questione, non possa essere consentita
prima che siano frascorsi almeno otto anni dall’autorizzazione alia commercializzazione del relativo
“prodotto di riferimento”. Ovviamente, non si deve ritenere che il legislatore europeo non tuteli la
proprieta industriale: esso dispone, anzi, che i prodotti medicinali, analoghi a guelli brevettati, non
possano essere commercializzati sino alla scadenza del brevetto stesso. Semplicemente, i termini per il
rilascio dell’auterizzazione, di cui sopra, sono definiti dalla UE indipendentemente dall’esistenza, o
meno, di un diritto di brevetto (o equivalente) sul “prodotto di riferimento”. In relazione al
fatto,infine, per cui il Consiglio di Stato italiano ha riconosciuto che la normativa europea, circa i tempi
relativi ail’autorizzazione al commercio dei suddetti prodotti, non attribuisce rilievo all’esistenza di un
brevetto o simili sul “prodotto di riferimento”, la Commissione ritiene che |'esistenza di meri
pronunciamenti giudiziali conformi alla normativa europea non consente, di per sé, il superamente di
una procedura di infrazione, essendc necessario, a tal fine, che il legislatore nazionale imponga una
normativa interna che sostituisca, con effetto generale, quella in conflittc con il diritto comunitario.

Stato della Procedura

In data 15 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevane oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 4 — Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2010/0366 - ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/112/CE del Parlamente europeo e del Consiglic, del 16
dicembre 2008, che maodifica le Direttive del Consiglio 76/768/CEE, 88/378/CEE, 1899/13/CE e le
Direttive del Parlamento europeo e del Consiglio 2000/53/CE, 2002/96/CE e 2004/42/CE alio scopo di
adeguarle 2l Regolamento (CE) n. 1272/2008 relativo alla classificazione, all’etichettatura e
all'imballaggio delle sostanze e delle miscele (Testo rilevante ai fini del SEE)”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’ Ambiente; Ministero della Sglute.

Violaziche

La Commissione europea eccepisce la mancata attuazione della Direttiva 2008/112/CE, emanata dal
Parlamento e dal Consiglio dell'Unione europea in data 16 dicembre 2008, di adeguamento di
previgenti Direttive al Regolamento n. 1272/2008/CE relativo alla classificazione, etichetiatura e
imballaggio delle sostanze e delle miscele. Detto Regolamento, cui la Direttiva in questione intende
adattare le precedenti Direttive comunitarie in materig, si propone di stabilire, in ordine zalle sostanze
chimiche e zllo loro miscele, degli standards finalizzati a garantire [a salute umana e l'integrita
dell’ambiente contro i pericoli derivanti dalla circolazione di detti prodotti. Tali parametri sono stati
mutuati sia dagli studi promeossi, in tal senso, dalle Nazioni Unite e dalla Comunita internazionale nel
suo complesso, sia dalla guarantennale esperienza, in punto di legiferazione sulle sostanze chimiche,
delle Comunita europee.

LUart. 7 della Direttiva sopra menzionata stabilisce che gli Stati membri adottano ie dispcsizioni
legislative, regolamentari e amministrative, adeguate al recepimento della Direttiva stessa
nell’ordinamento interno, entro [z data del 1° aprile 2010.

Poiché il Governo italiano non ha comunicato alla Commissione [e suddette misure attuative della
Direttiva, nemmeno a seguito di invio di Messa in Mora in data 27 maggio 2010, la Commissione stessa
ne deduce che dette misure non sono state ancora adottate e che, pertanto, la stessa non & stzta
ancora trasposta nell’ordinamento interno italiano.

State della Procedura

In data 28 ottobre 2010 & stata inviato un parere motivato, ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autcrita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/112/CE mediante Decreto del 10 dicembre 2010,
emanato dal Ministero dello Sviluppo economico.

Impatio finanziario nel hreve/medio periedo ‘

Non si rilevano oneri finanziari a carice del bilancio dello Stato. \
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Scheda 5 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2007/4764 - ex art. 258 del TFUE.
“QOstacoli allimportazione dei ricevitori radio in Italia”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppe Economico

Viciazione

La Commissione europea contesta all’ltalia la non compatibilita della legisiazicne interna sui ricevitori
radio con l'art. 28 TCE, che sancisce il principio del libero scambio delle merci. in particolare, il Decreto
n. 548/1995 del Ministero delle Poste e Telecomunicazioni dispone ail’art. 2, paragrafo 1, che in [talia i
ricevitori radio possono sintonizzarsi solo sulle bande di frequenza indicate negli allegati ai Decreti del
25 giugno 1985 e 27 agosto 1987, emanati dallo stesso Ministero. Tali regole, inoltre, scno state
ribadite da un altro Decreto dello stesso Ministero, emesso il 28/8/1995. Peraltro, it paragrafo 2 del
suddetto art. 2 prevede che la rispondenza dei ricevitori sonori alle prescrizioni di frequenza, come
indicate nei Decreti del 1985 e del 1987, debba essere attestata da un certificato di conformita inserito
nel manuale d’uso degli apparecchi stessi. A tal proposito, pur prevedendo la legislazione nazicnale
che gli standards, di cui sopra, debbano indifferentemente applicarsi sia ai ricevitori radio fabbricati in
ftalia sia a quelli fabbricati e commercializzati in altri Paesi membri, la Commissione osserva che, di
fatto, gli operatori che esportano i ricevitori da altri Stati membri vengono a trovarsi in condizioni di
svantaggio rispetto agli operatori italiani, poiché rischiano 'evenienza che un predotto, realizzato con
tutti i requisiti di commerciabilita previsti dalle legislazioni interne degli altri Stati e a norma secondo la
legislazione europea, risulti tuttavia inidoneo ad entrare sul mercato italiano, con I'ulteriore ostacolo
per cui il prodotto stesso, per ragioni tecniche, non potrebbe essere adattato alle prescrizioni italiane
successivamente alla sua fabbricazione. Si sottolinea inoltre che, anche se i ricevitori importati fossero
conformi alla legislazione nazionale, gli importatori dovrebbero comungue allegare, al manuale di
istruzione, un’”attestato” probante tale adeguatezza. Quindi ['operatore trasfrontaliero deve
sopportare, affinché il suo prodotto possa accedere al mercato italiano, delle spese di certificazione
supplementari, rispetto a quelle che dovrebbe sostenere per l'ingresso del prodotic stesso negli altri
Stati UE. Inoltre, tale certificazione sarebbe pleonastica, in quanto proverebbe soltanto [a conformita
del prodotto a norme nazionali perfettamente equivalenti, quanto a livello di sicurezza garantito, a
quelle interne allo Stato di provenienza deila merce stessa. Pertanto, in base alla giurisprudenza della
Corte di Giustizia, tali limiti - concernenti la circolazione dei ricevitori trasfrontalieri sul mercato
italiano - sarebbero incompatibili con il principio della “libera circolazione delle merci” sancito dall’art.
34 TFUE (gia 28 TCE), il guale vieta tutte le misure nazionali di effetto equivalenie alle restrizioni
guantitative alle importazioni da altri Paesi membri. Peraltro, gli stessi trattati comunitari ammettono
che il principio in questione possa essere soggetto a deroga, essendo ammissibili gli ostacoli —rispetto
alla circclazione intracomunitaria delle merci - funzionali alla tutela di imperative ragioni pubbliche.
Tuttavia I'italia non avrebbe, a tutt'oggi, prodotto alcuna rigorosa dimostrazione che le prescrizioni
restrittive, di cui sopra, siano necessarie alla tutela di un qualche interesse pubblico inderogabile.

Stato della Procedura

In data 28 ottobre 2010 e stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 6 — Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2007/4125 - ex art. 258 del TFUE

“Restrizioni alla commercializzazione dell'acqua potabile in bottiglia proveniente da altri Stati
membri”.

Amministrazione/Dipariimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Econemico.

Violazione

La Commissione eurcpea sostiene che la legislazione italiana, relativa ai requisiti microbiologici deile
acque destinate all’uso umano, sia incompatibile con l'art. 34 del TFUE. Quest'ultimo sancisce il
principio della “libera circolazione delle merci” in tutta I'area UE, con il conseguente divieto, per gli
Stati membri dell’Unione, di adottare, fra I'altro, normative nazionali che abbiano {'effetto di
scoraggiare lingressc, nel mercato interno, di prodotti provenienti da altri Paesi membri. Al
riguardo, la Commissione osserva che il disposto dell’art. 1, co.1, lett. ¢) del Decreto Legislativo n.
27/2002 introduce una limitazione al commercio, in territorio italiano, di acqua imbottigliata
destinata al consumo umano, ove sia stata fabbricata negli altri Stati UE. Infatii, le disposizioni
menzionate prevedono che i valori microbiologici di dette acque debbano essere presenti non solo al
momento dell’imbottigliamento, ma in relazione a tutta la catena di distribuzione e, quindi, anche in
fase di commercializzazione o, comungue, di messa a disposizione del prodottoc per il consumo.
Pertanto, come rilevatc nel reclami avanzati da operatori esteri del settore, i produttori
trasfrontalieri dell’articolo in guestione non possono accedere al mercato italiano. Infatti il prodotto
trasfrontaliero, pur rispettando i requisiti esigiti dalla Direttiva comunitaria 88/83/CE (presenza dei
valori microbiologici sclo al momento dell’imbottigliamento) e, quindi, risultando commerciabile
negli altri Stati UE, non presenta i parametri richiesti dalla legislazione interna italiana. Al riguardo, Ia
Commissione osserva che, seppure la Direttiva citata ammette che la normativa nazionale dei singoli
Stati UE (e quindi anche la normativa italiana) introduca misure di controllo, circa la qualita
dell’acqua, pil rigorose di guelle previste dalla Direttiva stessa, tale disciplina nazionale non pug, in
ogni caso, porsi in contrasto con i principi fondamentali sanciti dai Trattati. Nel novero di detti
principi ricorre, in effetti, quello relativo alla “libera circolazione delle merci”. Ne deriva che
'ordinamento italiano, in guanto lesivo, sul punto, del predetto principio, configgerebbe per cio
stesso con la disciplina europea. Peraliro, le medesime norme nazionali avrebbero viclato, altres],
art. 8, par. 1 della Direttiva 98/34/CE, il quale stabilisce che ogni normativa interna, che introduce
una regola o un requisito a titolo di condizione necessaria affinché un prodotto possa essere
legalmente commercializzato, deve essere notificata alla Commissione europea gia a livello di mero
progetto. Tale nctifica viene prescritta per consentire alle Autorita europee una valuiazione
preliminare di compatibilita delle norme nazionali con il diritto comunitario.

Stato della Procedura

(I 30/8/10 & stato inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno inserito
nella Legge Comunitaria 2010 un emendamento al D.Lgs 27/2002, finalizzato ad abrogare le norme
contestate, onde ottenere 'archiviazione della procedura.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 7 - Libera circolazione delle merci

Procedura di infrazione n. 2005/5055 - ex art. 258 del TFUE
“Ostacoli al'importazione in italia di apparecchi di intrattenimento”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero del’Economia e Finanze - AAMS

Viclazione

La Commissione europea rileva che la normativa italiana, in tema di apparecchi di intrattenimento, &
incompatibile con gli artt. 28 e 30 TCE, che fanno divieto agli Stati membri di introdurre restrizioni
guantitative, o altre misure con effetto equivalente, alle importazioni di prodotti da altri Stati
membri. Vengono in considerazione, in particolare, il Decreto AAMS deli’8/11/2005 e la Circolare
esplicativa del 18/11/2005, i quali, nella prospettiva di evitare la diffusione di prodotti che possano
incoraggiare il gioco d’azzardo - con il rischio non solo di creare nelle fascie sociali pit a rischio, come
i minori, forme di dipendenza pericolose, ma di favorire I'infiltrazione della criminalitd organizzata
nel settore - hanno previsto penetranti limiti alla commercializzazione dei giochi di intratienimento.
Per esempio, i giochi che distribuiscono vincite pecuniarie, anche ove siano consentiti in altri Stati
UE, non possono essere importati in Italia in ogni caso. Sul punto specifico la Commissione osserva
che, in effetti, il divieto in oggetto si giustifica in ragione delle suddette esigenze di protezione
dell’ordine pubblico, riguardate dagli stessi Trattati europei come idonee a consentire una deroga al
principio della libera circolazione delle merci. Tuttavia, risulta che la normativa italiana si opponga
altresi all'importazione, oltre che dei giochi di cui sopra, anche di altri giochi che non prevedono
vincite pecuniarie e che, quindi, non possono definirsi di “azzardo”. Si tratta, in proposito, dei giochi
che simulano il gioco delle carte o dei dadi, il cui successo non dipende esclusivamente dall’abilita
del giccatore, ma anche da elementi casuali (aleatori). La ragione di quest’ultimo divieto dipende,
secondo le Autorita italiane, dal fatto che tali apparecchi consentirebbero al consumatore di
imparare tecniche di gioco idonee a trasformarsi, tramite una facile modifica degli apparecchi stessi,
in giochi propriamente “d’azzardo”. Al riguardo, la Commissione ritiene che lltalia potrebbe
perseguire le suddette esigenze, inerenti all’ordine pubblico, attraverso misure meno drastiche
rispetto a quella del divieto assoluto di importazione dei giochi in oggetto (come un semplice divieto
ai minori di partecipare al gioco stesso). Si contesta infine all'ltalia che, anche per i giochi ammessi
dalla legislazione nazionale, quest’ultima prevede un costoso sistema di controlli amministrativi,
onde verificarne la corrispondenza ai requisiti di Legge. Tali procedure, pur estese anche all’analogo
prodotto italiano, risultano di fatto pil gravose per I'operatore straniero, che potrebbe aver gia
subito controlli affini nel paese di provenienza. Peraltro, la normativa italiana prevede un ennesimo
limite alla circolazione delle merci, consistente nella necessita che 'impresa straniera (compresa
quella di altri Stati UE), debba comunque dotarsi di una sede secondaria in italia, se vuole importarvi
i giochi di intrattenimento consentiti. Le Autorita italiane hanno notificato alla Commissione, il
6/5/10, un progetto di Decreto finalizzato al superamento delle censure comunitarie, segnalando
altresl - quanto alla previsione della necessita che I'impresa estera importatrice dei giochi abbia una
sede secondaria in Italia - che la Circolare 2010/14081/Giochi/Adi avrebbe eliminato tale requisito.

Stato della Procedura

In data 25 giugno 2008 é stato notificato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Scheda 8 — Libera circolazione delle merci

Procedurza di infrazicne n. 2003/5258 — ex art. 258 del TFUE.

“Etichettatura dei prodotti di cioccolato definiti dalla Direttiva 2000/36/CE con la dizione “cicceolato
puro”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico; Ministero
delle Politiche Agricole.

Violazicne

La Corte di Giustizia ritiene che 'ltalia abbia violato [e Direttive 2000/36/CE e 2000/13/CE, per aver
emessc Una normativa non conforme ad alcune disposizioni contenute nelle Direttive stesse. La
prima Direttiva menzicnata si propone di regolamentare 'utilizzo, nella fabbricazione dei prodotti di
cioccolato, di grassi vegetali diversi dal burro di cacao. In particolare, la Direttiva dispone che
{'aggiunta di detti grassi, nei prodotti di cioccolato, & consentita solo fino ad un massimo del 3% e
che essa dovra essere portata a conoscenza del consumatore mediante inserimento,
nell'etichettatura, dell’avviso “contiene altri grassi vegetali oltre al burro di cacao”. La Direttiva
intende altresi armonizzare in modo completo, per tutti gli Stati UE, le denominazicni utilizzabili per i
prodotti di cicceolato, al fine di unificare il mercato europeo di tali prodotti. Pertanto l'art. 4 esclude
[a possibilita che le legislazioni interne ai singoli Paesi membri introducano denominazioni diverse,
rispetto a quelle di cui all’Allegato | della Direttiva stessa. Infatti, I'informazione resa al cliente deve
rendersi compatibile con il predetto divieto dell’'uso di denominazioni di vendita non considerate
dalla Direttiva. Al riguardo, per converso, il legislatore italiano ha previsto (art. 28, co 1, Legge
1/3/2002, n. 39) che, laddove il prodotto di cioccolato non contenga grassi vegetali diversi dal burro
di cacao, le denominazicni di vendita debbano essere completate con l'aggiunta, al sostantivo
cioccolato, dell’aggettivo “purc”, ovvero che, in altra parte dell’etichetta, venga inserita ia dicitura
“cioccolato puro”. In proposito, la Corte di Giustizia sottolinea che il legislatore italiano, onde
tutelare il consumaiore {che anche la Direttiva europea ritiene, comungue, meritevole di essere
edotto circa la presenza c meno di grassi diversi dal burro di cacao), ha introdotto “denominazioni di
vendita” non ammesse dalle Direttiva medesima e, per cio stesso, vietate. Infatii, ia dicitura
“cioccolato purc” costituirebbe una vera e propria “denominazione”, non potendo essere intesa,
come vorrebbero le Autorita italiane, come una parte deli’etichetta estranea alla denominazione.
Quindji, la scelfa nazionale di introdurre - per il cioccolato totalmente privo di grassi vegetali diversi
dal burro di cacao - una distinta denominazione, contrasta con I'approccio della Direttiva zalla
materia. Secondo le Autorita comunitarie, |'assenza o presenza dei grassi predetii puo essere
senz’altro segnalata, ma in modo tale da non modificare mai la stessa denominazione di vendita. Se
infatti, per segnalare che il prodotio di cioccolato non contiene grassi vegetali diversi dal burro di
cacao - nemmeno nella percentuale del 5% - fosse consentito adottare la specifica denominazione di
“cioccolato purc”, il consumatore potrebbe assumere I'erroneo convincimento che il prodotto cosl
denominato sia superiore in gualita - in quanto “puro” - a quello che contiene tali grassi nella
predetta modesta percentuale del 5%.

Stato della Procedura

In data 25/11/10 la Corte UE, con sentenza, ha dichiarato I'italia inadempiente ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Stabilimento
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Scheda 1 - Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Procedura di infrazione n. 2010/4038 — ex art. 258 del TFUE
“Non corretto recepimento della Direttiva 2005/36/CE”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’lstruzione, Universita e Ricerca

Vielazione

La Commissione europea ha rilevato la violazione dell’art. 45 del TFUE, che sancisce il principio della
“liberta di circolazione” dei cittadini di ogni Stato UE nel territorio degli altri Stati membri dell’Unione.
La normativa italiana lesiva di tale principio & stata riscontrata nell’art.1, par.1, della L. n. 143/2004,
che determina i criteri per la formazione delle graduatorie degli insegnanti, in ordine alle scuole di ogni
ordine e grado, a decorrere dall’anno scolastico 2004-2005 (tabelle A1, A3 e A 4 allegate alla stessa
Legge). In seguito, la violazione suddetta sarebbe stata perpetuata dalle disposizioni dell’allegato 2 del
D.to Min.le n. 42/2009, indicanti i criteri per 'aggiornamento delle graduatorie, di cui sopra, per gli
anni scolastici 2009-2010 e 2010-2011. Dall'insieme di tutti i provvedimenti sopra menzionati risulta
che gli insegnanti - in possesso di determinati titoli professionali rilasciati esclusivamente da istituzioni
italiane (a2 seguito della frequentazione del corso biennale “SSiS”, ovvero dello specifico corso presso le
“scuole quadriennali di didattica della musica”) - sono collocati, nelle predette graduatorie, in
posizione pill vantaggiosa, rispetto ai soggetti che si trovino in possesso di titoli comparabili conseguiti
in altri Stati membri. Nello specifico, risulta alla Commissione che i socggetti detentori dei suddetti titoli
italiani abbiano diritto al conteggio, ai fini del collocamento in graduatoria, di 30 punti supplementari,
rispetto ai portatori di attestati comparabili rilasciati all’estero. Né sembrerebbe condivisibile
I'obiezione, sollevata dalle Autorita italiane, per cui i punti di vantaggio sarebbero in realta 24, dal
momento che & punti, dei 30 suddetti, verrebbero attribuiti a tutti i detentori di titoli professionali,
anche conseguiti in altri Paesi membri. Al riguardo, la Commissione replica di essere a conoscenza di
alcune sentenze emesse dal TAR Lazio, con le quali si sarebbe disposto, con efficacia retroattiva, che i
6 punti in questione non potessero essere attribuiti ai titolari di qualifiche europee, per cui il vantaggio
degli insegnanti italiani su quelli comunitari sarebbe, effettivamente, di 30 ounti. La Commissione
rileva, pertanto, che il sistema italiano determinerebbe, per quanti sono in possesso di certi titoli
professionali stranieri (quand’anche riconosciuti in [talia), uno svantaggio rispetto agli intestatari di
titoli italiani comparabili. Tale circostanza, unita al fatto che i soggetti muniti di titolo straniero sono
prevalentemente lavoratori migranti da altri Stati UE, si tradurrebbe in una discriminazione di questi
ultimi rispetto all’accesso al mercato italiano del lavoro. Consci di detta limitazione, gli stessi migranti
sarebbero disincentivati a trasferirsi in Italia, subendo, di fatto, un ostacolo alla liberta di circolare nel
territorio italiano, a dispetto della liberta riconosciuta dall’art. 45 TFUE di cui sopra. L’italia replica che
il favore accordato ai titoli italiani e giustificato: 1) dal fatto che gli stessi attribuirebbero una maggiore
conoscenza delle materie insegnate in italia; 2) dall’'esigenza di indennizzare i freguentanti della
mancata valutazione del periodo di insegnamento, coeve al corso, nelle rispettive graduatorie.
Riguardo al primo punto, la Commissione osserva che - ove un titolo straniero, attinente il campo della
preparazione professionale dei docenti, venga “riconosciuto” in Italia - il suo possessore deve ritenersi
automaticamente idoneo ad operare, a pieno titolo, nel sistema italianc della pubblica istruzione.

Stato della Procedura

1117/2/2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio delle Stato.
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Scheda 2 - Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento ‘

Procedura di infrazicne n. 2010/2143 — ex art. 258 del TFUE T
“Non corretto recepimento della Rirettiva 2005/36/CE”
Amminisirazione/Dipartimento di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali

Vigclaziene

La Commissione europea ha rilevato la violazione dell’art. 7 della Direttiva 2005/36/CE, quest’ultima
recante la disciplina relativa al riconoscimento, in ogni Stato membro dell’Unione europea, delle
qualifiche professionali conseguite in un diverso Stato membro. In particolare, 'art. 7 della menzionata
Direttiva dispone che il prestatore di servizi proveniente da uno Stato membro, il quale per la prima
volta intenda eseguire le sue prestazioni in uno Stato membro diverso, possa essere obbligato dalla
normativa interna di quest’ultimo Stato a fornire una dichiarazione scritta, contenente alcune
indicazioni. Tali dati attengono, in generale, all’esistenza di garanzie nei confronti dei potenziali
interlocutori economici del prestatore stesso, come quelle relative alle circostanze che 'operatore sia
munito di copertura assicurativa, che non presenti precedenti penali, che risulti regolarmente stabilito
In uno Statc della UE e che sia altres! in possesso, ai sensi delia normativa nazionale di quello stesso |
Stato, di abilitazione all’esercizio della attivita di erogazione di servizi che gli & propria. [n ogni caso, la
regolamentazione contenuta nel citato art. 7 non fa riferimento ad un termine temporale tassativo,
entro il quale il prestatore sia tenuto a fornire, alle Autorita dello Stato ospitante, I'informativa di cui
sopra. Viceversa, il Decreto Legislativo emanato dal Governo italiano il 9 Novembre 2007, n. 206,
impone al prestatore di servizi straniero - quindi, proveniente anche da un altro Stato membro UE - !
quale intenda per la prima volta operare in Italia, di farne comunicazione zlla compeienie Autorita
almeno 30 giorni prima dell'inizic della prestazione, salvi i casi di urgenza. Pertanto, la normativa
nazionale impone all’erogatore di servizi trasfrontaliero, ai fini dell’accesso al mercato italiang,
un’onere relativo al rispettc di una scadenza, che non risulta tuttavia previsto daila legislazione
europea. A sostegno della normativa italiana, il Governo italiano ha dapprima segnalato che, di fatto,
nessuna Amministrazione interna, in occasione della ricezione della comunicazione suddetta, procede
alla verifica del rispetto del termine finale come sopra indicato, per cui la normativa nazionale relztiva
al termine del 30 gg. & sempre rimasta, in concreto, lettera morta. Di rimando, la Commissione
europea ha rilevato che I'esistenza di una mera prassi amministrativa non garantisce, di per sé, che lo
Stato membro si sia conformato alle prescrizioni comunitarie, dal momento che un comportamento
amministrativo & facilmente esposto a modifiche. Pertanto, ritiene la Commissione che lo Stato
membre possa ritenersi in linea con gli obblighi di adattamento alla normativa europea solo se i suoi
atti normativi, e non solo quelli amministrativi, sono compatibili con la stessa legislazione eurcpea.

Stato della Procedurzs

[l 24/11/2010 ¢ stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Ai fini del superamento
della presente procedura, il Governo italiano - come da nota della Presidenza del Consiglio alla
Rappresentanza Permanente presso fa UE in data 28/12/10 — ha presentato un emendamento alla
Legge Comunitaria 2010, recante la soppressione, nel corpo del D. Lgs n. 206/2007, del termine di 30
giorni per la comunicazione di inizio della prestazione del servizio in territorio italiane, da parte
dell’operatore trasfrontalieroc.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 3 - Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Procedura di infrazione n. 2009/2255 — ex art. 258 del TFUE
“Esercizio di poteri speciali”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dei principi di cui agli arit. 63 e 49 del TFUE, relativi,
rispettivamente, alla liberta di circolazione dei capitali e alla liberta di stabilimento di impresa. Sarebbe
incompatibile con i suddetti principi il sistema dei c.d. “poteri speciali”, come risultante dalla
normativa di cui al combinato disposto dell’art. 2 del D. L. n. 332/1994, dell’art.4 deila Finanziaria
2004, dei diversi DPCM adottati in data 17/9/1999, 28/9/1999 e 23/3/2006 e degli Statuti di numerose
societa fra cui “Enel s.p.a.”, “Finmeccanica s.p.a”, “Eni s.p.a.”, “Snam Rete Gas s.p.a.” e “Terna s.p.a.”.
Tale disciplina concerne quelle imprese, attualmente controllate dalle Stato italiano, che svolgono
attivita di interesse essenziale per il Paese stesso. Stante Pimportanza “strategica” di tali societa, la
normativa italiana intende, pertanto, impedire che il controllo delle stesse venga, eventualmente,
acquisito da entita collegate a Stati od organizzazioni che potrebbero avere interessi antagonisti
rispetto a quelli dello Stato italiano. Ove tale paventata evenienza si verificasse, infaiti, gli stessi
soggetti potrebbero avvalersi del controllo delle societa suddette, per danneggiare lo Stato stesso nei
suoi gangli vitali (ad es. sospendendo I'erogazione di energia o impadronendosi di segreti inerenti la
difesa nazionale). Quindi, gli artt. 2 del D. L. n. 332/1994 e 4 della Finanziaria 2004 stabiliscong, per le
societa a tal uopo individuate con DPCM - che venga inserita, nei rispettivi statuti, una clausola
attributiva di “poteri speciali” all’azionista Stato. Detti “poteri speciaii” consentono allo Stato
medesimo di opporsi sia all’acquisto di azioni per un importo pari o superiore al 5%, sia alla stipula di
patti tra azionisti che, insieme, detengano una quota di capitale del medesimo valore, qualora tali
acquisti e patti siano suscettibili di danneggiare “interessi vitali delio Stato”. Pertanto la normativa
nazionale, nell'intento di evitare le “scalate” a tali societa, ostacola finanche gli acquisti di quote di
modesta entita (& sufficiente che venga attinta la percentuale del 5%, vedi sopra). Al riguardo, la
Commissione osserva che tale potere di veto risulterebbe estremamente dilatato, in quanto basato
sulla tutela di interessi pubblici definiti “vitali”, ma non puntualmente individuati, in modo da
concedere all’azionista Stato un’accentuata supremazia rispetto agli altri azionisti. Il prepotere statale,
dunque, renderebbe I'acquisto - relativo alle residue quote delle stesse societd - assolutamente non
attraente sia per gli investitori italiani che per quelli transfrontalieri. Riguardo a questi ultimi, dunque,
la normativa italiana avrebbe previsto, in definitiva, e un ostacolo alia libera circolazione dei loro
capitali {('acquisto di quote “di portafoglio”, cioé tali da non implicare il controlle della societd, & una
forma di investimento di capitali) e una limitazione alla loro libertd di stabilimento {ove le quote
acquisibili conferissero il controllo della societd, ricorrerebbe una forma di stabilimento di impresa). Si
sottolinea, infine, che allo Stato azionista viene attribuito, altresi, un “veto” rispetto alle delibere
societarie pit importanti, ad ulteriore disincentivo alle acquisizioni di guote nelle anzidette societa.

Stato della Procedura

Il 16 febbraio 2011 & stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE. Si precisa che il MEF —
Dipartimento del Tesoro & attualmente impegnato nella preparazione di un vasto disegno di riforma
del sistema dei “poteri speciali”, onde superare la presente procedura di infrazione.

Impatto finanziario nel breve/medic periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 4 - Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Procedura di infrazione n. 2007/4601 — ex art. 258 del TFUE 1\

“Normativa italiana in materia di farmacie in contrasto con 'art. 43 del Trattato CE relativo alla liberta
di stabilimento”.

Amministrazione/Dipartimente di competenza: Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.

Violazione

La Commissione centesta 'incompatibilita di alcune disposizioni della normativa italiana in materia di
farmacie con 'art. 43 del Trattato CE, relativo alla liberta di stabilimento di impresa.

[n particolare, sirileva l'illegittimita del divieto, per il singolo farmacista, di essere titolare di due ¢ pil
autorizzazioni all’apertura o all’esercizio di una farmacia, nonché di “gestire” una societa di farmacisti.
Tale proibizione, infatti, introduce un trattamento discriminatorio nei confronti degli operatori di altri
Stati membri, dal momento che, ove questi ultimi risultino gia titolari, nel loro paese, di
un’autorizzazione siffatta, non potranno aprire una farmacia in [talia, né assumerne I'esercizio nella
forma di impresa individuale o in quella di “emministratori” di societa di farmacisti. Ne deriverebbe, di
conseguenza, il mantenimento del monopolio delle imprese italiane sul settore della somministrazione
dei farmaci al pubblico e, di conseguenza, la violazione della liberta degli operatori transfrontalieri di
installare un’impresa in ogni Stato membro. Le Autorita italiane hanno precisato che if divieto del
cumulo delie autorizzazioni & stato previsto sia per garantire, in ordine ad ogni farmacia, 'adeguata
presenza di un professionista in grado di monitorare la delicata funzione delia vendita dei medicinali,
sia per evitare la formazicne di concentrazioni imprenditoriali nocive alla libera concorrenza. In meritc
al primo punte la Commissione ha replicato che il cumulo suddetto non osterebbe alla garanzia di un
attento controllo sulla scmministrazione dei farmaci, ove venisse comungue garantita, in ogni filizle, la
presenza di un farmacista preposto alle relazioni con la clientela, pur spettando lz titolarita di piu
farmacie ad un unica persona. Circa il secondo rilievo, si é ribattuto che il principio della liberta di
stabilimento puo essere derogato solo per ragioni di salute pubblica, pubblica sicurezza e ordine
pubblico, pertanto non allo scopo di tutelare interessi di tipo economico come quello relativo alla
creazione di un mercato concorrenziale. La Commissione contesta anche le disposizioni interne che,
pur ammettendo che una societa di farmacisti (non il singolo farmacista) possa essere titolare di piu
farmacie, limita a quattro il numero consentito di farmacie, peraltro imponendo che le filiali siano !
ubicate nella provincia dove la societa stessa ha la sede legale. Le previsioni in oggetto sarebberc
lesive della liberta di stabilimento in quanto, in prima battuta, impediscono alle societa farmaceutiche
di altri Paesi membri di stabilirsi ovunque nel territorio italiano, essendo vincolate al territorio di una
sola provincia e, in secondo luogo, impongono alle stesse societa, se vogliono entrare nel mercato
italiano, di stabilire in Italia la sede legale, ledendo la loro liberta di mantenere detta sede all’estero e
di ubicare in Italia una mera filiale.

Stato delia Procedurz

in data 3 aprile 2008 & stato emesso un parere motivato ai sensi dell’articolo 258 del TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio pericdo

Non si rilevanc oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 5 - Libera Prestazione dei Servizi e Stabilimento

Procedura di infrazione n. 2005/2198 — ex art. 258 del TFUE
“Normativa che stabilisce le tariffe professionali forensi”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Violazione

La Corte di Giustizia UE ha respinto il ricorso della Commissione europea contro V'italia, avente ad
oggetio la presunta incompatibilita della normativa nazionale, relativa agli onorari degli avvocati, con i
principi di cui agli artt. 49 e 56 del TFUE (gia art. 43 e 49 TCE). Tali principi ineriscone, rispettivamente,
alla “liberta di stabilimento” dell'impresa e alla “libera prestazione di servizi” in tutto il territorio UE. In
base ad essi & stabilito che gli operatori economici provenienti da uno Stato membro UE, qualora si
trovino ad esercitare sul territorio di un altro Stato dell’Unione, non subiscano discriminazioni in
ragione della loro diversa cittadinanza. Detie discriminazioni assumono natura ora “diretta”, ora
“Indiretta”. Nel primo caso, la legislazione interna allo Stato membro, diverso da quello di provenienza
e definito Stato “ospitante”, riserva un trattamento di sfavore agli operatori “migranti” rapportando
esplicitamente la diversita di regime al fatto stesso per cui questi ultimi sono cittadini di un aliro Stato.
Neli’'ipotesi della discriminazione “indiretta”, invece, la normativa nazionale prevede un traittamento
formalmente uniforme sia per gli operatori domestici che per quelli trasfrontalieri, inserendosi,
futtavia, in un contesto di circostanze tali per cui, di fatto, la posizione dello straniero risulta
comunque penalizzata, rispetto a quella del soggetto interno. A questo proposiio, la Commissione ha
sollevato il rilievo per cui la disciplina vigente in ltalia, che prevede dei limiti massimi agli onorari degli
avvocati, porrebbe i legali, provenienti da altri Stati membri e operanti sul territorio italiano, in
condizioni deteriori rispetto a quelli domestici (Regio Decreto Legge 27/11/1933, n. 1578, come
successivamente modificato e Decreto Legge 4/7/2006, n. 223, convertiio nella Legge 4/8/2006, n.
248). Infatti - atfesa la fissazione di limiti massimi invalicabili, ai fini della determinazione del
compenso spettante al professionista - ove quest’ultimo provenisse da uno Stato estero, non sarebbe
in grado di percepire un margine di guadagno adeguato a compensarlo dei costi supplementari dovuti
alla lontananza, soprattutto con riguardo all’assistenza per cause di particolare complessita. Detta
disciplina, pertanto, renderebbe pit difficile, per gli avvocati trasfrontalieri, esercitare in Italia, sia che
vi pongano un centro stabile di interessi (con conseguente violazione, dungue, del principio della
liberta di stabilimento di impresa), sia altrimenti (lesione della liberta di rendere i propri servizi — art.
56 TFUE). La Corte UE, tuttavia, non ha accolto gli argomenti della Commissione, osservando che i
massimali agli onocrari degli avwocati, come stabiliti dalla Legge italiana, presentanoc un carattere di
flessibilita tale, da garantire una retribuzione corretta anche in tutte le circostanze in cui il prestatore
provenga da altro Paese membro: infatti, dispone la normativa nazionale che - per cause di particolare
importanza, complessita e difficolta - gli onorari possano essere aumentati sinc al doppio delle tariffe
massime altrimenti applicabili, o addirittura aumentati sino al quadruplo per le fattispecie di
straordinaria importanza, ovvero innalzati ulteriormente in caso di persistente sproporzione fra le
tariffe e la prestazione effettiva dell’operatore.

Stato deila Procedura

il 29/3/2011 la Corte UE ha, dichiarato, con sentenza,linadempienza dell’italia ai sensi dell’art. 258
TFUE {C-565/08).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Pesca

PROCEDURE INFRAZIONE
PESCA
Impatto
Numero Oggetto Stadio . P L. Note
Finanziario
Inadempimenti  nell’attuazione
Scheda i del sistema di controllo dei
PM Si Stadio invariato
2004/2225 pescherecci via satellite in caso
di mancato rispetto delle norme
Inadeguatezza del sistema di
controllo  dell’esercizio della
Scheda 2 i ticolare per quanto SC N )
cneca pes‘ca, n part ) p.e au Si Stadio invariato
1992/5006 attiene alle sanzioni per la| C-249/08
detenzione a bordo e Vimpiego
di reti da posta derivanti
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Scheda 1 — Pesca

Procedura di infrazione n. 2004/2225 —ex art. 258 del TFUE

“Disposizioni relative al sistema di controllo dei pescherecci via satellite”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche Agricole; Ministero
delie Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea ritiene che !ltalia sia venuta meno agli obblighi previsti dal
Regolamento CE 2371/2002, relativo alla conservazione e sfruttamento sostenibile delle risorse
della pesca, nonché del Regolamento CE 2244/2003, concernente il controllo via satellite dei
pescherecci. in particolare, in Italia, il controllo viene applicato sclo ai pescherecci di misura
superiore a 24 metri, laddove la normativa europea richiede che i confrolli si applichino a
partire dai 15 metri di lunghezza. Sarebbe rimasto inosservato, altresi, I'obbligo di trasmettere a
Bruxelles la relazione semestrale di cui all’art. 16 del Regolamento CE 2244/2003, prevista al
fine di rendere edotta la Commissione stessa sul funzionamento dei sistemi di controllo sui
pescherecci. Si registra, inoltre, il mancato rispetto dell’obbligo di installazione sui pescherecci
di un impianto di localizzazione via satellite, come prescritto dall’articolo 3 del Regolamento CE
2847/1893, nonche la mancata emanazione, da parte delle Autorita marittime, delle istruzioni
previste dall’art. 24, in materia di riservatezza delle informazioni trasmesse.

Stato della Procedura

In data 27 giugno 2007 é stato notificato all’ltalia un parere motivato ex art 258 TFUE, cui il
Ministero delle Politiche Agricole ha risposto nel maggio 2007 e il 20 agosto 2007, con note
recanti una serie di chiarimenti.

l'art. 8 del D.L. 8 aprile 2008 n. 59 - rubricato “Disposizioni urgenti per 'attuazione di obblighi
comunitari e l'esecuzione di sentenze della Corte di Giustizia delle Comunita europee”,
convertito in Legge con modificazioni dalla L. 6 giugno 2008 n. 101 - ha introdotto disposizioni
normative tese al superamento delle obiezioni comunitarie. In particolare, il comma 3 del
predetto articolo 8 introduce una sanzione amministrativa pecuniaria per la violazione deile
norme refative al sistema VMS (Vessel monitoring system).

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario positivo per il bilancio delle Stato, grazie
alaumento delle entrate erariali dovuto all'introduzione di sanzioni amministrative pecuniarie.
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Scheda 2 — Pesca ‘

Procedura di infrazione 1. 1592/5006 - ex art. 258 del TFUE
“Mancato controllo circa impiego di reti da posta derivanti”.
Amministrazicne/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche Agricole

Violazione

La Corte di Giustizia dell’ Unione europea ha dichiarato l'inadempimento dell’ltalia agli obblighi
sanciti dall’art. 1 del Regolamento CEE 2241/87, nonché dagli artt. 2 e 31 del Regolamenio CEE
2847/93, rivelti a garantire la tutela del patrimonio ittico dei mari soggetti alla sovranita degli
Stati UE. In particolare, il primo dei Regolamenti menzionati vieta sia l'utilizzo concreto, siz Ia ¢
semplice detenzione delle “reti da posta derivanti” la cui lunghezza sia superiore a 2, 5 km, in
guanto tale tipologia di rete comporta un depauperamento eccessivo della fauna marina. Il
secondo Regolamento dispone in materia di politica comune sulla pesca e stabilisce che gli Stati
membri debbono predisporre efficaci forme di controllo affinché la disciplina comunitaria in
materia, comprese le disposizioni sul divieto delle reti derivanti, sia rispettata. [l Regoiamento,
fra V'altro, fornisce precise indicazioni sulle modalita di detto controllo, stabilendo che esso
deve incidere su tutte le attivita della filiera “pesca”, quindi non solo sul suo esercizio, ma
anche sulle operazioni di trasbordo e di sbarco, di immissione in commercie, di trasporto etc.
Tale Regolamento, inoltre, impone agli stessi Stati membri, all’art. 31 predetto, ¢i punire i
trasgressori delle norme comunitarie con sanzioni amministrative o penali efficaci, da
intendersi per tali solo guelle proporzionate alla gravita dell'infrazione o idonee ad annuilare il
beneficio economico derivante dalla violazione. La Corte di Giustizia, in merito, ha aderite ai
rilievi della Commissione circa: la mancata previsione, nella normativa interna, dei reato di
mera “detenzione” delle reti derivanti, a prescindere dal loro concreto utilizzo; la sporadicita e
inadeguatezza del controlli, sia per mancanza di coordinamento fra le varie Autoritd ad essi
preposti, sia per carenza di mezzi e di uomini; mancanza di sanzioni rivolte a vanificare i
beneficio dell'illecito. A tal proposito, si precisa che la Corte, in base zll’orientamento
giurisprudenziale, per cui 'inadempimento deve valutarsi con riguardo alla situazione esistente
alla scadenza del termine di replica al Parere Motivato, non ha preso in considerazione le
modifiche allordinamento italiano previste dalla L. 101/2008, che pure hanno zffermato, in
modo univoco e senza incertezze, [a ritevanza penale della mera “detenzione” delle reti
derivanti, oltre ad aumentare le sanzioni per i trasgressori. ‘

Stato deila Procedura

Il 28/10/2008, con sentenza, !a Corte di Giustizia ha dichiarato 'italia inadempiente ex ari. 258
TFUE. (Causa C-248/08). ‘

impatto finanziario nel breve/medio periodo

La procedura comporta un impatto finanziario negativo per il bilancio dello Stato, in guanto
impone un rafforzamentec delle dotazioni di uomini e mezzi dei servizi di controllo, avendo la
Commissione rilevatc una carenza in proposito.
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Salute

PROCEDURE INFRAZIONE
SALUTE

Impatto
Numero Oggetto Stadio . p. . Note
Finanziario

Mancata aftuazione della Direttiva
2011/8/UE  della Commissione, del 28
Scheda 1 gennaio 2011, che modifica la Direttiva MM No Nuova
2011/048S | 2002/72/CE per quanto riguarda le restrizioni procedura
di impiego del bisfenolo A nei biberon di
plastica
Mancata attuazione della Direttiva
2010/38/UE della Commissione, del 18
Scheda 2 . . L Nuova
giugno 2010, che modifica la Direttiva MM No
2011/0487 - e s
91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della

sosfanza attiva fluoruro di solforile

procedura

Mancata attuazione della Direttiva
2010/28/UE della Commissione, del 27 aprile
2010, che modifica la Direttiva 91/414/CEE MM No
del Consiglio con ['iscrizione della sostanza
attiva flonicamid (1Kl — 220)
Mancata attuazione della Direttiva
2010/11/UE che modifica la Direttiva 98/8/CE
Scheda 4 ) . Nuova
del Parlamento europeo e del Consiglic al MM No
2011/0484 . o ! . S
fine di includere il warfarin come principio
attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancata aftuazione della Direttiva
2010/10/UE che modifica la Direttiva 88/8/CE :
Scheda 5 ) . Nuova
del Parlamento europeo e del Consiglic al MM No
2011/0483 . L. . . R
fine di includere il brodifacum come principio
attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancata aftuazione della Direttiva
R 2010/9/UE che modifica la Direttiva ©8/8/CE
Scheda 6 . . , Nuova
- per estendere I'inclusione nell’allegato | del MM No
2011/0482 , L, . . ) .
fosfuro d’alluminio che rilascia fosfina al tipo
di prodotto 18 definito nell’allegato V
Mancata atiuazione della Direttiva
Scheda 7 2010/8/UE che modifica la Direttiva 88/8/CE MM NG Nuova
2011/0481 | al fine di iscrivere il farfari sodico come © procedura
principio attivo nell’allegato | della Direttiva
Mancata attuazione della Direttiva
2010/7/UE t difica della Direttiva
Scheda 8 010/7/ £ rfcan e. rjno ifica ? a Diretti : NUova
98/8/CE &l fine di includere il fosfuro di MM No
2011/0480 T . . © procedura
magnesio che rilascia fosfina come principio

{ attive nell’allegato | della Direttiva

Scheda 3
2011/0486

Nuova
procedura

procedura

procedura

procedura
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PROCEDURE INFRAZIONE
SALUTE
Numero Oggetto Stadio E,!mpa:cto. Noie
Finanziario
Mancata attuazione della Direttiva
ifi irettiva
Scheda 3 52/121181%;]5 de::l’(ljinsi;?odg;craqu;to ?igl?;rda MM No Nuova
2011/0228 . . . procedura
'estensione dell’utilizzo della sostanza attiva
2-Fenilfenol
Mancata attuazione della Direttiva
ifi irettiva
Scheda 10 ;2/125%?5 derzznsir;l?odg:raqu;to I3ig:j';[arda MM No Nuova
2011/0227 ) o procedura
la data di scadenza dell'iscrizione della
sostanza attiva carbendazim nell’allegato |
Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 11 ;S}SJ{Z%EEdelczeonsig?odg:ecraqu;to ?igiztrl::llz MM No Nuova
2011/0225 . o ) procedura
Pestensione dell’utilizzo della sostanza attiva
iprodione
Mancata attuazione della Direttiva
2010/39/UE che modifica I'alL. | della Dir.
Scheda 12 |91/414/CEE  per quanto riguarda le MM No Nuova
2011/0224 | disposizioni specifiche relative alle sostanze procedura
attive clofentezina, diflubenzurone, lenacil,
ossadiazone, picloram e piriprossifen
Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 13 | 2010/28/UE che modifica la Direttiva MM No Nuova
2011/0223 |91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della procedura
sostanza attiva metalaxil
Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 14 | 2010/27/UE che modifica la Direttiva MM No Nuova
2011/0222 | 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della procedura
sostanza attiva triflumizolo
Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 15 | 2010/15/UE  che modifica Ia Direttiva MM No Nuova
2011/0221 |91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della ' procedura
sostanza attiva fluopicolide
Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 16 | 2010/14/UE che modifica la Direttiva MM NG Nuova
2011/0220 |91/414/CEE del Consiglio con I'iscrizione della procedura
sostanza attiva heptamaloxyloglucan
Mancata attuazione della Direttiva
Scheda 17 2.010/.4/UE che modifica l’allfagfa\to 1 .della' stadio
Direttiva 76/768/CEE del Consiglio relativa ai MM No . A
2010/0814 ., . . invariato
prodotto cosmetici al fine di adeguarlo al
progresso tecnico




Senato della Repubblica - 167 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

PROCEDURE INFRAZIONE
SALUTE

Impatto
Numero Oggetto Stadio ] p. , Note
‘ Finanziario

Mancata attuazione della Direttiva
201073/UE che modifica gli allegati Hll e VI
della Direttiva 76/768/CEE del Consiglio MM No
relativa ai prodotti cosmetici al fine di
adeguarli al progresso tecnico

Scheda 18
2010/0813

Stadio
invariato

Mancata attuazione della Direttiva
2010/5/UE  della  Commissione, dell’8
febbraio 2010, recante modifica della
Scheda 19 L Stadio
Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e MM No ) ]
2010/0684 | | L _ o ] i invariato
del Consiglico zl fine di iscrivere ['acroleina
come principio attivo nell’allegato | della
Direttiva.

Mancata attuazione della Direttiva
2010/0034/UE della Commissione, del 31
Scheda 20 | maggio 2010, che modifica I'allegato | della M NG Stadic
2010/0526 | Direttiva 981/414/CEE del Consiglio per invariato
guanto riguarda [lestensione dell'utilizzo
della sostanza attiva penconazolo.

Mancata attuazione della Direttiva
2009/093/CE della Commissione, del 31 luglio
Scheda 22 | 2009 che modifica la Direttiva 98/8/CE del MM No Stadio
2010/0522 | Parlamento europeo e del Consiglio al fine di invariato
iscrivere "alfacloraloso come principio attivo
nell’allegato | della Direttiva.

Mancata aftuazione della Direttiva
2009/092/CE della Commissione, del 31 luglio
Scheda 22 | 2009, che modifica la Direttiva 98/8/CE del MM No Stadic
2010/0521 | Parlamento europeo e del Consiglio al fine di invariato
iscrivere il bromadiolone come principio
attivo nell’zllegato | della Direttiva.

Trattato CE: Applicazione della Direttiva
Scheda 23 | 2000/13/CE, relativa al ravvicinamento delle M No ‘ Stadio
2009/4583 | legislazioni sull’etichettatura e presentazione invariato
dei prodotti alimentari.

Mancata attuazione della Direttiva
2008/47/CE che mcdifica, per adeguarla al
Scheda 24 | progresso tecnico, la Direttiva 75/324/CEE oM No Stadio
20039/0515 |del Consiglio per il ravvicinamento delle invariato
legislazioni degli Stati membri relative agli

aerosol.

Mancanze strutturali dei servizi preposti alla

Scheda 23 ute delle oiant oM g Stadio
2008/2030 | %1€ dele piante. T invariato
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PROCEDURE INFRAZIONE
SALUTE
Numero Oggetto Stadio _Impajcto. Note
Finanziaric

Nuovo sistema di registrazione dei fabbricanti
Scheda 28 |di dispositivi medici in applicazione del M S Stadio
2007/4516 | Decreto Legislativo n. 46 del 24 febbraio invariato

15897.
Scheda 27 | Non conformita della normativa italiana al SC Si Stadio
2007/2443 | Reg. CE n. 273/04 sui precursori di droghe. C-19/10 invariato
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Scheda 1 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0489- ex art. 258 del TFUE. !
“Mancata attuazione della Direttiva 2011/8/UE della Commissione, del 28 gennaio 2011, che modifica
la Direttiva 2002/72/CE per guanto riguarda le restrizioni di impiego del bisfenolo A nei biberon di
plastica”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Vigclazione

La Commissicne eurcpea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2011/8/UE della
Commissione, del 28 gennaio 2011, che modifica la Direttiva 2002/72/CE per gquanio riguarda le
restrizioni di impiego del bisfenolo A nei biberon di plastica.

L'art. 2 deilla medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispetiivi ordinamenti
nazionali, entro il 15 febbraio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in gquanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati,
gli stessi non siano staii neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell’'ambitc del diritto nazionale italianc.

Stato della Procedurs

Il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato
attuazione alla Direttiva 2011/8/UE mediante Decreto del Ministero della Salute del 16 febbraio 2011.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 2 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0487— ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/38/UE della Commissione, del 18 giugno 2010, che modifica
la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza attiva fluoruro di solforile”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in Italia, della Direttiva 2010/38/UE della
Commissione, del 18 giugno 2010, che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con Viscrizione
della sostanza attiva fluoruro di solforile.

Uart. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legisiativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 28 febbraio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italianc.

Stato della Procedura

Il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi deli’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane

hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/38/UE mediante Decreto del Ministero della Salute del 30
dicembre 2010.

Imipatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 3 — Salute l

Procedura di infrazione n. 2011/0486— ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/29/UE della Commissione, del 27 aprile 2010, che modifica
la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza attiva flonicamid {IKI — 220)”
Amministraziene/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissicne europea rileva !a mancata attuazione, in lItalia, della Direttiva 2010/29/UE delia
Commissione, del 27 aprile 2010, che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglic con iscrizione
della sostanza attiva flonicamid (IKI - 220).

L'art. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento deila stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 28 febbraio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in guanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati,
gli stessi non siano stati neppure emanati, concludendc che la Direttiva in oggetto non ha ancora |
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano. i

Stato della Precedura

Il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/29/UE mediante Decreto del Ministero della Salute adottate
in data 30 dicembre 2010.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo

Non si rilevanc effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 4 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0484— ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/11/UE che modifica la Direttiva 98/8/CE del Parlamento
europec e del Consiglio al fine di includere il warfarin come principio attive neil’allegato | della
Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2010/11/UE che
modifica la Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio ai fine di includere il warfarin
come principio attivo nell’allegato | della Direttiva.

U'art. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, eniro il 31 gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetio non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

1l 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 def TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/11/UE mediante Decreto del Ministero della Salute,
adottato in data 24 febbraio 2011.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 5 — Salute |

Procedura di infrazione . 2011/0483— ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/10/UE che modifica la Direttiva 98/8/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio al fine di includere il brodifacum come principio attive nell’zllegato | della
Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2010/10/UE che
modifica la Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di includere il brodifacum
come principio attivo nell’allegato | della Direttiva.

LUart. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Ccmmissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i

medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggettc non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/10/UE mediante Decreto del Ministero della Salute,
adottato in data 24 febbraio 2011.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 6 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0482— ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/9/UE che modifica la Direttiva 98/8/CE per estendere
Pinclusione nel’allegato | del fosfuro d’alluminio che rilascia fosfina al tipo di prodotto 18 definito
nell’allegato V”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazione

La Commissione europea rileva [a mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2010/9/UE che modifica
la Diretiiva 98/8/CE per estendere Pinclusione nell’allegato | del fosfuro d’alluminio che rilascia fosfina
al tipo di predotto 18 definito nell’allegato V.

Lart. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non songo stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione neli’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi deil’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/9/UE mediante Decreto del Ministero della Salute, adottato
in data 24 febbraio 2011.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 7 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0481~ ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/8/UE che modifica la Direttiva 98/8/CE al fine di iscrivere il
warfarin sodico come principio attivo nell’allegato | della Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in [talia, della Direttiva 2010/8/UE che modifica
la Direttiva 98/8/CE &l fine di iscrivere il warfarin sodico come principio attive nell’allegate | delia
Direttiva.

L'art. 2 della medesima prevede che gl Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in guanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i

medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggettc non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/8/UE mediante Decreto del Ministero della Salute, adottato
in data 24 febbraio 2011.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 8 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0480- ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/7/UE recante modifica della Direttiva 98/8/CE al fine di
includere il fosfuro di magnesio che rilascia fosfina come principio attive nell’allegatc | della Direttiva”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Yiolazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in Italia, della Direttiva 2010/7/UE recante
modifica della Direttiva 98/8/CE al fine di includere il fosfuro di magnesio che rilascia fosfina come
principio attivo nell’allegato | della Direttiva

L'art. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adotiino tutti i provvedimenti legisiativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 gennaio 2011, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non songo stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
frovato attuazione neil’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

il 16 marzo 2011 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/7/UE mediante Decreto del Ministero della Szalute, adottato
in data 24 febbraio 2011.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 9 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0228- ex art. 258 del TFUE. ‘*
“Mancata attuazione della Direttiva 2010/81/UE che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per
quanto riguarda l'estensione dell’utilizzo della sostanza attiva 2-Fenilfenol”
Amministrazione/Dipartimente di competenza: Ministero della Salute

Vigiazione

la Commissione europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2010/81/UE che
modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per guanto riguarda 'estensione dell’utilizze della
sostanza attiva 2-Fenilfenol.

Lart. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 dicembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

[l 26 gennaio 2011 ¢ stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato
attuazicne alla Direttiva 2010/81/UE mediante Decreto del Ministero della Salute, adottato in data 24
febbraio 2011.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.




Senato della Repubblica - 178 - Camera dei deputati
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Scheda 10 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0227- ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/70/UE che maodifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per
guanto riguarda la data di scadenza dell’iscrizione della sostanza attiva carbendazim nell’allegato I”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in Italia, della Direttiva 2010/70/UE che
modifica [a Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per quanto riguarda la data di scadenza dell’iscrizione
della sostanza attiva carbendazim nell’allegato I.

L'art. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottinoc tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 dicembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in cggetto non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 gennaioc 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato
attuazione alla Direttiva 91/414/CEE mediante Decreto del Ministero della Salute del 30 dicembre
2010. In data 19 maggio 2011, di conseguenza, la Commissione ha decisc di archiviare la presente
procedura.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Scheda 11 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0225- ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/58/UE che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per
quanto riguarda I'estensione dell’utilizzo della sostanza attiva iprodione”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazione

la Commissione europea rileva la mancata attuazione, in Italia, della Direttiva 2010/58/UE che
modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglic per quanto riguarda l'estensione deil’utilizzo della
sostanza attiva iprodione.

L'art. 2 della medesima prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amminisirativi, adeguati al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 24 dicembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissicne.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i

medesimi non sianc stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetio nen ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 gennaic 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato
attuazione alla Direttiva 2010/58/UE mediante Decreto del Ministero della Salute, adotiato in data 24
febbraic 2011.

Impatto finanziaric nel breve/medioc periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 12 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0224~ ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione deila Direttiva 2010/39/UE che modifica I'alL. | della Dir. 91/414/CEE per quanto
riguarda le disposizioni specifiche relative alle sostanze attive clofentezina, diflubenzurone, lenacil,
ossadiazone, picloram e piriprossifen”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

VYiolazione

La Commissicne europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, deila Direttiva 2010/39/UE che
modifica "allegato 1 della Dir. 91/414/CEE per quanto riguarda le disposizioni specifiche relative alle
sostanze atfive clofentezina, diflubenzurone, lenacil, ossadiazone, picloram e piriprossifen.

L'art. 2 della stessa prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della medesima nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 dicembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non songo stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 gennaio 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato
attuazione alla Direttiva 2010/39/UE mediante Decreto del Ministero della Salute in data 30 dicembre
2010. Pertanto, in data 19 maggio 2011, la Commissione europea ha deciso di archiviare la procedura
in oggetto.

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 13 — Salute i

Procedura di infrazione n. 2011/0223— ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/28/UE che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Censiglio
con l'iscrizione della sostanza attiva metalaxil”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2010/28/UE che
modifica la Direftiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza attiva metalaxil.

Uart. 2 della stessa prevede che gli Stati membri adottine tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della medesima nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 31 dicembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissicne ritiene che, in guanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che [a Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuzzione nell’'ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

[1 26 gennaio 2011 e stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato |
attuazione alla Direttiva 2010/28/UE mediante Decreto Ministeriale emanato dal Ministero della
Salute il 30 dicembre 2010. Pertanto, in data 19 maggio 2011 la Commissione europea ha deciso di
archiviare la presente procedura.

Impatto finanziario nel brave/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Scheda 14 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0222- ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/27/UE che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio
con l'iscrizione della sostanza attiva triflumizolo”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

YViolazione

la Commissione europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Diretiiva 2010/27/UZ che
modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza attiva trifflumizolo.

L'art. 2 della stessa prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della medesima nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 30 novembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non scno stati ancora comunicati, i

medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
frovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 gennaio 2011 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno dato
attuazione alla Direttiva 2010/27/UE mediante Decreto Ministeriale emanato dal Ministeroc della
Salute il 30 dicembre 2010. Pertanto, il 19 maggio 2011, la Commissione europea ha deciso di
archiviare la presente procedura.

Imgatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 15 — Salute

Procedura di infraziene n. 2011/0221— ex art. 258 de!l TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/15/UE che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio
con l'iscrizione della sostanza attiva fluopicolide”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Vipglazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in ltalia, della Direttiva 2010/15/UE che
modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con l'iscrizione della sostanza attiva fluopicolide.

U'art. 2 della stessz prevede che gli Stati membri adottino tutti | provvediment! legisiativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della medesima nei rispettivi ordinamenti
nazionali, eniro il 30 novembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i

medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto ncn ha ancera
trovato aftuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 novembre 2010 2 stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno
dato attuazione alia Direttiva 2010/15/UE con Decreto de! Ministero della Salute in data 18 novembre
2010. Pertanto, in data 6 zprile 2011, la Commissione europea ha deciso di archiviare iz presente
procedura.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 16 — Salute

Procedura di infrazione n. 2011/0220 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/14/UE che modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio
con Yiscrizione della sostanza attiva heptamaloxyloglucan”

Armministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Yiolazione

Lla Commissicne europea rileva la mancata attuazione, in lItalia, della Direttiva 2010/14/UE che
modifica la Direttiva 91/414/CEE del Consiglio con Vliscrizione della sostanza attiva
heptamaloxyleglucan.

art. 2 della stessa prevede che gli Stati membri adottino tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi, adeguati al recepimento della medesima nel rispettivi ordinamenti
nazienali, entro il 30 novembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

La Commissione ritiene che, in quanto i provvedimenti di cui sopra non sono stati ancora comunicati, i
medesimi non siano stati neppure emanati, concludendo che la Direttiva in oggetto non ha ancora
trovato attuazione nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato deila Procedura

1l 26 novembre 2010 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE. Le Autorita italiane hanno
dato attuazione alla Direttiva 2010/14/UE con Decreto del Ministero della Salute in data 12 novembre
2010. In data 6 aprile 2011, pertanto, la Commissione europea ha deciso di archiviare la presente
procedura.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 17- Salute |

Procedura di infrazione n. 2010/0814 - ex art. 258 del TFUE. ‘

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/4/UE che modifica l'allegato il della Direttiva 76/768/CEE
del Consiglio relativa ai prodotti cosmetici al fine di adeguarlo al progresso tecnico”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazicne

La Commissione europea eccepisce che la Direttiva 2010/4/UE, che modifica 'allegato 1l della
Direttiva 76/768/CEE del Consiglio relativa ai prodotti cosmetici al fine di adeguarlo sl progresso
tecnico, non € stata ancora recepita nell’ambito del diritto interno italiano.

Al sensi dell’art. 2 della Direttiva in questione, gli Stati membri adottano tutti i provvedimenti
legisiativi, regolamentari e amministrativi, idonei al recepimento della stessa nell’ordinamento
nazionale, entro il 1° settembre 2010, dandone comunicazione alla Commissione.

In guanto i provvedimenti suddetti non le sono stati ancora comunicati, la Commissione ne deduce
che i medesimi non siano stati ancora adottati dalle competenti Autorita italiane, per cui ia Direttiva in
oggetto non sarebbe stata ancora trasposta nel diritto interno italiano.

Stato delia Procedura

[l 26/11/2010 & stata inviata una lettera di messa in mMora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autcrita
italiane hanno dato attuazicne alla Direttiva 2010/4/UE mediante Decreto del Ministers della Salute
emesso in data 25 gennaio 2011

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un impatto finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2010/0813 - ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/3/UE che modifica gli allegati 1il e VI deila Direttiva
76/768/CEE del Consiglio relativa ai prodotti cosmetici al fine di adeguarii al progresso tecnico”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute.

Violazione

La Commissione eccepisce che la Direttiva 2010/3/UE, che modifica gli allegati lil e VI della Direttiva
76/768/CEE del Consiglio relativa ai prodotti cosmetici al fine di adeguarli al progresso tecnico, non
sarebbe ancora stata recepita nel diritto interno italiano.

Aj sensi dell’art. 2 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri pongono in essere tutie le misure
legislative, regolamentari e amministrative, idonee alla trasposizione della stessa nei rispettivi
ardinamenti interni, entro il 1° settembre 2010, dandone comunicazicne alla Commissione.

in quanto tali misure neon sono state ancora comunicate alla Commissicne, guest’ultima ne deriva che
esse nor sono state ancora adottate, per cui la Direttiva 2010/3/UE non sarebbe stata ancora recepita
nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

Il 26 novembre 2010 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le
Autorita italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2010/3/UE mediante Decreto del Ministero della
Salute in data 17 dicembre 2010.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un impatto finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Procedura di infrazione n. 2010/0684 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/5/UE della Commissione, dell’ 8 febbraio 2010, recante
modifica della Direttiva 68/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere l'acroleina
come principio attivo nell’allegato | della Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione, in Italia, della Direttiva 2010/5/UE della
Commissione, dell’ 8 febbraio 2010, che modifica la Direttiva 98/8/CE del Parlamente europeo e del
Consiglio al fine di iscrivere ['acroleina come principio attivo nell’allegato | della Direttiva.

L’art. 2 della suddetta Direttiva prevede che gli Stati membri pongano in essere tutti i provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi idonei al recepimento della stessa nell’ambito dei rispettivi
ordinamenti nazionali, entro il 31 agosto 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

In proposito, la Commissione europea rileva che le Autorita italiane non hanno ancora notificato |
suddetti provvedimenti di attuazione, per cui ne deriva che la Direttiva in oggetto non € ancora stata
frasposta nell’ordinamento interno italiano.

Stato della Procedurs

Il 20 settembre 2010 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirilevano effetti finanziari in dipendenza delia presente procedura.
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Procedura di infrazione n. 2010/0526 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2010/0034/UE della Commissione, del 31 maggio 2010, che
modifica V'allegato | della Direttiva 91/414/CEE del Consiglio per quanto riguarda I'estensione
dell’utilizzo della sostanza attiva penconazolo”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazione

La Commissione europea rileva l[a mancata trasposizione, in ltalia, della Direttiva 2010/0034/UE della
Commisisone, del 31 maggio 2010, che modifica I'allegato | della Direttiva 91/414/CEE del Consiglio
per guanto riguarda I'estensione dell’ utilizzo della sostanza attiva penconazolo.

In base all’art. 2 della Direttiva sopra menzionata gli Stati Membri adottano, entro il 30 giugno 2010,
tutti | provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi idonei a consentire il recepimento della
stessa nell’ambito dei rispettivi ordinamenti nazionali, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

La Commissione ritiene, in quanto i suddetti provwwedimentii non sono stati ancora portati a sua
conoscenza, che gli stessi non siano stati posti in essere, deducendone che la Direttiva in oggetto non
sia stata ancora trasposta nell’ordinamento interno italiano.

Stato della Procedura

Il 24 novembre 2010 é stato comunicato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autoritd
italiane hanno attuato la Direttiva 2010/34/UE con Decreto del Ministero della Salute del 29
settembre 2010.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura di infrazione n. 2016/0522 — ex art. 258 del TFUE. }
“Mancata attuazione della Direttiva 2009/093/CE della Commissicne, del 31 luglic 2002 che modifica 3
la Direttiva 58/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere ['alfacloralosc come
principio attivo nell’allegato [ della Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

| Viclazione

La Commissione europea rileva la mancata trasposizione, neil’ordinamento italiano, della Direttiva
2009/083/CE della Commissione, del 31 luglio 2009, che modifica la Direttiva 98/8/CE del Parlamento
europec e cel Consiglio nel senso di disporre I'iscrizione del bromadiolone come principio attivo
neil’allegato i della Direttiva.

in base all’art. 2 della Direttiva sopra menzionata gli Stati Membri emettono, entro il 30 giugno 2010,
tutti i provvedimenti legislativi, regolamentari e amministrativi idonei ail'attuazione dellz stessa
all’interno del rispettivi crdinamenti nazionali, dandone immediata comunicazione zalla Commissione.

in proposito iz Commissiore europea, rilevando come il Governo italianc non abbia ancora
comunicato | provvedimenti suddett], ne deduce che gli stessi non siano stati ancera adottati. Di

conseguenza, la Direttiva di cui sopra non avrebbe ancora ricevuto attuazione nellcrdinamento
interno italiano.

Stato deila Precedura I

115 luglio 2010 & stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

impatto finanziaric nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
p
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Scheda 22— Salute

Procedura di infrazione n. 2010/0521 — ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/092/CE della Commissione, del 31 luglio 2003 che modifica
la Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio al fine di iscrivere il bromadiolone come
principio attivo nell’allegato [ della Direttiva”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, neil’ordinamento nazionale italiano, della
Direttiva 2009/092/CE emessa dalla Commissione il 31 luglic 2009, che modifica la Direttiva 98/8/CE
del Parfamento europeo e del Consiglio con I'integrazione, fra i principi attivi indicati nell’allegato I di
guest’ultima Direttiva, del bromadiolone.

In base all’art. 2 della Direttiva sopra menzionata gli Stati Membri assumono, entro il 30 giugno 2010,
futte le misure legislative, regolamentari e amministrative idonee all’attuazicne della stessa
nell’ambito dei rispettivi ordinamenti interni, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

in proposito, la Commissione europea rileva come il Governo italiano non abbia ancora reso Ia
comunicazione di cui sopra, per cui si ritiene che le suddette misure non siano state ancora adottate.
Di conseguenza, la Direttiva in questione non sarebbe stata ancora attuata nell’ordinamento interno
italiano.

Stato della Procedura

il 15 luglio 2010 e stata inviata una messa in mora ex art. 258 TFUE.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Procedura di infrazione n. 2009/4583 — ex art. 258 del TFUE.

“Trattato CE: Applicazione della Direttiva 2000/13/CE, relativa al ravvicinamento delle legislazioni
sull’etichettatura e presentazione dei prodotti alimentari”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute; Ministero deilo Sviluppo
Economico; Ministero delle Politiche Agricole

Violazione

La Commissione europea rileva come la Direttiva 2000/13/CE, che detta regole comuni in tema di
etichettatura dei prodotti alimentari, non abbia ricevuto un’attuazione corretta. 'art. 6 par.1 di detta
Direttiva stabilisce la regola generale per cui gli ingredienti di un prodotto alimentare debbono essere
indicati nell’etichetta del prodotto stesso, al fine di garantire al consumatore un’informazione
adeguata. Tale principio, tuttavia, viene derogato da una serie di eccezioni definite al paragrafo 2, a
nerma del quale taluni prodotti specifici - come i formaggi, il burro e, a talune condizioni, il latte e le
creme di latte fermentati — sano esentati dall’obbligo di recare la menzione, sulla propria etichetta,
degli ingredienti in essi contenuti. Tuttavia, anche per i prodotti suddetti, non & consentiic beneficiare
della dispensa in questione quando, nel caso particolare, gli ingredienti rientrino nell’elenco di
allergenici di cui all’allegato Ul della Direttiva. Purtuttavia, ove la presenza degli allergenici in questione, |
nella composizione dei prodotti suddetti, venga segnalata nella “denominazione di vendita del
prodotto stesso”, iz normativa europea stabilisce che non risulta pitt necessario, in proposito,
replicarne l'indicazione nell’etichetta. Al riguardo, la Commissione rileva che la normativa italiana di
recepimento della Direttiva nell’crdinamento interno, ovvero il D.Lgs n. 109/1932, introduce alcune
non consentite modifiche al testo comunitario. Infatti - per quanto riguarda i prodotti che la Direttiva
esenta dalla menzione degli ingredienti nell’etichetta, cioé il latte, il burro ed affini, salva [a presenza di
allergenici - la norma nazionzle prevede che, ove fra gli ingredienti figurino appunio sostanze
allergeniche, I'cbbligo di menzionare le stesse nell’etichetta ritorni operante in modo assoluto ed
inderogabile, anche se dette sostanze risultino indicate nella “denominazione di vendita del prodotto”.
Pertanto, sotto tale profilo, la Direttiva non avrebbe ricevuto una puntuale attuazione, in guanto, ai |
sensi della stessa, | componenti allergenici di qualsiasi prodotto alimentare {compresi | derivati del
latte di cui all’art. 7, par. 2), pur soggetti alla regola generale di indicazione nell’etichetta del prodotto
medesimo, possono tuttavia sottrarsi a tale disciplina nel caso in cui il consumatore, grazie alla
citazione degli stessi nella “denominazione di vendita della merce”, risulti gia edctto deila lorc
presenza.

Stato della Procedurz

11 20/11/2009 & stata inviate una messa in mora ex art. 258 TFUE. In adeguamento ai rilievi
comunitari, ie Autorita italiane hanno emanato il D. Lgs n. 181 del 23 giugno 2003.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

Non si rilevano effetti finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Brocedura di infrazione n. 2009/0515 - ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/47/CE che modifica, per adeguaria al progresso tecnico, la
Direttiva 75/324/CEE del Consiglio per il ravvicinamento delle legisiazioni degli Stati membri relative
agli aerosol”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Yiolazicne

La Commissione europea rileva il mancato recepimento, nel diritto interno italiano, della Direttiva
2008/47/Ct che modifica, per adeguarla al progresso tecnico, la Direttiva 75/324/CEE del Consiglio per
il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative agli aerosol.

Ai sensi dell’art. 2 della Direttiva in questione, gli Stati membri adottanc, eniro 1a data del 29 cttobre
2009, tutte le disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative per dare esecuzione alla stessa
nei rispettivi ordinamenti nazionali, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Allo stato attuale, non risultano essere stati emanati provvedimenti di recepimento, nell’ambito del
diritto interno italiano, della Direttiva succitata.

Stato della Procedura

Il 30 settembre 2010 é stato inviato un parere motivaio ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/47/CE con Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico
in data 25 febbraio 2011

Impatio finanziario nel breve/medio periodo
Non si rilevano oneri per il bilancio finanziario dello Stato.
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Scheda 25 - Salute

Brocedura di infrazione n. 2008/2030 - ex art. 258 del TFUE.
“Direttiva 2000/28/CE relativa alla tutela fitosanitaria”.
Amministrazione/Bipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viclazicne
La Commissione europea rileva che 'ltalia non garantirebbe piena attuazione alla normativa UE in ¢
materia fitosanitaria. In proposito, 'art. 16 della Direttiva 2000/29/CE, ai paragrafi 1, 2 € 3, reca una
serie di obblighi informativi a carico degli Stati membri. Il paragrafo 1 dispone che | predetti rendano
immediatamente edotti la Commissione e gli altri Stati membri, per iscritto, della “presenza” nel loro
territorio di organismi nocivi ricompresi nei relativi elenchi di cui agli Allegati [ e [l della Direttiva
stessa, nonché della “comparsa”, in una parte del loro territorio dove prima non erane stati segnalati,
di altri organismi nocivi menzionati nelle apposite sezioni degli stessi allegati | e ll. il paragrafo 2,
invece, prevede I'obbligo di comunicare, altresi, la “comparsa” nel territoric di organismi nocivi non
menzionati nei suddetti allegati. Tali notifiche consentono alla Commissione e agli altri Paesi UE di
adottare, tempestivamente, le misure adeguate ad impedire la propagazione degli organismi dannosi
nell'aree ancora immuni, essendo ammessa peraltro la possibilitd che la Commissicne revochi o
modifichi gli interventi gia promossi dallo Stato membro. Sul punto, la Commissione rileva che i dat],
contenuti nei rapporti inviati dal Governo italiano, sono insufficienti, in ragione, fra I'altro, di
un’inadeguata interpretazione del concetto di “comparsa”, con riferimento al disposto dell’ art. 16 par.
2 della citata Dir. 2000/29/CE, che fa obbligo agli Stati di notificare la “comparsa” sul loro territoric di
fitopatologie non considerate negli allegati alla Direttiva stessa (vedi sopra). In proposito, la
Commissione specifica che [a “comparsa” deve ravvisarsi anche quando i parassiti, gia presenti su
alcune aree del territorio statale, si propaghino ad altre aree prima immuni, ovverc aggrediscano
specie botaniche che prima non erano ritenute sensibili Pertanto, anche in riferimento alle ipotesi di
“comparsa”’ come sopra descritte, I'ltalia avrebbe dovuto adempiere ai relativi obblighi di notifica.
Inoltre la Commissione contesia la violazione dell” art. 2, par. 1, lett. h} della Direttiva in questicne.
Esso prevede - circa le c.d. “zone protette” da un determinato agente nocivo per | vegetali — due
distinti cbblighi a carico degli Stati membri: il primo impone agli stessi di eseguire, almeno una volta
{'anno, ispezioni “ufficiali” sulle predette aree, comunicandone i risultati alla Commissicne. !l secondo
invece prevede che, ove gli Stati UE facciano scoperta della presenza, nelle aree stesse, degli agenti
parassitari a protezione dei quali 'area medesima & stata istituita, ne digano comunicazione alla
Commissione senza indugio, quindi indipendentemente dall’'elaborazione delle relazioni attinenti le
ispezioni ufficiali. L’ltalia avrebbe infine violato I'ebbligo, di cui all’art. 16 predetto, di adottare misure
idonee ad eradicare o contenere |a diffusione di organismi nocivi.

Staio deila Procedura
1118 marzo 2010 e stato inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatio finanziario nel kreve/medio periodo
La presente procedura implica un impatto finanziario negativo a carico del bilancio dello Stato, in
termini di un aumento della spesa sanitaria per potenziare le strutture fitosanitarie.
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Procedura di infrazione n. 2007/4516 - ex art. 258 del TFUE.
“Nuove modalita di adempimenti, registrazione ed iscrizione in repertorio dei dispositivi medici”.
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Salute

Viglazicne

La Commissione europea rileva la non conformita alle Direttive comunitarie 83/42/CEE, 90/385/CEE e
18999/93/CE, di alcune disposizioni contenute nel D.Lgs. 24 febbraio 1887 n. 46 e nel Decreto del
Ministero della Salute 20 marzo 2007. In generale, si censura la circostanza per cui, ai sensi di tale
Decreto, la ccmmercializzazione dei dispositivi medici in Italia viene vincolata al rispetio ¢i presupposti
non previsti dalla disciplina comunitaria e tali, in definitiva, da chiudere il mercato itaiiano del settore
al prodotto fabbricato all'estero. In particolare, si eccepisce che la normativa comunitaria sopra
menzionata prevede che i dispositivi medici appartenenti alla classe 1, nonché i sistemi e kit completi
per campo operatorio, possano essere commercializzati in base & semplice comunicazione, alle
Autorita del Paese membro ove I'impresa é stabilita, dell’indirizzc del fabbricante e della descrizione
dell’apparecchic in questione. La normativa italiana, invece, richiede che i suddetti dispositivi, guando
gli stessi siano stati messi in commercio in uno Stato membro diverso dall’ltalia, possano circolare su
territorio italiano solo a condizione della registrazione di ogni singolo strumento in un apposito
repertorio gestito dalle Autorita italiane. Al riguardo, I'ltalia si & dimostrata, recentemente, propensa
all’eliminazione dell’obbligo di registrazione per i prodotti sopra menzionati, chiedendo tuttavia di
mantienere tale obbligo nel caso in cui gli stessi costituiscano oggetio di pubblica offerta in una gara di
appalio indetta dal Servizio Sanitario Nazionale. In risposta, la Commissione ha suggerito all’ltalia di
modificare il Decreto 46/1997 nel senso per cui i fabbricanti dei dispositivi in oggetto non sarebbero
obbiigati alla registrazione dei loro prodotti ma semplicemente facultati ad essa, quando intendano
partecipare ad una gara di appalto promossa dal SSN, con la prospettiva, gualora procedano a
registrazione, di essere esentati dal ripetere le caratteristiche del prodotto nell’offerta formulata. La
Commissione rileva, ancora, che il Decreto 46/1997 subordina la commercializzazione dei dispositivi
medici alla comunicazione alle competenti Autorita di una serie di informazioni, alcune delle quali
superflue rispetto alla finalita di garantire un’efficace sorveglianza del mercato (tipo: volumi annui di
venduto, prezzi di vendita etc). Si contesta, infine, che il Decreto del Ministerc della Salute, in
precedenza citato, prevede che il SSN possa acquistare i dispositivi in argomento solo previo
pagamento di un’imposta di 100 Euro per ogni dispositivo, circostanza, questa, che creerebbe un
eccessivo intralcio alla libera circolazione dei beni di cui si tratta.

Stato della Procedura
Il 14 maggio 2008 & stata inviato un parere motivato ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Imgattio finanziario nel breve/medio pericdo
Si rileva un impatto finanziaric negativo, a seguito della riduzione del gettito fiscale connessa
all’eventuale soppressicne dell'imposta di 100 Euro per 'offerta di dispositivo medico al SSN.
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Procedura di infrazione n. 2007/2443 - ex art. 258 del TFUE.
“Precursori di droghe e loro commercio tra la comunita e i paesi terzi”.
Amministrazione/Dipartimenio di competenza: Ministero della Salute

Violazione

La Commissione europea contesta la violazione di alcune disposizioni contenute nel Regolamento n.
273/2004/CE e nel Regolamento n. 111/2005/CE, in quanto il legislatore italiano non avrebbe ancora
adottato i provvedimenti sanzionatori richiesti dalle stesse disposizioni. Il prime Regolamento citato, n.
273/2004/CE, dispone in materia di “precursori di droghe”, intendendosi per tali alcune sostanze
frequentemente utilizzate nella fabbricazione illecita di stupefacenti o di sostanze psicotrope. La
disciplina contenuta in tale Regolamento, pertanto, & rivolta a scongiurare che le sostanze predetie
vengano impiegate per la finalita illegale come sopra descritta. L'art. 12 del Regolamento in questione,
quindi, fa carico ad ogni Stato membro di introdurre, nel proprio ordinamento interno, un adeguato
sistema di sanzicni a conforto della normativa contenuta nel Regolamento medesimo, in modoc che il
rispetto delle prescrizioni in esso contenute venga maggiormente garantito. LU'art. 16, peraltro,
stabilisce che le sanzioni adottate dal legislatore interno vengano communicate alla Commissione.
D’altra parte, il Regolamento n. 111/2005/CE reca una disciplina concernente il commercic dei
precursori di droga tra I'Unione europea ed i paesi terzi, stabilendo che tutte le importazioni
{comprese quelle oggetto di irasbordo), le esportazioni e le attivita intermedie, aventi ad oggetto
dette sostanze, debbono essere documentate dagli operatori, con lulteriore precisazions che i
precursori di droghe debbanc essere indicati come tali. Si dispone altresi, nel Regolamento in
questione, che gli operatori esercenti le attivita predette debbano essere muniti di apposita licenza ed
essere registrati. L’art. 31 dello stesso Regolamento prevede, quindi, che ciascuno Statoc della UE
introduca, nel diritto interne, sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive per colpire efficacemente i |
trasgressori delle norme recate dal Regolamento medesimo. Si precisa, peraltro, che | Regolamenti
273/2004 e 111/2005 sonc entrati in vigore, rispettivamente, il 18 agosto 2005 ed il 15 febbraio 2005.
Attualmente risulta che, con 'art. 45 della Legge n. 96 del 4/6/2010, il Governo italiano ha ricevuto
apposita delega per emanare uno o piu Decreti legislativi in attuazione dei Regolamenti sopra
menzionati, ccn specifico riferimento alle disposizioni sanzionatorie nei confronti del commercio di
precursori di droghe. A tutt’oggi non si registra 'avvenuta adozione di tali Decreti.

Stato della Procedura

1128/7/10 la Corte UE, con sentenza, ha dichiarato I'ltalia inadempiente ex art.258 TFUE

Impatto finanziaric
La procedura inciderebbe sul bilancio pubblico in modo positivo, in quanto Vintroduzione di sanzioni

pecuniarie relative alla violazione delle norme contenute nei Regolamenti ccmunitari, in adeguamento
alle richieste europee, determinerebbe I'aumento degli introiti erariali.
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Trasporti

PROCEDURE INFRAZIONE
TRASPORTI
) Impatto .
Numerg Oggetto Stadio . L. Note
Finanziaric
Mancata attuazione della
Direttiva 2006/126/CE del
Scheda 1 Nuova
_ Parlamento europec e del MM No )
2011/0473 L . procedura
Consiglio, del 20 dicembre 2006,
concernente la patente di guida
Mancata attuazione della
Direttiva 2009/33/CE del
. . Pariamento eurcpeo e del
Scheda 2 o ! . Nuova
R . Consiglic, del 23 aprile 2009, MM No
2011/0213 . . ! procedura
relativa alla promozione di veicoli
puliti e a basso consumo
energetico nel trasporto su strada
Mancata attuazione della
Direttiva 2009/17/CE del
Parlamentoc europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2009,
Schedz 3 on s © e, , P T Nuova
. ‘recante modifica della Direttiva MM No )
2011/0211 , . ] procedura
2002/59/CE relativa all'istituzione
di un sistema comunitario di
monitoraggio del traffico navale e
d'informazione
Mancata attuazione della
Direttiva 2009/16/CE del
h 4 % I Nuova
Scheda Parla.me.an 0 europeo . e de MM No ‘
2011/0210 Consiglic, del 23 aprile 2009, procedura
relativa al controllo da parte dello i
Stato di approdo
Mancata attuazione della
Direttiva 2008/96/CE del 19
Schedz & ret /96/ . Nuova
novembre 2008 sulla gestione MM No .
2011/0206 ) ] procedura
della sicurezza delle infrastrutture
stradali
Mancata attuazione della
Direttiva 2009/113/CE che
Schedz 6 modifica la Direttiva 2006/126/CE MM No Stadio
2010/0812 del Parlamentoc europeo e del invariato
Consiglio concernente la patente
di guida
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PROCEDURE INFRAZIONE
TRASPORTI
Impatto
Numero Oggetto Stadio . i e Note
Finanziario
Mancata attuazione della
o _ Direttiva 2009/112/CE che .
Scheda 7 " o Stadio
modifica la Direttiva 91/439/CEE MM No . )
2010/0811 . invariato
del Consiglio concernente Ia
patente di guida
Mancata attuazione della
Direttiva 2009/014S/CE  della
Commissione, del 27 novembre
2009, che modifica la Direttiva |
Scheda & 2004/49/CE  del  Parlamento MM No Stadio
2010/0524 europeo e del Consiglio, per invariato
guanto riguarda gli indicatori
comuni di sicurezza e i metodi
comuni di calcolo dei costi
connessi agli incidenti.
Mancata attuazione della
Direttiva 2007/58/CE relativa alla
Scheda 9 certificazione dei  macchinisi Stadio
. . . . MM No . )
2010/0117 addetti alla guida di locomotori e invariato
treni sul sistema ferroviario della
Comunita.
Non conformita della normativa
Scheda 10 ) . . Stadio
2008/2320 nazionale alla Direttiva MM No invariato
2006/22/CE.
o Normativa italiana sulle tasse .
Scheda 11 . L . Stadio
portuali nel trasporto marittimo PM Si . .
2008/4387 . . invariato
di cabotaggio.
Mancata presentazione relazione
Schada 12 sulla sicurezza delle operazioni di Stadio
. . i MMC No R )
2008/2355 carico e scarico delle navi invariato
portarinfuse.
Non corretta trasposizione delle
Scheda 13 Direttive del riﬂm acchetto PMC Si Stadio
2008/2097 ve P b invariato
ferroviario
Affidamento  dei  servizi di
Scheda 14 cabotaggio marittimo al Gruppo MMC No Stadio
2007/4609 Tirreniagg PP invariato
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PROCEDURE INFRAZIONE
TRASPORTI
. Impatto
Numero QOggetto Stadio . . Note
Finanziario

. . Errata applicazione delia Direttiva .
Schedz 15 _ ) Stadio

95/21/CE sul controllo delle navi PM No . )
2006/2023 ) invariato

da parte dello Stato di approdo
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Scheda 1 — Trasporti

Procedura di infrazione n. 2011/0473— ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20
dicembre 2006, concernente la patente di guida”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti;
Ministero dell’Interno.

Viclazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2006/126/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, concernente [a patente di guida.

Ai sensi del’art. 16 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri sono obbligati, entro il 19 gennaic 2011,
ad adottare tutte le misure legislative, regolamentari e amministrative idonee al recepimento,
nell’ambito del diritto interno, delle disposizioni segnatamente contenute: all'articolo 1, paragrafo 1;
all'articolo 3; all'articolo 4, paragrafi 1, 2, 3 e 4, lettere da b) a kj; all'articolo 6, paragrafi 1 e 2, lettere
a), ¢), d) e e); all'articolo 7, paragrafo 1, lettere b), ¢) e d), paragrafi 2, 3 e 5; agli articoli 8, 10, 13, 14,
15, agli allegati |, punto 2, I, punto 5.2 relativo alle categorie Al, A2 e A; agli allegati IV, V e VI. Essi
comunicano immediatamente alla Commissione il testo di tali disposizioni.

La Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto dal Governo italiano alcuna comunicazione in
ordine ai provvedimenti sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano ancora stati
emanati. Di conseguenza, la Commissione sostiene che le suddette norme, stabilite daila Direttiva in
guestione, non sarebbero state ancora trasposte nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

il 16 marzo 2011 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2006/126/CE mediante Decreto Legislativo del 18 aprile
2011, n. 59. Si attende pertanto 'archiviazione della presente procedura.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente procedura non derivano oneri finanziari.
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Scheda 2 — Trasporti

Procedura di infrazione n. 2011/0213—ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/33/CE del Parlamento europeo e del Consiglic, del 23 aprile
2008, relativa zlia promozione di veicoli puliti e a basso consumo energetico nel trasporio su strada”
Amminisirazione/Dipartimenic &1 competenza: Ministero delle Infrastrutture e del Trasporii;
Ministero dell'interno.

Violazione

La Commissione eurcpea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2009/33/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa alla promozione di veicoli puliti e a basso consumo
energetico nel trasporto su strada.

Al sensi dell’art. 11 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri adottanc tutte le misure legisiative,
regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti interni,
entro il 4 dicembre 2010, dandone immediata comunicazione alla Commissione.

Lla Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto dal Governo italiano alcuna comunicazione in
ordine ai provvedimenti sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano ancora stati
emanati, per cui ia Direttiva in guesiione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del cdiritio
nazionale italianc. ‘

Stato della Procedura W

Il 26/1/2011 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/33/CE mediante Decreto Legislativo in data 3 marzo
2011, n. 24.

Impatto finanziaric nei hreve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 3 — Trasporti

Procedura di infrazione n. 2011/0211- ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/17/CE del Parlamento europec e del Consiglic, del 23 aprile
2009, recante modifica della Direttiva 2002/59/CE relativa all'istituzione di un sistema comunitario di
monitoraggio del traffico navale e d'informazione”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;
Ministero defl’Interno.

Yiclazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2002/17/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, recante modifica della Direttiva 2002/59/CE relativa
alf’istituziene di un sistema comunitario di monitoraggio del traffico navale e d'informazione.

Ai sensi deli’art. 2 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri assumono tutte le misure legislative,
regolamentari e amministrative, idonee al recepimento deila stessa nei rispettivi ordinamenti
nazionali, entro il 30 novembre 2010, dandone notizia alla Commissione.

La Commissicne, in guanto non ha ancora ricevuto dal Governo italiane alcuna comunicazione in
ordine ai provvedimenti sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano ancora stati
emanati, per cui la Direttiva in questione non sarebbe stata ancora trasposta neil’ambito del diritto
interno italianc.

Stato della Procedura

il 26/1/2011 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/17/CE mediante Decreto Legislativo del 16 febbraio
2011, n. 18. In data 19 maggio 2011, pertanto, la Commissione europea ha deciso di archiviare la
presente procedura.

impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 4 — Trasporti ‘

Procedura di infrazione n. 2011/0210- ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/16/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile
2008, relativa al controllo da parte dello Stato di approdo”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;
Ministero dell’Interno.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2009/16/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa al controllo da parte dello Stato di approdo.

Al sensi dell’art. 36 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri assumono tutte le misure legisiative,
regolamentari e amministrative, idonee al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti interni,
entro il 31 dicembre 2010. Le stesse disposizioni vengono applicate a partire dal 1° gennaio 2011.

La Commissione, in guanto non ha ancora ricevuto alcuna comunicazione in ordine ai provvedimenti
sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano ancecra stati emanati, per cui la
Direttiva in guestione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del diritto nazionale italizno.

Stato della Procedura

Il 26/1/2011 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2009/16/CE mediante Decreto Legislativo del 24 marzo
2011, n. 53. In data 19 maggio 2011, pertanto, la Commissione eurcpea ha deciso l'archiviazione della
procedura in oggetto.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo i

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 5 - Trasporti

} Procedura di infrazione n. 2011/0206 — ex art. 258 del TFUE
“Mancata attuazione della Direttiva 2008/96/CE del 19 novembre 2008 sulla gastione della sicurezza
delle infrastrutture stradali”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutiure e dei Trasporti;
| Ministero dell’Interno.

Viclaziene

La Commissione eurcpea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2008/96/CE del 19 novembre
2008 sulla gestione della sicurezza delle infrastrutture stradali.

Ai sensi dell’art. 14 della Direttiva in oggetto, gli Stati membri assumaonc tutie le misure legislative,
regolamentari e amminisirative idonee al recepimento della stessa nei rispettivi ordinamenti nazionali,
entro il 19 dicembre 2010.

Lla Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto alcuna comunicazione in ordine ai provvedimenti
sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano ancora stati emanati, per cui la
Direttiva in guestione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedura

il 26 gennaio 2011 e statz inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le
Autorita italiane hanno attuato la Direttiva 2008/96/CE mediante Decreto Legislativo 15 marzo 2011,
n. 35.

Impatto finanziario nel hreve/medio periodo

Non ritevano cneri finanziari in dipendenza della presente procedura. j
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Scheda 6 — Trasporti

Procedura di infrazione n. 20128/0812 — ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/113/CE che modifica la Direttiva 2006/126/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio concernente la patente di guida”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutiure e del Trasporti;
Ministero dell’'Interno.

Violaziocnhe

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2009/113/CE, che meodifica ia
Direttiva 2006/126/CE del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la patente di guida.

Ai sensi dell’art. 2 della Direftiva in oggetto, gli Stati membri assumono tutte le misure legislative,
regolamentari e amministrative idonee al recepimento della stessa nei rispettivi crdinamenti nazionali,
entro un anno dall’entrata in vigore della Direttiva medesima.

La Commissione, in quanto non ha ancora ricevuto alcuna comunicazione in ordine ai provvedimenti
sopra menzionati, ritiene di conseguenza che gli stessi non siano ancora stati emanati, per cui la
Direttiva in guestione non sarebbe stata ancora trasposta nell’ambito del diritto nazionale italiano.

Stato della Procedurz

[l 26/11/2010 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Diretiiva 2009/113/CE mediante Decreto Legislativo del 18 aprile
2011, n. 59.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 7 ~ Trasporti

Procedura di infrazione n. 2010/0811 ~ ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2009/112/CE che modifica la Direttiva 91/439/CEE del Consiglio
concernente la patente di guida”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;
Ministero dell’Internc.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2009/112/CE, che modifica la
Direttiva 91/439/CEE del Consiglio concernente la patente di guida.

Al sensi deil’art. 2 della Direttiva sopra menzionata, gli Stati membri adottano tutti i provvedimenti
legislativi, regolamentari e amministrativi, idonei al recepimento delia stessa nelllambito del diritto
nazionale, entro un anno dalla sua entrata in vigore, dandone immediata comunicazione alla
Commissione.

La Commissione, in quanto non ha ricevuto comunicazione dei suddetti provvedimenti, ritiene che i
medesimi non siano stati emanati, per cui la Direttiva in questione non sarebbe stata ancora attuata
dalle Autorita italiane.

Stato della Procedura

il 26/11/2010 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno recepito la Direttiva 2009/112/CE mediante Decreto Ministeriale del 3G novembre
2010, emanato dal Ministero delle Infrastrutture e Trasporti.

impatto finanziarie nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 8 - Trasporti

Procedura di infrazione n. 2010/0524 — ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione deila Direttiva 2009/0149/CE della Commissione, del 27 ncvembre 2009, che
modifica la Direttiva 2004/49/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, per guanto riguarda gli
indicatori comuni di sicurezza e | metodi comuni di calcolo dei costi connessi agli incidenti”

Amministrazione/Bipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Viclazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2008/0148/CE della
Commissione, del 27 novembre 2009, che modifica la Direttiva 2004/48/CE del Parlamentc europec e
del Consiglio, per quanto riguarda gli indicatori comuni di sicurezza e i metodi comuni di calcolo dei
costi connessi agli incidenti.

A norma dell’art. 2 dellz Direttiva in oggetto, gli Stati membri adottano tutti i provvedimenti legislativi,
regolamentari e amministrativi necessari al recepimento della stessa nell’ambito del diritto nzazionale,
entro il 18 giugno 2010.

Al riguardo, la Commissione rileva che, in quanto il Governo italiano non ha ancora resi noti gli atti
funzionali alla trasposizione della medesima, si deve presumere che essi non siano stati ancora emessi
e che ad oggi, pertanto, la Direttiva in argomento non abbia ancora ricevuto attuazione nel sistema
istituzionale italiano.

Stato della Procedura

[l 15 luglio 2010 & stata inviata una costituzione in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita italiane
hanno dato attuazione alla Direttiva in guestione mediante Decreto del Ministero deile Infrastrutture
e dei trasport], in data 10 settembre 2010.

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 9 - Trasporti

Procedura di infrazione n. 2010/0117 — ex art. 258 del TFUE

“Mancata attuazione della Direttiva 2007/59/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23
ottobre 2007, relativa alla certificazione dei macchinisti addetti alla guida di locomotori e treni sul
sistema ferroviario della Comunita ”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea rileva la mancata attuazione della Direttiva 2007/59CE, emanata dal
Parlamento europeo e dal Consiglio in data 23 ottobre 2007, relativa alla certificazione dei macchinisti
addetti alla guida di locomotori e treni sul sistema ferroviario della Comunita.

Al sensi dell’art. 36 della suddetta Direttiva, gli Stati membri adottano tutte le misure legislative,
regolamentari @ amministrative adeguate al recepimento della stessa nell’ordinamento interno, entro
fa daia del 4 dicembre 2009.

In proposite, fa Commissione ritiene che le Autoritd italiane non abbiano ancora emanato i
provvedimenti idonei alia trasposizione della Direttiva in questione nell’ordinamento nazionale.

Stato della Procedura

Il 27 gennaio 2010 & stata inviata una costituzione in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva in questione mediante Decreto Legislativo del 30
dicembre 2010, n. 247.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 10 - Trasporti

Pracedura di infrazione n. 2009/2320 — ex art. 258 del TFUE
“Non conformiia della normativa nazionale alla Direttiva 2006/22/CE”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasperti. !

Viclazions

Lz Commissione europez rileva il mancato adempimento agli obblighi risultanti dal combhinato
disposto degli artt. @ e 16 della Direttiva 2006/22/CE, che contiene delle “norme minime” riveclte a
garantire applicazione ai precedenti Regolamenti 561/2006 e 3821/85, relativi alla sicurezza socizle
al controlli nell’lambito dei trasporti su strada. in particolare, I'art. 9 della Direttiva in questione, al fine
di agevolare i controlli sulle imprese di trasporto, impone agli Stati membri della UE di mettere a punto
un sistema di “classificazione dei rischi”, sulla base del numero e della gravitd delle infrazioni,
commesse dalle stesse imprese, nei confronti delle disposizioni attinenti i tempi di guida, | pericdi di
riposo e il tachigrafo digitale. Riguardo ai tempi di attuazione di tale sistema, I'art. 16 della Direttiva
medesima faceva carico agli Stati predetti di provvedere entro la data del 1° aprile 2007. inoltre, il
medesimo articolo S prevedeva che, onde consentire agli Stati UE di approntare dei sistemi di
classificazione del rischio sostanzialmente uniformi, la Commissione assolvesse al compito di redigere
delle “Linee guida”, di orientamento per le Autorita nazionali.

m

Al riguardo, la Commissicne precisa di avere gia, per parte sua, elaborato le “Linee guida” in
argomento, ma di non disporre di adeguate informazioni atte a dimostrare che le Autorita italiane
abbiano, di conseguenza, approntato un congruo sistema di classificazione del rischig, che avrebbero
dovuto organizzare, peraltro, entro il termine predetto del 1° aprile 2007.

Interpellate al riguardo, e Autorita italiane comunicavano che la Direttiva 2006/22/CE, in oggetto, era
stata recepita unitamente alle Direttive 2009/4/CE e 2009/5/CE, ma non indicavano, tuttavia, i
prowedimenti ulteriori, rispetto a quello di recepimento della stessa nell’ordinamento interno, con i
quali avrebbero introdotto il sistema di classificazione di cui sopra. La Commissione, pertanto, deduce
che tali provvedimenti non siano stati emanati e che, conseguentemente, gli obblighi sanciti all’art.
della Direttiva 2006,/22/CE siano rimasti inosservati.

Staio deila Procedurz

il 18 marzo 2010 é stata inviata una costituzione in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatto finanziaric nel breve/medio periodo

Non rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura. 3
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Scheda 11 ~ Trasporti

Procedura di infrazione n. 2008/4387— ex art. 258 del TFUE

“Applicazione del Regolamento CE 4055/86, relativo al principio della libera prestazione dei servizi ai
servizi marittimi”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle infrastrutture e dei Trasporii;
Ministerc deill’Economia e Finanze.

Violazione

La Commissione europea rileva che la normativa italiana, in materia di tasse portuali, sia incompatibile
con il principio della “libera prestazione dei servizi”. Quest’uitimo trova riconascimento nell’art. 49 del
Trattato CE, nonché, per il settore dei servizi di collegamento, nell’art 1, comma 1, del Regolamento
4055/86, il quale ne estende l'applicazione, dall’ambito dei trasporti tra uno Stato membro e laltro, a
quello dei trasporti fra gli Stati membri e gli Stati terzi. In ltalia, 'art. 1 del D.P.R. 107/2009 prevede
che le navi italiane ed “equiparate”{fra cui anche le navi comunitarie}, siano colpite da una tassa di
“ancoraggic” dipendente dalla stazza della nave stessa, aggiungendo, tuttavia, che ove la nave
provenga dall’'estero o sia diretta all’estero, debba sopportare un’ulteriore tassa di ancoraggio sulle
merci caricate in coperta o nelle sovrastrutture. In proposito, la Commissione ritiene che la norma
italiana applichi un traitamento deteriore agli scambi marittimi con I'esterc, rispetto a quello riservato
agli scambi interni al mare territoriale italiano. Inoltre, I'art. 2 del suddettc Decreto stabilisce che le
merci imbarcate e sbarcate nei porti italiani subiscano una “tassa portuale”, prevista in misura ridotta
per i trasporti interni al territorio marittimo italiano, rispetto ai casi di trasporto da e verso l'estero. |
fraffici marittimi trasfrontalieri ne verrebbero, cosl, ulteriormente penalizzati. Infine, art. 2 comma 3
del D.P.R. ometie di estendere ai traffici da/verso i paesi terzi Vesenzione fiscale di cui all’art. 3 del D.
L. 153/88, circa le merci caricate su carri ferroviari, altri veicoli ¢ irasportate in containers,
derivandone un ulteriore rafforzamento della discriminazione fiscale nei confronti dei collegamenti
con Vestero, specialmente con Paesi extracomunitari. In definitiva, {a Commissione osserva che
I'applicazione di un trattamento fiscale meno gravoso agli scambi marittimi fra porti italiani, rispetto a
quello applicato ai traffici marittimi con Stati membri o terzi, agisce come deterrente, nei confronti
degli operatori del settore, italiani e non, verso la scelta delle tratte con I'estero, rendendo pil
attraenti, in gquanto tassati pitl lievemente, i collegamenti circonscritti al territorio marittimo italiano.
Quindi, verrebbe limitato il diritto delle imprese di rendere liberamente, fuori d’ltalia, i servizi di
frasporto e connessi.

Stato della Procedura

Il 20 novembre 2009 & stata inviata una lettera di messa in mora ai sensi deli’art. 258 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente procedura potrebbe produrre, sul bilancio pubblico, un impatto finanziaric negativo
{minori entrate) ove si provveda mediante estensione, agli scambi con I'estero, delle agevolazioni
fiscali esistentl. L'eliminazione della “tassa di ancoraggio aggiuntiva” per le navi da/per I'estero,
implicherebbe la perdita di circa 13 milioni di euro annui. La riduzione della “tassa portuale”, nei
confronti delle stesse navi, diminuirebbe il gettito fiscale di circa 19 milioni di euro annui. Il tutto per
una perdita di entrate pari, complessivamente, a 32 milioni annui.
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Scheda 12 - Trasporti

Procedura di infrazione n. 2008/2355 — ex art. 258 del TFUE
“Relazione suile attivita di verifica connesse alle procedure di carico e scarice delle navi portarinfuse”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazione

La Commissione europea contesta alla Repubblica italiana la violazione degli obblighi imposti agli Stati
membri dall’art. 11, paragrafo 2, della Direttiva n. 2001/96/CE del 4 dicembre 2001, che prevede
requisiti e procedure armonizzate per la sicurezza delle operazioni di carico e scarico delle navi |
pertarinfuse. Con tale denominazione vengono identificate le navi preposte al trasporto di merci allo
stato non liguide, che non sono raccolte neé in containers né in altri recipienti. Stante, pertanto, la
peculiare condizione delle merci all'interno delle navi portarinfuse, i relativi movimenti di carico e
scarico debbono essere improntati al rispetto di determinate prescrizioni, con obbligo, per le Autorita
interne dello Statc membro cul appartengono i porti interessati da tali movimenti, di vigilare
sull'applicazione delle prescrizioni medesime. Inoltre, i risultati delle attivita di verifica circa
I'applicazione delle condizioni e delle procedure, indicate dalla Direttiva, debbono essere illustrati in
un rapperte che gli Stati membri hanno I'obbligo di presentare alla Commissione. Tale relazione deve,
fra l'altro, contenere una valutazione, eseguita dalle Autorita competenti all'uopo preposte, relativa
all’efficacia defle procecdure armonizzate - prescritte dalla Direttiva medesima - di cooperazione e di |
comunicazione fra le navi portarinfuse ed i terminali. La relazione in questione deve essere presentata
ogni tre anni ed entro il 30 aprile dell’anno che segue il triennio cui si riferisce. Al riguardo, 'ltalia
avrebbe dovuto presentare la prima delle relazioni in oggetto entro il 30 aprile 2008. Siante 'inerzia
delle Autorita italiane, la Commissione aveva inviato all’ltalia una messa in mora ai sensi dell’art. 258
del TFUE. In risposte, if Governo italiano inviava alla Commissione una relazione riguardante solo un
terzo dei porti italiani interessati (nota del 26 maggio 2009). Successivamente, il 15 giugno 2008, |
veniva inviata un’ulteriore relazione concernente la situazione di un secondo terzo dei porti nazicnali.
Quindi, I'italia frasmetteva relazioni aggiuntive rispettivamente il 4 marzo 2010, il 31 marzo 2010, il 28
aprile 2010 e '11 giugno 2010, ogni volta facendo pervenire informazioni relative a porti interni diversi
e con la volonta di completare, gradatamente, l'informativa sulla situazione generale. Tuitavia, la
Commissione ritiene che il Governo italiano non abbia ancora fornito un rapporto corretto, in quanto
quelli gia presentati non sono state informati ai dettami della Direttiva 2001/96/CE, sopra menzionata.
In primo luogo la rappresentazione della situazione italiana, porto per porto, e stata elaborata
mediante utilizzazione delle risposte, che le singole Autorita portuali hanno fornito ad appaositi tests.
Per converso la relazione, come prevista dalla Direttiva, avrebbe dovuto contenere dati elaborati dalle
stesse Autorita di vigilanza, in base ai risultati di un sindacato esercitato dall’esternc sulle attivita
stesse soggette a controilo. Peraitro, la relazione sarebbe dovuta essere unitaria e non frazionata in
documenti parzizli, poiché guesti ultimi non consentono una visione di sintesi della situazione dello
Stato membro. Si rilevs, infine, che le Autorita italiane avrebbero omesso di fornire ogni ragguaglio,
sulle condizioni di attuazicne della Direttiva, in riferimento ai porti di Palermo e Catania.

Stato della Procedurzs

[l 28/10/10 & stata inviata una lettera di messa in mora complementare ai sensi deil’art. 258 TFUE

Impatto finanziario nel breve/medio periodo ‘

Non si rilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 13 — Trasporti

Procedura di infrazione n. 2008/2097 - ex art. 258 del TFUE
“Non corretta irasposizione delle Direttive del primo pacchetto ferroviario”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Intrastruiture e dei Trasporti.

Yiolazione

La Commissione europea rileva che le Direttive n. 91/440/CEE e n. 2001/14/CE, finalizzate a garantire
la piena liberalizzazione del settore dei servizi di trasporto ferroviario, non sono state correttamente
applicate dalle Autorita italiane. L'art.6 della Dir. 2001/14/CE dispone che le funzioni “essenziali”-
consistenti nel potere di concedere, ai vari prestatori di servizi di trasporto ferroviario, il diritto di
utilizzare la rete ferroviaria - vengano svolte da enti che non siano dipendenti, loro stessi, da imprese
che erogano | medesimi servizi di trasporto. La ragione della norma & evidente, giacche il fatto che
Pente titolare delle “funzioni essenziali” - che debbono essere esercitate in modo da far salva la
concorrenza nel’ambito del mercato ferroviario — sia collegato con operatori esercenti un’attivita
economica relativa allo stesso mercato, comprometterebbe la neutralita del primo. La normativa
italiana, al riguardo, attribuisce le “funzioni essenziali” alla “Rete Ferroviaria ltaliana S.p.A”, controllata
dalla helding “Ferrovie dello Stato” che controlla, altresi, la societa ferroviaria “Trenitalia”. Pertanto,
Pente titolare delle funzioni essenziali & controllato al 100% da un aliro ente {la holding), il quale, in
guanto controlla, sempre al 100%, un terzo ente prestatore di servizi di trasporto ferroviario, di fatto si
identifica con quest’ultimo. Infatti, se da un punto di vista puramente formale non & la holding stessa
ad esercitare Vattivita economica (quest’'ultima e infatti giuridicamente imputabile alla controlliata
“Trenitalia”), & indubitabile che, da un punto di vista sostanziale ed economico, sia la stessa holding
ad essere imprenditrice ferroviaria, attraverso il controllo al 100% della medesima “Trenitalia”. Quindi
le “funzioni essenziali” sarebbero attribuite, in [talia, ad un ente (RFI s.p.a.) di fatto dipendente da un
altro ente {la holding), il quale si identifica in un’impresa di trasporto ferroviario. Pertanto, il titolare
delle “funzioni essenziali” non potrebbe operare in condizioni di imparzialita. La Commissione, invero,
non esciude in modo assoluto che una societa “controllata” da una societa “holding” possa essere
indipendente da quest’ultima, ma sottolinea che - in quanto, normalmente, la societa controllata &
soggetta alla controllante - spetta all’ltalia dimostrare Vesistenza di circostanze, peculiari al caso
concreto, che dimostrino il contrario: fondamentale, in merito, sarebbe la prova (non ancora prodotta)
dell’esistenza di prescrizioni normative o statutarie che, derogando alle comuni regole societarie,
sottraessero alla societa “holding” la possibilita, spettantele quale socio di maggioranza, di revocare
arbitrariamente gli amministratori della controllata titolare delle “funzioni essenziali”. Ove la “holding”
fosse effettivamente spogliata di un tale potere, non potrebbe pil agitare la minaccia della
destituzione degli amministratori della controllata, per piegare i medesimi ai suoi dettami. Da ultimo,
la Commissione rileva che I’ Autorita di regolamentazione”, che dovrebbe garantire il rispetto di tutte
le prescrizioni anzidette, viene in concreta resa impotente dal fatto che I'ordinamento italiano non le
consente di infliggere sanzioni pecuniarie ai trasgressori.

Stato della Procedura

[124/11/2010 & stato inviato un parere motivato complementare, ai sensi dell’art. 258 TFUE.

Impatte finanziario nel breve/medio periodo

Per il superamento della procedura, I'ltalia dovrebbe, tra I'altro, dotare YAutorita di regolamentazione
di un potere sanzionatorio pecuniario. Ne deriverebbe un aumento delle entrate statali.
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Scheda 14 — Trasporti 1

Procedura di infrazione n. 2007/4609- ex art. 258 del TFUE
“Affidamentoe dei servizi di cabotaggic marittimo al Gruppo Tirrenia”

Amministrazione/Dipartiments di competenza: Ministero delle Intrastrutture e dei Traspeorti.

Violazione

La Commissione europea rileva la violazione dell’art. 4 del Regolamento n. 3577/92, il quale applica ai
trasporti marittimi fra Stati membri (cabotaggio marittimo) il principio della “libera prestazione dei
servizi”. In base a detto articolo, le amministrazioni pubbliche degli Stati membri possono stipulare
contratti di affidamento, a determinate imprese, dell’erogazione del servizio di trasporto marittimo, a
condizione, tuttavia, che gli affidamenti stessi vengano effettuati in base a regole non discriminatorie,
senza privilegiare gli armatori nazionali rispetto a quelli degli altri Stati dell’Unione europea. Ove,
infatti, 'appalto o la concessione di servizi fossero attribuiti, dalla Pubblica Amministrazione, tramite
applicazione di un trattamento di favore nei confronti dei candidati domestici a scapito di quelli
trasfrontalieri, ne deriverebbe una lesione della liberta, riconosciuta ai secondi, di fornire i loro servizi
allinterno dello Stato in cui tali regole vigono. Pertanto, la legislazione europea dispone che,
normalmente, gli affidamenti di servizi pubblici, da parte deile P.A. degli Stati membri UE, venga
effettuata attraverso procedure di pubblica gara, ritenute pit idonee, rispetto ad altre, a garantire la
parita di trattamento degli operatori che vi partecipano. Ora, con riguardo all’affidamento, da parte
della P.A., del servizio pubblico di trasporto marittimo con le isole, risulta che lo Stato italiano abbisa, in
passato, attribuito il medesimo servizio a ciascuna delle imprese del gruppo Tirrenia, tramite apposite
Convenzioni la cui stipula, al momento, non era stata obbligatoriamente subordinata all’esperimento
di un pubblico concorso. Scadute tali convenzioni il 31 dicembre 2008, il riaffidamento del servizio in
questione si sarebbe dovuto informare al rispetto di regole non discriminatorie per gii operatori
trasfrontalieri, quindi procedere per gara pubblica. Per converso, risulta che le convenzioni in oggetto,
gia scadute, siano state prorogate dapprima dall’art. 1, comma 938, della Legge 27 dicembre 2006 n.
296 (senza indicazione della scadenza della proroga) e, da ultimo, con I'art. 19 ter, paragrafo 6, del
Decreto Legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito dalla Legge 20 novembre 2003, n. 166, fino al
termine del 30 settembre 2010. Le Autorita italiane precisavano, tuttavia, che alla data da ultimo
citata i nuovi operatori, selezionati in base a pubblica gara europea, sarebbero stati pronti a
subentrare ai vecchi concessionari, dal momento che, alla data stessa, i procedimenti concorsuali, di
riaffidamento del servizio, si sarebbero definitivamente ultimati. A dispetto di tali pronostici, le
Autoritd italiane informavano la Commissione, il 10/9/2010, che le gare di affidamento gia indette,
relative a cerii segmenti del servizio, non erano giunte a conclusione perché collegate al processo di
privatizzazione del vecchi concessionari, che zll’epoca aveva subito un’interruzione. Peraltro, con
Legge del 1° ottobre 2010 n. 163, I'ltalia prorogava ulteriormente le Convenzioni relative ad altri
segmenti del servizio, per i quali non si era provveduto all'indizione di alcun procedimento concorsuale
di riaffidamento. Di conseguenza, la Commissione ha ritenuto la situazione italiana incompatibile con il
principio della libera prestazione dei servizi applicato al settore di riferimento.

Stato della Procedura

| In data 24/11/2010 & steta emessa una messa in mora complementare ai sensi dell’art. 258 del TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sj rilevano oneri finanziari in dipendenza della presente procedura.
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Scheda 15 — Trasporti

Procedura di infrazione n. 2006/2023 — ex art. 258 del TFUE.
“Errata applicazione della Direttiva sul controllo dello Stato di approdo”.

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

Violazicne

La Commissione europea contesta I'errata applicazione dell’articolo 16 della Direttiva n. 95/21/CE, sul
controllo esercitato sulle navi dallo Stato di approdo.

La Commissione, al fine di determinare il livello di funzionamento dei controili in questione, ha
effettuato, in collaborazione con I'Agenzia Europea per la Sicurezza Marittima (nel prosieguo:
“EMSA”), delle verifiche in loco presso le Autorita portuali italiane: il rapporto redatto dal’EMSA ha
evidenziato delle carenze nell’applicazione della Direttiva n. 95/21/CE, in particolare per l'articolo 16
della Direttiva, ai sensi del quale le spese derivanti dai controlli effettuati sulle navi, in attuazione della
Direttiva in guestione, devono essere sostenute dal proprietario della nave, dall’armatore, ovvero dal
rappresentante.

Il rapporto ha evidenziato come allo stato attuale non esistano, nell’ordinamento giuridico interno,
delle disposizioni che prevedano I'obbligo, per coloro che si siano resi responsabili delle violzzioni delle
convenzioni internazionali vigenti in materia, di sopportare le spese derivanii dallo svolgimento delle
ispezioni.

Le Autorita italiane, nel dare seguito ai profili di illegittimita sollevati daila Commissione, hanno
ammesso le carenze evidenziate dal rapporto EMSA, trasmettendo alla Commissione, nel novembre
2007, un progetto di Decreto modificativo della normativa nazionale. La Commissione, tuttavia,
avendo constatato che ad oggi le Autorita italiane non hanno ancora confermato I'adozione del testo
definitivo del Decreto, ha ribadito i profili di illegittimita sollevati.

Stato della Procedura

In data 3 aprile 2008 la Commissione ha notificato un parere motivato ai sensi dell’articolo 258 del
TFUE. In data 26 giugno 2008 il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti ha comunicato di aver
sottoposto un nuovo schema di Decreto interministeriale al Ministero deil’Economia e Finanze -
Dipartimenio della Ragioneria Generale dello Stato, sulla base delle richieste formulate da
guest’ultima Amministrazione, aggiungendo che tale Decreto costituira adempimento dell’art. 16 della
Direttiva 92/21/CE, la cui attuazione ha dato causa alla presente procedura.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Ncn sirilevano oneri finanziari a carico del bilancio dello Stato.




Senato della Repubblica - 214 - Camera dei deputati

XVI LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

.

Jtela dei Consumatori

-

PROCEDURE INFRAZIONE
TUTELA DEI CONSUMATORI
Impatto
Numero Oggetto Stadio . P L Note
Finanziaric

Manczata attuazione della Direttiva

2008/112/CE sulla tutela dei consumatori per
Scheda 1 quanto riguarda taluni aspetti dei contratti di MM No Nuova
2011/0475 | multiproprietd, dei contratti relativi ai precedura

| prodotti per le vacanze di lungo termine e dei

contratti di rivendita e di scambio.

- Non corretto recepimentio della Direttiva L

Scheda 2 . . . ) Stadio

2002/58/CE relativamente all'usc dei dati MM No ) o
2008/2356 . L . invariato

I personali a fini commerciali. |

| Non corretto recepimento della Direttiva
Scheda 3 2002/65/CE concernente la oM NG Stadio
2008/2145 | commercializzazione a distanza dei servizi ! invariato

i finanziari. |
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Scheda 1- Tutela dei Consumatori

Procedura di infrazione n. 2011/0475 - ex art. 258 del TFUE.

“Mancata attuazione della Direttiva 2008/122/CE sulla tutela dei consumatori per quanto riguarda
taluni aspetil dei contratti di multiproprieta, dei contratti relativi ai prodotti per e vacanze di lungo
termine e dei contratti di rivendita e di scambio”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppe Economico.

Viclazione :
La Commissione europea rileva che le Autorita italiane non avrebbero anccra provweduto al
recepimento, nel’ordinamento nazionale, della Direttiva 2008/122/CE, concernente la tutela dei

consumatori per quanto riguarda taluni aspetti sia dei contratti di multiproprieta, sia dei coniratti
relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine, sia, infine, ai contratti di rivendita e di scambio.

Al sensi dell’art. 16 della Direttiva in questione, gli Stati membri adeottanc tutti | provvedimenti
tegislativi, regolamentari e amministrativi, idonei al recepimento della stessa nell’ordinamento
nazionazle, entro il 23 febbraio 2011, dandone comunicazione alla Commissione.

In quanto i provvedimenti suddetti non le sono stati ancora comunicati, la Commissione ne deduce
che i medesimi non siano stati ancora adottati dalle competenti Autorita italiane, per cui ia Direttiva
2008/122/CE non sarebbe stata ancora trasposta nel diritto interno italiano.

Stato della Procedura

{l 16 marzo 2011 & stafa inviata una lettera di messa in mora ai sensi dell’art. 258 del TFUE. Le Autorita
italiane hanno dato attuazione alla Direttiva 2008/122/CE mediante il Decretc Legislative 23 maggio
2011, n. 79,

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non sirileva un impatto finanziario a carico del bilancio delle Stato.
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Scheda 2 - Tutela dei Consumatori

Procedura di infrazione n. 2009/2356 - ex art. 258 del TFUE.

“Nen corretto recepimento cdella Direttiva 2002/58/CE relativamente all'uso dei dati personali a fini
commerciali”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico.

Violazione

La Commissione europea eccepisce lo scorretto recepimento della Direttiva 2002/58/CE, relativa al
trattamento dei dati personali nell’ambito delle comunicazioni elettroniche, in conseguenza del
combinato disposto di alcune norme contenute nel D. Lgs 30 giugno 2003 n. 1586, di attuazione di tale
Direttiva, nella Legge 27 febbraio 2009, n. 14 e nella Legge 20 novembre 20089, n. 116. In particolare, la
Commissione rileva lo scorretto recepimento dell’art. 12, par.i 1 e 2 di essa Direttiva, con il guale si
prevede che i gestori di servizi di telecomunicazione elettronica - prima di inserire in elenchi accessibili
al pubblico T dati personali concernenti i loro abbonati - debbono consultare gli abbonati stessi
chiarendo gli scopi dell'inserimento, affinche gli utenti possano consentirvi, o meno. Incltre, il
considerando n. 39, di premessa alla Direttiva, prevede che detti gestori non potrebbero trasmettere a
terzi i dati raccolti, ove la trasmissione fosse rivolta a scopi diversi da quelli sottesi alla raccolta
iniziale, richiedendosi, in guest’ultimo caso, il necessario consenso dell’abbonato. Tuttavia, in Italia,
nonostante l'art. 25 del sopra menzicnato D. Lgs 196/2003 prevedesse 'obbligo di acquisizione del
consenso dell’abbonato - sia per I'inserimento dei suoi dati personali negli elenchi pubblici, sia ai fini
dell’utilizzo dei dati medesimi per scopi promozionali — si € verificata la situazione per cui numerose
societa hanno elaborato banche dati in base agli elenchi in questione, utilizzandole a fini di
promozione commerciale pur in difetto del consenso, al riguardo, del titolare dei dati stessi. in seguito,
il 15/7/04 il Garante per la protezione dei dati personali ha assunto una decisione con la quale stabiliva
che le banche dati formate su elenchi pubblici, pubblicati prima del 1° febbraio 2005, dovessero entro
quella stessa data uniformarsi alla disciplina del Decreto e, quindi, all’'obbligo del consenso da essa
previsto. Tutfavia, con inversione di tendenza, la Legge 14/2009 ha prolungato la legittimita
dell'utilizzo delle medesime banche dati, ove formatesi prima dell'1/8/2005, finc zlla data del
31/12/2009, znche se ii consenso dell’utente non fosse stato acquisito. Tale termine & stato
ulteriormente prorogato fino al 25/5/2010 dalla successiva Legge 166/2009 (art. 20 bis co. 3). La
Commissione rileva, altresi, la violazione dell’art. 13 par. 3 della stessa Direttiva, laddove impone agli
Stati membri di adoperarsi per garantire che le comunicazioni indesiderate, a scopi di
commercializzazione diretia, non siano permesse senza il consenso dell’abbonato. Al riguardo il
legislatore italiano ha corretiamente recepito tali norme nell’art. 130 co. 3 bis del ccdice sulla
protezione dei dati personali, laddove si prescrive che il cliente puo far cessare un tale uso dei suoi dati
personali iscrivendo |z propria opposizione in apposito registro. Tuttavia, la Commissione rileva che, a
tutt'oggi, tale registro non & ancora stato istituito, per cui il citato art. 13 della Direttiva rimarrebbe
inattuato.

Stzto della Preocedura

[l 28/1/2010 & stata inviata una messa in mora ai sensi dell’art. 258 TFUE

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Non sirileva un impatto finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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Scheda 3 - Tutela dei Consumatori

Procedura di infrazione n. 2009/2145 - ex art. 258 del TFUE.

“Non corretto recepimento della Direttiva 2002/65/CE concernente la commercializzazione a distanza
dei servizi finanziari”.

Amministrazione/Dipariimento di competenza: Ministero dello Sviluppe Economico.

Violazione

La Commissione europea eccepisce che il Decreto Legislativo 2005/180, che recepisce la Direttiva.
2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari, abbia introdotto delle indebite
modifiche ad alcune norme contenute nella Direttiva stessa. In primo luogo, si rileva che 'art. 3, par. 1
della Direttiva — descrivendo il tipo di informazioni che, prima della stipuia del contratio, debbono
essere fornite dal fornitore al consumatore - stabilisce che il primo deve sempre rendere edctta la
coniroparte, fra [aitro, dellidentita del rappresentanie del fornitore stesso, guando esso
rappresentante risieda nello stesso Stato membro in cui risiede il consumatore. Per contro, V'art. 4 del
Decreto stabilisce che il consumatore debba essere informato dell’identita del rappresentante solo se
quest’ultimo & stabilito in Italia, e non anche in tutti gli altri casi in cui risieda in altro Paese membro,
pur nell'ipotesi in cui il consumatore risieda anch’egli in tale Paese. Sul punto, la Commissione rileva
che le Autorita italiane, pur manifestando I'intenzione di modificare fa normativa contestats, non si
sono ancora attivate. In secondo luogo, la Direttiva esclude il diritto di recesso {(ammesso in via
generale entro if termine di 15 gg. dalla stipula del contratto), nel caseo in cui il contratto finanziario
abbia avuto esecuzione da ambo le parti. Al riguardo il Decreto, con riferimento al contratto
finanziario di assicurazione per danni da autoveicoli e natanti, avrebbe previsto un’esclusione del
diritto di recesso nel caso in cui, anche se non fossero ancora decorsi i quindici giorni, si fosse gia
verificato I'evento dannoso. In merito la Commissione precisa che la circostanza, per cui 'evento
assicurato si sia verificato una volta sola, non sarebbe sufficiente ad integrare una piena esecuzione
del contratto (a tal uopo si richiederebbero pit eventi dannosi), per cui fa norma italiana dilaterebbe,
rispetto alla Direttiva, 'ambito di esclusione del diritto di recesso. Le Autorita italiane hanno replicato
che, ove si ammettesse 'assicurato ad esercitare il recesso dopo la verificazione del sinistro, guesti
potrebbe ctienere, per Legge, la liquidazione “in toto” dell'indennizzo, pur avendo pagato, in ragione
della breve durata del rapporto, una frazione di premio assai modesta. in risposta, la Commissione
precisa che, per la Direttiva, il recesso ha effetto retroattivo, per cui ciascuna parte deve rimborsare,
allaltra, tutto quanto ottenuto da quest’ultima in base all’esecuzione del contratto. Ne deriva che
impresa rimborsera al consumatore la piccola frazione di premio ricevuta, mentre il consumatore non
poira pretendere, né trattenere se lo ha gia ricevuto, I'indennizzo per I'evento dannoso. L'ultima
censura deila Commissione verte sul fatto per cui, ove I'art. 7 della Direttiva fissa in 30 giorni il termine
concesso ad entrambe le parti, dopo il recesso, per restituire all’altra tutto guanto ricevuto in base al
contratto, la norma italiana decurta tale termine a gg 15

Stato della Procedura

I13/6/2010 & stato inviato un parere motivato ex art. 258 TFUE.

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non si rileva un impatto finanziario a carico del bilancio dello Stato.
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PARTE Il

SCHEDE ANALITICHE DEI RINVIi
PREGIUDIZIALI
PER SETTORE
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Affari interni

RINVII PREGIUDIZIAL]
AFFARI INTERNI

. Impatto
Numero Oggetto Stadio i .
Finanziario
Rinvio pregiudiziale — Direttiva 72/166/CEE — Art. 3, n. 1
— Direttiva 84/5/CEE — Art. 2, n. 1- Direttiva 80/232/CEE
- Art. 1 - Diritto al risarcimento da parte
Scheda i dell’assicurazione obbligatoria della responsabilita
Sentenza No

C-484/09 civile risultante dalla circolazione di autoveicoli
Condizicni di limitazione — Contributo alla causazione
del danno — Assenza di colpa imputabile ai conducenti
— Responsabilita oggettiva
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Scheda 1 — Affari interni

Rinvio pregiudiziale n. C 484/09-- ex art. 267 del TFUE
“Direttiva 72/166/CEE — Art. 3, n. 1 — Direttiva 84/5/CEE — Art. 2, n. 1 — Direttiva 90/232/CEE — Art. 17

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Interno

Violazione

La Corte di Giustizia & stata richiesta, da parte di un giudice portoghese, di interpretare la legislazione
comunitaria (Direttive nn.ri 72/166/CEE, 84/5/CEE, 90/232/CEE) in materia di copertura assicurativa
della responsabilita civile del conducente di un autoveicolo, generata dai sinistri provocati dalla
circolazione di guest’ultimo. Detta legislazione comunitaria intende assicurare che le vittime di tali
sinistri trovine, comungue, una compensazione ai danni subiti. Pertanto, si impone agli Stati membri di
garantire 'assistenza assicurativa, anche nei casi in cui la stessa potrebbe risultare esclusa da clausele
contrattuali o da norme nazionali (si consideri, ad esempio, il caso in cui ii soggetto alla guida
dell’autoveicolo non sia munito di patente di guida). Stante il quadro istituzionale europeo come sopra
delineato, si chiede alla Corte UE se, con esso, risulti in contrasto la normativa nazionale di uno Stato
membro la quale, in materia di assicurazione per danni provocati dalla circolazione di un autoveicolo,
preveda la disciplina che segue. Il caso e quello in cui, per effetto dello scontro tra due autoveicoli, uno
dei due conducenti subisce dei danni, assumendo, quindi, la posizione di “vittima” di sinistro da
circolazione di autoveicolo. Sul punto, la normativa nazionale prevede che - ove non sia possibile,
avuto riguardo alle circostanze, imputare la colpa del sinistro e, quindi, la relativa responsabilita civile,
a nessuno dei due conducenti - Pentita del risarcimento spettante alla persona lesa e, pertanto, la
conseguente copertura assicurativa, vengano ridimensionate. Detto ridimensionamento viene definito
in rapporto al contributo dato da ciascun conducente alla causazione del sinistro, fino a consentire che
la responsabilita in oggetto venga persino dimezzata, qualora, essendo dubbia I'entita dei rispettivi
apporti alla produzione del sinistro, si presume che gli stessi siano stati uguali. Si domanda dunque alla
Corte se tale diminuzione di tutela risarcitoria (implicante, da ultimo, una diminuzione deila tutela
assicurativa), contrasti con la finalita del diritto europeo di corroborare le garanzie assicurative in
ordine ai sinistri di cui si tratta. Al riguardo, la Corte precisa che la legislazione europea non intende
regolare direttamente la materia della responsabilita civile per i sinistri da autoveicoli, limitandosi a
stabilire che - cve le norme interne ai singoli Stati membri prevedano, in base ai loro insindacabili
criteri, che tale responsabilita sussista - deve essere riconosciuta anche una correlata copertura
assicurativa. Viceversa, per la stessa normativa europea, nessuna garanzia assicurativa & dovuta, ove la
disciplina nazionale non ravvisi 'esistenza di una previa responsabilita civile. La normativa portoghese,
quindi, limitandosi a regolare I'attribuzione della responsabilita civile in una circostanza in cui, stante la
difficolta dell’accertamento, si deve presumere il concorso di responsabilitd nella causazione del
sinistro e quindi la simmetrica riduzione del risarcimento, si rende compatibile con le disposizioni
comunitarie. Ovviamente, il ridimensionamento della predetta responsabilita civile produce, come
effetto consequenziale, la simmetrica decurtazione della correlata garanzia assicurativa .

Stato della Procedura

[t 17 marzo 2011 la Corte di Giustizia ha deciso con sentenza il rinvio C- 484/09 {art. 267 TFUE)

Impattio finanziario nel breve/medio periodo

Non emergono, al momento, oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Ambiente

RINVII PREGIUDIZIALI
AMBIENTE

Impatto
Finanziario

Numero Oggetto Stadio

Direttiva 85/337/CEE — Valutazione dell’incidenza di
. taluni progetti pubblici e privati sullambiente -

Schedal . L - . . .

C.275/09 "Aeroporti la cul pista di decollo ha una lunghezza di| Sentenza No

L

almeno 2100 m - Nozione di “costruzione” — Rinnovo

dell’autorizzazione di gestione
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Scheda 1 — Ambiente

Rinvio pregiudiziale n. C-275/09- ex art. 267 del TFUE
“Direttiva 85/337/CEE — Valutazione dell'incidenza di taluni progetti pubblici e privati suli’ambiente”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’ Ambiente.

Yiclazione

La Corte UE e stata richiesta, da un giudice belga, di interpretare il punto 7, lett. a), dell’Allegato | della
Direttiva 85/337/CEE. Tale Direttiva prevede che i progetti pubblici e privati, caratterizzati da un
significativo impatto sull’ambiente, non possano essere autorizzati se non previc espletamento di una
procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.LA), rivolta a stabilire condizioni e limiti
dell’esecuzione del progetto stesso, a fondamentale tutela dell’ambiente. La Direttiva stabilisce inoltre
che gli specifici “progetti”, rientranti nelle tipologie di cui all’allegato | della Direttiva stessa, sono
sempre ritenuti forieri di impatto ambientale, per cui non possono essere autorizzati in nessun caso, se
non interviene una preliminare V.ILA. Nell'ambito del predetto Allegato |, il puntc 7 descrive una
categoria di “progetto”consisiente nella “costruzione di aereoporti con piste di decollo e di atterraggio
lunghe almeno 2100 m”. Al riguardo, la Corte UE & stata specificamente investita dell’interpretazione
della nozione di “progetto”, come quel presupposto che impone I'espletamento della procedura di
V.LA. In particolare, si chiede alla Corte se possa definirsi “progetto”- in relazione ad un aereoporto
provvisic di tre piste di decollo e di atterraggio di oltre 2100 m - il proseguimento delia “gestione”
dell’aereoporto medesimo. In proposito, la Corte ha precisato che il concetto di “progetto” non si
estende a qualsiasi incidenza sul’ambiente, ma solo agli interventi che imprimono una meodifica alla
realta materiale di un sito.Tale orientamento non & stato smentito neppure dalla sentenza C-127/02,
con la quale si qualificava come “progetto” - deducendosene 'imprescindibile assoggetiamento a V.1.A
- la “pesca meccanica di cuori eduli”. Tale attivita, infatti, & stata correttamente riportata alia nozione
di “progetto”, in quanto le modalita del suo esercizio avrebbero determinato la modifica fisica dei
fondali marini. Viceversa, in relazione alla mera gestione di un aereoporte, guand’anche prowvisto di
piste di decollo e di atterraggio lunghe almenc 2100 m, non si verifica alcun mutamento materiale, per
cul non si rende necessario I'esperimento della V.1.A. Un diverso giudizio si sarebbe imposto nel caso in
cui fossero venuti in considerazione eventuali lavori eseguiti su un tale aerecporto, i quali,
quand’anche non implicanti il prolungamento delle piste di decollo e di atterraggio, sarebbero potuti
rientrare nella definizione di “progetto” in generale e, segnatamente, in quella dello specifico progetto
di cui al punto 7 dell’allegato I, in quanto modificativi dello stato fisico dei luoghi. Tuttavia, aggiunge la
Corte che - se in astratto @ indubbio che la mera “gestione” di un aereoporto non risulti assoggettata a
V.LA, in guanto non comportante una mutazione nelle condizioni materiali di un sito —la relativa analisi
dovrebbe, comunque, tenere in conto le circostanze concrete. Nel caso di specie, autorizzazione alla
continuazione dell'esercizio delle strutture aereoportuali era stata richiesta insieme ad un’altra
autorizzazione, concernente, quest’ultima, la realizzazione dellampliamento delle stesse strutture.
Ove il giudice del rinvio, pertanto, ritenga che tali momenti autorizzativi, apparentemente distinti,
rientrino di fatto in un’operazione unitaria essenzialmente finalizzata ad una modifica materiale del
sito aeroportuale, lo stesso giudice dovra rappresentare la necessita dell’espletamento della V.1.A.

Stato della Procadura

(1 17 marzo 2011 la Corte di Giustizia ha deciso con sentenza il rinvio C-275/09 (267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non emergong, al momento, oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Appalti

RINVII PREGIUDIZIALI

APPALTI
| tt
Numero Oggetto Stadio .mpa- 0_
Finanziario
Scheda 1 Appalti pubblici di servizi — Direttiva 2004/18/CE — Art.
‘ 47, n. 2 — Effetto diretto — Applicabilita ai servizi che| Sentenza NO
C-85/10

| i ricadono nell’zllegato Il B della Direttiva
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Scheda 1 — Appalti

Rinvio pregiudiziale n. €-95/10- ex art. 267 del TFUE
“Appalti pubblici di servizi — Direttiva 2004/18/CE — Art. 47, n. 2 — Effetto diretio”

Amministrazione/Dipariimento di competenza: Ministero dello Sviluppe Economico.

Violazione

La Corte UE & stata richiesta, da un giudice portoghese, di interpretare | contenuti della Direttiva
2004/18/CE, relativa alle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di laveri, forniture e servizi.
in particolare la Corte viene richiesta di stabilire se I'art. 47 n. 2 di tale Direttiva possa applicarsi anche
agli appalti, attribuiti daile Pubbliche Amministrazioni, aventi ad oggetto il servizio specifice di vigilanza
e di sicurezza di impianti pubblici. Il suddetto n. 2 dell’art. 47 prevede che I'cperatore economico, il
guale concorra per I'aggiudicazione di un appalto pubblico, possa dimostrare esistenza della capacita
finanziaria, come richiesta in base alle condizioni dell’appalto, anche per il tramite di un terzo soggetto
in possessc di tali requisiti. La questione era stata sollevata da un giudice nazionale cui si era rivolta
Una societa, gia aggiudicatrice di un appaito pubblico di servizi di vigilanza e sicurezza, dopo che
FAmministrazione aggiudicatrice aveva risolto I'aggiudicazione. A giustificazione di cio, 'aggiudicatrice
invocava la circostanza per cui la societa affidataria dell’appalto non possedeva, di per sé, la richiesta
capacita finanziaria, la quale sarebbe stata, invece, garantita da parte di altra societa, controllante la
prima al 100%. Poiché, tuttavia, il predetto art. 47 n. 2 ammette la possibilita del ricorso ad un
avvalitore per i richiesti requisiti finanziari, nel dubbio & stata interpellata la Corte UE, in merito al
quesito se tale opportunita venga riconosciuta anche all’appaltatore dei predetti servizi di vigilanza. In
risposta, ta Corte ha chiarito come la suddetta Dir. 2004/18/CE riprenda una distinzione gia formulata
nella previgente Dir. 92/50/CE, relativa all'individuazione di due categorie di appalti di servizi,
destinate a soggiacere a regimi giuridici diversi. Infatti, 'art. 20 della Direttiva 2004/18/CE stabilisce
che agli appalti pubblici, di cui all’allegato Il A, si applichino gli articoli da 23 a 55 (ivi compreso,
dunque, I'art. 47 sulla possibilita di dimostrare la capacita finanziaria tramite un terzo), mentre a quelli
di cui all’allegato Il B (fra i quali rientra 'appalto del servizio di vigilanza e sicurezza) si applichino sclo
gli articoli 23 e 35, paragrafo 4. Il distinguo non & arbitrario, dal momento che le tipclogie di appalto,
contenute nell’zllegato it A, presentano delle specificita rispetto a quelle di cui all’allegato Il B. A titolo
di esempio, si precisa come nelle prime sia sempre ravvisabile un interesse, facente capo alle imprese
di altri Stati membri, ad essere messe in condizioni di partecipare. Sul punto, la giurisprudenza ha dato
un’interpretazione della Dir. 2004/18/CE per cui la separazione delle diverse fattispecie dovrebbe, in
certi casi, essere superata. Pertanto, si dovrebbero applicare anche agli appalti di servizi, di cui all'All 1l
B, le norme richiamate dall’esigenza, sicuramente rilevante anche per questi tipi di appalti, di garantire i
trasparenza e rispetto della concorrenza nelle procedure di aggiudicazione. Tuttavia, in guanto |a |
denegata possibilita di avvalersi di un terzo garante, circa V'esibizicne dei requisiti finanziari, non
pregiudica né la liberta di concorrenza né il requisito della trasparenza, si deve concludere per
P'assoluta compatibilita di tale diniego non solo con la Direttiva, ma con la normativa europea nel suo
complesso, come precisata nell’ambito dei pit consolidati orientamenti giurisprudenziali.

Stato della Procedura

{117 marzo 2011 la Corte di Giustizia ha deciso con sentenza il rinvic C-95/10 (267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non emergono, al momento, oneri finanziari per il bilancio dello Stato.
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Comunicazioni

RINVII PREGIUDIZIALI
COMUNICAZIONI

Impatto

Numero Oggetto Stadio ) L
Finanziario

Ravvicinamento delle legislazioni — Telecomunicazioni —
Reti e servizi — Direttiva 2002/22/CE — Designazione di
imprese per la fornitura del servizio universale —| Sentenza NO
Imposizione di ohblighi specifici al’impresa designata —
Elenchi abbonati e servizi di consultazione.

Scheda 2
C-16/10
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Scheda 1 — Comunicazioni

Rinvio pregiudiziale n. C-16/10- ex art. 267 del TFUE
“Ravvicinamento delle legislazioni — Telecomunicazioni — Reti e servizi — Direttiva 2002/22/CE”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo economico

Violazione

Si richiede alla Corte UE, da un giudice britannico, di interpretare alcune norme della Dir.va
2002/20/CE, della Dir.va 2002/21/CE e, infine, della Dir.va 2002/22/CE, tutte riguardanti le reti ed i
servizi di comunicazione elettronica. Le Direttive sopra citate intendono garantire I'"universalita” dei
servizi medesimi, cioé che qualsiasi ragionevole richiesta di accesso alla rete telefonica pubblica,
nonché ai servizi telefonici, sia soddisfatta. Pertanto, le stesse stabiliscono che I'erogazione dei servizi
in questione venga posta sotto il monitoraggio di Autorita “di regolamentazione”, munite del potere di
“designare” gli operatori medesimi preposti al servizio universale e di imporre loro, ove si renda
opportuno, di contrattare con gli utenti a condizioni piu favorevoli di quelle normeali di mercato, in
modo da soddisfare anche i consumatori dotati di un basso reddito. Quindi - atteso che, nell’ambito
dei servizi di comunicazione, rientrano quelli relativi alla fornitura agli utenti di elenchi telefonici, o alla
consultazione di detti elenchi - la Corte si trovava a considerare il modo in cui I"“universalita”di tali
specifiche prestazioni era stata assicurata nel Regno Unito: in quel contesto, una sola impresa veniva
“designata”, dalia nazionale Autorita di regolamentazione, come responsabile del servizie universale.
in ordine ai servizi specifici della fornitura di elenchi o della lorc consultazione, tuttavia, I'operatore
“designato” non veniva obbligato a contrattare con gli utenti finali, ma a costituirsi intermediario. In
particolare, si obbligava I'impresa designata a mettere a disposizione una banca dati - concernente
tutti gli abbonati ai servizi di telefonia - ad altri operatori telefonici, cosi da consentire loro di
rapportarsi direttamente alla clientela, offrendo gli elenchi o le consultazioni di cui sopra. inoltre, la
designata era obbligata a garantire I'accesso alla propria banca dati “a condizioni regelamentate”, cioé
applicando alle altre imprese condizioni contrattuali eque, orientate ai costi e non discriminatorie. Si
chiedeva quindi alla Corte se un tale sistema - che addossava alla “designata” detto obbligo di
contrattaziene, a “condizioni regelamentate”, con gli erogatori del servizio ai consumatori finali -
poteva trovare un fondamento nelle Direttive citate (segnatamente, negli artt. 3, 8, 9 e 11 della Dir.va
“servizio universale”). Al riguardo, la Corte ha precisato che il sistema di servizio universale delle
comunicazioni, come strutturato nel Regno Unito, non risulta conforme alle disposizioni delle Direttive
di cui sopra. infatti, se & inconfutabile che le disposizioni europee prevedono obblighl a carico
dell'impresa “designata”, & tutiavia evidente che la “designata” stessa, alla quale la normativa
comunitaria si riferisce, @ un’impresa che si pone in diretto contatto con i'utente finale del servizio, per
cui gli obblighi in questione attengono all’applicazione di una determinata condotta nei confronti del
consumatore (ivi compresa ['applicazione di un prezzo di favere). Nel casc di specie, invece, la
“designata” al servizio universale non era stata autorizzata, essa stessa, all’erogazione diretta del
servizio telefonico e, pertanto, gli obblighi previsti a suo carico erano quelli, assolutamente non
previsti dalla Direttiva, che [e attribuivano una posizione di “grossista” nei confronti di altri operatori.

Stato della Procedura

Il 17 febbraio 2011 la Corte di Giustizia ha deciso con sentenza il rinvio C-16/10 {267 TFUE}

impatto finanziario nel breve/medio periodo

Non emergeonoe, al momento, oneri finanziari per il bilancio dello State.
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Concorrenza e aiuti di Stato

RINVH PREGIUDIZIALI
CONCORRENZA E AIUTI DI STATO

. impatto
Numero Oggetto Stadio . L
Finanziario
Proprieta industriale e commerciale — Direttiva
98/71/CE — Protezione giuridica dei disegni e maodelli —
Art. 17 — Obbiigo di cumulo della protezione dei disegni
e modelli con guella del diritto di autore — Normativa
Scheda 1 nazicnale che esclude o rende inopponibile per un
Sentenza NO

C-168/09 certo periodo la protezione attraverso il diritto
d’autore dei disegni e modelli divenuti di pubblico
dominic anteriormente all’entrata in vigore di tale
normativa -~ Principio della tutela del legittimo
affidamento
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Scheda 1 — Concorrenza e Aiuti di Stato

Rinvio pregiudiziale n. C- 168/09 - ex art. 267 del TFUE
“proprieta industriale e commerciale — Direttiva 98/71/CE”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dello Sviluppo Economico

Viclazione

La Corte UE viene richiesta, dal Tribunale di Milano, di interpretare I’art. 17 della Direttiva 98/71/CE,
sulla protezione giuridica dei “disegni” e dei “modelli”, intesi come guelle caratteristiche estetiche
che accrescono il valore dell’oggetto nel quale sono incorporate. Sia la legisiazione europea che
quella italiana prevedono che un soggetto, “registrando” tali modelli o disegni presso le competenti
Autorita nazionali, acquisti su di essi un diritto dotato di speciale protezione. Quesia consiste neila
possibilita - concessa allo stesso soggetto che ha eseguito la registrazione a suo favore - di opporsi
alla fabbricazione/commercializzazione, da parte di qualsiasi terzo, di prodotti incorporanti i modelli
o disegni “registrati”. Inoltre, sia la legislazione comunitaria che quella italiana attuativa della prima,
prevedono che ai modelli e disegni “registrati” si estenda, altresi, la tutela conferita dal c.d. “dirittc
di autore”. In tal modo il soggetto, titolare di modello/disegno “registrato”, gode del cumulo delle
tutele relative, rispettivamente, da una parte alla “regisirazione” del medesimo “disegno” o
“modello”, daiValtra al “diritto di autore”. Tuttavia, la legislazione comunitaria e quella nazicnale
divergono sotto il seguente profilo: 1a prima, recata dal suddetto art. 17 della Dir. 98/71/CE, di per sé
non appone limiti all’estensione del diritto di autore ai modelli/disegni “registrati”, stabilendo che,
purche un disegno/modello risulti essere stato registrato a norma della legislazione vigente in uno
Stato membro, per cid stesso acquisisce anche la tutela prevista dal “diritto di autore”. La normativa
interna, invece (art. 4, n. 4, del D. L. n. 10/2007, convertito con L. 46/2007), pone un’eccezione a tale
cumulo di tutela. La comprensione di detta eccezione impone una premessa: per la legge italiana, il
disegno/modello, decorsi 25 anni dalla relativa “registrazione”, decade dalla protezione giuridica (si
dice, al riguardo, che esso e divenuto “di pubblico dominio”). Pertanto: la legge italiana stabilisce che
la tutela accordata dal “diritto d’autore” si estenda ai modelli/disegni “registrati”, ma non a quelli
che, alla data di entrata in vigore della stessa legge interna che prevede tale estensione {19/4/2001),
pur essendo stati gia registrati, siano ormai divenuti di “pubblico dominio”per essere decorsi i 25
anni previsti. Ora, e evidente che sussista il dubbio che una tale eccezione non sia compatibile con la
normativa europea sopra riportata, prevedendo la stessa, come sopra precisato, che il diritto di
autore “copra” il modello/disegno registrato a prescindere dalla data cui risale la registrazione:
tuttavia, ultimo inciso del succitato art. 17 della Dir. 98/71/CE stabilisce che spetti alla legislazione
nazionale degli Stati membri determinare la portata del cumulo fra gli effetii della “registrazione” e
guelli del “diritto d’autore”, per cui l'eccezione, di cui alla norma italiana, non sembrerebbe
fotalmente in contrasto con la disciplina europea. In proposito, perd, la Corte ha chiarito che tale
rimando, a favore del legislatore nazionale, deve essere inteso nel senso che quest’ultimo e
ammesso si a definire condizioni e limiti all'estensione del diritto di autore ai disegni/modelli
registrati, ma non che lo stesso legislatore possa escludere del tutto tale estensione, come in effetti
stabilito dal legislatore italiano per i disegni/modelli che, al 19/4/01, erano gia “di pubblico dominio”.

State della Procedura

I127/1/2011 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-168/09 (art. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblice.
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Libera circolazione dei capitali — Imposta sulle societa —
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Scheda 1 ~ Fiscalita e Dogane

Rinvio pregiudiziale nn. C-436/08 e 437/08 - ex art. 267 de!l TFUE
“Libera circolazicne dei capitali-imposta sulle societa—Esenzione dei dividendi di origine nazionali”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze

Violazione

La Corte UE @ stata richiesta, da un giudice austriaco, di pronunciarsi sulla compatibilita, con il diritto
europeo, delia normativa austriaca che, in relazione ad una societd nazionale che partecipi ad
un'alira societa, prevede due regimi fiscali differenti, in relazione alla circostanza che la seconda
societa (la “partecipata”) sia anch’essa nazionale oppure no. Infatti gli utili, derivanti ad una societa
austriaca dalla partecipazione ad una societa estera, sono imposti dal fisco austriaco, laddove
rimangono fiscalmente immuni se derivano da partecipazione ad altra societa austriaca. A
fondamento di tale disparita di trattamento, riposa I'esigenza di evitare che gli utili societari si
sottraggano, in assoluto, all'imposizione fiscale. Infatti, dato il caso di una societs, residente in uno
Stato e partecipante ad un’altra societa di un diverso Stato, potrebbe accadere che gli utili, prodotti
dalla societa “partecipata” e destinati alla “partecipante”, vengano esonerati da tassazione nello
Stato di residenza della partecipata stessa, grazie a norme fiscali particolarmente favorevoli. In tale
ipotesi, se anche lo Stato di residenza della societa “partecipante” — alla quale detti utili pervengono
in ultima battuta - rinunciasse a tassarli, si produrrebbe il risuitato di creare forme di reddito in
definitiva immuni da imposta. Quindi, la normativa austriaca intende garantire che detti utili - ove
sfuggiti al prelievo dello Stato della “partecipata” — venganc comungue tassati, in virtd
dell'intervento del fisco austriaco. La Corte di Giustizia ha affermato che tale legisiazione lede, in
linea di principio, la regola della “libera circolazione dei capitali”, di cui al Tratiaio sullo Spazio
Economico Europeo (SEE). In ragione di tale disciplina nazionale, infatti, una societd austriaca sara
pit incoraggiata ad investire i capitali in partecipazioni in societd anch’esse austriache, piutiosto che
in societa dei paesi aderenti al SEE (nel primo caso, infatti, la partecipante non subisce 'imposta sugli
utili percepiti, a differenza della seconda ipotesi). La Corte precisa, tuttavia, che se I'obiettivo di
garantire la lotta all’evasione fiscale, come sopra, puo giustificare I'apposizione di limiti alla stessa
liberta di circolazione dei capitali, occorre, d'altra parte, che i limiti stessi operino sclo nella misura
strettamente necessaria a conseguire I'obiettivo divisato, che & appunto quello di evitare frodi fiscali.
Quindi, sarebbe compatibile con il diritto europeo, in linea di principio, ia disciplina vigente in uno
Stato SEE, che tassasse automaticamente gli utili derivanti, a societd nazicnali, da partecipazioni in
societa di altri Stati SEE. Un tale assunto, tuttavia, risulta valido solo ove non esista - fra lo Stato della
societa partecipante e quello della societa partecipata - un “accordo amministrativo”. infatti solo in
difetto di un tale accordo, le Autorita dello Stato della partecipante non potrebberc, obiettivamente,
venire a conoscenza del fatto che i redditi siano stati gid tassati, o meno, nello Stato della
partecipata, per cui sarebbe ragionevole applicare, per cautela, la tassazione degli utili in capo alla
societa nazionale partecipante, onde evitare possibili frodi al fisco.

Stato della Procedura

1 10 febbraio 2011 la Corte UE ha deciso il rinvio C- 436/08 e 437/08 {art. 267 TFUE)

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

Dalla presente sentenza non derivano oneri a carico del bilancio pubblico.
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Scheda 2 - Fiscalita e Dogane ]

Rinvio pregiudiziale n. € -494/09 ex art. 267 del TFUE 1
“Diritto doganale — Contingente tariffario — Codice doganale — Art. 235”

Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero dell’Economia e Finanze.

Vioiazione

La Corte UE viene richiesta, dall’ Ufficio delle Dogane di Alessandria, di interpretare I"art. 238 del c.d.
“Codice doganale comunitario” (Re.to n. 2913/1892/CEE), nonché gli artt. 308 bis- 308 quater del
Reg.to n. 2454/1993/CE, costituente il “Regolamento di attuazione” dello stessc Codice doganale
comunitario. In proposito, si precisa che la normativa doganale comunitaria impone dei prelievi
doganali sulle merci, che gli operatori comunitari importano dai paesi terzi rispetto agli Stati UE.
Tuttavia, le Autorita europee concedono, talora, lo sgravio totale o parziale dalVimposta doganale,
limitatamente a determinate quantita di prodotto importato. Tali quantita vengeno “distribuite” alle
varie imprese - che ne fanno richiesta alle competenti Auteorita doganali degli Stati membri di
riferimento — nei limiti di un massimale detto “contingente tariffario”. Le Autoritd comunitarie,
peraliro, prendona in considerazione le varie richieste secondo I'ordine cronologico in cui esse sono
ricevute dai vari uffici doganali dei diversi Stati UE, con il che puo verificarsi I'evenienza che una o pil
domande vengano escluse dzl contingente tariffario, ove quest’ultimo risulti gia esaurito 2 motivo
dei “prelievi” connessi alle domande ricevute anteriormente. Nel caso di specie, iz Commissione
aveva “aperto”, la demenica dell’ 1/7/2007, dei contingenti tariffari sulle importazioni di tonno dai
paesi terzi. La “Belton”, impresa italiana di importazione di tale prodotto, non poteva presentare, il |
giorno stesso, la domanda di ammissione al contingente, in ragione della chiusura demenicale degli
uffici pubblici italiani. Inoltrando, la Bolton, la propria richiesta soltanto il giorno seguente Lunedi 2
fuglio, veniva in tal modo esclusa dal contingente tariffario, essendosi quest’ultimo esaurito nella
domenica precedente {quindi il giorno stesso della sua “apertura”), a motivo dei “orelievi” connessi
alle domande presentate, quello stesso giorno, dagli operatori di Stati UE in cui gli uffici pubblici
erano attivi anche di domenica. Si chiedeva pertanto alla Corte UE se la normativa comunitaria, di cui
sopra, imponesse alle Autorita eurcpee, di fronte ad un caso come quello di specie, di trattare le
richieste tardive degli operatori italiani, presentate il 2/7/2007, come se fossero state ricevute il
giorno precedente, in modo che te imprese italiane non fossero pregiudicate a vantaggio di guelle di
altri Stati UE i cui uffici pubblici funzionano anche di domenica. in risposta, la Corte ha precisato che
dalla citata disciplina comunitaria non risulta che le Autorita europee siano tenute ad adattare le
disposizioni doganali a seconda delle specificita dellordinamento interno di uno Stato membro,
come quella relativa alla chiusura demenicale degli uffici in Italia. Inoltre, lo stesso art. 308 bis del
codice di attuazione prevede espressamente un solo caso particolare (al paragrafo 8) in cui ura
domanda di ammissione al contingente tariffario, ricevuta un certo giorno, si intende di diritto
ricevuta in un giorno diverso (e il caso delle richieste ricevute i primi 3 giorni di gennaio che si
intendeno ricevute il giornoc 4 del mese). Al di fuori del caso testé citato, dunque, ur’istanza di
ammissione al contingente tariffario si considera ricevuta alla data in cui lo & stata effettivamente.

Stato della Procedura

In data 17 febbraio 2011 la Corte di Giustizia ha deciso la causa 494/09 (ex art. 267 TFUE)

Impatio finanziario nel breve/medio periodo

La presenie sentenza non produce effetti finanziari sul bilancio pubblico.
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RINVII PREGIUDIZIALI
LIBERA PRESTAZIONE DEI SERVIZ] E STABILIMENTO

Impatto

Numero ! Oggetto Stadio
g8 Finanziario

Avvocati — Direttiva 89/48/CEE — Riconoscimento dei
diplomi di istruzione superiore che sanzionano
formazicni professionali di una durata minima di tre
anni — Direttiva 98/5/CE — Esercizio permanente della
Scheda 1 professione di avvocato in uno Stato membro diverso
C-359/08 da quello in cui & stata acquisita la qualifica — Utilizzo
del titolo professionale dello Stato membro ospitante —
Presupposti — Iscrizione zll'albo di un ordine
'professionale degli avvocati dello Stato membro
ospitante

sentenza No
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Scheda 1 - Libera prestazione dei servizi e stabilimento

Rinvio pregiudiziale n. €-353/09- ex art. 267 del TFUE
“Avvocati - Direttiva 89/48/CEE — Riconoscimento dei diplomi di istruzione superior”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero della Giustizia

Vialazicne

La Corte di Giustizia UE & stata richiesta, da un giudice ungherese, di interpretare ie Direttive
europee 89/48 e 98/5. La Direttiva 89/48 e rivolta, in generale, a determinare le condizioni richieste
affinché un diploma conseguito in uno Stato UE - valido, per la legislazione di quello stesso Stato, a
consentire 'accesso ad una determinata professione - possa essere “riconosciuto” in un altro Stato
UE (c.d. Stato “ospitante”) e autorizzare, anche in quest'ultimo Stato, I'esercizio della medesima
professione. La Direttiva 98/5, pil in particolare, disciplina il riconoscimento, da parte di uno Stato
“ospitante”, dello specifico “diploma” abilitante all’esercizio della professione di “avvocato”. Si
sottelinea che, ai sensi delle due Direttive, si intende per “diploma” il certificato che attesta come un
soggetto abbia frequentato un ciclo di studi post-secondari, di durata minima di 3 anni o
equivalente, presso un’Universita o altro Istituto ad essa comparato. Circa la professione alla quale si
& abilitati tramite detto “diploma”, la stessa si definisce “regolamentata” propric in quanto vi
vengono ammessi solo i titolari di un attestato, diploma o simili. Pertanto, si chiede alla Corte di
stabilire se un cittadino eurcpeo - conseguito in uno Stato membro UE un diploma che lo ammette
alla professione di avvocato e intenzionato ad operare in un diverso Stato UE, fregiandosi del titolo
con il guale in quest’ultimo Stato & designata la professione medesima di avvocato — debba
scddisfare i requisiti previsti in generale dalla Direttiva 83/48 ovverc quelli, specifici, previsti dalla
Direttiva n. 98/5, che attiene in particolare alla professione di avvocato. Al riguardo, fa Corte UE ha
chiarito che le due Direttive menzionate si integrano, potendo, il diplomato idoneo zlla professione
di avvocato, ricorrere alternativamente alle modalita statuite dalla prima o dalla seconda. Quindi,
egli potrd conseguire il titolo di avvocato del Paese ospitante: 1} secondc la Dir.89/48,
sottoponendosi, a sua scelta, ad un tirocinio ovvero ad una prova attitudinale 2) in base alla Dir.
98/5, esercitando I'avvocatura nello Stato ospitante, per non meno ¢i 3 anni e fregiandosi del titolo
originario. Poiché, nel caso di specie, il diplomato intenzionato ad esercitare I'avvocatura nello Stato
membro ospitante, era stato richiesto non solo dei requisiti di cui alle Direttive, ma anche di quello
concernente l'iscrizione ali’Ordine degli Avvocati dello Stato ospitante stesso, ia Corte ha chiarito che
tale richiesta non & incompatibile con le Direttive comunitarie sopra indicate. infatti le medesime si
limiterebbero a stabilire che quanti vogliono esercitare, in uno Stato ospitante, una professione
regolamentata - per la quale si richieda il possesso di apposito “diploma” - siano dispensati
dall’obbligo di conseguire un secondo diploma nello Stato ospitante, ma non renderebbe gli stessi
soggetii esenti da ulteriori gravami previsti dalla normativa interna, relativi a requisiti ulteriori
rispetto al possesso del suddetto diploma. Nella fattispecie, comungue, le Autorita dello Stato
ospitante dovranno avere riguardo - nel valutare se concedere I'iscrizione ail’ordine professionale -
al principio europeo della non discriminazione degli operatori di altri Stati UE rispetto a quelli interni.

Stato dealla Procedura

il 3 febbraio 2011 la Corte di Giustizia ha deciso il rinvio C-359/09 (ari. 267 TFUE)

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

La presente crdinanza non produce effetti finanziari sul bilancio pubbliceo.
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RINVII PREGIUDIZIAL!
PESCA
. | impatto
Numero Oggetto Stadie & _, .
| Finanziario
Regolamento (CE} n. 530/2008 — Validita — Politica
Scheda 1 comune della pesca — Conservazione delle risorse — . )
. . . . , . sentenza | No
C-221/08 : Ricostruzione degli stock di tonno rosso nell’Atlantico !
[ ‘ crientale e nel Mediterraneo j
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Scheda 1 — Pesca

Rinvio pregiudiziale n. €-221/09 - ex art. 267 del TFUE
“Regolamento (CE) n. 530/2008 — Validita — Politica comune della pesca”
Amministrazione/Dipartimento di competenza: Ministero delle Politiche Agricole.

Violazione

La Corte UE viene richiesta, da un giudice maltese, di interpretare il principio di non discriminazione,
come fondamentale dell’ordinamento europeo. La politica comunitaria della pesca & essenzialmente
contenuta nel Regolamento del Consiglic UE n. 2371, il quale risulta orientato al fondamentale
obiettivo di evitare che, attraverso le stesse attivita di pesca, si determini ii depauperamento delle
risorse ittiche comunitarie. In questo contesto, ai singoli Stati UE vengano assegnati dei guantitativi
massimi di pesca, che, nell’ambito di uno stesso Stato, vengono poi ripartiti fra i singoli operatori del
settore. Il Reg.to n. 2371 medesimo prevede, altresi, che ove sussista il rischic che la pesca possa
comportare una minaccia grave per le risorse acquatiche vive, la Commissicne sia autorizzata ad
adottare “misure preventive”. Tali misure sono state, di fatto, prescritte dalla Commissione con il
Reg.to 12/6/2008, n. 530. La situazione disciplinata dal Regolamento in guestione era la seguente:
per 'anno 2008, erano stati distribuiti, fra determinati Stati UE — in ordine all’area comprensiva
deil’Oceano Atlantico ad est di 45° di longitudine O e del Mar Mediterraneo - i rispettivi quantitativi
autorizzati per la pesca della specie “tonno rosso”. Tuttavia, stante il devastante impatto, sulle
risorse marine, deile tonniere praticanti la pesca con le reti da circuizione, la Commissione paventava
che, prima della chiusura deila stagione della pesca e gia, precisamente, nel mese di Giugno, i
massimali di pescato autorizzati fossero prossimi ad essere raggiunti e, quindi, superati. Pertanto,
onde evitare 'esaurimento degli stock ittici, la Commissione aveva disposto, con il predetio Reg.to n.
530, le “misure preventive”di cui sopra. Si prevedeva quindi: 1) il divieto, per le tonniere con reti da
circuizione battenti bandiera maitese, greca, francese, italiana o cipriota, di proseguire la cattura dei
pesci dopo il 16/6/2008, nonché il divieto, per gli operatori contraenii con le tonniere stesse, di
acquistare il tonno rosso catturato successivamente a quella stessa data; 2) il divieto, per le tonniere
battenti bandiera spagnola, di proseguire la pesca dopo il 23/6/08, nonché il divieto, per gli operatori
contraenti con esse, di acquistare i pesci catturati dopo tale ultima data. Come & evidente, il
Regolamento ha previsto un trattamento pill favorevole per gli operatori spagnoli, disattivando i
divieti anzidetti, nei loro confronti, nel periodo 16 giugno - 23 giugno 2008. Al riguardo, la Corte ha
precisato che il principio di “non discriminazione” impone che situazioni simili debbano ricevere un
trattamento uguale, le eccezioni a tale assunto necessitando del supporto di giustificati motivi. Con
riferimento al caso di specie, la Corte ha ritenuto violato il predetto principio, in quanto non ha
ravvisato validi motivi in forza dei quali le tonniere spagnole, che pur versavano nelle stesse
condizioni di quelle degli altri Stati, fossero soggette ad un differente regime. Infatti, la presunta
circostanza per cui le tonniere spagnole userebbero iniziare la pesca una settimana dopo queile degii
altri Stati, risulta contraddetta dai fatti, mentre 'argomento per cui la flotta delle tonniere spagnole
avrebbe una capacita di pesca inferiore a quella degli altri Stati UE, si basa, aprioristicamente, solo
sulla considerazione del modesto numero di imbarcazioni, ma non su osservazioni concrete.

Stato della Procedura

[l 17 marzo 2011 la Corte di Giustizia ha deciso la causa C-221/09, ex art. 267 TFUE.

Impatto finanziario nel breve/medio periodo

Dalla sentenza non derivano effetti finanziari rilevanti per il bilancio dello Stato.

€ 12,60
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