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Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

BRIENZA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Angius, Betto-
ni Brandani, Biasco, Bo, Bobbio, Boco, Borroni, Bortolotto, De Martino
Francesco, Fanfani, Follieri, Giorgianni, Gruosso, Lauria Michele, Leo-
ne, Manieri, Montagnino, Ossicini, Rocchi, Serena, Taviani, Thaler Aus-
serhofer, Toia, Valiani.

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Il Parlamento in seduta comune è convocato per
mercoledì 13 novembre 1996, alle ore 13, con il seguente ordine del
giorno: «Votazione per l’elezione di un giudice della Corte costitu-
zionale».

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate in allega-
to ai Resoconti della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potran-
no essere effettuate votazioni qualificate mediante procedimento elet-
tronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.
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Per lo svolgimento di una interrogazione

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PERUZZOTTI. Signor Presidente, vorrei sollecitare la Presidenza
del Senato ad intervenire presso il Ministero dell’interno, nella persona
del signor Ministro, affinchè risponda urgentemente ad una interrogazio-
ne presentata dal senatore Castelli su un fatto che è accaduto ieri. Oggi
appare addirittura su un quotidiano a tiratura nazionale una fotografia
abbastanza inquietante di un cittadino della cosiddetta Repubblica unica
ed indivisibile che è stato arrestato perchè non ha pagato il canone
radiotelevisivo.

Ebbene, in questo paese di grassatori, di ladri e di farabutti che tut-
ti i giorni impunemente ci deliziano con le loro esternazioni sui giornali,
e che non sono mai stati perseguiti per aver rubato tutto quello che
c’era da rubare in questo Stato, si arresta un cittadino perchè non ha pa-
gato il canone RAI.

Ritengo che, per dare un segnale preciso al paese che non ci si sta
avviando verso un regime di polizia, ma che vi è ancora la democrazia,
il Ministro dell’interno debba rispondere.(Applausi dal Gruppo Lega
Nord-Per la Padania indipendente e del senatore Martelli).

DUVA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Duva, non intendo aprire un dibattito ora;
se vi sono altri interventi, potranno essere svolti alla fine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1124)Delega al Governo per il conferimento di funzioni e compiti al-
le regioni ed enti locali, per la riforma della Pubblica Amministrazio-
ne e per la semplificazione amministrativa(Collegato alla manovra fi-
nanziaria) (Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, com-
ma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1124.

Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Com-
missione. Riprendiamo l’esame dell’articolo 4:

Art. 4.

1. Nella emanazione dei decreti legislativi di cui all’articolo 1 il
Governo si atterrà ai seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) il principio di sussidiarietà, attribuendo la generalità delle fun-
zioni e dei compiti ai Comuni e alle Province, secondo le rispettive di-
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mensioni territoriali e organizzative, con esclusione delle sole funzioni
incompatibili con le dimensioni medesime, e attribuendo le responsabi-
lità pubbliche, ove possibile, alla autorità territorialmente e funzional-
mente più vicina ai cittadini interessati;

b) i princìpi di responsabilità ed unicità dell’amministrazione, at-
tribuendo ad un unico soggetto le funzioni ed i compiti connessi, stru-
mentali e complementari, e identificando in capo ad un unico soggetto
la responsabilità di ciascun servizio o attività amministrativa;

c) il principio di omogeneità, attribuendo funzioni e compiti
omogenei allo stesso livello di governo, fatto salvo quanto previsto alla
lettera f);

d) il principio della adeguatezza, prevedendo le innovazioni or-
ganizzative e funzionali che si renderanno necessarie in ragione del nuo-
vo ruolo affidato alle strutture centrali, con particolare riferimento alle
funzioni di indirizzo, regolazione e ispezione;

e) la leale cooperazione come principio informatore del sistema
dei rapporti tra Stato, Regioni ed enti locali;

f) la distinzione delle funzioni da conferire agli enti locali, anche
in ragione delle caratteristiche e delle dimensioni nonchè delle forme as-
sociative tra essi realizzate;

g) la previsione di una piena autonomia e responsabilità degli
enti locali nell’esercizio delle funzioni e dei compiti amministrativi agli
stessi conferiti;

h) la previsione delle modalità e delle condizioni con le quali
l’amministrazione centrale può avvalersi, per la cura di interessi nazio-
nali, di uffici regionali e locali.

2. Con i decreti legislativi, di cui all’articolo 1, il Governo provve-
de anche alla regolazione dell’esercizio dei servizi di trasporto pubblico
di interesse regionale e locale in qualsiasi modo esercitato e in qualun-
que forma affidati, sia in concessione che nelle forme di cui agli articoli
22 e 25 della legge 8 giugno 1990, n. 142, e successive modificazioni,
mediante contratti di servizio aventi caratteristiche di certezza finanzia-
ria e di copertura di bilancio da parte delle Regioni o degli enti locali,
perseguendo l’obiettivo della progressiva adozione delle regole di mer-
cato, secondo i seguenti criteri:

a) definizione, da parte delle Regioni, di concerto con gli enti lo-
cali, dei livelli dei servizi minimi qualitativamente e quantitativamente
sufficienti a soddisfare la domanda di mobilità dei cittadini e la copertu-
ra dei costi dei servizi stessi a carico dei bilanci regionali, prevedendo
altresì che gli ulteriori servizi rispetto a quelli minimi siano ricompresi
nei contratti di servizio stipulati fra aziende esercenti e/o società conces-
sionarie ed enti locali ed il costo relativo sia a carico dei medesimi enti
locali;

b) promozione del progressivo incremento del rapporto tra ricavi
da traffico e costi operativi, al netto dei costi di infrastruttura, fino a
conseguire un rapporto di 0,35 a decorrere dal 1o gennaio 2000.

3. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142, ciascuna Regione è tenuta ad adottare, entro centottanta
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giorni dall’emanazione di ciascun decreto legislativo, la legge di puntua-
le individuazione delle funzioni trasferite o delegate agli enti locali e di
quelle mantenute in capo alla Regione stessa. I decreti legislativi di cui
all’articolo 1 individuano una ripartizione di funzioni tra Regioni ed enti
locali da applicarsi nel caso in cui la legge regionale non venga adottata
entro il termine indicato, e comunque sino all’emanazione della legge
stessa.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

All’emendamento 4.200, al comma 1, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: «, nelle materie di cui all’articolo 117 della Costituzio-
ne»;

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. I decreti legislativi di cui all’articolo 1 attribuiscono diretta-
mente a Regioni, Comuni, Province, comunità montane e altri enti loca-
li, i compiti e funzioni di cui all’articolo 1, comma 2»;

Al comma 3, dopo le parole: «le leggi regionali»aggiungere le se-
guenti: «e i decreti legislativi di cui al comma 2-bis»;

Al comma 3, sostituire la letteraa), con la seguente:

«a) il principio di sussidiarietà, attribuendo la generalità delle
funzioni e dei compiti di amministrazione attiva ai Comuni e alle Pro-
vince, secondo le rispettive dimensioni territoriali e organizzative, con
esclusione delle sole funzioni incompatibili con le dimensioni medesi-
me, e attribuendo le responsabilità pubbliche, ove possibile, alla autorità
territorialmente e funzionalmente più vicina ai cittadini interessati;»;

Al comma 3, dopo la letteraf), aggiungere la seguente:

«f-bis) la previsione delle modalità e delle condizioni con le qua-
li l’amministrazione centrale può avvalersi, per la cura di interessi na-
zionali, di uffici regionali e locali»;

Sostituire il comma 4 con i seguenti:

«4. Con i decreti legislativi, di cui all’articolo 1, il Governo prov-
vede anche alla regolazione dell’esercizio dei servizi di trasporto pubbli-
co d’interesse regionale e locale in qualsiasi modo esercitato e in qua-
lunque forma affidati, sia in concessione che nelle forme di cui agli arti-
coli 22 e 25 della legge 8 giugno 1990, n. 142, e successive modifica-
zioni, mediante contratti di servizio aventi caratteristiche di certezza fi-
nanziaria e di copertura di bilancio da parte delle Regioni o degli enti
locali, perseguendo l’obiettivo della progressiva adozione delle regole di
mercato, secondo i seguenti criteri:

a) definizione, da parte delle Regioni, di concerto con gli enti
locali, dei livelli dei servizi minimi qualitativamente e quantitativamente
sufficienti a soddisfare la domanda di mobilità dei cittadini e la copertu-
ra dei costi dei servizi stessi a carico dei bilanci regionali, prevedendo
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altresì che gli ulteriori servizi rispetto a quelli minimi siano ricompresi
nei contratti di servizio stipulati fra aziende esercenti e/o società conces-
sionarie ed enti locali ed il costo relativo sia a carico dei medesimi enti
locali;

b) promozione del progressivo incremento del rapporto tra ricavi
da traffico e costi operativi, al netto dei costi di infrastruttura, fino a
conseguire un rapporto di 0,35 a decorrere dal 1o gennaio 2000.

4-bis. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142, ciascuna Regione è tenuta ad adottare, entro centottanta
giorni dall’emanazione di ciascun decreto legislativo, la legge di puntua-
le individuazione delle funzioni trasferite o delegate agli enti locali e di
quelle mantenute in capo alla Regione stessa. I decreti legislativi di cui
all’articolo 1 individuano una ripartizione di funzioni tra Regioni ed enti
locali da applicarsi nel caso in cui la legge regionale non venga adottata
entro il termine indicato, e comunque sino all’emanazione della legge
stessa.».

4.200/2 IL GOVERNO

All’emendamento 4.200 sostituire i commi 1, 2 e 3, letteraa), con i
seguenti:

1. Nelle materie di cui all’articolo 117 della Costituzione le Regio-
ni, in conformità ai singoli ordinamenti regionali, conferiscono alle Pro-
vince, ai Comuni e agli altri enti locali tutte le funzioni che non richie-
dono l’unitario esercizio a livello regionale. Al conferimento delle fun-
zioni le Regioni provvedono sentite le rappresentanze degli enti locali,
anche attraverso gli organi rappresentativi delle autonomie locali ove
costituiti dalle leggi regionali.

2. Gli altri compiti e funzioni di cui all’articolo 1, comma 2 della
presente legge, vengono conferiti a Regioni, Province, Comuni ed altri
enti locali con i decreti legislativi di cui all’articolo 1.

3. I conferimenti di funzioni di cui ai commi 1 e 2 avvengono
nell’osservanza dei seguenti princìpi fondamentali:

a) il principio di sussidiarietà, con l’attribuzione della generalità
dei compiti e delle funzioni amministrative ai Comuni e alle Province,
secondo le rispettive dimensioni territoriali e organizzative, con l’esclu-
sione delle sole funzioni incompatibili con le dimensioni medesime, at-
tribuendo le responsabilità pubbliche, ove possibile, alla autorità territo-
rialmente e funzionalmente più vicina ai cittadini interessati;

b) il principio di completezza, con la attribuzione alla Regione
dei compiti e delle funzioni amministrative non assegnati ai sensi della
lettera a), e delle funzioni di programmazione;

c) il principio di efficienza, anche con la soppressione delle fun-
zioni e dei compiti divenuti superflui;

d) il principio di cooperazione tra Stato, Regioni ed enti locali;
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Al comma 3, dopo la letteraf), aggiungere la seguente:

«f-bis) la previsione delle modalità e delle condizioni con le qua-
li l’amministrazione centrale può avvalersi, per la cura di interessi na-
zionali, di uffici regionali e locali»;

Sostituire il comma 4 con i seguenti:

«4. Con i decreti legislativi, di cui all’articolo 1, il Governo prov-
vede anche alla regolazione dell’esercizio dei servizi di trasporto pubbli-
co d’interesse regionale e locale in qualsiasi modo esercitato e in qua-
lunque forma affidati, sia in concessione che nelle forme di cui agli arti-
coli 22 e 25 della legge 8 giugno 1990, n. 142, e successive modifica-
zioni, mediante contratti di servizio aventi caratteristiche di certezza fi-
nanziaria e di copertura di bilancio da parte delle Regioni o degli enti
locali, perseguendo l’obiettivo della progressiva adozione delle regole di
mercato, secondo i seguenti criteri:

a) definizione, da parte delle Regioni, di concerto con gli enti
locali, dei livelli dei servizi minimi qualitativamente e quantitativamente
sufficienti a soddisfare la domanda di mobilità dei cittadini e la copertu-
ra dei costi dei servizi stessi a carico dei bilanci regionali, prevedendo
altresì che gli ulteriori servizi rispetto a quelli minimi siano ricompresi
nei contratti di servizio stipulati fra aziende esercenti e/o società conces-
sionarie ed enti locali ed il costo relativo sia a carico dei medesimi enti
locali;

b) promozione del progressivo incremento del rapporto tra ricavi
da traffico e costi operativi, al netto dei costi di infrastruttura, fino a
conseguire un rapporto di 0,35 a decorrere dal 1o gennaio 2000.

4-bis. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142 e del principio di sussidiarietà di cui al comma 3, lettera
a), ciascuna Regione è tenuta ad adottare, entro centottanta giorni
dall’emanazione di ciascun decreto legislativo, la legge di puntuale indi-
viduazione delle funzioni trasferite o delegate agli enti locali e di quelle
mantenute in capo alla Regione stessa. I decreti legislativi di cui all’arti-
colo 1 individuano una ripartizione di funzioni tra Regioni ed enti locali
da applicarsi nel caso in cui la legge regionale non venga adottata entro
il termine indicato, e comunque sino all’emanazione della legge
stessa.».

4.200/1 (Nuovo testo) IL GOVERNO

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4.

1. Le Regioni, con leggi che individuano i criteri di assegnazione
delle funzioni, e con successivi provvedimenti in conformità ai singoli
ordinamenti regionali, conferiscono alle Province, ai Comuni e agli altri
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Enti locali tutte le funzioni che non richiedono l’unitario esercizio a li-
vello regionale.

2. Al conferimento delle funzioni le Regioni provvedono sentite le
rappresentanze degli Enti locali, anche attraverso gli organi rappresenta-
tivi delle Autonomie locali ove costituiti dalle leggi regionali.

3. Le leggi regionali si attengono ai seguenti principi fondamentali:

a) il principio di sussidiarietà, con la eliminazione e la soppres-
sione delle funzioni e dei compiti divenuti superflui o che possono esse-
re utilmente attribuiti alla attività e alla autonomia privata e con attribu-
zione, ove possibile, delle funzioni alla autorità territorialmente più vici-
na ai cittadini interessati;

b) i principi di responsabilità ed unicità dell’amministrazione,
con la conseguente attribuzione ad un unico soggetto delle funzioni e
dei compiti connessi, strumentali e complementari, e quello di identifi-
cabilità in capo ad un unico soggetto della responsabilità di ciascun ser-
vizio o attività amministrativa;

c) il principio di omogeneità, con l’attribuzione di funzioni e
compiti omogenei allo stesso livello di governo;

d) il principio di adeguatezza, in relazione all’idoneità organizza-
tiva dell’amministrazione ricevente a garantire, anche in forma associata
con altri enti, l’esercizio delle funzioni;

e) il principio di differenziazione nell’allocazione delle funzioni
in considerazione delle diverse caratteristiche demografiche, territoriali e
strutturali degli enti riceventi;

f) il principio di autonomia organizzativa e regolamentare e di
responsabilità degli enti locali nell’esercizio delle funzioni e dei compiti
amministrativi ad essi conferiti;

4. I principi indicati al comma precedente valgono come norme
fondamentali di riforma economico-sociale che vincolano la potestà le-
gislativa delle Regioni a Statuto speciale nel rispetto degli statuti e delle
relative norme di attuazione».

4.200 MAZZUCA POGGIOLINI, IULIANO, DUVA

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 4.

1. Le Regioni, con leggi, che individuano i criteri di assegnazione
delle funzioni, e con successivi provvedimenti in conformità ai singoli
ordinamenti regionali, conferiscono alle Province, ai Comuni e agli altri
Enti locali tutte le funzioni che non richiedono l’unitario esercizio a li-
vello regionale.

2. Al conferimento delle funzioni le Regioni provvedono sentite le
rappresentanze degli Enti locali, anche attraverso gli organi rappresenta-
tivi delle Autonomie locali ove costituiti dalle leggi regionali.
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3. Le leggi regionali si attengono ai seguenti principi fondamen-
tali:

a) il principio di sussidiarietà, con la eliminazione e la soppres-
sione delle funzioni e dei compiti divenuti superflui o che possono esse-
re utilmente attribuiti alla attività e alla autonomia privata e con attribu-
zione, ove possibile, delle funzioni alla autorità territorialmente più vici-
na ai cittadini interessati;

b) i principi di responsabilità ed unicità dell’amministrazione,
con la conseguente attribuzione ad un unico soggetto delle funzioni e
dei compiti connessi, strumentali e complementari, e quello di identifi-
cabilità in capo ad un unico soggetto della responsabilità di ciascun ser-
vizio o attività amministrativa;

c) il principio di omogeneità, con l’attribuzione di funzioni e
compiti omogenei allo stesso livello di governo;

d) il principio di adeguatezza, in relazione all’idoneità organizza-
tiva dell’amministrazione ricevente a garantire, anche in forma associata
con altri enti, l’esercizio delle funzioni;

e) il principio di differenziazione nell’allocazione delle funzioni
in considerazione delle diverse caratteristiche demografiche, territoriali e
strutturali degli enti riceventi;

f) il principio di autonomia organizzativa e regolamentare e di
responsabilità degli Enti locali nell’esercizio delle funzioni e dei compiti
amministrativi ad essi conferiti;

4. I principi indicati al comma precedente valgono come norme
fondamentali di riforma economico-sociale che vincolano la potestà le-
gislativa delle Regioni a Statuto speciale nel rispetto degli statuti e delle
relative norme di attuazione».

4.101 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 1, letteraa), dopo la parola:«sussidiarietà»inserire le
seguenti:«favorendo l’assolvimento di funzioni e compiti di rilevanza
sociale da parte delle famiglie, associazioni e comunità».».

4.603 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , SCHIFANI, ROTELLI

Al comma 1, letteraa), dopo le parole:«dimensioni territoriali»,
inserire le seguenti:«, associative»e, dopo le parole«responsabilità
pubbliche»sopprimere le seguenti:«,ove possibile»;sostituire le lettere
b), c), d) con la seguente:

«b) Il principio di organicità e di omogeneità di amministrazione,
attribuendo allo stesso livello di governo funzioni e compiti connessi,
strumentali e complementari».

4.100 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino
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Al comma 1, letteraa), dopo le parole:«dimensioni territoriali»
aggiungere la seguente:«, associative».

4.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letteraa), sopprimere le parole:«ove possibile».

4.216 SPERONI

Al comma 1, letteraa), sopprimere le parole:«, ove possibile».

4.511 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letteraa), sostituire le parole da:«alla autorità»fino
a: «interessati»con le seguenti:«a cominciare dagli enti locali».

4.809 SCHIFANI, ROTELLI, DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI

Al comma 1, sopprimere la letterab).

4.520 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, sostituire le lettereb), c), d), con la seguente:

«b) il princìpio di organicità e di omogeneità di amministrazione,
attribuendo allo stesso livello di governo funzioni e compiti connessi,
strumentali e complementari;».

4.512 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letterab), dopo le parole:«i princìpi di responsabilità
ed unicità dell’amministrazione»sostituire le parole da:«attribuendo»
fino alla fine con le altre:«riunificando in centri di interservizi le fun-
zioni ed i compiti connessi, procedurali, strumentali e complementari, e
quello di identificabilità del soggetto responsabile di ciascun servizio o
centro e degli operatori responsabili delle procedure e delle attività am-
ministrative all’interno del servizio o centro».

4.531 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letterad), sopprimere le parole:«con particolare ri-
guardo alle funzioni di indirizzo, regolazione e ispezione;».

4.217 SPERONI
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Al comma 1, letterad), sopprimere le parole:«con particolare rife-
rimento alle funzioni di indirizzo, regolazione e ispezione».

4.600 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , SCHIFANI, ROTELLI

Al comma 1, letterad), sostituire le parole:«con particolare riferi-
mento alle funzioni di indirizzo, regolazione e ispezione»con le altre:
«con conseguente riduzione delle piante organiche».

4.215 SPERONI

Al comma 1, letterad), aggiungere in fine le seguenti parole:
«quest’ultima strutturata in centri ispettivi regionali facenti capo alla
Presidenza del Consiglio dei ministri».

4.532 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, sostituire la letterae) con la seguente:

«e) il princìpio di cooperazione nei rapporti tra Stato, Regioni ed
Enti locali».

4.500 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 1, sostituire la letterae) con la seguente:

«e) il princìpio di cooperazione nei rapporti tra Stato, Regioni ed
Enti locali;».

4.513 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, dopo la letterae), aggiungere le seguenti:

«... prevedere che due o più comuni contermini, appartenenti alla
stessa provincia, possano costituire una unione per l’esercizio di una
pluralità di funzioni o di servizi mediante la formulazione di atto costi-
tutivo e di regolamento dell’unione da approvarsi con unica deliberazio-
ne dai singoli consigli comunali, a maggioranza assoluta dei consiglieri
assegnati e contestualmente prevedere che:

... siano organi dell’unione il consiglio, la giunta ed il presi-
dente che sono eletti secondo la normativa in vigore relativa ai comuni
con popolazione pari a quella complessiva della unione;

... il regolamento dell’unione contenga l’indicazione degli or-
gani e dei servizi da unificare, nonchè le norme relative alle finanze del-
la unione ed ai suoi rapporti finanziari con i comuni;

... alla unione dei comuni competano le tasse, le tariffe ed i
contributi sui servizi dalla stessa gestiti;



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 13 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

... le regioni provvedano con proprie leggi, emanate nel rispet-
to della presente normativa, a disciplinare l’erogazione di contributi fi-
nalizzati a promuovere le unioni di comuni, il periodo minimo di ade-
sione dei comuni alle unioni, la procedura di distacco dei comuni dalle
unioni, la specie ed il numero minimo di competenze che i regolamenti
di istituzione delle unioni devono prevedere;

... nessun comune possa essere contemporaneamente membro
di due o più unioni di comuni».

4.521 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, sostituire la letteraf) con la seguente:

«f) il princìpio di cooperazione e di associazione tra i Comuni di
minori dimensioni per il conferimento ad essi delle funzioni;».

4.514 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, nella letterag), sostituire le parole:«la previsione di
una» con le altre: «il princìpio di».

4.501 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 1, letterag), sostituire le parole: «la previsione di una»
con le seguenti:«il principio di».

4.515 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letterah), dopo le parole: «la previsione»inserire le
seguenti: «d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni e sentite l’Anci,
l’Upi e l’Uncem;».

4.516 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, dopo la letterah), aggiungere la seguente:

«h-bis) Il principio della copertura finanziaria e patrimoniale dei
costi per l’esercizio delle funzioni amministrative conferite;».

4.502 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 1, dopo la letterah), aggiungere la seguente:

«h-bis) Il principio della copertura finanziaria e patrimoniale dei
costi per l’esercizio delle funzioni amministrative conferite;».

4.517 MACERATINI, LISI, PASQUALI
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Sopprimere il comma 2.

4.602 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , ROTELLI, SCHIFANI

Sopprimere il comma 3.

4.601 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , ROTELLI, SCHIFANI

Invito i presentatori a proseguire nell’illustrazione degli emenda-
menti, iniziata nella seduta pomeridiana di ieri.

* ELIA. Signor Presidente, Ministro, rappresentanti del Governo, col-
leghi, il testo dell’articolo 4, come è stato ieri letto e riformulato dal re-
latore, tiene conto degli emendamenti identici che erano stati presentati,
il 4.101 dal mio Gruppo e il 4.200 della senatrice Mazzuca Poggiolini
ed altri.

Questo testo, riformulato politicamente e istituzionalmente, rappre-
senta in qualche misura una soluzione certamente compromissoria, per-
chè le regioni avrebbero preferito un testo a carattere globale, nel quale
l’intero complesso di attribuzioni, di deleghe e di tutte le forme di con-
ferimento di nuovi poteri comunque trasmessi dallo Stato facessero capo
ad esse per poter essere poi redistribuite, in sede regionale, agli enti lo-
cali. La pretesa opposta sarebbe consistita nel far assegnarein toto le at-
tribuzioni previste in tutta quest’area a regioni, comuni, province e così
via con le norme contenute nei decreti delegati.

Si è raggiunto un equilibrio, che è indubbiamente più vicino alle ri-
chieste dei comuni e della loro associazione, ma che non trascura anche,
per certi aspetti, le richieste delle regioni. L’intesa consiste nel far redi-
stribuire alla regione, almeno in prima battuta, posto che adempia a
quanto previsto dall’ultimo comma dell’emendamento, in base anche
all’articolo 3 della legge comunale e provinciale del 1990, queste com-
petenze che fanno capo alle materie di cui all’articolo 117 della Costitu-
zione. Per tutte le altre, invece, si determinerebbe questo rapporto, que-
sta distribuzione operata dal centro; con i decreti delegati, infatti, si at-
tribuirebbero direttamente a regioni, comuni e province le nuove compe-
tenze. Si seguirebbe cioè un doppio binario, certamente anche con un
fondamento di natura costituzionale ma che rappresenta pure un com-
promesso, con un’intesa di equilibrio di natura politica.

Bisognerà stare in guardia, in futuro, sul pericolo legato alla solu-
zione raggiunta, poichè effettuando questa attribuzione diretta per tutta
una serie di materie si potrebbe finire per mantenere un rapporto diretto
tra le autorità locali, quelle centrali e i Ministeri, il che potrebbe costi-
tuire un motivo per mantenere una pesante struttura centrale e per non
modificare nulla. Questo pericolo c’è, e va tenuto presente per potervi
far fronte in avvenire.

Qualcuno si è insospettito del municipalismo, delfavor municipali-
stico manifestato in taluni ambienti dell’amministrazione centrale; si è
insospettito perchè questa spinta potrebbe nascondere – a pensar male si
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indovina, qualche volta – il pericolo insito in questo rapporto diretto tra
struttura centrale e strutture locali, quello di voler continuare a mantene-
re una bardatura abbastanza pesante. Il modo nel quale è stato non ri-
strutturato il Ministero dell’agricoltura, che dopo la nascita del Ministe-
ro delle risorse agricole poteva dar luogo ad una struttura molto agile e
snella, deve mettere in guardia certamente contro questi pericoli. Tutta-
via, data la situazione attuale, date le condizioni in cui ci troviamo, dato
anche il passato non brillante a causa della mancanza di tempestività da
parte delle regioni nel delegare agli enti locali competenze ricadute su
di esse, il compromesso raggiunto ha certamente anche il merito di far
superare una situazione diventata non priva di difficoltà.

Certamente è auspicabile che le regioni abbiano la capacità, in un
tempo congruo, di approvare una legge che ridistribuisca al loro interno
almeno le funzioni previste nell’articolo 117 della Costituzione, altri-
menti bisognerebbe ricorrere a classificazioni di tipo un po’ astratto: il
numero di abitanti o la creazione di fasce, per cui la redistribuzione
operata dal centro potrebbe risultare non idonea alla realtà delle singole
regioni.

Mi auguro quindi che l’intervento suppletivo con legge statale non
abbia a verificarsi ed è per questo che abbiamo chiesto una piccola dila-
tazione del tempo concesso alle regioni per approvare la legge di redi-
stribuzione dei compiti al loro interno.

Mi rendo conto anche dei pericoli del cosiddetto centralismo regio-
nale, ma devo anche considerare che in ogni situazione veramente fede-
ralistica, come quella tedesca, uno dei criteri di fondo è una forte strut-
tura amministrativa. ILänder sono celebrati in Germania per la loro ef-
ficienza, anche perchè essi hanno una struttura, sia pure soprattutto per
l’alta programmazione politica e del territorio, che ha consentito loro di
acquisire una serie di funzionari di alta capacità tecnica; funzionari che,
invece, l’amministrazione italiana, sia a livello centrale sia a livello pe-
riferico, ha perduto.

Credo di aver comunicato all’Assemblea i motivi di fondo del no-
stro emendamento che per il resto si rifà, rifinendone alcuni punti, ai
princìpi e ai criteri direttivi della sussidiarietà, dell’adeguatezza e della
completezza che sono stati vigorosamente illustrati dal relatore.(Applau-
si dal Gruppo Partito Popolare Italiano del senatore Villone).

DENTAMARO. Signor Presidente, l’emendamento 4.603 riguarda
il principio di sussidiarietà; esso consiste nella riformulazione di una
parte della norma contenuta nel testo originario predisposto dal Governo
e che poi è scomparsa in Commissione. Mi pare però che essa ieri sia
stata in parte recuperata dal relatore in una mediazione con il testo di un
emendamento della senatrice Mazzuca Poggiolini.

Con il presente emendamento propongo un’aggiunta tendente a fa-
vorire l’assolvimento di funzioni e compiti di rilevanza sociale da parte
delle famiglie, associazioni e comunità. Quindi esso riguarda una ripresa
del principio di sussidiarietà, non solo come meccanismo tecnico di di-
stribuzione delle competenze ma, prima ancora, come meccanismo di
deregolamentazione che dovrebbe essere uno dei punti qualificanti della
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riforma; altrimenti il principio di sussidiarietà viene veramente ridotto
ad un significato solamente tecnico e non al principio che tende a rego-
lare soprattutto i rapporti di potere tra l’autorità pubblica da un lato e le
comunità intermedie, ma in special modo la famiglia, dall’altro, alla
quale debbono essere prioritariamente attribuiti tutti quei compiti che ri-
guardano la formazione e la vita delle persone. Sul contenuto dell’emen-
damento 4.603 sento di poter richiamare l’attenzione soprattutto da parte
degli amici del Partito popolare, considerato che, anche se il principio di
sussidiarietà in questo senso ha un’origine assai antica, la sua massima
espressione e sviluppo si trovano nella dottrina sociale della Chiesa. Al
proposito, credo inoltre di poter richiamare la sensibilità di tutti coloro
che credono nella garanzia costituzionale della persona, della famiglia e
delle comunità intermedie.

L’emendamento 4.600 è soppressivo, al comma 1, lettera d), delle
parole: «con particolare riferimento alle funzioni di indirizzo, regolazio-
ne e ispezione». Ritengo, dal momento che il Governo e il relatore han-
no già accolto, molto significativamente, quella parte del maxiemenda-
mento che riguarda la funzione di indirizzo e coordinamento, di poter
coerentemente chiedere un’adesione anche alla soppressione di questa
funzione che, rispetto all’indirizzo e al coordinamento, è assai più pene-
trante e riduttiva dell’autonomia.

L’emendamento 4.602, anch’esso soppressivo del comma 2 dell’ar-
ticolo 4, riguarda le competenze che vengono ancora attribuite allo Stato
in materia di trasporti regionali e locali. Mi sembra, infatti, una gravissi-
ma contraddizione con i princìpi del decentramento e dell’autonomia,
addirittura del federalismo, continuare a prevedere una competenza dello
Stato su servizi espressamente definiti di interesse regionale e locale,
con previsioni dettagliate che addirittura condizionano poi le competen-
ze regionali e l’esercizio di tali funzioni in materia di trasporti fino al
2001, se ricordo bene.

L’emendamento 4.601, soppressivo del comma 3 dell’articolo 4, ri-
guarda l’applicazione dell’articolo 3 della legge n. 142 del 1990, cioè
l’emanazione di leggi regionali, e a me pare che sia per il tipo di rifor-
ma a cui stiamo attendendo con il presente provvedimento, sia per la
previsione a breve dell’esame del provvedimento presentato dal Gover-
no, andare oggi a sollecitare le regioni, entro un termine di sei mesi, ad
adottare leggi in applicazione dell’ordinamento delle autonomie locali
che stiamo modificando, sia soprattutto una grave fonte di confusione
ordinamentale.

PRESIDENTE. Comunico che gli emendamenti presentati all’arti-
colo 4 dal senatore Maceratini e da altri senatori si danno per
illustrati.

Senatore Speroni, intende illustrare gli emendamenti a sua firma?

SPERONI. No, signor Presidente, li do per illustrati.

PRESIDENTE. Senatore Schifani, anche lei dà per illustrati i suoi
emendamenti?
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SCHIFANI. Sì, signor Presidente, li do per illustrati.

DUVA. Signor Presidente, intervengo brevemente in qualità di co-
firmatario dell’emendamento 4.200 che coincide con le proposte conte-
nute anche nell’emendamento 4.101, già illustrato dal senatore Elia e al-
le cui considerazioni largamente mi rifaccio.

Desidero dare atto al Governo e al relatore per lo sforzo compiuto
nell’intento di trovare una soluzione equilibrata per definire i princìpi e
criteri direttivi ai quali il Governo dovrà attenersi nell’emanazione dei
decreti legislativi necessari per conferire nuove funzioni e compiti alle
regioni e agli enti locali. In particolare la tormentata formulazione
dell’articolo 4, che è stato oggetto di numerose e diverse redazioni fra il
testo di iniziativa governativa e quello proposto dalla Commissione, con
la presentazione di emendamenti e subemendamenti, dimostra e confer-
ma le difficoltà affrontate.

Mi sembra che l’introduzione nell’ultima stesura del principio di
efficienza accanto a quelli di sussidiarietà, di completezza e di coopera-
zione integri in modo soddisfacente questo lavoro perchè consente di
fissare il criterio della eliminazione e della soppressione di funzioni e
compiti che per effetto della riforma si riveleranno superflui. Mi pare,
soprattutto, che questo corrisponda alle finalità di snellire il settore pub-
blico e di operare una decisa semplificazione amministrativa, secondo lo
spirito di fondo che anima l’intero provvedimento al nostro esame.

Aggiungo che questo mi sembra particolarmente rilevante per il
campo del lavoro e dei servizi all’impiego. La Commissione lavoro, in
sede di espressione del parere sul disegno di legge n. 1124, aveva osser-
vato giustamente che l’originaria formulazione dell’articolo 4 rischiava
di essere troppo generica per operare affinchè si desse più spazio all’at-
tività e all’autonomia privata.

Mi sembra che il nuovo testo, che stiamo per votare, sia assai più
completo e consentirà quindi sia nell’ambito della legislazione delegata,
sia nell’ambito di quella ordinaria, di operare anche in questa direzione
che a me – per la verità non solo a me – appare indispensabile per con-
seguire l’obiettivo di una effettiva modernizzazione dell’apparato pub-
blico centrale e locale.

Per restare all’esempio del lavoro, passare da un monopolio statale
ad un monopolio regionale in materia di collocamento non mi sembre-
rebbe, infatti una soluzione efficace nè per le imprese nè per i lavorato-
ri, e quindi per i cittadini. Dobbiamo perciò, in questo come in altri
campi, esplorare con coraggio nuove strade e porci in questo ambito e
anche a questo proposito obiettivi di respiro europeo.(Applausi dai
Gruppi Misto e Rinnovamento italiano).

PELLEGRINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PELLEGRINO. Signor Presidente, intervengo per esprimere soddi-
sfazione per questa intesa faticosamente raggiunta.
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Indubbiamente, di fronte ad esigenze contrapposte, le intese fini-
scono sempre per avere un carattere transattivo e quindi spesso lasciano
nell’una e nell’altra parte un fondo di insoddisfazione. Ma è appunto
questo che consente il riscontro dell’equilibrio della transazione.

In realtà un’ammissione è dovuta: scontiamo una difficoltà, quella
di stare esplorando il massimo grado di flessibilità delle norme costitu-
zionali vigenti, per realizzare princìpi che si sono affermati nel pensiero
politico, nella cultura, nel modo di sentire della gente, oggi in maniera
più intensa di quanto non lo fossero nel 1948. Mi riferisco ovviamente a
questa forte esigenza di avvicinare l’amministrazione agli amministrati,
il centro della decisione amministrativa ai soggetti che per primi ne sen-
tiranno gli effetti.

Naturalmente ciò non è pienamente conforme al criterio di decen-
tramento che invece aveva ispirato il Costituente, che era stato quello di
individuare innanzitutto un fascio di funzioni amministrative che veniva-
no imputate direttamente alle regioni come oggetto di una loro compe-
tenza originaria, lasciando poi alle leggi della Repubblica la possibilità
di individuare, all’interno delle stesse, quelle di livello esclusivamente
locale che potevano essere attribuite direttamente agli enti locali.

La scelta che nasce, invece, dal principio di sussidarietà è di tipo
diverso: porta ad un decentramento che, obbedendo ad una filosofia dif-
ferente, raggiunge risultati più intensi, perchè parte da una imputazione
al livello più basso del complesso delle funzioni, operando residualmen-
te per alcune funzioni, un’imputazione a livello più alto e quindi anche
a livello regionale. Devo dire che il testo presentato dal Governo e quel-
lo proposto dalla Commissione si muovevano in questa direzione; scon-
tavano però probabilmente un possibile conflitto con il dettato costitu-
zionale, in quanto i decreti legislativi, oggetto della delegazione, poteva-
no finire per sottrarre alle regioni, senza possibilità di un intervento nor-
mativo delle regioni stesse, delle funzioni che invece, in base all’artico-
lo 117 della Costituzione, sono attribuite ad esse. Quindi, la soluzione
che si è trovata è quella di affidare ad una pluralità di fonti l’attuazione
di un disegno di riforma complessivo, che verrà attuato dai decreti legi-
slativi, cioè dalle leggi delegate, con le quali concorreranno, in una po-
sizione che è insieme di subordinazione e di prevalenza, le leggi regio-
nali. Parlo di prevalenza perchè se le regioni eserciteranno tempestiva-
mente il potere normativo, alla fine sarà poi la decisione normativa delle
regioni a poter delineare, anche in maniera diversa, da territorio a terri-
torio, l’intensità di questo decentramento ed il rapporto che si porrà tra
poteri regionali e poteri complessivi delle autonomie sub-regionali; se,
invece, l’esercizio non sarà tempestivo allora sarà la fonte normativa
della legge delegata a delineare con criteri di maggiore omogeneità que-
sto complessivo disegno di decentramento.

È questa la mediazione che noi riteniamo accettabile, anche coloro
che come me avrebbero preferito la scelta più netta fatta in sede di
Commissione. Tuttavia ci rendiamo conto che sussistono ragioni di ca-
rattere formale, di compatibilità con il quadro costituzionale e ciò indub-
biamente ci spinge a ritenere ragionevole la soluzione di mediazione che
si è trovata e quindi ad adottarla, a farla nostra. Per questi motivi il
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Gruppo della Sinistra Democratica voterà a favore del testo che nasce
dalla combinazione dell’emendamento 4.200 e dell’emendamento
4.200/1.

Presidenza del presidente MANCINO

ROTELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROTELLI. Sarò brevissimo perchè sono scaduti i tempi. Siamo di
fronte ad un testo che non era stato presentato nel momento in cui si è
svolta la discussione generale. Il nuovo testo è la conseguenza della ris-
sa furibonda che si è verificata tra le Regioni e l’Associazione dei Co-
muni. Quella che il senatore Elia e, mi sembra, anche il senatore Pelle-
grino hanno presentato come una felice mediazione (il senatore Elia di-
ce non felice) è, in realtà, una palese violazione della Costituzione della
Repubblica, in particolare dell’articolo 128.

Avevamo detto in sede di discussione generale – e quindi siamo
costretti a ripetere – che attraverso il disegno di legge n. 1124 si dà una
interpretazione costituzionale che è una riscrittura della Costituzione.
Tutti i progetti di provenienza regionale sull’argomento chiedono la sop-
pressione dell’articolo 128 della Costituzione per attuare la manomissio-
ne dei Comuni e delle Province da parte delle Regioni.

Alla sensibilità dei colleghi sottopongo la questione nei termini es-
senziali. Secondo l’articolo 128 della Costituzione sono le leggi generali
della Repubblica che determinano le funzioni dei Comuni e delle Pro-
vince. Consapevole di ciò, l’articolo 3 della legge n. 142 del 1990 si era
dovuto limitare ad affermare – e il Presidente del Senato lo ricorderà
certamente – che le Regioni organizzano l’esercizio delle funzioni. Or-
ganizzare l’esercizio delle funzioni non è determinare le funzioni.

Il compromesso raggiunto per risolvere la questione dei rapporti fra
Comuni e Province da una parte e Regioni dall’altra attribuisce, in gene-
rale, alle Regioni il potere di determinare le funzioni dei Comuni e delle
Province, dopo che le Regioni hanno conservato a se stesse le funzioni
che ritengono di dover conservare.

Confermo il giudizio complessivo sul punto specifico: il disegno di
legge n. 1124 è una palese violazione della Costituzione e in particolare
dell’articolo 128. Il voto, perciò, non può che essere nettamente
contrario.

PRESIDENTE Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
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* VILLONE, relatore. Signor Presidente esprimo parere favorevole
all’emendamento 4.200/1 nella nuova formulazione.

Per quanto riguarda gli emendamenti 4.200 e 4.101 esprimo un pa-
rere favorevole nella stesura derivante dalla nuova formulazione
dell’emendamento 4.200/1.

In merito all’emendamento 4.603, presentato dalla senatrice Denta-
maro ed altri senatori, vorrei chiedere alla collega Dentamaro e al Go-
verno se ritengono possibile l’inserimento nella letteraa) del comma 3
dell’emendamento 4.200/1, dopo le parole «, ove possibile» e prima del-
le parole «all’autorità territorialmente e funzionalmente più vicina ai cit-
tadini interessati» di questa formula, che mi sembra accolga la sostanza
dell’emendamento 4.603: «anche al fine di favorire l’assolvimento di
compiti» – toglierei «funzioni e» perchè mi sembra non sia più appro-
priato e potrebbe essere fuorviante, dato che nel testo si parla di funzio-
ni e compiti riferendosi ad enti – «di rilevanza sociale da parte delle fa-
miglie, associazioni e comunità». Ripeto per chiarezza: inserire dopo le
parole: «ove possibile» questa formula: «anche al fine di favorire l’as-
solvimento di compiti di rilevanza sociale da parte delle famiglie, asso-
ciazioni e comunità,». Se i colleghi firmatari e il Governo sono d’accor-
do il mio parere in questi limiti è favorevole. Credo peraltro che il Go-
verno sia d’accordo.

Per quanto riguarda l’emendamento 4.100, nel caso in cui non sia
stato già fatto, chiedo che sia ritirato. Sono poi contrario a tutti gli altri
emendamenti che sono in qualche modo o già contemplati nella nuova
formulazione, quindi preclusi, o superati; comunque, a mio avviso, sono
formulati in maniera non preferibile rispetto a quella del testo così come
risulta dagli emendamenti fin qui accettati. Chiedo infine ai colleghi fir-
matari il ritiro degli emendamenti aggiuntivi e cioè del 4.0.1, del
4.0.200 e 4.0.202 che mi sembra siano ormai coperti e assorbiti dalla
nuova formulazione.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica
e gli affari regionali. Il Governo è favorevole agli emendamenti
4.200 e 4.101 presentati rispettivamente dai senatori Mazzuca Poggiolini
e Iuliano e dai senatori Elia ed altri, ai quali si aggiunge il su-
bemendamento del Governo, in parte riformulato dal relatore – e
per questo il Governo lo ringrazia – in modo da tener conto di
altri emendamenti. Il Governo è ulteriormente favorevole alla correzione
proposta dal relatore che recepisce l’emendamento 4.603, presentato
dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori e ritiene che nell’ultimo
comma del subemendamento del Governo, anche per tener conto
di un’osservazione del senatore Elia, al posto delle parole: «entro
centottanta giorni» potrebbero essere scritte le parole: «entro otto
mesi», in modo da allungare in maniera ragionevole il termine per
i provvedimenti regionali previsti da questo comma. In questo modo
il Governo crede di poter esprimere parere contrario su tutti gli
altri emendamenti perchè ritiene che tutti quelli compatibili con
l’impostazione che risulta dal testo degli emendamenti 4.200 e 4.101,
come subemendati, siano stati in questo modo assorbiti tenendo conto
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delle proposte giuste e ragionevoli che contenevano. Per questo motivo
il parere del Governo sugli altri emendamenti è contrario.

PRESIDENTE. Senatrice Dentamaro, concorda con la proposta del
relatore?

DENTAMARO. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 4.200/2 è stato riti-
rato.

Metto ai voti l’emendamento 4.200/1, presentato dal Governo, nel
nuovo testo, e inoltre – come proposto dal relatore – con l’inserimento
alla letteraa), dopo le parole: «ove possibile», delle parole: «anche al
fine di favorire l’assolvimento di compiti di rilevanza sociale da parte
delle famiglie, associazioni e comunità» e sostituendo, al comma 4-bis,
le parole: «centottanta giorni» con le parole: «otto mesi».

CUSIMANO. Signor Presidente, chiediamo la verifica del numero
legale.

PRESIDENTE. Senatore Cusimano, ho già messo in votazione
l’emendamento, la verifica del numero legale la faremo dopo.

CUSIMANO. Signor Presidente, è nel momento in cui lei mette in
votazione l’emendamento che si chiede la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. No, senatore Cusimano, lei deve chiedere la verifi-
ca un attimo prima che io passi alla votazione dell’emendamento. Se
siamo già in fase di votazione, e i colleghi stanno per alzare la mano,
lei mi consentirà di procedere alla conta dei voti sulla proposta emenda-
tiva in votazione.

CUSIMANO. Appena lei ha messo in votazione l’emendamento,
ho chiesto di parlare per chiedere la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Ma quando ha chiesto di parlare, senatore Cusima-
no? Non voglio aprire una polemica con lei; sarei tendenzialmente sem-
pre favorevole ad una collaborazione, ma lei mi chiede di verificare il
numero legale nel momento in cui una parte dell’Assemblea sta espri-
mendo il proprio voto a favore dell’emendamento.

CUSIMANO. Ma lei non aveva chiuso la votazione.

PRESIDENTE. Ma cosa significa che la votazione non è chiusa?
Lei deve chiedere la verifica del numero legale prima dell’indizione del-
la votazione.

Metto ai voti – ripeto – l’emendamento 4.200/1 (Nuovo testo), pre-
sentato dal Governo.

È approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.200, identico
all’emendamento 4.101.

Verifica del numero legale

CUSIMANO. Chiediamo la verifica del numero legale.

PREIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Preioni vi è una richiesta di verifica di
numero legale; chiederà la parola dopo.

PREIONI. Presidente, ma quando si può parlare? Se si alza la ma-
no e non si viene visti, viene data la parola necessariamente dopo, per
cui non si è mai tempestivi.

Ho assistito al breve diverbio fra lei e il senatore Cusimano...

PRESIDENTE. Non è un diverbio, senatore Preioni, non chiami di-
verbio quella che è una normale discussione.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di verifica
del numero legale risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico. Si intende che i dodici richiedenti verranno
conteggiati tra i presenti.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Metto ai voti, nel testo emendato, l’emendamento
4.200, presentato dalla senatrice Mazzuca Poggiolini e da altri senatori,
interamente sostitutivo dall’articolo 4, identico all’emendamento 4.101,
presentato dal senatore Elia e da altri senatori.

È approvato.

A seguito di detta approvazione gli emendamenti 4.603, della sena-
trice Dentamaro, 4.510, presentato dal senatore Maceratini e da altri se-
natori, 4.216, presentato dal senatore Speroni, e 4.511, presentato dal se-
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natore Maceratini e da altri senatori sono assorbiti, mentre restano pre-
clusi tutti gli altri emendamenti all’articolo 4 e gli emendamenti tendenti
ad inserire articoli aggiuntivi dopo l’articolo 4, il cui testo è il
seguente:

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142, le regioni deliberano le leggi ed i successivi provvedimenti
di puntuale individuazione delle funzioni trasferite o delegate agli enti
locali nel termine di un anno, di cui al comma 1 dell’articolo 4, dalla
individuazione dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e
organizzative da trasferire.

2. Qualora la regione non provveda entro il termine indicato, il Go-
verno della Repubblica è delegato ad emanare entro i successivi quattro
mesi, sentita la regione interessata, un decreto legislativo di individua-
zione delle funzioni degli enti locali, osservando i princìpi generali de-
sumibili dalla legge 8 giugno 1990, n. 142 e i princìpi e criteri direttivi
di cui all’articolo 4 della presente legge. Sullo schema di decreto legi-
slativo è acquisito, entro 30 giorni dalla data di trasmissione, il parere
delle competenti Commissioni parlamentari. Le disposizioni del decreto
legislativo si applicano fino all’emanazione della legge regionale».

4.0.1 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142, le regioni deliberano le leggi ed i successivi provvedimenti
di puntuale individuazione delle funzioni trasferite o delegate agli enti
locali nel termine di un anno, di cui al comma 1 dell’articolo 4, dalla
individuazione dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e
organizzative da trasferire.

2. Qualora la regione non provveda entro il termine indicato, il Go-
verno della Repubblica è delegato ad emanare entro i successivi quattro
mesi, sentita la regione interessata, un decreto legislativo di individua-
zione delle funzioni degli enti locali, osservando i princìpi generali de-
sumibili dalla legge 8 giugno 1990, n. 142 e i princìpi e criteri direttivi
di cui all’articolo 4 della presente legge. Sullo schema di decreto legi-
slativo è acquisito, entro 30 giorni dalla data di trasmissione, il parere
delle competenti Commissioni parlamentari. Le disposizioni del decreto
legislativo si applicano fino all’emanazione della legge regionale».

4.0.200 MAZZUCCA POGGIOLINI, IULIANO
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Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Ai fini dell’applicazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142, le regioni deliberano le leggi ed i successivi provvedimenti
di puntuale individuazione delle funzioni trasferite o delegate agli enti
locali nel termine di un anno, di cui al comma 1 dell’articolo 4, dalla
individuazione dei beni e delle risorse finanziarie, umane, strumentali e
organizzative da trasferire.

2. Qualora la regione non provveda entro il termine indicato, il Go-
verno della Repubblica è delegato ad emanare entro i successivi quattro
mesi sentita la regione interessata, un decreto legislativo di individuazio-
ne delle funzioni degli enti locali, osservando i principi generali desumi-
bili dalla legge 8 giugno 1990, n. 142 e i principi e criteri direttivi di
cui all’articolo 4 della presente legge. Sullo schema di decreto legislati-
vo è acquisito, entro 30 giorni dalla data di trasmissione, il parere delle
competenti Commissioni parlamentari. Le disposizioni del decreto legi-
slativo si applicano fino all’emanazione della legge regionale».

4.0.202 SPERONI

Passiamo all’esame dell’articolo 5:

Art. 5.

1. Sugli schemi di decreto legislativo di cui all’articolo 1 è acquisi-
to, entro trenta giorni dalla data di trasmissione, il parere delle compe-
tenti Commissioni parlamentari, della Commissione parlamentare per le
questioni regionali, della Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e della
Conferenza Stato-Città e autonomie locali.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, sopprimere le parole: «entro trenta giorni dalla data
di trasmissione».

5.200 FUMAGALLI CARULLI

Al comma 1, dopo le parole:«Bolzano e»inserire le seguenti:
«, dopo che sia stata disciplinata con legge».

5.801 ROTELLI, SCHIFANI, FUMAGALLI CARULLI , DENTAMARO
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Al comma 1, aggiungere, in fine, le parole:«e dell’Anci, dell’Upi e
dell’Uncem».

5.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«e con la par-
tecipazione dell’Anci, dell’Upi e dell’Uncem».

5.100 ELIA , ANDREOLI, DIANA Lino

Invito i presentatori ad illustrarli.

FUMAGALLI CARULLI. Signor Presidente, do per illustrato
l’emendamento 5.200, anche perchè ho pochissimo tempo a mia
disposizione.

ROTELLI. Rinuncio ad illustrare l’emendamento 5.801.
Volevo solo chiederle perchè non è stato messo ai voti l’articolo

4.

PRESIDENTE. Perchè l’emendamento 4.200 testè approvato è so-
stituito dall’intero articolo 4.

PASQUALI. Signor Presidente, do per illustrato l’emendamento
5.510 per le medesime ragioni di mancanza di tempo.

ELIA. Do per illustrato l’emendamento 5.100.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunciarsi sugli emendamenti
in esame.

* VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento 5.200. Parere negativo anche sull’emendamento
5.801, perchè è invece opportuno che vi sia da subito il parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le provin-
ce autonome di Trento e di Bolzano. Chiedo inoltre il ritiro degli emen-
damenti 5.510 e 5.100, perchè la partecipazione degli enti locali è previ-
sta attraverso una forma istituzionale, quale quella della Conferenza Sta-
to-Città: non mi sembra quindi opportuno aggiungere le istanze associa-
tive. In caso di non accoglimento di questo mio suggerimento, esprimo
parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, il Governo concorda con i pareri
espressi dal relatore.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.200, presentato dal-
la senatrice Fumagalli Carulli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.801, presentato dal senatore Rotelli
e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che il relatore ha invitato i proponenti a ritirare gli emen-
damenti 5.510 e 5.100; i presentatori intendono accedere a tale
richiesta?

PASQUALI. Signor Presidente, sinceramente non ho compreso le
ragioni esposte dal relatore, ma le parole che chiediamo di aggiungere
con il nostro emendamento sono le stesse indicate nell’emendamento
successivo, 5.100; mi sembra giustificato che possano partecipare l’An-
ci, l’Upi e l’Uncem. Intendo quindi mantenere l’emendamento 5.510.

ELIA. Siamo favorevoli alla rappresentanza unitaria.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.510.

BEVILACQUA. Signor Presidente, chiedo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.510, presentato
dal senatore Maceratini e da altri senatori.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza. Se i
senatori richiedenti non parteciperano al voto, saranno aggiunti al nume-
ro dei presenti.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 27 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. L’emendamento 5.100 è precluso. Metto ai voti
l’articolo 5.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 6:

Art. 6.

1. Ai fini della attuazione dei decreti legislativi di cui agli articoli
1, 3 e 4 e con le scadenze temporali e modalità dagli stessi previste, alla
puntuale individuazione dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali e organizzative da trasferire, alla loro ripartizione tra Regioni ed
enti locali ed ai conseguenti trasferimenti si provvede con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, sentiti i Ministri interessati e il
Ministro del tesoro.

2. Sugli schemi dei provvedimenti di cui al comma 1 è acquisito il
parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzano, della Conferenza Sta-
to-Città e autonomie locali e della Commissione parlamentare per le
questioni regionali. Sugli schemi, inoltre, è assicurata la consultazione
delle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative.

3. Al riordino delle strutture di cui all’articolo 3, comma 1, lettera
d), si provvede, con le modalità e i criteri di cui al comma 4-bis dell’ar-
ticolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400, introdotto dall’articolo 11,
comma 1, della presente legge, entro novanta giorni dalla adozione di
ciascun decreto di attuazione di cui al comma 1 del presente articolo.
Per i regolamenti di riordino, il parere del Consiglio di Stato è richiesto
entro cinquantacinque giorni ed è reso entro trenta giorni dalla richiesta.
In ogni caso, trascorso inutilmente il termine di novanta giorni, il rego-
lamento è adottato su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri.
In sede di prima emanazione gli schemi di regolamento sono trasmessi
alla Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica perchè su di essi
sia espresso il parere delle Commissioni parlamentari competenti per
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materia e della Commissione parlamentare per le questioni regionali, en-
tro trenta giorni dalla data della loro trasmissione. Decorso tale termine
i regolamenti possono essere comunque emanati.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. I decreti legislativi di cui al precedente articolo 1, con scaden-
ze temporali e modalità dagli stessi previste, dovranno provvedere alla
puntuale individuazione e trasferimento dei beni e delle risorse finanzia-
rie, umane, strumentali e organizzative e alla loro ripartizione tra le Re-
gioni. All’attuazione di tali trasferimenti si provvede con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, sentiti i Ministri interessati e quel-
lo del tesoro».

6.521 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Con i decreti legislativi di cui all’articolo 1 si provvede alla
puntuale individuazione dei beni e delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali e organizzative da trasferire, alla loro ripartizione tra regioni ed
enti locali ed ai conseguenti trasferimenti».

6.602 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , ROTELLI, SCHIFANI

Al comma 1 sopprimere la parola:«finanziarie».

6.520 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Alla determinazione ed alla assegnazione delle singole quo-
te di risorse di cui al precedente comma 1 provvedono le Regioni com-
petenti per territorio, in occasione della approvazione del bilancio an-
nuale, fatte salve le necessità di interventi straordinari da deliberare nel
rispetto della normativa vigente».

6.522 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Sopprimere il comma 2.

6.601 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , ROTELLI, SCHIFANI

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole:«della Conferenza
Stato-Città e autonomie locali»con le seguenti:«dell’Anci, dell’Upi e
dell’Uncem».

6.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI
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Al comma 2, dopo le parole:«della Conferenza Stato-Città e auto-
nomie locali», inserire le seguenti:«con la partecipazione dell’Anci,
dell’Upi e dell’Uncem».

6.100 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 2, sostituire le parole:«maggiormente rappresentative»
con le altre: «del settore interessato».

6.110 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CRIPPA, CÒ, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al conferimento di cui all’articolo 3, comma 1, letterab), si
provvede tenuto conto che:

a) al Presidente della giunta regionale sono trasferite le compe-
tenze di cui:

1) all’articolo 122 del decreto del Presidente della Repubblica
13 febbraio 1964, n. 185;

2) all’articolo 85 del decreto del Presidente della Repubblica
16 maggio 1960, n. 570;

3) all’articolo 15 della legge 1o aprile 1981, n. 121;

b) al Presidente della giunta provinciale sono trasferite le compe-
tenze di cui:

1) all’articolo 7 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato
E;

2) all’articolo 2 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773;
3) all’articolo 20 del regio decreto 4 marzo 1934, n. 383;
4) all’articolo 17 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,

convertito in legge 12 luglio 1991, n. 203;

c) al sindaco sono trasferite le competenze di cui:
1) all’articolo 5 della legge 7 marzo 1986, n. 65;
2) all’articolo 20 del regio decreto 31 agosto 1907, n. 690;
3) agli articoli 27 e 28 del decreto del Presidente della Repub-

blica 10 settembre 1990, n. 285».

6.255 SPERONI

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al conferimento di cui all’articolo 3, comma 1, letterab), si
provvede tenuto conto che:

a) alle Regioni sono trasferite le competenze di cui:
1) al regio decreto-legge 25 luglio 1904, n. 523;
2) al regio decreto-legge 14 agosto 1920, n. 1285;
3) al regio decreto-legge 24 maggio 1925, n. 1102;
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4) al regio decreto-legge 18 gennaio 1937, n. 448;
5) alla legge 16 giugno 1939, n. 1111;

b) al Presidente della giunta provinciale sono trasferite le compe-
tenze di cui:

1) agli articoli 2 e 3 del decreto-legge 29 ottobre 1986, n. 708,
convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1986, n. 899

2) all’articolo 3 del decreto-legge 30 dicembre 1988, n. 551,
convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 1989, n. 61

3) agli articoli 48, 71 e 72 della legge 25 giugno 1965,
n. 2359;

4) all’articolo 18 del decreto del Presidente della Repubblica
30 maggio 1989, n. 233;

c) al sindaco del comue di residenza dell’interessato sono trasfe-
rite le competenze di cui:

1) all’articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 23
ottobre 1957, n. 1397;

2) all’articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 6
novembre 1960, n. 1616;

3) agli articoli 5, 6 e 8 della legge 15 maggio 1986,
n. 194».

6.256 SPERONI

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al conferimento di cui all’articolo 3, comma 1, letterab), si
provvede tenuto conto che:

a) al Presidente della giunta provinciale sono trasferite le compe-
tenze di cui:

1) all’articolo 3 della legge 7 giugno 1991, n. 182;
2) all’articolo 15 del decreto del Presidente della Repubblica

23 luglio 1991, n. 254;
3) all’articolo 84, del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773;
4) agli articoli 3 e 14 del decreto del Presidente della Repub-

blica 6 febbraio 1981, n. 66;

b) al sindaco del comune dove lo straniero è domiciliato sono
trasferite le competenze di cui all’articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica 18 aprile 1994, n. 362 e al Consiglio comunale sono
trasferite le competenze di cui all’articolo 289 del regio decreto 4 feb-
braio 1915, n. 148».

6.257 SPERONI

Sopprimere il comma 3.

6.600 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , SCHIFANI, ROTELLI
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Invito i presentatori ad illustrarli.

PASQUALI. Signor Presidente, diamo per illustrati tutti gli emen-
damenti presentati dal nostro Gruppo all’articolo 6.

DENTAMARO. Signor Presidente, credo che gli emendamenti che
ho presentato all’articolo 6 siano preclusi, comunque li ritiro.

ELIA. Signor Presidente, la questione affrontata dall’emendamento
6.100 è la stessa dell’emendamento 5.100; siccome quell’emendamento
non è stato approvato, ritiro l’emendamento 6.100.

MARCHETTI. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 6.110.

SPERONI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti che
ho presentato all’articolo 6.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti non ritirati, in particolare su quelli presentati dal
collega Speroni; non si tratta di una contrarietà rispetto all’obiettivo, ma
sul metodo e cioè di introdurre parte di puntuali discipline abrogative o
di trasferimento direttamente con questo testo e non attraverso la
delega.

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, concordo con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6.521, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 6.602, presentato dalla senatrice Den-
tamaro e da altri senatori, è stato ritirato.

L’emendamento 6.520, presentato dal senatore Maceratini e da altri
senatori è inammissibile.

Metto ai voti l’emendamento 6.522, presentato dal senatore Mace-
ratini e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 6.601, presentato dalla senatrice Dentamaro e da
altri senatori, è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 6.510, presentato dal senatore Mace-
ratini e da altri senatori.

Non è approvato.
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Gli emendamenti 6.100 e 6.110, presentati rispettivamente dal sena-
tore Elia e da altri senatori e dal senatore Marchetti e da altri senatori,
sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.255, presentato dal se-
natore Speroni.

PERUZZOTTI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo dell’emendamento 6.255.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.255, presentato
dal senatore Speroni.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 173
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 143
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.256.

SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SPERONI. Signor Presidente, mi sembra che la chiusura della
maggioranza nei confronti di questi emendamenti denoti ancora una vol-
ta la falsità delle affermazioni autonomistiche e federaliste. Questi
emendamenti mirano a trasferire talune funzioni da organi dello Stato
(segnatamente i prefetti, non eletti ma nominati e quindi burocrati, fun-
zionari), agli eletti dai cittadini, addirittura direttamente o indirettamen-
te, come nel caso dei presidenti delle regioni; essi mirano a trasferire
funzioni dallo Stato alle regioni, alle province, ai comuni.

Si parla tanto di autonomia ma poi si lasciano allo Stato tutte quel-
le funzioni elencate negli emendamenti da me presentati. Si possono an-
che raccontare le balle in giro, in televisione, sui giornali, nelle Aule
parlamentari e dire che si è in favore dell’autonomia; se si è centralisti
lo si dica però chiaramente, senza nascondersi dietro un dito, magari
dietro le resistenze dei funzionari, dei burocrati, dell’apparato centralista
della Repubblica, forse una e forse indivisibile.(Applausi dal Gruppo
Lega Nord-Per la Padania indipendente).

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, se mi è consentito vorrei far os-
servare al collega Speroni che il Governo terrà conto delle indicazioni
contenute anche in questi emendamenti. Alcune sono chiaramente inac-
cettabili rispetto a quanto abbiamo già votato: ad esempio, il trasferi-
mento delle competenze del prefetto, in materia di ordine e di sicurezza
pubblica, al presidente della giunta provinciale è in contrasto con quanto
abbiamo votato all’articolo 1. In tale articolo abbiamo precisato che le
competenze in materia di ordine e di sicurezza pubblica restano allo
Stato.

Altre indicazioni contenute in questi emendamenti sono coerenti
con i princìpi generali, ma il criterio che abbiamo seguito è quello di
non entrare qui – altrimenti non si effettuerebbe una delega – nella elen-
cazione puntuale di competenze da trasferire, ma di indicare in modo
dettagliato e articolato i criteri. Vorrei dire che il no del Governo
all’emendamento 6.256 è rispetto al merito, quando si prevede appunto
il trasferimento alle province delle competenze in materia di ordine e si-
curezza pubblica, ed è un no, riguardo ai criteri e all’impostazione del
disegno di legge, per competenze tra quelle che qui sono indicate che
saranno sicuramente trasferite ma che non è il caso di indicare con di-
sposizioni specifiche. Altrimenti faremmo qui i decreti delegati e do-
vremmo scrivere alcune centinaia di pagine di norme specifiche.

SPERONI. Signor Presidente, chiediamo che su questo emenda-
mento si voti mediante procedimento elettronico.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.256, presentato
dal senatore Speroni.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 179
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.257.

SPERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPERONI. Signor Presidente, innanzi tutto esprimo, ovviamente, il
voto favorevole del nostro Gruppo, invito inoltre i colleghi ad assumere
una posizione autonoma da quanto testè affermato dal ministro Bassani-
ni. Siamo in un’Aula parlamentare e dobbiamo decidere se approvare
unicamente una delega o assumerci direttamente noi le responsabilità.
Come abbiamo detto all’inizio dell’esame del disegno di legge, non sia-
mo contrari alla delega, ma il fatto di votare delle deleghe non vuol dire
che ci spogliamo, in presenza di emendamenti specifici e puntuali, del
nostro diritto di parlamentari di legiferare immediatamente, senza la me-
diazione della delega al Governo.

Quindi, anche per rispetto della nostra primaria funzione legislati-
va, che appunto può estrinsecarsi con la delega, ma anche con provvedi-
menti diretti – e non sarebbe la prima volta, basti vedere ad esempio la
legge comunitaria e la stessa legge finanziaria, o meglio il collegato
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principale, in cui coesistono tranquillamente elementi di delega ed ele-
menti normativi diretti – non capisco perchè si debba blindare il seguen-
te provvedimento e dire che si fanno unicamente deleghe. Possiamo be-
nissimo fare l’uno e l’altro. Se il ministro Bassanini, poi, ritiene che al-
cuni provvedimenti siano in contrasto con quanto già votato – visto che
anche per economia di tempo abbiamo ritenuto di accorpare in pochi
emendamenti taluni provvedimenti, come è stato fatto già ieri – può
tranquillamente proporre di votare per parti separate l’emendamento
6.257. Visto che lui non lo ha fatto, chiedo che su tale emendamento si
voti per parti separate, ossia su ogni singolo numero della nostra propo-
sta emendativa ed inoltre chiediamo che su di esso si voti con procedi-
mento elettronico.

Sui lavori del Senato

PREIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PREIONI. Signor Presidente, le chiedo la cortesia di richiedere la
presenza del ministro Flick, oggi pomeriggio quando ci sarà la discus-
sione del disegno di legge n. 1618 che concerne il personale di polizia
penitenziaria e modalità di conclusione degli appalti relativi agli edifici
giudiziari nelle regioni Sicilia e Calabria. Voglio quindi adesso rivolgere
la richiesta della presenza del ministro Flick in Aula oggi pomeriggio.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Invito il sottosegretario Ayala ad
esprimersi su tale richiesta.

* AYALA, sottosegretario di Stato per la grazia e giustizia. Signor
Presidente, non ho nulla da dire tranne che non credo sarà possibile og-
gi per il ministro Flick essere in Aula perchè è sicuramente a Catania
(non so se poi dovrà recarsi altrove). Se in giornata tornerà a Roma gli
riferirò personalmente anche di questa richiesta avanzata dal senatore
Preioni.

* PREIONI. Signor Presidente, chiedo allora che l’esame dell’atto
Senato n. 1618 sia differito ad altra data, quando sarà possibile avere la
presenza del ministro Flick.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, per venirle incontro dovremmo ri-
vedere un calendario approvato nella giornata di ieri.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Ricordo che sull’emendamento 6.257 è stata avan-
zata richiesta di votazione per parti separate, se l’Assemblea è
d’accordo.
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PELLEGRINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PELLEGRINO. Signor Presidente, siamo contrari alla richiesta di
votazione dell’emendamento 6.257 per parti separate e vorrei spiegare il
perchè al collega Speroni. Ha ragione quando dice che noi potremmo
fare insieme una legge di delega e norme immediatamente operative che
anticipino la legge delegata, potremmo cioè realizzare sia l’una che l’al-
tra cosa. In questo modo però faremmo un pasticcio, perchè dobbiamo
cercare di elaborare un disegno razionale. Bisogna imputare e trasferire
funzioni e compiti ma insieme anche risorse. Altrimenti finiremmo per
compiere delle anticipazioni che caricherebbero gli enti locali di compiti
nuovi che non sarebbero in grado di assolvere. Per questo siamo contra-
ri alla votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di votazione
per parti separate, ai sensi dell’articolo 102, comma 5, del Regola-
mento.

Verifica del numero legale

SPERONI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico. Ricordo che se i senatori richiedenti la verifi-
ca del numero legale non parteciperanno al voto saranno aggiunti al
computo dei presenti ai sensi dell’articolo 108, comma 3, del Regola-
mento. (La senatrice Dentamaro chiede la parola).

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

DENTAMARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DENTAMARO. Signor Presidente, intervengo in sede di dichiara-
zione di voto sulla proposta di votazione per parti separate. Mi sembra
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che l’unica argomentazione addotta per contrastare la richiesta di vota-
zione per parti separate, enunciata dal senatore Pellegrino, non sia affat-
to coerente con l’impostazione complessiva del disegno di legge. Ho
cercato di sostenere che funzioni e risorse, per un fatto di razionalità,
vanno trasferite contemporaneamente. Adesso si dice che non si può
procedere con questa tecnica perchè si deve intervenire organicamente
sulle funzioni e sulle risorse in modo contestuale. Si tratta di un argo-
mento veramente specioso e dichiaro il mio voto favorevole alla vota-
zione per parti separate, perchè non esiste nessun argomento valido per
impedire che si voti secondo questa tecnica più logica, più razionale e
più democratica che consente al Parlamento di esprimersi meglio, più
meditatamente e più consapevolmente su contenuti sicuramente differen-
ziati e differenziabili.

PRESIDENTE. Senatrice Dentamaro, le ho dato la parola in via ec-
cezionale perchè lei aveva alzato la mano prima che indicessi la verifica
del numero legale. Ricordo però che nella proposta di votazione per par-
ti separate si procede per alzata di mano e senza discussione, ai sensi
dell’articolo 102, comma 5, del Regolamento.

Metto ai voti la proposta del senatore Speroni di procedere alla vo-
tazione per parti separate dell’emendamento 6.257.

Non è approvata.

Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento 6.257.

SPERONI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPERONI. Signor Presidente, ribadisco la mia richiesta di votazio-
ne nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettroni-
co, dell’emendamento da me presentato.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.257, presentato
dal senatore Speroni.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Ricordo che la senatrice Dentamaro ha ritirato
l’emendamento 6.600.

Passiamo alla votazione dell’articolo 6.

SPERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPERONI. Signor Presidente, abbiamo registrato una certa ostilità
procedurale da parte della maggioranza, mentre noi finora abbiamo te-
nuto un comportamento per niente ostruzionistico. Allora il nostro è
l’ultimo avviso: se proceduralmente si useranno ancora questi sistemi,
come non accettare di votare per parti separate e via dicendo, inizieremo
un atteggiamento ostruzionistico.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per
la Padania indipendente).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 6.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7.

Art. 7.

1. Gli atti di indirizzo e coordinamento delle funzioni amministrati-
ve regionali, gli atti di coordinamento tecnico, nonchè le direttive relati-
ve all’esercizio delle funzioni delegate, sono adottati previa intesa con la
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le provin-
ce autonome di Trento e di Bolzano, o con la singola Regione
interessata.

2. Qualora nel termine di quarantacinque giorni dalla prima consul-
tazione l’intesa non sia stata raggiunta, gli atti di cui al comma 1 sono
adottati comunque, con deliberazione del Consiglio dei ministri.
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Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere l’articolo.

7.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Sopprimere l’articolo.

7.200 MAZZUCA POGGIOLINI, IULIANO

All’emendamento 7.600, sostituire le parole:«90 giorni»con le al-
tre: «45 giorni».

7.600/1 IL GOVERNO

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Qualora nel termine di 90 giorni dalla prima consultazione l’in-
tesa non sia stata raggiunta, gli stessi atti sono adottati con deliberazione
del Consiglio dei ministri, previo parere della Commissione parlamenta-
re per le questioni regionali».

7.600 DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , SCHIFANI

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

2-bis. Sono abrogate le seguenti disposizioni concernenti funzioni
di indirizzo e coordinamento dello Stato:

a) l’articolo 3 della legge 22 luglio 1975, n. 382;
b) l’articolo 4, primo comma, limitatamente alle parole da: «non-

chè la funzione di indirizzo» fino a: «n. 382» e secondo comma, limita-
tamente alle parole da: «e nell’ambito» fino a: «comma precedente» del
decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616 nonchè il
terzo comma del medesimo articolo, limitatamente alle parole “imparti-
sce direttive per l’esercizio delle funzioni amministrative delegate alle
regioni, che sono tenute ad osservarle, ed”;

c) l’articolo 2, comma 3, letterad) della legge 23 agosto 1988, n.
400, limitatamente alle parole “gli atti di indirizzo e coordinamento dell’
attività amministrativa delle regioni e, nel rispetto delle disposizioni sta-
tutarie, delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di
Trento e Bolzano”;

d) l’articolo 13, comma 1, letterae), della legge 23 agosto 1988,
n. 400 limitatamente alle parole “anche per quanto concerne le funzioni
statali di indirizzo e coordinamento”;

e) l’articolo 1, comma 1, letterahh), della legge 12 gennaio
1991, n. 13, limitatamente alle parole “atti di indirizzo e coordinamento
dell’attività amministrativa delle regioni e nel rispetto delle disposizioni
statutarie delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di
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Trento e Bolzano, previsti dall’articolo 2 comma 3 letterad) della legge
23 agosto 1988, n. 400”».

7.500 (già comma 2-quinquies
degli em. 1.240 e 1.241)

SPERONI, ROTELLI, PERA, FUMAGALLI

CARULLI , DENTAMARO

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-ter. È soppresso l’ultimo periodo della letterao) del primo
comma dell’articolo 17 della legge 16 maggio 1970, n. 281».

7.501 (già em. 2.235) SPERONI

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

2-quater. Nelle materie già disciplinate dalle disposizioni abrogate
e soppresse ai sensi del presente articolo, il Governo, nell’esercizio della
delega di cui all’articolo 1, emana norme intese ad introdurre una nuova
disciplina delle materie stesse, conforme ai principi e ai criteri direttivi
di cui alla presente legge, assicurando in particolare:

a) la piena autonomia delle regioni nell’esercizio delle compe-
tenze loro spettanti, restando esclusa l’emanazione di atti di indirizzo e
coordinamento da parte del Governo;

b) il riordino della residua amministrazione centrale dello Stato,
corrispondente ai soppressi Ministeri e ai soppressi dipartimenti.

2-quinquies.Nell’esercizio della delega legislativa di cui al comma
2-octies,e nella successiva attuazione, contestualmente al trasferimento
di funzioni e di competenze è assicurata la devoluzione delle correlative
risorse finanziarie, strumentali e di personale».

7.502 (già commi 2-octies e 2-novies

degli em. 1.240 e 1.241)

ROTELLI, PERA, FUMAGALLI CARULLI ,
DENTAMARO

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri, l’emendamento 7.500
è stato approvato come comma 2-quinquiesdegli emendamenti 1.240 e
1.241 e che l’emendamento 7.501 è stato approvato come emendamento
2.235.

Invito i presentatori ad illustrare i restanti emendamenti presentati
all’articolo 7.

PASQUALI. Signor Presidente, do per illustrato l’emendamento
7.510.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, anch’io do per illu-
strato l’emendamento 7.200.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, illustrerò l’emendamento 7.600/1.
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Il Governo, ritenendo di esprimere parere favorevole sull’emenda-
mento 7.600, presentato dalla senatrice Dentamaro e da altri senatori,
propone però con il subemendamento 7.600/1 di ridurre il termine previ-
sto nella proposta emendativa. Ricordo che in esso si affronta la nuova
disciplina della funzione di indirizzo e di coordinamento, di cui ieri già
ci siamo occupati. L’emendamento 7.600 prevede l’acquisizione di un
parere preventivo da parte della Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali, che noi riteniamo debba essere espresso entro 30 giorni
dalla richiesta. Con l’emendamento 7.600/1 proponiamo che gli atti sia-
no adottati dal Consiglio dei ministri entro 45 giorni anzichè entro 90
giorni.

PRESIDENTE. Senatrice Dentamaro, accetta le modifiche proposte
dal Governo?

DENTAMARO. Signor Presidente, pregherei l’onorevole Ministro
di ripetere, sintetizzando, quanto ha testè dichiarato.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Senatrice Dentamaro, il Governo è favorevole al suo
emendamento 7.600 purchè vengano apportate due correzioni. Ritenia-
mo opportuno che il termine della prima riga venga ridotto a 45 giorni e
che alla fine del comma vengano aggiunte le seguenti parole: «da espri-
mere entro 30 giorni dalla richiesta».

DENTAMARO. Signor Presidente, dichiaro di accogliere tali
modifiche.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

* VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sugli emendamenti 7.510 e 7.200. Esprimo, invece, parere favorevole
sugli emendamenti 7.600/1 e 7.600, con le modificazioni suggerite dal
Governo.

Per quanto riguarda l’emendamento 7.502 devo esprimere parere
contrario in quanto esso si riferisce ad un argomento che mi sembra sia
stato già oggetto di un’altra proposta emendativa, se non sbaglio. Quindi
credo che non sia coerente con l’impianto attuale dell’articolo così come
deriva dalle aggiunte già operate ieri, e in buona parte è anche superato
dalle decisioni già assunte dall’Assemblea. Esprimo quindi un parere
contrario.

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, il Governo concorda con il parere
espresso dal relatore.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, ritiro l’emendamen-
to 7.200.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 7.510, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.600, presentato dalla senatrice Den-
tamaro e da altri senatori, nel testo riformulato secondo la proposta
avanzata dal Governo e accolta dai proponenti, che così assorbe l’emen-
damento 7.600/1, presentato dal Governo; il testo dell’emendamento
7.600 è pertanto il seguente:

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Qualora nel termine di quarantacinque giorni dalla prima con-
sultazione l’intesa non sia stata raggiunta, gli stessi atti sono adottati
con deliberazione del Consiglio dei ministri, previo parere della Com-
missione parlamentare per le questioni regionali da esprimere entro 30
giorni dalla richiesta».

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.502 (già commi 2-octiese 2-novies
degli emendamenti 1.240 e 1.241), presentato dal senatore Rotelli e da
altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 7 nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8:

Art. 8.

1. Disposizioni correttive e integrative dei decreti legislativi di cui
all’articolo 1 possono essere adottate, con il rispetto dei medesimi criteri
e princìpi direttivi e con le stesse procedure, entro un anno dalla data
della loro entrata in vigore.

Su questo articolo è stato presentato il seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire le parole da:«entro» fino a: «in vigore»
con le altre: «in uno con l’approvazione del Bilancio annuale dello
Stato».

8.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI
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È stato altresì presentato il seguente emendamento, volto ad
inserire un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 8:

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

1. A decorrere dall’anno 1997 i trasferimenti erariali complessivi
nei confronti delle regioni a statuto ordinario, delle province e dei co-
muni sono sostituiti da compartecipazioni al gettito IRPEF, attribuendo
agli enti territoriali indicati una quota del gettito medesimo, riscosso sul
rispettivo territorio dai contribuenti sulla base del loro domicilio fiscale,
pari all’ammontare totale dei trasferimenti stessi.

2. La ripartizione delle quote del gettito IRPEF, computato a livello
comunale sulla base del parametro fissato al precedente comma 1 è ef-
fettuata attribuendo al comune, alla provincia ed alla regione in cui si
trova il comune quote percentuali tali da rispettare l’attuale ripartizione
proporzionale con cui di fatto è ripartito, a livello nazionale, il comples-
so dei trasferimenti erariali tra le diverse categorie di enti territoriali».

8.0.202(Testo corretto) SPERONI

Invito la senatrice Pasquali ad illustrare l’emendamento 8.510.

PASQUALI. Signor Presidente, l’emendamento si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento
8.510.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, sono contrario all’emenda-
mento 8.510 perchè la connessione temporale che opera si mostra
inopportuna.

PRESIDENTE. Invito il senatore Speroni ad illustrare l’emenda-
mento 8.0.202 (Testo corretto).

SPERONI. Signor Presidente penso che questo emendamento sia
fondamentale nell’impianto non solo di questo disegno di legge ma di
tutto il complesso di provvedimenti che comunemente vanno sotto il no-
me di «disegni di legge Bassanini», comprendendo anche il disegno di
legge n. 1388, che qualcuno chiama «disegno di legge Napolitano».

In questo emendamento si è tentato – penso con successo, quanto
meno nella forma, poi bisognerà vedere se il successo arriderà all’emen-
damento anche in sede di votazione – di dare finalmente una forma di
autonomia finanziaria (non certo il federalismo fiscale, che è altra cosa),
di risorse proprie, di cominciare a limare qualcosa alla finanza derivata
senza alcun onere per lo Stato.
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Si dice con questo emendamento molto chiaramente che i comuni,
le province, le regioni non godono più di trasferimenti dallo Stato, quin-
di non ci sarà più il prelievo delle imposte in un singolo comune, il
conferimento allo Stato del relativo gettito e la redistribuzione nello
stesso comune, provincia, o regione; ogni comune, ogni provincia e ogni
regione avrà invece la sua quota percentuale di Irpef uguale in tutta la
Repubblica, una e indivisibile, sul gettito Irpef prodotto nel comune,
nella provincia e nella regione.

Certo, questo potrà portare a forme di sperequazione, che ritengo
sacrosante perchè, se una collettività produce di più è giusto che abbia
di più, con buona pace del collega Bertinotti e delle sue idee di appiatti-
mento egualitaristico. Questo succede anche per le persone fisiche, non
per le collettività: chi è più capace, chi ha più successo, chi guadagna di
più ha, a seconda delle scelte, l’autovettura più potente, la casa più
grande, le vacanze più esotiche o, comunque, un tenore di vita più alto
perchè, in una società improntata al libero mercato, riteniamo che sia
giusto che gli individui che hanno maggiore affermazione in campo eco-
nomico possano godere di questi benefici; qualcuno potrà rimpiangere la
Russia di Breznev, ma non certo noi della Lega Nord-Per la Padania
indipendente.

Se tale principio vale per gli individui, lo stesso principio intendia-
mo sia applicato alle collettività. Questo naturalmente non vuol dire che
le collettività più disagiate sotto il profilo economico debbono essere
abbandonate a loro stesse, ci sarà sempre nel bilancio dello Stato una
parte per giungere alla perequazione; una perequazione che, a nostro
giudizio, non potrà mai essere assoluta proprio perchè a un certo punto i
meriti vanno riconosciuti, sia i meriti nel produrre ricchezza sia i meriti
nel gestire questa ricchezza. Oggi, invece, assistiamo al rovesciamento
delle posizioni, assistiamo al privilegio dei comuni dissestati che, con
provvedimenti successivi, hanno visto i loro debiti ripianati a spese di
quelle amministrazioni oculate che, magari facendo compiere sacrifici ai
propri cittadini, hanno poi dovuto subire dei prelievi in favore di altre
amministrazioni fantasiose, chiamiamole così, che hanno dilapidato il
denaro pubblico. Ci sono esempi recenti di amministrazioni leghiste (le
amministrazioni provinciali di Bergamo e di Mantova) che hanno addi-
rittura rinunciato all’esazione di tributi, come la TOSAP, in quanto la
loro buona gestione ha consentito avanzi di bilancio tali da ripercuotersi
immediatamente in una diminuzione della pressione fiscale reale sui re-
sidenti in quelle province. Abbiamo, invece, altre province dove non ci
sono tali avanzi di bilancio; ci sono comuni prossimi al dissesto che
chiedono continuamente soldi a quegli altri; abbiamo una situazione
quasi di rapina, basti pensare al comune di Roma. Il comune di Roma è
in procinto, infatti, di introdurre un taglieggiamento per l’accesso al
centro, anche per coloro (come ad esempio noi parlamentari, vista la no-
stra sede di attività) che sono obbligati a raggiungere il centro di Roma.
Tale comune vorrebbe taglieggiarci con 640.000 lire per concederci di
venire qui con la nostra autovettura. Naturalmente tutti quelli che godo-
no delle cosiddette auto blu non subiranno questo balzello.
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Sempre a proposito del comune di Roma voglio segnalare al Mini-
stro che, a differenza di quanto prevedono le norme, per ottenere questo
permesso di accesso al centro il comune, nel caso in cui l’autovettura
sia intestata ad un familiare, si ostina a pretendere un certificato di stato
di famiglia anzichè una dichiarazione, resa a norma delle vigenti leggi
sull’autocertificazione...(Commenti del senatore Forcieri) ...le notizie
erano di un quarto d’ora fa dell’ufficio cerimoniale, non so se poi sono
cambiate.

In ogni caso rimane il fatto di un’iniqua distribuzione delle risorse,
basti pensare a come sono «conciate» talune autostrade nel Nord a fron-
te, ad esempio, dell’autostrada Roma-Napoli. Basta pensare alla Tori-
no-Savona, alla Milano-Torino, alla Milano-Varese per vedere che la
sperequazione esiste a danno della Padania. Ecco che allora noi, ripeto,
senza oneri per lo Stato, intendiamo dare a ciascuno il suo: quello che
manca nei provvedimenti, vale a dire il trasferimento delle risorse finan-
ziarie, è presente in questo emendamento.

Liberi, naturalmente i colleghi di accettarlo o respingerlo; liberi an-
che di bocciarlo e definirsi autonomisti e federalisti; liberi, di conse-
guenza, di essere grandi bugiardi.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per
la Padania indipendente).

PRESIDENTE. Senatore Speroni, il suo Gruppo è al di sotto del
tempo assegnato di ben cinque minuti. Se non trova un prestito dovrà,
negli interventi successivi, limitarsi all’annuncio di voto.

Invito il relatore a pronunziarsi sull’emendamento 8.0.202.

* VILLONE, relatore. Il senatore Speroni dice alcune verità. Sono
per una parte assolutamente d’accordo con lui, nel senso che sulla via
intrapresa c’è il superamento della cosiddetta finanza di trasferimento
per gli enti locali. Si va quindi verso un sistema a regime in cui l’ente
locale vivrà in larga parte di risorse proprie. Già oggi questo accade; la
percentuale delle entrate proprie per i comuni e gli enti locali è attual-
mente molto maggiore di ieri.

Tuttavia proprio l’intervento del collega Speroni dimostra che non
è possibile accogliere oggi il suo emendamento, e per questo esprimo
parere contrario, perchè ha sottolineato con assoluta chiarezza la com-
plessità tecnica e politica della questione, che certamente non si può af-
frontare con una norma inserita in una sede impropria: evidentemente
questo provvedimento non è quello in cui una norma di questo genere
potrebbe ben collocarsi, mentre i testi ora all’esame della Camera dei
deputati sono la verasedes materiae.

Condivido quindi l’impianto della proposta del senatore Speroni, so
che dobbiamo andare verso questa direzione, ma non credo che sia pos-
sibile oggi con l’inserimento di questo emendamento procedere sulla via
indicata, anche se è necessaria ed è nel nostro futuro.

PRESIDENTE. Senatore Villone, devo ricordare anche a lei che ha
esaurito il tempo a sua disposizione.
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Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emen-
damenti 8.510 e 8.0.202 (Testo corretto).

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento 8.510.

Sull’emendamento presentato dal senatore Speroni, il Governo con-
corda con il relatore: l’allargamento dell’autonomia impositiva è un
punto essenziale e andrà realizzato contestualmente alla riforma. Vorrei
però sommessamente sottolineare al collega Speroni che la sede propria
di questo emendamento è il disegno di legge collegato in questo mo-
mento all’esame della Camera, che contiene norme, che probabilmente
il collega Speroni giudicherà insufficienti, sull’autonomia impositiva.
Quel testo arriverà presumibilmente all’esame del Senato fra una setti-
mana, dieci giorni, in quella sede si può e si deve discutere delle misure
per l’autonomia tributaria delle regioni e degli enti locali, mentre in
questo testo sarebbe fuori della sua sede.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 8.510, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 8.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.0.202 (Testo corretto).

FUMAGALLI CARULLI. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FUMAGALLI CARULLI. Signor Presidente, ho chiesto la parola
per dichiarare il voto favorevole non solo mio ma dell’intero Gruppo
del CCD all’emendamento del senatore Speroni.

All’argomento del ministro Bassanini, ossia che si tratta di un
emendamento buono, ma presentato in una sede impropria voglio repli-
care che gran parte della rimanente materia probabilmente è in sede im-
propria; questo è dovuto anche al fatto che il Governo ha inteso rivede-
re diverse norme della legge 8 giugno 1990, n. 142, o in genere in mate-
ria di autonomia, spezzettandole in tre diversi provvedimenti. Il modo di
legiferare di questo Governo purtroppo è stato da noi inutilmente criti-
cato in Commissione e lo facciamo anche in questa sede.

Quanto al contenuto dell’emendamento stesso, che io sollecito tutti
i colleghi a votare, mi pare di poter affermare che il principio dell’auto-
nomia finanziaria o tributaria, al quale l’emendamento si ispira, è un
passaggio utile verso il federalismo fiscale che rimane comunque un



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 47 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

obiettivo da perseguire all’interno della riforma del tipo di Stato, che
speriamo sia affrontata al più presto.

Con queste precisazioni, lamentando ancora che il Governo abbia
avuto un atteggiamento così esitante, dichiaro il voto favorevole del mio
Gruppo all’emendamento 8.0.202 (Testo corretto).

SPERONI. Signor Presidente, chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 8.0.202 (Testo
corretto), presentato dal senatore Speroni.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza. Se i
senatori richiedenti non parteciperanno al voto, saranno aggiunti al com-
puto dei presenti, ai sensi dell’articolo 108, comma 3, del Regola-
mento.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 9:

CAPO II.

Art. 9.

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro dodici mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi di-
retti a:

a) razionalizzare l’ordinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri e dei Ministeri, anche attraverso il riordino, la soppressione
e la fusione di Ministeri, nonchè di amministrazioni centrali anche ad
ordinamento autonomo;

b) riordinare gli enti pubblici nazionali operanti in settori diversi
dalla assistenza e previdenza;

c) riordinare e potenziare i meccanismi e gli strumenti di valuta-
zione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività svolta dalle
amministrazioni pubbliche;

d) riordinare e razionalizzare gli interventi diretti a promuovere e
sostenere il settore della ricerca scientifica e tecnologica nonchè gli or-
ganismi operanti nel settore stesso.

2. I decreti legislativi sono emanati previo parere delle competenti
Commissioni parlamentari, da rendere entro trenta giorni dalla data di
trasmissione degli stessi.

3. Disposizioni correttive e integrative ai decreti legislativi possono
essere emanate, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri direttivi e con
le medesime procedure, entro un anno dalla data della loro entrata in
vigore.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

All’emendamento 9.610, al comma 4, sopprimere la letteraa) e
conseguentemente alla letterab) sopprimere le parole: «compresi quelli
di cui alla letteraa)».

9.610/12 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CÒ, CRIPPA, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 49 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

All’emendamento 9.610, al comma 4, sostituire la letteraa), con la
seguente:

«a) completare l’integrazione della disciplina del lavoro pubbli-
co con quella del lavoro privato e la conseguente estensione al lavoro
pubblico delle disposizioni del codice civile e delle leggi sui rapporti di
lavoro privato nell’impresa; estendere il regime di diritto privato del
rapporto di lavoro anche ai dirigenti generali ed equiparati delle ammi-
nistrazioni pubbliche, mantenendo ferme le altre esclusioni di cui all’ar-
ticolo 2, comma 4, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29».

9.610/2 IL GOVERNO

All’emendamento 9.610, al comma 4, dopo la letterac), aggiungere
la seguente:

«c-bis) prevedere una distinta disciplina, rispetto ai dirigenti, dei
dipendenti pubblici che svolgano, nei vari comparti, qualificate attività
professionali implicanti l’iscrizione ad albi, oppure compiti di studio e
di ricerca;».

9.610/6 IL GOVERNO

All’emendamento 9.610, al comma 4, sopprimere la letterae).

9.610/10 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CÒ, CRIPPA, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

All’emendamento 9.610, al comma 4, sostituire la letterae), con la
seguente:

«e) prevedere che, prima della definitiva sottoscrizione del con-
tratto collettivo, la quantificazione dei costi contrattuali è dall’ARAN
sottoposta alla Corte dei conti limitatamente alla certificazione delle
compatibilità con gli strumenti di programmazione e di bilancio di cui
all’articolo 1-bis della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modifi-
cazioni, che può avvalersi di un nucleo di esperti designati da pubbliche
amministrazioni; prevedere che la Corte dei conti dovrà pronunciarsi en-
tro il termine di quindici giorni, decorso il quale la certificazione si in-
tende effettuata; prevedere, che la certificazione e il testo dell’accordo
sono trasmessi al comitato di settore e, nel caso di amministrazioni sta-
tali, al Governo; prevedere che, decorsi quindici giorni dalla trasmissio-
ne senza rilievi, il presidente del consiglio direttivo dell’ARAN ha man-
dato di sottoscrivere il contratto collettivo il quale produce effetti dalla
sottoscrizione; prevedere che, in ogni caso, tutte le procedure necessarie
per consentire all’ARAN la sottoscrizione definitiva debbano essere
completate entro il termine di quaranta giorni dalla data di sottoscrizio-
ne iniziale dell’ipotesi di accordo;».

9.610/4 IL GOVERNO
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All’emendamento 9.610, al comma 4, sopprimere la letteraf).

9.610/11 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CÒ, CRIPPA, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

All’emendamento 9.610, al comma 4, letteraf), sostituire le parole
da «atti organizzativi»fino a «contenzioso;»con le seguenti: «atti am-
ministrativi presupposti, prevedendo: misure organizzative e processuali
anche di carattere generale atte a prevenire disfunzioni dovute al sovrac-
carico del contenzioso;».

9.610/5 IL GOVERNO

All’emendamento 9.610, dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. Il termine di cui all’articolo 2, comma 48, della legge 28
dicembre 1995, n. 549, è riaperto fino al 31 maggio 1997».

9.610/1 IL GOVERNO

All’emendamento 9.610, dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui
al comma 4, sono abrogate tutte le disposizioni in contrasto con i
princìpi ed i criteri direttivi previsti dal citato comma 4, nonchè sono
apportate le seguenti modificazioni alle disposizioni dell’articolo 2,
comma 1, della legge 23 ottobre 1992, n. 421: alla letterae) le parole:
“ai dirigenti generali ed equiparati” sono soppresse; alla letterai) le pa-
role: “prevedere che nei limiti di cui alla letterah) la contrattazione sia
nazionale e decentrata” sono sostituite dalle parole: “prevedere che la
struttura della contrattazione, le aree di contrattazione e il rapporto tra i
diversi livelli siano definiti in coerenza con quelli del settore privato”;
la letteraq) è abrogata; alla letterat) dopo le parole: “concorsi unici per
profilo professionale” sono inserite le seguenti: “, da espletarsi a livello
regionale,”».

9.610/3 IL GOVERNO

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9.

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro dodici mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi di-
retti a:

a) razionalizzare l’ordinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri e dei ministeri, anche attraverso il riordino, la soppressione
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e la fusione di ministeri, nonchè di amministrazioni centrali anche ad
ordinamento autonomo;

b) riordinare gli enti pubblici nazionali operanti in settori diversi
dalla assistenza e previdenza;

c) riordinare e potenziare i meccanismi e gli strumenti di valuta-
zione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività svolta dalle
amministrazioni pubbliche;

d) riordinare e razionalizzare gli interventi diretti a promuovere e
sostenere il settore della ricerca scientifica e tecnologica nonchè gli or-
ganismi operanti nel settore stesso.

2. I decreti legislativi sono emanati previo parere delle competenti
commissioni parlamentari, da rendere entro trenta giorni dalla data di
trasmissione degli stessi.

3. Disposizioni correttive e integrative ai decreti legislativi possono
essere emanate, nel rispetto degli stessi principi e criteri direttivi e con
le medesime procedure, entro un anno dalla loro entrata in vigore.

4. Anche al fine di conformare le disposizioni del decreto legislati-
vo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni, alle disposizioni
della presente legge, di coordinarle con i decreti legislativi emanati ai
sensi del presente capo, ulteriori disposizioni integrative e correttive al
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni
possono essere emanate entro il 31 dicembre 1997. A tal fine i decreti
legislativi si atterranno ai principi e criteri direttivi di cui all’articolo 2
della legge 23 ottobre 1992, n. 421, nonchè, ad integrazione, sostituzio-
ne o modifica degli stessi ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) estendere il regime di diritto privato del rapporto di lavoro an-
che ai dirigenti generali ed equiparati delle amministrazioni pubbliche,
mantenendo ferme le altre esclusioni di cui all’articolo 2, comma 4 del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29;

b) prevedere per i dirigenti, compresi quelli di cui alla letteraa),
l’istituzione di un ruolo unico interministeriale presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri;

c) semplificare e rendere più spedite le procedure di contrattazio-
ne collettiva; riordinare l’Agenzia per la rappresentanza negoziale delle
pubbliche amministrazioni (ARAN) cui è conferita la rappresentanza ne-
goziale delle amministrazioni interessate ai fini della sottoscrizione dei
contratti collettivi nazionali, anche consentendo forme di associazione
tra amministrazioni, ai fini dell’esercizio del potere di indirizzo e diretti-
va all’ARAN per i contratti dei rispettivi comparti;

d) garantire autonomi livelli di contrattazione collettiva integrati-
va alle Regioni, agli enti locali e altre amministrazioni ad ordinamento
autonomo; prevedere che per ciascun ambito di contrattazione collettiva
le pubbliche amministrazioni, attraverso loro istanze associative o rap-
presentative, costituiscano un comitato di settore;

e) prevedere che, prima della definitiva sottoscrizione del con-
tratto collettivo, la quantificazione dei costi contrattuali è dall’ARAN
sottoposta alla Corte dei conti limitatamente alla certificazione delle
compatibilità con gli strumenti di programmazione e di bilancio di cui
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all’articolo 1-bis della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modifi-
cazioni, che può avvalersi di un nucleo di esperti designati da pubbliche
amministrazioni; prevedere che la certificazione ed il testo dell’accordo
sono trasmessi al comitato di settore e, nel caso di amministrazioni sta-
tali, al Governo; prevedere che, decorsi quindici giorni dalla trasmissio-
ne senza rilievi, il presidente del consiglio direttivo dell’ARAN ha man-
dato di sottoscrivere il contratto collettivo, il quale produce effetti dalla
sottoscrizione;

f) devolvere, entro il 30 giugno 1998, al giudice ordinario, tenuto
conto di quanto previsto dalla letteraa), tutte le controversie relative ai
rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, ancor-
chè concernenti in via incidentale atti organizzativi della pubblica am-
ministrazione, prevedendo: misure organizzative e processuali atte a pre-
venire disfunzioni dovute al sovraccarico del contenzioso; procedure
stragiudiziali di conciliazione e arbitrato; infine, il contestuale trasferi-
mento di controversie alla giurisdizione del giudice amministrativo, in
tutto o in parte, nei settori degli interventi edilizi, urbanistici e dei servi-
zi pubblici, nonchè alla responsabilità civile della pubblica amministra-
zione nei detti settori prevedendo altresì un regime processuale transito-
rio per i procedimenti pendenti;

g) prevedere procedure di consultazione delle organizzazioni sin-
dacali firmatarie dei contratti collettivi dei relativi comparti prima
dell’adozione degli atti interni di organizzazione aventi riflessi sul rap-
porto di lavoro».

9.610 IL GOVERNO

Al comma 1, letteraa), dopo le parole:«fusione di Ministeri»,in-
serire le seguenti:«operanti nelle materie di competenza regionale».

9.800 ROTELLI, DENTAMARO, FUMAGALLI CARULLI , SCHIFANI

Al comma 1, sopprimere la letterab).

9.202 SPERONI

Al comma 1, letterac), aggiungere, in fine, le seguenti parole:«nel
rispetto del principio di autonomia organizzativa delle regioni e degli
enti locali».

9.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, sopprimere la letterad).

9.200 FUMAGALLI CARULLI
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Al comma 1, sopprimere la letterad).

9.250 MAZZUCA POGGIOLINI, IULIANO

Al comma 1, letterad), dopo le parole:«e tecnologica»,inserire le
seguenti: «e spaziale».

9.201 LORENZI, BRIGNONE

Al comma 1, dopo la letterad), aggiungere la seguente:

«d-bis) conferire le funzioni di commissario del Governo al Pre-
sidente della giunta regionale o provinciale».

9.200a PINGGERA, THALER AUSSERHOFER, DONDEYNAZ

Al comma 2, dopo le parole:«previo parere»,inserire la seguente:
«vincolante».

9.700 PERA

Al comma 2, sostituire le parole:«trenta giorni»,con le altre:«no-
vanta giorni».

9.720 PERA

Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«sentite la
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le provin-
ce autonome di Trento e di Bolzano, l’Anci, l’Upi, l’Uncem e le Orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappresentative».

9.100 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«sentite la
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Pro-
vincie autonome di Trento e di Bolzano, l’Anci, l’Upi, l’Uncem e le Or-
ganizzazioni sindacali maggiormente rappresentative;».

9.511 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Invito i presentatori ad illustrarli.

MARCHETTI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti
che ho presentato all’articolo 9.

Dovrò invece riflettere sul mantenimento dell’emendamento
9.610/12, in base alle proposte più definitive che spero proverranno da
parte dell’Assemblea o del Governo in ordine all’emendamento 9.610;
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credo vi siano proposte modificative al riguardo, che potrebbero mutare
il nostro atteggiamento in ordine al citato emendamento 9.610/12.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, le ragioni che hanno portato alla
presentazione dell’emendamento 9.610 e dei relativi subemendamenti ri-
siedono nella volontà di completamento e di connessione con l’opera-
zione di riforma che viene operata. Del resto saranno poi esaminati
emendamenti presentati dall’opposizione, dai colleghi Manis, Meluzzi e
in parte anche dal collega Maceratini che pongono lo stesso problema.
Si tratta della necessità di coordinare le disposizioni in materia di impie-
go e di lavoro pubblico alle trasformazioni organizzative e istituzionali
che si vengono ad operare. La proposta è quindi quella di riaprire i ter-
mini per i decreti integrativi e correttivi del decreto legislativo 3 feb-
braio 1993, n. 29, previsti dalla legge n. 421 del 1992, con gli stessi
princìpi e criteri direttivi di tale legge, salvo alcune modifiche che ten-
dono a completare il disegno della cosiddetta privatizzazione o contrat-
tualizzazione del rapporto di lavoro pubblico, estendendolo anche ai di-
rettori generali, sempre fermo il principio di separazione tra politica e
amministrazione (uno dei princìpi fondamentali della legge n. 421 del
23 ottobre 1992), e trasformando l’agenzia contrattuale, l’ARAN, da
agenzia dello Stato (a cui essenzialmente solo il Governo dà direttive)
in agenzia di tutto il sistema pubblico; ad essa quindi anche le regioni e
gli enti locali daranno le loro direttive quando si tratterà di rinnovare il
contratto dei dipendenti di tali amministrazioni. In quel caso l’ARAN
non prenderà direttive dal Governo, trattandosi di dipendenti di regioni
o di enti locali retribuiti già oggi dagli stessi.

Questa trasformazione è importante perchè oggi siamo in presenza
di una situazione indubbiamente anomala: il Governo, sia pure promuo-
vendo le opportune intese nella Conferenza Stato-regioni o con l’ANCI
e l’UPI, dà direttive in materia di contratto per dipendenti non dello Sta-
to nè del parastato; dipendenti che non dipendono dai poteri e dalle or-
ganizzazioni centrali.

Prevediamo inoltre che si attui un principio già contenuto nella leg-
ge n. 421: la devoluzione al giudice ordinario delle controversie in ma-
teria di lavoro. A tale riguardo, e sentite anche alcune obiezioni, il Go-
verno propone di cancellare l’ultimo periodo della letteraf) dell’emen-
damento 9.610, che prevede il trasferimento al giudice amministrativo di
alcune competenze per compensare il trasferimento al giudice ordinario
delle controversie in materia di lavoro pubblico, ferme restando le altre
misure tendenti ad evitare un sovraccarico di lavoro per la magistratura
del lavoro.

ROTELLI. Do per illustrato l’emendamento 9.800 sapendo che ab-
biamo esaurito il tempo a disposizione del nostro Gruppo. Spero però
che mi sia poi consentito di illustrare l’emendamento 9.0.208.

PRESIDENTE. Senatore Speroni, le ricordo che il Gruppo Sinistra
Democratica-L’Ulivo le ha concesso 15 minuti, mentre altri 5 le sono
stati concessi dal Gruppo Rinnovamento italiano.
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SPERONI. Do per illustrato l’emendamento 9.202.

PASQUALI. Diamo per illustrati gli emendamenti 9.510 e 9.511.

FUMAGALLI CARULLI. Do per illustrato l’emendamento 9.200.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, l’obiettivo del-
l’emendamento 9.250 era di riportare in Parlamento in modo diretto e
non soltanto attraverso il parere sul decreto delegato la grande questione
nazionale della creazione di premesse strutturali, organizzative e finan-
ziarie per un’efficace politica della ricerca, che ha costituito per tanti
paesi il motore per uno sviluppo successivo. Poichè ho avuto assicura-
zioni dal Ministro in base alle quali si potrà collaborare in modo fattivo
all’interno della maggioranza, vorrei ritirare questo emendamento con la
premessa che questo era l’obiettivo che esso si poneva.

LORENZI. L’emendamento 9.201 si illustra da sè.

* PINGGERA. Signor Presidente, l’emendamento 9.200a tende a
conferire le funzioni oggi esercitate dal Commissario di Governo al pre-
sidente della giunta regionale o provinciale; esso è certamente un salto
di qualità in direzione federalista. Questa veramente sarebbe una impo-
stazione federalista nel senso di effettiva collaborazione e di effettivo
leale comportamento tra Stato, regioni, province ed enti locali.

Sono quindi dell’avviso che questa proposta di emendamento abbia
un carattere molto importante e rilevante proprio in questa sede; se poi
tale proposta non venisse accettata sarebbe comunque già un passo
avanti sentire che questa è la direzione verso la quale ci muoveremo.

PASQUALI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASQUALI. Signor Presidente, preannuncio il mio voto contrario,
sull’emendamento 9.200a in quanto i proponenti pretendono di introdur-
re in una legge ordinaria un emendamento che contiene un evidente,
macroscopicovulnus di una norma di rango costituzionale quale è lo
statuto della provincia di Bolzano. Si chiede quindi una modifica a qual-
cosa che, viceversa, i proponenti dovrebbero difendere perchè è la base
e l’essenza stessa dell’autonomia della provincia di Bolzano.

A tale riguardo rilevo inoltre che: all’articolo 35 lo statuto della
provincia di Bolzano prevede la figura del Commissario del Governo
come necessario tramite tra l’autorità locale e il Governo centrale;
all’articolo 55 si prevede che ogni disegno di legge provinciale sia co-
municato necessariamente al Commissario del Governo, anche se non so
se di fatto questa norma venga rispettata, vista la tendenza del potere
provinciale ad essere sopraffattore da tutti i punti di vista. Per cui rite-
niamo, anche sotto questo profilo, che sarebbe del tutto assurdo dare ul-
teriore potere a chi ne ha già troppo e a chi ha nelle mani la possibilità
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di porsi come re senza corona di una provincia che gode di una situa-
zione già anomala rispetto al resto dello Stato.(Applausi dal Gruppo Al-
leanza Nazionale).

PERA. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti 9.700 e
9.720 però, se mi è consentito, colgo l’occasione per avanzare una ri-
chiesta di precisazione al ministro Bassanini. Rispetto all’emendamento
9.610, sostitutivo dell’articolo 9, al comma 4, letteraa), mi sembra che
il ministro Bassanini facesse riferimento alla contrattazione privata per
quanto riguarda i dirigenti generali ed equiparati delle ammninistrazioni
pubbliche e tra gli equiparati ci sarebbero anche i professori universitari.
Ora dal momento che siamo in attesa di risposta da parte del ministro
Berlinguer rispetto alla situazione universitaria (stato giuridico e norme
sull’università), mi chiedo se il ministro Bassanini non ritenga, per lo
meno per il momento, di accantonare questa parte dell’emendamento
9.610 affinchè possiamo avere una risposta completa da parte anche del
ministro Berlinguer.

* ELIA. Signor Presidente, ho ascoltato le dichiarazioni del ministro
Bassanini e mi permetto di sottolineare che per quello che riguarda la
contrattualizzazione è necessario integrare le esclusioni, di cui al famoso
decreto-legge n. 29 del 1993, richiamando al comma 4, anche il comma
5 dell’articolo 2 del suddetto decreto, in tal modo superando anche le
preoccupazioni testè espresse dal collega Pera. Ritengo inoltre si debba
sottolineare – lo ha già in parte fatto il Ministro – che viene mantenuto
il principio di separazione tra la sfera della politica, dell’indirizzo politi-
co e quella dell’amministrazione e della gestione, non solo, ma nei limi-
ti di compatibilità con i princìpi espressi dagli articoli 97 e 98 della
Costituzione.

Signor Presidente, l’emendamento 9.100, da noi presentato, riguar-
dante la provincia di Bolzano si da per illustrato.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al relatore per l’espressione
dei pareri, ricordo che in seguito alle posizioni assunte dal senatore Pera
e successivamente dal senatore Elia, è stata avanzata la richiesta di ag-
giungere alla letteraa) richiamata nell’emendamento 9.610/2, dopo le
parole: «comma 4», le parole: «e 5» del decreto legislativo n. 29 del
1993. Invito il ministro Bassanini ad esprimersi su tale richiesta.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, penso che sia corretta la preoccu-
pazione espressa dal professor Pera.

Personalmente – devo dire personalmente perchè non sono Ministro
della pubblica istruzione – la mia opinione è che il principio della priva-
tizzazione e contrattualizzazione andrebbe esteso, con le sole eccezioni
indicate dal comma 4, cioè carriera diplomatica, carriera prefettizia, car-
riera militare e giustizia, a tutti i funzionari e dipendenti dello Stato. Ri-
tengo anche che sia giusta e legittima la preoccupazione o comunque
l’esigenza espressa di valutare il caso nella sede propria, eventualmente
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anche nella giornata di oggi se verrà ritenuto opportuno, oppure in altra
sede.

È possibile realizzare tutto questo aggiungendo nell’emendamento
9.610/2 dopo «comma 4», come propone il professor Elia, anche la di-
zione «e 5». Inoltre, sentiti i rilievi del professor Elia, l’emendamento
9.610 si potrebbe riformulare inserendo al comma 4, dopo le parole: «ai
princìpi» l’espressione: «contenuti negli articoli 97 e 98 della Costitu-
zione», ed aggiungendo dopo il riferimento all’articolo 2 della legge 23
ottobre 1992, n. 421, il periodo: «a partire dal principio della separazio-
ne tra compiti e responsabilità di direzione politica e compiti di respon-
sabilità di direzione delle amministrazioni». In questo modo le esigenze
prospettate verrebbero assolte.

Confermo la mia opinione che la riforma avviata dai governi Ama-
to e Ciampi merita di essere portata a compimento, mentre per molte ra-
gioni che i colleghi conoscono è rimasta per metà inattuata.

MARCHETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCHETTI. Signor Presidente, dopo le proposte avanzate e ac-
colte dal Governo, ritengo che ci siano le condizioni per il ritiro
dell’emendamento 9.610/12 riservandomi poi di rivedere il testo del Go-
verno nella esatta formulazione.

Per le dichiarazioni fatte precedentemente dal Ministro, ritiro anche
l’emendamento 9.610/11, perchè il Governo ha rinunciato praticamente
all’inserimento della seconda parte della letteraf) dell’emendamento
9.610 laddove si prevedeva «il contestuale trasferimento di controversie
alla giurisdizione del giudice amministrativo, in tutto o in parte, nei set-
tori degli interventi edilizi, urbanistici e dei servizi pubblici» Si trattava
di una intromissione del tutto impropria in questo testo di una estensio-
ne della delega. Ora il Governo ritira questa parte dell’emendamento
9.610 e per questo mi ritengo soddisfatto e, ripeto, ritiro l’emendamento
9.610/11.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

* VILLONE. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli
emendamenti 9.610/2, nella nuova formulazione e quindi con la menzio-
ne anche del comma 5, 9.610/6, 9.610/4, 9.610/5, 9.610/1, 9.610/3 e
9.610. Per quanto riguarda gli altri emendamenti, se viene approvato
l’emendamento 9.610 sono preclusi. In ogni caso, qualora ciò non avve-
nisse, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione. Ricordo che gli emenda-
menti 9.610/12 e 9.610/11, presentati dal senatore Marchetti e da altri
senatori, sono stati ritirati.
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Metto ai voti l’emendamento 9.610/2, presentato dal Governo,
nel testo modificato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 9.610/6, presentato dal Governo.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 9.610/10, presentato dal senatore Mar-
chetti e da altri senatori, è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 9.610/4, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 9.610/5, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 9.610/1, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 9.610/3, presentato dal Governo.

È approvato.

Prima di passare alla votazione dell’emendamento 9.610 ricordo
che ad esso sono state apportate le seguenti integrazioni:

Al comma 4, dopo le parole «n. 421», inserire le seguenti: «a parti-
re dal principio della separazione tra compiti e responsabilità di direzio-
ne politica e compiti e responsabilità di direzione delle amministrazio-
ni».

Sempre al comma 4, dopo le parole «si atterranno ai principi», in-
serire le seguenti: «contenuti negli articoli 97 e 98 della Costituzione,
ai».

Nella letteraf) sopprimere, dopo il punto e virgola, tutto l’ultimo
periodo che inizia con le parole: «infine, il contestuale trasferimento di
controversie alla giurisdizione del giudice amministrativo».

Metto ai voti, nel testo emendato, l’emendamento 9.610, presentato
dal Governo, così come testè riformulato.

È approvato.

A seguito di tale votazione, i restanti emendamenti all’articolo 9
sono preclusi.
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Passiamo all’esame dell’articolo aggiuntivo proposto come il se-
guente emendamento:

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

Art. 9-bis.

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo di riordino
della Scuola superiore della pubblica amministrazione, nell’osservanza
dei seguenti criteri direttivi:

a) soppressione della sede di Roma;
b) trasferimento di tutti gli uffici e i servizi della direzione gene-

rale nella sede di Caserta (Reggia);
c) soppressione della sede di Bologna;
d) istituzione della sede di Monza (Villa Reale);
e) limitazione del numero dei docenti stabili alla esigenza della

sola funzione di progettazione della formazione;
f) attribuzione alla sola Scuola superiore della pubblica ammini-

strazione di tutta l’attività formativa, didattica e di progettazione didatti-
ca di carattere non tecnico-specialistica precedentemente svolta dalle
scuole di singoli Ministeri.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 sono attuate con decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri, in modo da assicurare la compen-
sazione con i risparmi di spesa degli eventuali oneri di realizzazione e
la contestualità nel trasferimento di funzioni e delle correlative risorse
finanziarie, strumentali e di personale.»

9.0.208 ROTELLI, FUMAGALLI CARULLI , MANTICA, PERA

Invito i presentatori ad illustrarlo.

ROTELLI. Il Governo, in occasione dell’esame del provvedimento
da parte della Commissione, aveva presentato un emendamento sulla
Scuola superiore della pubblica amministrazione. Non so se sia stato ri-
proposto in questa sede. Il ministro Bassanini fa cenno di no. Quindi
non è stato più riproposto.

Sarò molto breve. La soppressione di sedi della Scuola superiore
della pubblica amministrazione fu già stabilita dal ministro Sabino
Cassese del Governo Ciampi. In quell’occasione si trattò delle sedi
di Reggio Calabria, di Caserta e di Bologna. L’emendamento in
esame propone la soppressione della sede di Roma. Rappresenterebbe
il primo esempio di soppressione di una sede di direzione nella
capitale. La sede di Roma è sempre stata utilizzata per esercitare
la docenza da parte di professori universitari che non avevano ottenuto
la cattedra nell’università della città. Risparmio ai colleghi l’elenco
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delle persone che hanno insegnato nella sede di Roma della Scuola
superiore materie non attinenti alla pubblica amministrazione.

La proposta in esame, inoltre, è volta a trasferire, oltre alla sede,
anche la direzione generale della Scuola stessa, anch’essa nella capitale,
presso la Reggia di Caserta, che è attualmente sede della Scuola supe-
riore della pubblica amministrazione ed è stata la sede originaria della
direzione generale della Scuola.

I colleghi della Lega non saranno entusiasti di questa proposta, ma
la sede di Caserta è pienamente attrezzata per potervi trasferire la dire-
zione generale della Scuola.

L’emendamento propone la soppressione della sede di Bologna, già
proposta dal ministro Cassese, in considerazione del fatto che essa non è
mai stata accettata pienamente dalla città, dove non c’è sicuramente ca-
renza di strutture formative anche post-laurea. Da tempo la sede non è
più riuscita ad organizzare il reclutamento nella carriera direttiva dello
Stato, nè corsi per la dirigenza. Conseguentemente si propone l’istituzio-
ne di una sede della Scuola superiore della pubblica amministrazione a
Monza nella Villa Reale, corrispettivo residenziale della Reggia di Ca-
serta, anche se non dello stesso livello per architettura.

Il problema è chiaro. L’amministrazione statale decentrata nel Nord
è inconsistente, se non inesistente. Basti pensare all’amministrazione fi-
nanziaria. I laureati in giurisprudenza, scienze politiche, eccetera a Nord
del Po ignorano che esista la possibilità stessa di essere reclutati nella
pubblica amministrazione statale, di poter accedere alla dirigenza dello
Stato. Collocare una sede al Nord significa aprire la possibilità di reclu-
tamento alla carriera direttiva dello Stato e alla dirigenza nel settentrio-
ne. Significa, dunque, migliorare le condizioni della pubblica ammini-
strazione.

Gli altri punti dell’emendamento consistono nel limitare il numero
dei docenti stabili all’esigenza della sola funzione di progettazione della
formazione, non avendo alcun senso che, per ogni materia o argomento
insegnato dalla Scuola superiore, essa arruoli un apposito docente o pre-
veda un docente stabile. Neppure l’ENA (Ecole nationale d’administra-
tion) francese fa questo: prevede docenti stabili soltanto per la funzione
di progettazione.

L’ultimo punto è contro la proliferazione delle scuole per ogni sin-
golo Ministero. Se non si tratta di attività didattica tecnico-specialistica,
non si giustifica che lo stesso argomento, per esempio la Costituzione
della Repubblica, venga insegnata diversamente nelle scuole dei diversi
Ministeri. La Scuola superiore è in grado di insegnare la Costituzione e
la pubblica amministrazione per tutti coloro accedano a quest’ultimo
settore.

Non ho dubbi che il ministro Bassanini sia favorevole alla propo-
sta. Se mi posso permettere, si tratta anzi di un omaggio personale che
gli faccio. Di fronte all’emendamento il ministro Bassanini non può af-
fermare che c’è l’opposizione di altri Ministeri perchè qui siamo
nell’ambito della sua responsabilità ministeriale. La Scuola superiore di-
pende dalla Presidenza del Consiglio e, in particolare, dal Dipartimento
della funzione pubblica, dal Ministro per la funzione pubblica. Dipende,
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quindi, dalla sua esclusiva volontà accettare una riforma della Scuola
superiore della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendameno in esame.

* VILLONE, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
9.0.208 perchè in realtà la parte del testo relativa alla Scuola superiore
della pubblica amministrazione, nelle varie formulazioni, viene a saltare.
Non ci sarà più, quindi, un riferimento in termini di delega alla Scuola
superiore della pubblica amministrazione e so che c’è l’intento del Go-
verno di presentare un provvedimento in questo senso. Sarà quella,
quindi, la sede per la trattazione dell’argomento.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, il Governo, com’è noto, aveva
presentato in Commissione, e la Commissione l’aveva accolta, la propo-
sta di una delega per la riforma della Scuola superiore della pubblica
amministrazione. Tale proposta ha suscitato molte polemiche con un ve-
ro e proprio processo alle intenzioni, che non erano poi quelle del Go-
verno, e accuse di voler lottizzare la Scuola superiore e quant’altro. Per
questa ragione il Governo, come risulta dall’emendamento sostitutivo
all’articolo 10, ha ritirato la proposta di delega in questa materia e ha
messo anche questo sul piatto delle discussioni alla Camera dei deputati
per la riduzione del numero delle deleghe.

Anche per tale ragione, quindi, sono costretto a dire di no al colle-
ga Rotelli che propone, a questo punto, di aumentare le deleghe al Go-
verno in quanto sarà presentato un provvedimento a parte, sul quale il
Senato sarà presto chiamato a discutere, per la riforma della Scuola su-
periore della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.0.208.

NOVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NOVI. Signor Presidente, nel prendere atto del parere negativo del
Governo e del relatore chiedo, a nome del prescritto numero di senatori,
la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico.

PACE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PACE. Signor Presidente, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Senatore Pace, le ricordo che va prima effettuata la
votazione con procedimento elettronico, che prevale sulla verifica del
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numero legale, perchè il più assorbe il meno.(Commenti del senatore
Maceratini).

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
nominale con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 9.0.208, presenta-
to dal senatore Rotelli e da altri senatori.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 177
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 10:

Art. 10.

1. Nell’attuazione della delega di cui alla letteraa) del comma 1
dell’articolo 9 il Governo si atterrà, oltrechè ai princìpi generali desumi-
bili dalla legge 23 agosto 1988, n. 400, dalla legge 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni, e dal decreto legislativo 3 febbraio
1993, n. 29, e successive modificazioni ed integrazioni, ai seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) assicurare il collegamento funzionale e operativo della Presi-
denza del Consiglio dei ministri con le amministrazioni interessate e po-
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tenziare, ai sensi dell’articolo 95 della Costituzione, le autonome funzio-
ni di impulso, indirizzo e coordinamento del Presidente del Consiglio
dei ministri, con eliminazione, riallocazione e trasferimento delle funzio-
ni e delle risorse concernenti compiti operativi o gestionali in determi-
nati settori, anche in relazione al conferimento di funzioni di cui agli ar-
ticoli 3 e seguenti;

b) trasferire a Ministeri o ad enti ed organismi autonomi, anche
appositamente istituiti, i compiti non direttamente riconducibili alle pre-
dette funzioni di impulso, indirizzo e coordinamento del Presidente del
Consiglio dei ministri secondo criteri di omogeneità e di efficienza ge-
stionale, ed anche ai fini della riduzione dei costi amministrativi; in par-
ticolare, riordinare e conferire alla Scuola superiore della pubblica am-
ministrazione autonomia organizzativa e gestionale, sotto la vigilanza
della Presidenza del Consiglio dei ministri, ed autonomia finanziaria,
nell’ambito di uno stanziamento fissato dalla legge di bilancio, artico-
landone l’attività e fissando come sua esclusiva finalità istituzionale, da
svolgere anche in collaborazione con analoghe istituzioni europee e sot-
to la direzione didattico-scientifica di un collegio di non oltre cinque
esperti, la formazione teorico-pratica dei dirigenti delle pubbliche ammi-
nistrazioni e il reclutamento selettivo di giovani laureati destinati alla di-
rigenza, con esclusione dei compiti di ricerca, coordinamento e sovrain-
tendenza in materia di formazione;

c) trasferire alla Presidenza del Consiglio dei ministri, per
l’eventuale affidamento alla responsabilità dei Ministri senza portafo-
glio, anche funzioni attribuite a questi ultimi direttamente dalla legge;

d) garantire alla Presidenza del Consiglio dei ministri autonomia
organizzativa, regolamentare e finanziaria;

e) eliminare le duplicazioni organizzative e funzionali, sia all’in-
terno di ciascuna amministrazione, sia fra di esse, con eventuale trasferi-
mento o riallocazione delle funzioni e degli uffici esistenti, e ridisegnare
le strutture di primo livello, anche mediante istituzione di dipartimenti
provenienti dalla aggregazione di uffici di diverse amministrazioni, sulla
base di criteri di omogeneità, di complementarietà e di organicità;

f) procedere, d’intesa con le Regioni interessate, all’articolazione
delle attività decentrate e dei servizi pubblici, in qualunque forma essi
siano gestiti o sottoposti al controllo dell’amministrazione centrale dello
Stato, in modo che, se organizzati a livello sovraregionale, ne sia assicu-
rata la fruibilità alle comunità, considerate unitariamente dal punto di vi-
sta regionale. Qualora esigenze organizzative o il rispetto distandards
dimensionali impongano l’accorpamento di funzioni amministrative sta-
tali con riferimento a dimensioni sovraregionali, deve essere comunque
fatta salva l’unità di ciascuna Regione;

g) istituire, anche in parallelo all’evolversi della struttura del bi-
lancio dello Stato ed alla attuazione dell’articolo 14 del decreto legislati-
vo 3 febbraio 1993, n. 29, un più razionale collegamento tra gestione fi-
nanziaria ed azione amministrativa, organizzando le strutture per funzio-
ni omogenee e per centri di imputazione delle responsabilità;

h) diversificare le funzioni distaff e di line, e fornire criteri ge-
nerali e princìpi uniformi per la disciplina degli uffici posti alle dirette
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dipendenze del ministro, in funzione di supporto e di raccordo tra orga-
no di direzione politica e amministrazione;

i) garantire la speditezza dell’azione amministrativa e il supera-
mento della frammentazione delle procedure, anche attraverso opportuni
modalità e strumenti di coordinamento tra uffici, sia all’interno di cia-
scuna amministrazione, sia fra le diverse amministrazioni; razionalizzare
gli organi collegiali esistenti anche mediante soppressione, accorpamen-
to e riduzione del numero dei componenti;

l) istituire servizi centrali per la cura delle funzioni e dei servizi
di supporto e di controllo interno;

m) organizzare le strutture secondo criteri di flessibilità, per con-
sentire sia lo svolgimento dei compiti permanenti, sia il perseguimento
di specifici obiettivi e missioni;

n) realizzare gli eventuali processi di mobilità del personale ri-
correndo, in via prioritaria, ad accordi di mobilità su base territoriale ai
sensi dell’articolo 35, comma 8, del decreto legislativo 3 febbraio 1993,
n. 29, e successive modificazioni.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

All’emendamento 10.610, al comma 1, letterab) aggiungere, in fi-
ne, le seguenti parole:«, conferire alla Scuola superiore della pubblica
amministrazione finalità istituzionali da svolgere in collaborazione con
analoghe istituzioni europee».

10.610/2 MAZZUCA POGGIOLINI

All’emendamento 10.610, al comma 3, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo:«Fino a tale data, il capo del Dipartimento per i servizi
tecnici nazionali e i direttori dei servizi sono nominati ai sensi e con le
modalità di cui all’articolo 28 della legge 23 agosto 1988, n. 400».

10.610/1 IL GOVERNO

Sostituire l’articolo 10 con il seguente:

«Art. 10.

1. Nell’attuazione della delega di cui alla letteraa) del comma 1
dell’articolo 9 il Governo si atterrà, oltrechè ai princìpi generali desumi-
bili dalla legge 23 agosto 1988, n. 400, dalla legge 7 agosto 1990,
n. 241, e dal decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, ai seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) assicurare il collegamento funzionale e operativo della Presi-
denza del Consiglio dei ministri con le amministrazioni interessate e po-
tenziare, ai sensi dell’articolo 95 della Costituzione, le autonome funzio-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 65 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

ni di impulso, indirizzo e coordinamento del Presidente del Consiglio
dei ministri, con eliminazione, riallocazione e trasferimento delle funzio-
ni e delle risorse concernenti compiti operativi o gestionali in determi-
nati settori, anche in relazione al conferimento di funzioni di cui agli ar-
ticoli 3 e seguenti;

b) trasferire a Ministeri o ad enti ed organismi autonomi, anche
appositamente istituiti, i compiti non direttamente riconducibili alle pre-
dette funzioni di impulso, indirizzo e coordinamento del Presidente del
Consiglio dei ministri secondo criteri di omogeneità e di efficienza ge-
stionale, ed anche ai fini della riduzione dei costi amministrativi;

c) trasferire alla Presidenza del Consiglio dei ministri, per
l’eventuale affidamento alla responsabilità dei Ministri senza portafo-
glio, anche funzioni attribuite a questi ultimi direttamente dalla legge;

d) garantire alla Presidenza del Consiglio dei ministri autonomia
organizzativa, regolamentare e finanziaria;

e) eliminare le duplicazioni organizzative e funzionali, sia all’in-
terno di ciascuna amministrazione, sia fra di esse, con eventuale trasferi-
mento o riallocazione delle funzioni e degli uffici esistenti, e ridisegnare
le strutture di primo livello, anche mediante istituzione di dipartimenti
provenienti dalla aggregazione di uffici di diverse amministrazioni, sulla
base di criteri di omogeneità, di complementarietà e di organicità;

f) riorganizzare e razionalizzare, sulla base dei medesimi criteri
e in coerenza con quanto previsto dal capo I della presente legge, gli or-
gani di rappresentanza periferica dello Stato con funzioni di raccordo,
supporto e collaborazione con le Regioni e gli enti locali;

g) procedere, d’intesa con le Regioni interessate, all’articolazio-
ne delle attività decentrate e dei servizi pubblici, in qualunque forma es-
si siano gestiti o sottoposti al controllo dell’amministrazione centrale
dello Stato, in modo che, se organizzati a livello sovraregionale, ne sia
assicurata la fruibilità alle comunità, considerate unitariamente dal punto
di vista regionale. Qualora esigenze organizzative o il rispetto distan-
dards dimensionali impongano l’accorpamento di funzioni amministrati-
ve statali con riferimento a dimensioni sovraregionali, deve essere co-
munque fatta salva l’unità di ciascuna Regione;

h) istituire, anche in parallelo all’evolversi della struttura del bi-
lancio dello Stato ed alla attuazione dell’articolo 14 del decreto legislati-
vo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni, un più razionale
collegamento tra gestione finanziaria ed azione amministrativa, organiz-
zando le strutture per funzioni omogenee e per centri di imputazione
delle responsabilità;

i) rivedere, senza aggravi di spesa, il trattamento economico ac-
cessorio degli addetti ad uffici di diretta collaborazione dei Ministri,
prevedendo, a fronte delle responsabilità e degli obblighi di reperibilità
e disponibilità ad orari disagevoli, un unico emolumento, sostitutivo del-
le ore di lavoro straordinario autorizzabili in via aggiuntiva e dei com-
pensi di incentivazione o similari;

l) diversificare le funzioni distaff e di line, e fornire criteri
generali e princìpi uniformi per la disciplina degli uffici posti alle
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dirette dipendenze del Ministro, in funzione di supporto e di raccordo
tra organo di direzione politica e amministrazione;

m) garantire la speditezza dell’azione amministrativa e il supera-
mento della frammentazione delle procedure, anche attraverso opportuni
modalità e strumenti di coordinamento tra uffici, sia all’interno di cia-
scuna amministrazione, sia fra le diverse amministrazioni; razionalizzare
gli organi collegiali esistenti anche mediante soppressione, accorpamen-
to e riduzione del numero dei componenti;

n) istituire servizi centrali per la cura delle funzioni e dei servizi
di supporto e di controllo interno;

o) organizzare le strutture secondo criteri di flessibilità, per con-
sentire sia lo svolgimento dei compiti permanenti, sia il perseguimento
di specifici obiettivi e missioni;

p) realizzare gli eventuali processi di mobilità ricorrendo, in via
prioritaria ad accordi di mobilità su base territoriale, ai sensi dell’artico-
lo 35, comma 8, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e succes-
sive modificazioni.

2. I decreti di cui all’articolo 21, comma 3, della legge 23 agosto
1988, n. 400, sono soggetti a controllo preventivo di legittimità della
Corte dei conti. Il Segretario generale della Presidenza del Consiglio dei
ministri sovrintende alla organizzazione e alla gestione amministrativa
del Segretariato generale ed è responsabile, di fronte al Presidente del
Consiglio dei ministri, dell’esercizio delle funzioni di cui all’articolo 19
della legge 23 agosto 1988, n. 400, non attribuite ad un Ministro senza
portafoglio o delegate al Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, adottando, anche mediante delega dei relativi po-
teri ai capi dei dipartimenti e degli uffici, tutti i provvedimenti occorren-
ti, ivi compresi quelli di assegnazione e conferimento di incarichi e fun-
zioni a personale diverso da quello di cui all’articolo 18 della legge 23
agosto 1988, n. 400.

3. Le disposizioni del comma 2 si applicano fino alla data di entra-
ta in vigore del decreto legislativo di razionalizzazione dell’ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri di cui al comma 1.

10.610 IL GOVERNO

Al comma 1, sostituire la letterab) con la seguente:

«b) trasferire a Ministeri o ad enti ed organismi autonomi, anche
appositamente istituiti, i compiti non direttamente riconducibili alle pre-
dette funzioni d’impulso, indirizzo e coordinamento del Presidente del
Consiglio dei ministri secondo criteri di omogeneità e di efficienza ge-
stionale, ed anche ai fini della riduzione dei costi amministrativi; in par-
ticolare, conferire alla Scuola superiore della pubblica amministrazione
personalità giuridica con autonomia statutaria, gestionale, finanziaria,
contabile e patrimoniale, nel rispetto dei princìpi e criteri sanciti dalla
legge 23 ottobre 1992, n. 421, e del decreto legislativo 3 febbraio 1993,
n. 29, e successive modificazioni e integrazioni, con adeguate garanzie
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di imparzialità correlate alla nomina elettiva del vertice didattico scienti-
fico da parte del corpo docente e alla autonoma scelta del vertice gestio-
nale organizzativo, attribuendole in particolare il reclutamento selettivo
e la formazione dei dirigenti e dei funzionari delle amministrazioni cen-
trali, la formazione dei formatori e la ricerca finalizzata allo sviluppo
delle attività istituzionali».

10.100 CASTELLANI Pierluigi

Al comma 1, alla letterab), sopprimere le parole:«anche apposita-
mente istituiti».

10.205 SPERONI

Al comma 1, letterab), sopprimere le parole da:«in particolare,
riordinare» fino alla fine del periodo.

10.203 SPERONI

Al comma 1, letterab), sostituire le parole da:«in particolare, rior-
dinare»fino alla fine del periodo con le seguenti:«trasferire in partico-
lare, nell’ambito della Presidenza del Consiglio, alla Scuola superiore
della pubblica amministrazione tutta l’attività formativa e didattica, che
non sia di carattere precipuamente tecnico specialistico, svolta dalle
scuole di singoli Ministeri, rideterminando nel contempo, secondo criteri
di efficienza ed effettiva utilità, un’allocazione delle sedi della Scuola in
senso decentrato».

10.204 SPERONI

Al comma 1, letterab), dopo le parole:«autonomia organizzativa e
gestionale»aggiungere le seguenti:«con la previsione della soppressio-
ne della sede di Roma e di un trasferimento di tutti gli uffici ed i servizi
della direzione generale nella esistente sede di Caserta,».

10.510 PONTONE, LISI, PASQUALI

Al comma 1, alla letterab), sostituire le parole:«e sotto la direzio-
ne didattico-scientifica di un collegio di non oltre cinque esperti»con le
altre: «e con una direzione didattico-scientifica particolarmente qualifi-
cata per dottrina ed esperienza».

10.101 ELIA
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Al comma 1, letterab), dopo le parole:«pubbliche amministrazio-
ni» aggiungere le seguenti:«da svolgere anche in strutture residenziali»
e sopprimere la parola:«ricerca».

10.500 DIANA Lorenzo

Al comma 1, letterab), sopprimere le parole:«con esclusione dei
compiti di ricerca, coordinamento e sovraintendenza in materia di
formazione».

10.102 ELIA

Al comma 1, sostituire la letterac) con la seguente:

«c) trasferire alla Presidenza del Consiglio dei ministri, per l’af-
fidamento a Sottosegretari della stessa Presidenza, le funzioni attualmen-
te assegnate per legge alla responsabilità dei Ministri senza portafo-
glio».

10.530 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, dopo la letterac) aggiungere le seguenti:

«c-bis) trasferire le funzioni ed i compiti del Dipartimento per la
protezione civile della Presidenza del Consiglio dei ministri al Ministero
dell’interno;

c-ter) trasferire le funzioni del Ministero senza portafoglio del
Dipartimento per la “Solidarietà sociale” al Ministero del lavoro e della
previdenza sociale;

c-quater) accorpare in un unico ministero il Ministero dei beni
culturali e quello della pubblica istruzione, nonchè il dipartimento dello
spettacolo della Presidenza del Consiglio dei ministri;

c-quinquies) trasferire all’Autorità del “Garante per la radiodiffu-
sione e l’editoria” le funzioni del Dipartimento per l’informazione e
l’editoria attualmente presso la Presidenza del Consiglio dei ministri,
nonchè le funzioni delle “sezioni stampa ed informazione” attualmente
presso i Tribunali civili;

c-sexties) trasferire i “Servizi tecnici nazionali” attualmente pres-
so la Presidenza del Consiglio dei ministri al Ministero dei lavori pub-
blici o dell’ambiente».

10.531 (Nuovo testo) MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letterai), sostituire le parole:«opportuni modalità»
con le altre: «opportune modalità ed istituendo centri di interservizio
quali».

10.532 MACERATINI, LISI, PASQUALI
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Al comma 1, dopo la letteral) inserire le seguenti:

istituire presso la Presidenza del Consiglio dei ministri un organo
centrale di ispezione cui fanno capo i centri ispettivi regionali
(C.I.R.);

istituire presso la Presidenza del Consiglio dei ministri lo «Spor-
tello del Cittadino» per le eventuali segnalazioni di disfunzioni, abusi,
illegittimità, violazioni di norme e regolamenti;

trasformare il «grado» di direttore generale in «funzione quin-
quennale», rinnovabile;

riaccorpare le carriere direttive e dirigenziali in una unica area;
riorganizzare le restanti 8 qualifiche funzionali in quattro aree:

assistenti, collaboratori qualificati, collaboratori, supporto;
trasferire o ridurre il personale, a seguito di passaggio o accorpa-

mento delle funzioni e dei compiti, abbassando l’aliquota del personale
comandato, ove esistente, non ricoprendo con concorsi i posti lasciati li-
beri dal personale andato in quiescenza e ricorrendo all’opzione;

prevedere l’incompatibilità per gli appartenenti ai ruoli della ma-
gistratura amministrativa, contabile, ordinaria a ricoprire cariche proprie
di altri ordinamenti ed organismi nonchè a svolgere funzioni, incarichi,
consulenze per enti e società comunque costituiti;

prevedere per l’area dirigenziale oltre a due livelli di progressio-
ne economica automatica, la prima dopo 15 anni e la seconda dopo 25,
concorsi quinquennali per il passaggio alla classe di stipendio successi-
va. Il grado di «Dirigente generale» potrà essere acquisito col supera-
mento del quarto concorso quinquennale o dopo 30 anni di carriera;

prevedere per le altre quattro aree 5 gradi di progressione econo-
mica: dopo 5 - 10 - 15 - 20 - 30 anni di servizio e concorsi triennali per
il passaggio alla classe di stipendio successiva;

prevedere corsi professionali di aggiornamento obbligatori, ogni
tre anni per la carriera dirigenziale, ogni due anni per le restanti
aree;

prevedere la istituzione di un ruolo unico professionale presso
ciascuna delle amministrazioni o enti indicati dall’articolo 1, comma 2,
del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, con riferimento alle pro-
fessioni svolte dal dipendente delle amministrazioni stesse nell’ambito
dei compiti istituzionali della amministrazione di appartenenza; istituzio-
ne di un Corpo professionale dello Stato, con ordinamento autonomo,
alle dipendenze della Presidenza del Consiglio dei ministri, costituito
dagli appartenenti al ruolo unico professionale;

prevedere la definizione dell’organizzazione del Corpo professio-
nale dello Stato e della disciplina del ruolo unico, avendo riguardo: alle
modalità di accesso mediante procedure concorsuali speciali, ai criteri di
utilizzazione e di mobilità nell’ambito di diverse amministrazioni o enti,
all’esigenza di garantire le necessarie dotazioni di strumenti tecnologici
e il supporto di adeguata provvista di personale ausiliario;
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prevedere la definizione del rapporto di lavoro e del trattamento
economico fondamentale ed accessorio (nell’ambito della contrattazione
delle aree amministrative corrispondenti) nonchè incentivi economici per
l’esecuzione di incarichi professionali conferiti da amministrazioni, enti
o aziende ai propri dipendenti od a professionisti dipendenti da organi-
smi tecnici di cui, per previsione normativa, le amministrazioni stesse
possono avvalersi, incarichi da conferire con il criterio della rotazione e
da retribuire in misura rapportata, per difetto, alle tariffe proprie di cia-
scuna professione.

10.520 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Invito i presentatori ad illustrarli. Poichè il Governo presenta un
emendamento sostitutivo, credo che tale illustrazione sia preliminare a
qualsiasi altra discussione.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, l’emendamento ricalca, nella so-
stanza, il testo della Commissione rinunciando alla delega per la Scuola
superiore della pubblica amministrazione per le ragioni che ho sintetica-
mente espresso prima.

MAZZUCA POGGIOLINI. Prendendo atto dell’impegno del Go-
verno trasformo l’emendamento 10.610/2 nel seguente ordine del
giorno:

«Il Senato

impegna il Governo
affinchè nel preannunciato riordino della Scuola superiore di

pubblica amministrazione vengano ad essa conferite finalità atte a svol-
gere in modo pienamente adeguato i propri compiti in collegamento con
analoghe istituzioni europee».

9.1124.1000 MAZZUCA POGGIOLINI

Penso infatti che la Scuola superiore della pubblica amministrazio-
ne, quando riformata, dovrà comunque essere messa in grado di collabo-
rare a pari livello con le istituzioni europee, dato che la nostra pubblica
amministrazione dovrà essere competitiva con quella degli altri paesi
europei quanto ad efficacia ed operatività.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno della senatrice Mazzuca Poggiolini e
sugli emendamenti presentati dal Governo. In caso di approvazione di
tali emendamenti i successivi sarebbero preclusi.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
sull’ordine del giorno e sugli emendamenti 10.610/1 e 10.610.
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Ritengo che tutti gli altri emendamenti siano preclusi; se non
lo fossero esprimo parere contrario.

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Anch’io esprimo parere favorevole sull’ordine del
giorno presentato dalla senatrice Mazzuca Poggiolini.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
10.610/1.

Verifica del numero legale

MACERATINI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico. Avverto che i dodici senatori richiedenti sa-
ranno aggiunti al computo dei senatori presenti.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.610/1, presentato
dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.610, presentato dal Governo, sosti-
tutivo dell’intero articolo, nel testo emendato.

È approvato.

Senatrice Mazzuca Poggiolini, lei insiste perchè il suo ordine del
giorno sia messo ai voti?

MAZZUCA POGGIOLINI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno n. 1000, presentato
dalla senatrice Mazzuca Poggiolini, sostitutivo dell’emendamento
10.601/2.

È approvato.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 72 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

A seguito dell’approvazione dell’emendamento 10.610 sono preclu-
si tutti gli altri emendamenti all’articolo 10, ivi compreso l’articolo ag-
giuntivo 10.0.700, che è in parte inammissibile e in parte precluso, il cui
testo è il seguente:

Dopo l’articolo 10, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro dodici mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi
volti a coordinare, armonizzare e perfezionare le disposizioni in materia
di rapporto di lavoro dei dipendenti dalle amministrazioni pubbliche di
cui all’articolo 1, comma 2 del decreto legislativo 3 febbraio 1993,
n. 29, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere disposizioni correttive del decreto legislativo n. 29
del 1993 in vista di una riunificazione di stato giuridico della dirigenza,
assicurando idonee garanzie per la concreta attuazione del principio di
separazione tra funzioni di indirizzo affidate agli organi di governo e
compiti di gestione amministrativa, tecnica e finanziaria, attribuiti ai
dirigenti;

b) prevedere il formale riconoscimentoad personamdi uno stato
giuridico dirigenziale in favore dei funzionari di cui all’articolo 25,
comma 4 del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, con il conse-
guente assoggettamento alla relativa disciplina;

c) armonizzare e completare in maniera organica la normativa in
materia di stato giuridico dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche
che esercitano professioni per le quali sono richieste l’abilitazione e
l’iscrizione ad ordini e albi professionali, assicurando il pieno ed inte-
grale rispetto delle disposizioni di legge e regolamentari previste nei re-
lativi ordinamenti, da adeguarsi esclusivamente alle esigenze funzionali
della pubblica amministrazione;

d) integrale revisione del regime della responsabilità dei dipen-
denti delle amministrazioni pubbliche, in relazione alla natura del rap-
porto, con previsione di adeguate eventuali modificazioni al codice pe-
nale ed alle leggi in materia di responsabilità amministrativo-contabile
attribuite alla giurisdizione della Corte dei conti;

e) salvaguardia in favore dei dipendenti in servizio e cessati dal
servizio del trattamento previdenziale e di fine rapporto riconosciuti
all’atto dell’instaurazione del rapporto di lavoro, in attuazione del prin-
cipio di irretroattività delle disposizioni più sfavorevoli sopravvenute.
Analogo principio dovrà prevedersi nel sistema previdenziale relativo
agli altri lavoratori, in attuazione dei principi costituzionali di eguaglian-
za e di trasparenza nella regolamentazione dei rapporti di lavoro.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al presente articolo sono
trasmessi alla Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica per
l’acquisizione del parere delle competenti Commissioni parlamentari.
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3. Disposizioni integrative e correttive possono essere emanate,
con uno o più decreti legislativi entro un anno dalla data di entrata in
vigore dei decreti di cui al comma 1, nel rispetto dei principi e dei crite-
ri direttivi determinati dal presente articolo e previo parere delle Com-
missioni di cui al comma 2.

4. L’attuazione della delega di cui al comma 1 deve assicurare
l’assenza di oneri aggiuntivi per il bilancio delle pubbliche amministra-
zioni per l’anno 1997».

10.0.700 MANIS, MELUZZI

MANIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANIS. Signor Presidente, mi sembra che l’emendamento presen-
tato da me e dal senatore Meluzzi non sia del tutto precluso perchè vi è
una parte che resta ancora in piedi: esattamente quella che riguarda il
trattamento previdenziale, cioè i cosiddetti diritti quesiti, che non posso-
no essere cambiati nel corso del rapporto di lavoro.

Mi sembra altresì che non sia preclusa la letterab), laddove si ri-
chiede di «prevedere il formale riconoscimentoad personamdi uno sta-
to giuridico dirigenziale in favore dei funzionari di cui all’articolo 25,
comma 4, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29», ed esattamente
il personale di cui alle leggi n. 748 del 1972 e n. 88 del 1989, in riferi-
mento agli ispettori generali e ai direttori di divisione ad esaurimento
nel comparto dello Stato. Tutto ciò non è compreso nell’emendamento
9.610, presentato dal Governo, e chiederei quindi di poter illustrare le
parti che tale emendamento non comprende.

PRESIDENTE. Senatore Manis, il primo comma del suo emenda-
mento 10.0.700 è precluso dall’approvazione dell’emendamento 9.610,
presentato dal Governo...

MANIS. Su questo siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Bene. In merito alle lettereb), d)....

MANIS. La letterab) potrebbe essere sicuramente superata.(Brusìo
in Aula).

PRESIDENTE. È inammissibile.

MANIS. Non mi sembra inammissibile; tutt’al più potrebbe essere
superata perchè il Governo emanerà una specifica normativa al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Senatore Manis, è inammissibile in relazione al
parere negativo espresso dalla 5a Commissione permanente, in quanto
comporta oneri.
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MANIS. Ci stiamo riferendo alla letterac)?

PRESIDENTE. Sì: ci riferiamo alla letterac).

MANIS. Non mi sembra comporti oneri, signor Presidente: si tratta
solo di riconoscere una specificità, senza oneri a carico dello Stato.
Considerato che l’esercizio della libera professione è specifico, perchè
comporta determinati obblighi afferenti all’iscrizione agli albi, le ammi-
nistrazioni pubbliche che si avvalgono di questi dipendenti riconoscono
questa specificità senza per nulla mutare il trattamento retributivo in at-
to: è semplicemente un riconoscimento dell’esercizio speciale di una
funzione.

PRESIDENTE. Senatore Manis, chiederò tra poco il parere del re-
latore e del rappresentante del Governo al riguardo. Mi sembrano co-
munque inammissibili la letterab), la letterad) e la letterae) del suo
emendamento 10.0.700.

MANIS. Signor Presidente, la letterad) l’ha fatta propria il Gover-
no; è quindi inammissibile proprio in quanto è stato approvato in prece-
denza l’emendamento 9.610 presentato dal Governo?

PRESIDENTE. Mi riferisco sempre al parere espresso dalla 5a

Commissione permanente; le lettere rimanenti sono invece precluse.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi

sull’emendamento in esame.

* VILLONE, relatore. Signor Presidente, quando si tratta di preclu-
sione ritengo non si possa ragionare solo sul fatto che manchi un certo
«pezzetto» di testo nella parte già approvata, ritengo che il criterio deb-
ba essere complessivo: il legislatore ha mostrato l’intento di disciplinare
un istituto o una fattispecie. In questo senso mi sembra siano sicuramen-
te precluse le parti dell’emendamento indicate dalla Presidenza, anche se
non c’è una puntuale contraddizione. Mi sembra chiaro l’intento di di-
sciplinare l’istituto e la fattispecie, e proprio in questo senso mi sembra
che operi la preclusione.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, con riferimento alla letterad)
dell’emendamento 10.0.700, rilevo che i colleghi Manis e Meluzzi vor-
rebbero ampliare ulteriormente e in modo consistente la delega al Go-
verno, estendendola addirittura a tutto il regime della responsabilità con
modificazioni al codice penale ed alle legge in materia di responsabilità
amministrativo-contabile. Il Governo non ha richiesto questa delega e ri-
tiene che dovrebbe essere accompagnata da princìpi e criteri direttivi più
dettagliati, come per le altre deleghe che invece il Governo ha chiesto e
l’Assemblea ha già votato.

Per quanto riguarda le altre lettere dello stesso emendamento, credo
siano precluse dal voto effettuato sull’emendamento 9.610, che già indi-
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cava i princìpi e i criteri direttivi della delega in questa materia, riferen-
dosi a quelli contenuti nella legge 23 ottobre 1992, n. 421, con alcune
integrazioni e correzioni tra le quali non c’erano, almeno nella loro for-
mulazione letterale, quelle qui indicate, che quindi dovrebbero essere
precluse.

MANIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANIS. Vorrei chiedere al ministro Bassanini che cosa ritiene in
proposito alla letterae) dell’emendamento da noi presentato, che tra i
princìpi e i criteri direttivi indica anche la «salvaguardia in favore dei
dipendenti in servizio e cessati dal servizio del trattamento previdenziale
e di fine rapporto riconosciuti all’atto dell’instaurazione del rapporto di
lavoro, in attuazione del principio di irretroattività delle disposizioni più
sfavorevoli sopravvenute». È il discorso dei diritti quesiti, che non mi
pare sia stato assorbito dall’approvazione dell’articolo 9 così come pro-
posto dal Governo; è una questione che rimane completamente in
piedi.

Chiedo, se possibile, che sia allegato ai Resoconti della seduta
odierna l’illustrazione di questo emendamento che, per economia di
tempo, mi sono astenuto dallo svolgere.

PRESIDENTE. Senatore Manis, per effetto dell’approvazione
dell’emendamento 9.610 del Governo risultano precluse alcune parti del
suo emendamento. Per quanto riguarda l’inammissibilità, lei converrà
con me che la letterae) del suo emendamento è inammissibile per il
semplice fatto che, indipendentemente da valutazioni di merito, essa è
stata oggetto di parere contrario della 5a Commissione per l’incidenza
della spesa. Circa la letterad), convengo con il ministro Bassanini: l’in-
tegrale revisione del regime di responsabilità dei dipendenti della pub-
blica amministrazione avrebbe bisogno di vedere fissati i criteri e le di-
rettive; a parte che si tratterebbe di un grosso dono che lei farebbe al
Governo, in un momento in cui si contestano proprio eccessive deleghe
al Governo.

L’emendamento quindi in parte è precluso, in parte inammissibile
per ragioni di spesa e in parte inammissibile per assenza dell’indicazio-
ne dei criteri e delle direttive. A questo punto le posso soltanto dare la
parola affinchè agli atti risulti questa sua diversa posizione.

MANIS. La ringrazio, signor Presidente; a parte la sottolineatura
direi un pò sarcastica relativamente alla delega che vorremmo conferire
al Governo...

PRESIDENTE. Non è sarcastica.

MANIS. Diciamo un po’ ironica.
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PRESIDENTE. Mi sembra ultronea rispetto alle richieste del
Governo.

MANIS. Anche se voleva essere una sorta di provocazione, c’è un
principio da salvaguardare: se la contrattazione è di natura privata, non
si comprende per quale motivo debbano restare in piedi alcune respon-
sabilità che i dirigenti privati non hanno. Il dirigente pubblico deve sì ri-
spondere davanti ai codici penale e civile, ma che non sia più sottoposto
ad un giudizio di responsabilità davanti alla Corte dei conti. Non si ca-
pisce per quale motivo si cerca di equiparare la contrattazione a quella
della dirigenza privata mantenendo però in piedi responsabilità caratteri-
stiche del comparto pubblico e non di quello privato. Qui bisogna essere
coerenti: ecco il senso di questo emendamento; d’altro canto mi sembra
che sia un’esigenza riconosciuta in tutto il paese.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Manis: le sue osservazioni
faranno parte integrante del Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all’esame dell’articolo 11:

Art. 11.

1. All’articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive
modificazioni, è aggiunto il seguente comma:

«4-bis. L’organizzazione e la disciplina degli uffici dei Ministeri
sono determinate, con regolamenti emanati ai sensi del comma 2, su
proposta del Ministro competente d’intesa con il Presidente del Consi-
glio dei ministri e con il Ministro del tesoro, nel rispetto dei princìpi po-
sti dal decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modifica-
zioni, con i contenuti e con l’osservanza dei criteri che seguono:

a) istituzione di uffici del ministro e, ove esistente, del sottose-
gretario di Stato, in funzione ausiliaria dell’organo di direzione po-
litica;

b) individuazione degli uffici di livello dirigenziale generale,
centrali e periferici, mediante diversificazione tra strutture con funzioni
finali e con funzioni strumentali e loro organizzazione per funzioni
omogenee e secondo criteri di flessibilità eliminando le duplicazioni
funzionali;

c) previsione di strumenti di verifica periodica dell’organizzazio-
ne e dei risultati;

d) indicazione e revisione periodica della consistenza delle piante
organiche, previa verifica dei carichi di lavoro e previa consultazione
con le organizzazioni sindacali e senza maggiori oneri finanziari;

e) previsione di decreti ministeriali di natura non regolamentare
per la definizione dei compiti delle unità dirigenziali nell’ambito degli
uffici dirigenziali generali».

2. Gli schemi di regolamento di cui al comma 4-bis dell’articolo 17
della legge 23 agosto 1988, n. 400, introdotto dal comma 1 del presente
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articolo, sono trasmessi alla Camera dei deputati ed al Senato della Re-
pubblica perchè su di essi sia espresso il parere delle Commissioni par-
lamentari competenti per materia entro trenta giorni dalla data della loro
trasmissione. Decorso il termine senza che i pareri siano stati espressi, il
Governo adotta comunque i regolamenti.

3. I regolamenti di cui al comma 4-bis dell’articolo 17 della legge
23 agosto 1988, n. 400, introdotto dal comma 1 del presente articolo,
sostituiscono, per i soli Ministeri, i decreti di cui all’articolo 6, commi
1, 2 e 3, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, come sostituito
dall’articolo 4 del decreto legislativo 23 dicembre 1993, n. 546, fermo
restando il comma 4 del predetto articolo 6. Il termine di cui all’articolo
1, comma 1, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, è differito al 31
maggio 1997. I regolamenti già emanati o adottati restano in vigore fino
alla emanazione dei decreti del Presidente della Repubblica di cui all’ar-
ticolo 17, comma 4-bis, della legge 23 agosto 1988 n. 400.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere l’articolo.

11.110 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CRIPPA, CÒ, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

Al comma 1, capoverso 4-bis, sostituire la letteraa) con la
seguente:

«a) istituzione di uffici del Ministro e del Sottosegretario, in fun-
zione ausiliaria dell’organo di direzione politica, prevedendo in ogni ca-
so l’ufficio di gabinetto, l’ufficio legislativo, la segreteria particolare e
l’addetto stampa, scelto fra i giornalisti iscritti all’ordine professiona-
le;».

11.521 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, capoverso 4-bis alla lettera b) aggiungere, in fine, le
seguenti parole:«Il riordinamento degli uffici periferici del Ministero
della pubblica istruzione è realizzato armonizzando e coordinando le
funzioni e le competenze attribuite, anche in materia di programmazione
e riorganizzazione della rete scolastica, alle regioni,».

11.500 BISCARDI

Al comma 1, capoverso 4-bis, lettera e), dopo le parole:«unità di-
rigenziali» aggiungere le parole:«, divisione-sezione-reparto,»

11.522 MACERATINI, LISI, PASQUALI
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Sostituire il comma 2, con il seguente:

«2. II Governo invierà gli schemi dei decreti delegati, di cui al pre-
cedente articolo 1, tesi ad armonizzare le leggi interessanti la presente
disapplicando o abrogando quelle in contrasto con i principi di cui agli
articoli precedenti e seguenti, previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti, della Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le Regioni e le provincie autonome di Trento e Bolzano e della
Conferenza Stato Città ed Autonomie locali. Il parere deve essere
espresso entro 30 giorni dalla data di trasmissione della richiesta».

11.523 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Invito i presentatori ad illustrarli.

MARCHETTI. Do per illustrato l’emendamento 11.110.

PASQUALI. Diamo per illustrati gli emendamenti 11.521, 11.522 e
11.523.

BISCARDI. Do per illustrato l’emendamento 11.500.

ANDREOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREOTTI. Signor Presidente, vorrei richiamare l’attenzione dei
colleghi su un punto che, nella presente dizione, potrebbe essere inter-
pretato in modo del tutto errato. Nel testo presentato dal Governo si par-
la di uffici del Ministro (che la Commissione ha esteso ai Sottosegretari
di Stato) che abbiano «funzione ausiliaria dell’organo di direzione poli-
tica». Mi sembra che, al di là della volontà di chi ha scritto il testo, si
faccia confusione tra politica e amministrazione. Vorrei pregare pertanto
il Ministro ed il relatore di semplificare questa formulazione, dato che
lo scopo è di dare ordine a normative sui Gabinetti, disattese prima nel
periodo monarchico e poi in quello repubblicano. Per dare un certo ordi-
ne ed indicare una composizione effettiva, proporrei soltanto di riformu-
lare la letteraa) del comma 1, capoverso 4-bis di cui al comma 1
dell’articolo 11, nel seguente modo: «riordinamento degli uffici dei Mi-
nistri e dei Sottosegretari di Stato». Questo avrebbe una sua finalizza-
zione ed eviterebbe l’ipotesi di un commissario politico, che credo fosse
certamente fuori dalla volontà di chi ha scritto queste norme.

BRIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRIENZA. Signor Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma
all’emendamento 11.500, presentato dal senatore Biscardi, ritenendolo
estremamente razionale ed opportuno. Preannuncio inoltre il voto favo-
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revole del Gruppo Federazione Cristiano Democratica-CCD su tale
emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* VILLONE, relatore. Signor Presidente, chiedo ai presentatori il ri-
tiro dell’emendamento 11.110. Esprimo inoltre parere contrario
all’emendamento 11.521, oppure ne chiedo la trasformazione in ordine
del giorno se è veramente il tema dell’iscrizione all’ordine professionale
quello che veramente interessa

Chiedo inoltre ai presentatori dell’emendamento 11. 500 di consen-
tirne l’accantonamento e lo spostamento all’articolo 17; mi sembra che
quanto previsto in tale proposta emendativa sia pertinente alla materia
contenuta all’articolo 17 del disegno di legge in esame. Esprimo inoltre
parere contrario sugli emendamenti 11.522 e 11.523.

Infine, se il Governo è d’accordo, sono favorevole alla proposta
modificativa formulata dal senatore Andreotti, che faccio mia, dal mo-
mento che nessuno aveva intenzione di istituire commissari politici di
sorta.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, mi associo ai pareri testè espressi
dal relatore e chiedo al senatore Marchetti il ritiro dell’emendamento
11.110.

Per quanto riguarda la proposta emendativa avanzata dal senatore
Andreotti, non credo che la letteraa), comma 4-bis, avesse assolutamen-
te le finalità temute dal senatore Andreotti, però credo si possa riformu-
lare tale norma nei termini di: «riordinamento degli uffici del Ministro
e, ove esistente, del Sottosegretario di Stato;».

Esprimo inoltre il parere contrario sugli emendamenti 11.521,
11.522 e 11.523. Per quanto riguarda infine il contenuto dell’emenda-
mento 11.500, a firma dei senatori Biscardi e Brienza, anche il Governo
ritiene che esso debba essere spostato negli articoli successivi dal mo-
mento che nel provvedimento in esame i criteri sono tutti generali e non
riguardano singole amministrazioni. Preannuncio sin d’ora il parere fa-
vorevole del Governo su tale emendamento.

MARCHETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCHETTI. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 11.110.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 11.521, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.
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Riguardo all’emendamento 11.500 mi pare ci sia una disponibilità
dimostrata dal relatore e dal Ministro di ridiscuterlo nell’ambito
dell’esame dell’articolo 17. Chiedo dunque ai presentatori se insistono
per la votazione del suddetto emendamento.

BRIENZA. Signor Presidente, concordo con la proposta di accanto-
namento dell’emendamento 11.500.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 11.522, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.523, presentato dal senatore Mace-
ratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Il Ministro ha recepito il suggerimento formulato dal senatore An-
dreotti ed ha presentato il seguente emendamento:

«Al comma 1, capoverso 4-bis, sostituire la letteraa) con la se-
guente: “riordinamento degli uffici dei Ministri e dei Sottosegretari di
Stato”»·

11.1000 IL GOVERNO

Lo metto ai voti.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 11 nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 12:

Art. 12.

1. Nell’attuazione della delega di cui alla letterab) del comma 1
dell’articolo 9, il Governo perseguirà l’obiettivo di una complessiva ri-
duzione dei costi amministrativi e si atterrà, oltrechè ai princìpi generali
desumibili dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni,
dal decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazio-
ni, dall’articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, ai se-
guenti princìpi e criteri direttivi:

a) fusione di enti con finalità omologhe o complementari, tra-
sformazione di enti per i quali l’autonomia non sia necessaria o funzio-
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nalmente utile in ufficio dello Stato o di altra amministrazione pubblica,
ovvero in struttura di università, con il consenso della medesima;

b) trasformazione in associazioni o in persone giuridiche di dirit-
to privato degli enti che non svolgono funzioni o servizi di rilevante in-
teresse pubblico nonchè di altri enti per il cui funzionamento non è ne-
cessaria la personalità di diritto pubblico; trasformazione in ente pubbli-
co economico o in società di diritto privato di enti ad alto indice di au-
tonomia finanziaria;

c) omogeneità di organizzazione per enti omologhi di comparabi-
le rilevanza, anche sotto il profilo delle procedure di nomina degli orga-
ni statutari, e riduzione funzionale del numero di componenti degli orga-
ni collegiali;

d) razionalizzazione ed omogeneizzazione dei poteri di vigilanza
ministeriale, con esclusione, di norma, di rappresentanti ministeriali ne-
gli organi di amministrazione, e nuova disciplina del commissariamento
degli enti;

e) contenimento delle spese di funzionamento, anche attraverso
ricorso obbligatorio a forme di comune utilizzo di contraenti ovvero di
organi, in analogia a quanto previsto dall’articolo 20, comma 7, del de-
creto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, letteraa), dopo la parola:«fusione» inserire le se-
guenti: «o soppressione».

12.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letteraa), dopo la parola:«fusione» inserire le se-
guenti: «o soppressione».

12.100 ELIA , ANDREOLLI, DIANA Lino

Al comma 1, letteraa), aggiungere le parole:«, ovvero liquidazio-
ne degli enti inutili».

12.214 SPERONI

Al comma 1, sopprimere la letterab).

12.112 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CRIPPA, CO’, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

Al comma 1, letterab), sopprimere la parola:«rilevante».

12.215 SPERONI
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Al comma 1, letterab), sopprimere le parole da«trasformazione in
ente pubblico economico»fino alla fine della lettera.

12.111 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CRIPPA, CO’, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

Al comma 1, letterab), sopprimere le parole: «o in società di dirit-
to privato».

12.110 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CRIPPA, CO’, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO

Al comma 1, letterab), dopo le parole:«autonomia finanziaria»,
inserire le seguenti:«fermo restando quanto espresso dall’articolo 2».

12.512 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letterad), sopprimere le parole: «di norma».

12.216 SPERONI

È stato inoltre presentao il seguente emendamento tendente ad inse-
rire un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 12:

Dopo l’articolo 12 aggiungere il seguente:

«Art. 12-bis.

1. Al fine della realizzazione della rete unitaria delle pubbliche am-
ministrazioni, l’Autorità per l’informatica nella pubblica amministrazio-
ne è incaricata, per soddisfare esigenze di coordinamento, qualificata
competenza e indipendenza di giudizio, di stipulare, nel rispetto delle
vigenti norme in materia di scelta del contraente, uno o più contrat-
ti-quadro con cui i prestatori dei servizi e delle forniture relativi al tra-
sporto dei dati e all’interoperabilità si impegnano a contrarre con le sin-
gole amministrazioni alle condizioni ivi stabilite. Le amministrazioni di
cui all’articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 12 febbraio 1993,
n. 39, in relazione alle proprie esigenze, sono tenute a stipulare gli atti
esecutivi dei predetti contratti-quadro. Gli atti esecutivi non sono sog-
getti al parere dell’Autorità per l’informatica nella pubblica amministra-
zione e, ove previsto del Consiglio di Stato. Le amministrazioni non ri-
comprese tra quelle di cui all’articolo 1, comma 1, del decreto legislati-
vo 12 febbraio 1993, n. 39, hanno facoltà di stipulare gli atti esecutivi di
cui al presente comma.
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2. Gli atti, dati e documenti, anche delle amministrazioni pubbliche,
contenuti su supporto informatico o trasmessi per via telematica, la loro
archiviazione, nonchè i contratti stipulati nelle medesime forme, sono
validi e rilevanti a tutti gli effetti di legge. Con regolamenti da emanare
entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente leg-
ge ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, sono definiti i criteri e le modalità di applicazione del presente
comma. Gli schemi dei regolamenti sono trasmessi alla Camera dei de-
putati e al Senato della Repubblica per l’acquisizione del parere delle
competenti Commissioni».

12.0.500 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrare gli emendamenti.

PASQUALI. Do per illustrati gli emendamenti 12.510 e 12.512.

ELIA. Do per illustrato l’emendamento 12.100.

SPERONI. Do per illustrati gli emendamenti 12.214, 12.215 e
12.216.

MARCHETTI. Do per illustrati gli emendamenti 12.112, 12.111 e
12.110.

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Do per illustrato l’emendamento 12.0.500.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

* VILLONE, relatore. Mi dichiaro favorevole agli emendamenti
12.510, 12.100, 12.214 e 12.0.500; esprimo parere contrario agli emen-
damenti 12.215, 12.512 e 12.216; invito al ritiro degli emendamenti
12.112, 12.111 e 12.110.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Il Governo concorda con i pareri espressi dal relato-
re e in particolare con il parere favorevole sugli emendamenti 12.510,
12.100 e 12.214.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 12.510, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori, identico all’emendamento 12.100,
presentato dal senatore Elia e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.214, presentato dal senatore
Speroni.

È approvato.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 84 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Senatore Marchetti, accetta la richiesta di ritirare l’emendamento
12.112?

MARCHETTI. No, signor Presidente, non l’accetto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 12.112, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.215, presentato dal senatore
Speroni.

Non è approvato.

Senatore Marchetti, le è stata rivolta la richiesta di ritirare anche
l’emendamento 12.111. La accetta?

MARCHETTI. Signor Presidente, non accetto la richiesta di ritirare
questo emendamento) così come non accetto la richiesta di ritiro dell’al-
tro emendamento da me presentato, il 12.110.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 12.111, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.110, presentato dal senatore Mar-
chetti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.512, presentato dal senatore Mace-
ratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.216, presentato dal senatore
Speroni.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 12.

Verifica del numero legale

PACE. Chiediamo la verifica del numero legale. Signor Presidente,
sia buono, ci dia il tempo di formulare le richieste.
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PRESIDENTE. Senatore Pace, sono troppo buono perchè la richie-
sta di verifica del numero legale va formulata prima dell’annuncio della
formula della votazione.(Commenti del senatore Maceratini).

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico. Ricordo che se i senatori richiedenti il numero
legale non parteciperanno al voto saranno aggiunti al computo dei pre-
senti ai sensi dell’articolo 108, comma 3, del Regolamento.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1124

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 12, nel testo emendato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.0.500, presentato dal Governo,
volto ad inserire un articolo aggiuntivo dopo l’articolo 12.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13:

Art. 13.

1. Nell’attuazione della delega di cui alla letterac) del comma 1
dell’articolo 9 il Governo si atterrà, oltrechè ai princìpi generali desumi-
bili dalla legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, dal
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni,
dall’articolo 3, comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, ai seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) prevedere che ciascuna amministrazione organizzi un sistema
informativo, di supporto al controllo interno di gestione, alimentato da
rilevazioni periodiche, al massimo annuali, dei costi, delle attività e dei
prodotti;

b) prevedere e istituire sistemi per la valutazione dei risultati
dell’attività amministrativa e dei servizi pubblici;

c) prevedere che ciascuna amministrazione provveda annual-
mente alla elaborazione di specifici indicatori di efficacia, efficienza
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ed economicità ed alla valutazione comparativa dei costi, rendimenti
e risultati;

d) collegare l’esito dell’attività di valutazione dei costi, dei ren-
dimenti e dei risultati alla allocazione annuale delle risorse;

e) costituire presso la Presidenza del Consiglio dei ministri una
banca dati sull’attività di valutazione, collegata con tutte le amministra-
zioni attraverso i sistemi di cui alla letteraa) ed il sistema informatico
del Ministero del tesoro – Ragioneria generale dello Stato e accessibile
al pubblico, con modalità da definirsi con regolamento governativo.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, letterab) premettere le parole:«una volta individuati
precisi ed oggettivi parametri di valutazione».

13.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, sostituire la letterab) con la seguente:

«b) prevedere e istituire sistemi per la valutazione dei risultati
dell’attività amministrativa e dei servizi pubblici favorendo ulteriormen-
te l’adozione di carte dei servizi ed altri strumenti per la tutela dei diritti
dell’utente e per la sua partecipazione, anche in forme associate, alla de-
finizione delle carte dei servizi ed alla valutazione dei risultati;».

13.610 IL GOVERNO

Al comma 1, letterab) sostituire la parola:«sistemi»con le altre:
«agenzie o strutture autonome».

13.701 PERA

Al comma 1, dopo la letterab) inserire la seguente:

«b-bis) provvedere affinchè in ciascuna amministrazione venga
effettuato il massimo decentramento delle responsabilità assegnando il
potere di firma all’istruttore e compilatore dell’atto amministrativo e di
riforma dell’atto stesso, a seguito di ricorso gerarchico, all’Autorità
sovraordinata».

13.511 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, letterac) sostituire la parola: «annualmente»con
l’altra: «periodicamente».

13.700 PERA
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Il Presidente del Consiglio dei ministri o suo delegato riferi-
sce annualmente al Parlamento circa le risultanze dell’attività di cui alla
lettera precedente e sulle opportune misure da adottare per una migliore
gestione dell’attività dei pubblici uffici.»

13.202 SPERONI

Ricordo che l’emendamento 13.701 del senatore Pera è stato tra-
sformato nel subemendamento 16.610/100.

Invito i presentatori ad illustrare i restanti emendamenti.

PASQUALI. Do per illustrati gli emendamenti 13.510 e 13.511.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Per quanto riguarda l’emendamento 13.610, la sotto-
lineatura fa solo riferimento al ruolo delle carte dei servizi che avevano
finora un debole fondamento normativo.

PERA. Do per illustrato l’emendamento 13.700.

SPERONI. Do per illustrato l’emendamento 13.202.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti in esame, salvo sull’emendamento 13.610, presen-
tato dal Governo.

GUERZONI, sottosegretario di Sato per l’università e la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente, concordo con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.510, presentato dal
senatore Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.610, presentato dal Governo.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.511, presentato dal senatore Mace-
ratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.700, presentato dal senatore Pera.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 13.202, presentato dal senatore
Speroni.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 13, nel testo emendato.

È approvato.

Onorevoli colleghi, per ragioni di economia, considerato che tra
poco inizierà iltour de forcedel senatore D’Onofrio, ricordo che il Mi-
nistro della pubblica istruzione è stato avvisato e ha assicurato che
verrà.

Passiamo all’esame dell’articolo 14:

Art. 14.

1. Nell’attuazione della delega di cui all’articolo 9, comma 1, lette-
ra d), il Governo persegue l’obiettivo di ridefinire la disciplina e lo snel-
limento delle procedure per il sostegno della ricerca scientifica e tecno-
logica, individuando un momento decisionale unitario al fine di evitare
sovrapposizioni di interventi da parte delle amministrazioni pubbliche di
cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993,
n. 29, riordinando gli enti operanti nel settore secondo criteri di pro-
grammazione e di valutazione, in aggiunta a quelli previsti dall’articolo
12 della presente legge, favorendo inoltre la mobilità del personale.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere l’articolo.

14.200 MAZZUCA POGGIOLINI, IULIANO

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 14. – Nell’attuazione delle deleghe di cui alla letterad) del
comma 1 dell’articolo 9 il Governo persegue l’obiettivo di promuovere,
organizzare e sostenere la ricerca scientifica e tecnologica, compresa
l’attività di prova, certificazione e qualità, e la diffusione dei risultati sul
piano sociale e produttivo in relazione alle esigenze di sviluppo tecnico,
sociale ed economico nazionale.

2. Nell’attuazione della delega di cui al comma 1 il Governo si at-
terrà ai seguenti criteri:

a) definire la disciplina e lo snellimento delle procedure per il
sostegno alla ricerca scientifica e tecnologica anche al fine di evitare so-
vrapposizioni di interventi da parte delle pubbliche amministrazioni;

b) assicurare il coordinamento e la programmazione dell’attività
di ricerca pubblica e di quella finanziaria con risorse pubbliche;
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c) stimolare il trasferimento dell’innovazione tecnologica ai set-
tori produttivi, con particolare riguardo alle piccole e medie imprese, e a
quelli inerenti la qualità della vita e alla pubblica amministrazione;

d) sostenere la partecipazione alle iniziative di ricerca comu-
nitarie.

3. In particolare per quanto riguarda il riordinamento degli enti
operanti nel settore nell’attuazione della delega il Governo si atterrà ai
seguenti criteri:

a) ricognizione degli enti e delle istituzioni operanti in settori di
interesse nazionale in tutto o in parte finanziati con risorse pubbliche;

b) riconoscimento dell’autonomia regolamentare, organizzativa e
finanziaria agli enti e alle istituzioni pubbliche di ricerca e sperimenta-
zione;

c) definizione delle forme organizzative di sostegno al trasferi-
mento dell’innovazione assicurando anche il riequilibrio tra le diverse
aree del Paese;

d) istituzione di un unico o di distinti organi per la documenta-
zione e la valutazione dell’attività e dei risultati degli enti di ricerca e
sperimentazione;

e) valorizzazione del capitale umano scientifico e tecnologico;
f) privatizzazione del rapporto di lavoro dei dipendenti dagli enti

di ricerca e sperimentazione, con esclusione della disciplina dettata dal
decreto legislativo n.29 del 1994 nonchè a quelli di cui alle letterec) d)
ed e) del comma 1 dell’articolo 12.

4. Sugli schemi di decreti legislativi di cui all’articolo 9, letterad),
comma 1, entro trenta giorni dalla trasmissione le competenti Commis-
sioni parlamentari esprimono il loro parere vincolante».

14.500 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 1, dopo le parole:«e tecnologica»,inserire le seguenti:
«e spaziale».

14.202 LORENZI, BRIGNONE

Al comma 1, dopo le parole:«al fine di evitare»,aggiungere le se-
guenti: «anche con il riordino degli organi consultivi esistenti».

14.610 IL GOVERNO

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«nell’ambito
degli enti riordinati».

14.100 MARCHETTI, MARINO, ALBERTINI, BERGONZI, CAPONI, CAR-
CARINO, CRIPPA, CÒ, MANZI, RUSSO SPENA, SALVATO



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 90 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«e la completa
interscambiabilità a livello universitario».

14.203 LORENZI, BRIGNONE

Invito i presentatori ad illustrarli.

MAZZUCCA POGGIOLINI. Signor Presidente, ritiro l’emenda-
mento 14.200.

PASQUALI. Signor Presidente, do per illustrato l’emendamento
14.500.

BRIGNONE. Signor Presdiente, do per illustrati gli emendamenti
14.202 e 14.203.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l’università e la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente l’emendamento 14.610 si il-
lustra da sè.

MARCHETTI. Signor Presidente, do per illustrato l’emendmaento
14.100.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti, salvo che sull’emendamento 14.610, del Governo,
a cui sono favorevole.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l’università e la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente, il Governo esprime parere
favorevole sull’emendamento 14.202, presentato dai senatori Lorenzi e
Brignone, che consente di estendere anche alla ricerca spaziale l’ambito
di applicazione della norma.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emendamento 14.200 è stato ritirato.
Metto ai voti l’emendamento 14.500, presentato dal senatore Mace-

ratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 14.202, presentato dai senatori Loren-
zi e Brignone.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 14.610, presentato dal Governo.

È approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 14.100, presentato dal senatore Mar-
chetti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 14.203, presentato dai senatori Loren-
zi e Brignone.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 14, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 15:

Art. 15.

1. Sui provvedimenti di attuazione delle norme previste dal presen-
te capo, sono sentite le organizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 16:

CAPO III.

Art. 16.

1. Il Governo, entro il 31 gennaio di ogni anno, presenta al Parla-
mento un disegno di legge per la delegificazione di norme concernenti
procedimenti amministrativi, anche coinvolgenti amministrazioni centra-
li, locali o autonome, indicando i criteri per l’esercizio della potestà re-
golamentare nonchè i procedimenti oggetto della disciplina, salvo quan-
to previsto alla letteraa) del comma 5. In allegato al disegno di legge è
presentata una relazione sullo stato di attuazione della semplificazione
dei procedimenti amministrativi.

2. Con lo stesso disegno di legge di cui al comma 1, il Governo in-
dividua i procedimenti relativi a funzioni e servizi che, per le loro carat-
teristiche e per la loro pertinenza alle comunità territoriali, sono attribui-
ti alla potestà normativa delle Regioni e degli enti locali, e indica i
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princìpi che restano regolati con legge della Repubblica ai sensi degli
articoli 117, primo e secondo comma, e 128 della Costituzione.

3. I regolamenti sono emanati con decreto del Presidente della Re-
pubblica, previa deliberazione del Consiglio dei ministri, su proposta del
Presidente del Consiglio dei ministri – Dipartimento della funzione pub-
blica, di concerto con il Ministro competente, acquisiti, anche contem-
poraneamente, il parere del Consiglio di Stato e, in sede di prima ema-
nazione, quello delle competenti Commissioni parlamentari. A tal fine la
Presidenza del Consiglio dei ministri, ove necessario, promuove, anche
su richiesta del Ministro competente, riunioni tra le amministrazioni in-
teressate. Decorsi trenta giorni dalla richiesta di parere alle Commissio-
ni, i regolamenti possono essere comunque emanati.

4. I regolamenti entrano in vigore centoventi giorni dopo la data
della loro pubblicazione nellaGazzetta Ufficialedella Repubblica italia-
na. Con effetto dalla stessa data sono abrogate le norme, anche di legge,
regolatrici dei procedimenti.

5. I regolamenti si conformano ai seguenti criteri e princìpi:

a) semplificazione dei procedimenti amministrativi, e di quelli
che agli stessi risultano strettamente connessi o strumentali, in modo da
ridurre il numero delle fasi procedimentali e delle amministrazioni inter-
venienti, anche riordinando le competenze degli uffici, accorpando le
funzioni per settori omogenei e sopprimendo gli organi che risultino
superflui;

b) riduzione dei termini per la conclusione dei procedimenti e
uniformazione dei tempi di conclusione previsti per procedimenti tra lo-
ro analoghi;

c) regolazione uniforme dei procedimenti dello stesso tipo che si
svolgono presso diverse amministrazioni o presso diversi uffici della
medesima amministrazione;

d) riduzione del numero di procedimenti amministrativi e accor-
pamento dei procedimenti che si riferiscono alla medesima attività, an-
che riunendo in una unica fonte regolamentare, ove ciò corrisponda ad
esigenze di semplificazione e conoscibilità normativa, disposizioni pro-
venienti da fonti di rango diverso, ovvero che pretendono particolari
procedure, fermo restando l’obbligo di porre in essere le procedure
stesse;

e) semplificazione e accelerazione delle procedure di spesa e
contabili, anche mediante adozione ed estensione alle fasi di integrazio-
ne dell’efficacia degli atti, di disposizioni analoghe a quelle di cui
all’articolo 51, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29,
e successive modificazioni e integrazioni;

f) trasferimento ad organi monocratici o ai dirigenti amministrati-
vi di funzioni anche decisionali, che non richiedano, in ragione della lo-
ro specificità, l’esercizio in forma collegiale, e sostituzione degli organi
collegiali con conferenze di servizi o con interventi, nei relativi procedi-
menti, dei soggetti portatori di interessi diffusi;

g) individuazione delle responsabilità e delle procedure di verifi-
ca e controllo;
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h) previsione, per i casi di mancato rispetto del termine del pro-
cedimento, di mancata o ritardata adozione del provvedimento, di ritar-
dato o incompleto assolvimento degli obblighi e delle prestazioni da
parte della pubblica amministrazione, di forme di indennizzo automatico
e forfettario a favore dei soggetti richiedenti il provvedimento, ovvero
anche di soggetti diversi altrimenti interessati; contestuale individuazio-
ne delle modalità di pagamento e degli uffici che assolvono all’obbligo
di corrispondere l’indennizzo, assicurando la massima pubblicità e cono-
scenza da parte del pubblico delle misure adottate e la massima celerità
nella corresponsione dell’indennizzo stesso.

6. I servizi di controllo interno compiono accertamenti sugli effetti
prodotti dalle norme contenute nei regolamenti di semplificazione e di
accelerazione dei procedimenti amministrativi e possono formulare os-
servazioni e proporre suggerimenti per la modifica delle norme stesse e
per il miglioramento dell’azione amministrativa.

7. In sede di prima applicazione della presente legge e nel rispetto
dei princìpi, criteri e modalità di cui al presente articolo, sono dettate ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, nor-
me sui procedimenti di cui all’allegato 1 della presente legge nonchè
per riordinare e razionalizzare:

a) le procedure, adottate previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, per lo sviluppo e l’adeguamento delle
strutture didattiche e scientifiche delle università, ivi compresi gli orga-
nismi collegiali nazionali e locali di rappresentanza del sistema universi-
tario, anche mediante la istituzione di un Consiglio nazionale degli
studenti;

b) gli strumenti d’intervento per il diritto allo studio e, limitata-
mente agli anni accademici 1997-1998 e 1998-1999, in materia di con-
tributi universitari. I relativi provvedimenti sono finalizzati a garantire
l’accesso agli studi universitari agli studenti capaci e meritevoli privi di
mezzi e a ridurre il tasso di abbandono degli studi, a determinare una
percentuale massima della contribuzione a carico degli studenti in rap-
porto al finanziamento ordinario dello Stato per le università, graduando
la contribuzione stessa, secondo criteri di equità e di solidarietà, in rela-
zione alle condizioni economiche del nucleo familiare, nonchè a definire
parametri e metodologie adeguate per la valutazione delle effettive con-
dizioni economiche dei nuclei familiari.

8. Con il disegno di legge di cui al comma 1, il Governo propone
annualmente al Parlamento le norme di delega ovvero di delegificazione
necessarie alla compilazione di testi unici legislativi o regolamentari,
con particolare riferimento alle materie interessate dalla attuazione della
presente legge.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 2, sopprimere le parole:«i procedimenti relativi a».

16.260 FUMAGALLI CARULLI
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Al comma 3, sopprimere le parole:«in sede di prima emana-
zione».

16.205 SPERONI

Al comma 5, letteraa) sostituire le parole da:«per settori»fino al-
la fine con le altre:«per settori omogenei, sopprimendo gli organi che
risultino superflui e costituendo centri di interservizio dove raggruppare
competenze diverse ma confluenti in una unica procedura».

16.510 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 5, sopprimere la letteraf).

16.511 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Al comma 5, letterah) sostituire le parole:«automatico e forfetta-
rio» con le altre:«proporzionato alla gravità del ritardo o dell’inadem-
pimento e dell’entità dell’interesse leso»;aggiungere in fine le seguenti
parole: «fatto salvo il diritto di adire l’autorità giudiziaria competente
per il risarcimento del danno».

16.703 DENTAMARO, SCHIFANI, FUMAGALLI CARULLI

Al comma 5, dopo la letterah) aggiungere le seguenti:

«h-bis) prevedere l’istituzione dei Consigli centrali di gestione con
compiti di governo della singola amministrazione in materia di organiz-
zazione, promozione, trasferimenti, procedimenti disciplinari, giudizi di
responsabilità. Tali consigli saranno composti in maggioranza da mem-
bri eletti dagli operatori della pubblica amministrazione con presenza di
rappresentanti dei cittadini.

h-ter) prevedere l’istituzione del Consiglio superiore della pubblica
amministrazione, composto da membri eletti dagli operatori della pub-
blica amministrazione con presenza anche di rappresentanti delle catego-
rie produttive. Le competenze del Consiglio superiore riguardano la
strutturazione degli organi della pubblica amministrazione, il governo
delle aree funzionali, l’adeguamento delle stesse all’evolversi delle ne-
cessità della pubblica amministrazione stessa e del mondo della produ-
zione. Il Consiglio superiore dovrà emettere parere obbligatorio su qual-
siasi atto legislativo riguardante la pubblica amministrazione».

16.512 MACERATINI, LISI, PASQUALI

Sopprimere il comma 7.

16.702 DENTAMARO, SCHIFANI, FUMAGALLI CARULLI
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Sostituire i commi 7 e 8 con il seguente:

«7. Il Governo è delegato ad emanare, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi volti
a disciplinare le funzioni spettanti allo Stato, alle regioni e alle province
autonome di Trento e di Bolzano, alle province, ai comuni e agli altri
enti locali, alle università e alle istituzioni scolastiche autonome in ma-
teria di istruzione universitaria e di istruzione scolastica, nel rispetto dei
seguenti principi e criteri direttivi:

1) spettano allo Stato, ai sensi dell’articolo 33 della Costituzione,
l’istruzione universitaria nel rispetto dell’autonomia degli atenei; la de-
terminazione delle norme generali sull’istruzione, con particolare riferi-
mento alla indicazione delle finalità e degli obiettivi dell’istruzione sco-
lastica, della indicazione dei relativi ordini, gradi e titoli di studio, degli
standardnazionali e dei criteri di qualità dell’istruzione, dei relativi si-
stemi di valutazione;

2) spettano alle regioni e alle province autonome di Trento e di
Bolzano, ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione e degli articoli del-
lo statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige, la determinazione
delle norme, la programmazione e il controllo concernenti le strutture
dei servizi relativi all’accesso, al diritto allo studio, all’assistenza sanita-
ria e agli interventi in favore dei soggetti svantaggiati per ragioni psichi-
che, fisiche, territoriali o familiari;

3) spettano ai comuni, alle province e agli altri enti locali, ai
sensi degli articoli 118 e 128 della Costituzione, la programmazione e la
realizzazione degli interventi per il funzionamento del servizio di istru-
zione e per rendere effettivo l’esercizio dei diritti ad esso connessi;

4) spettano alle università e alle istituzioni scolastiche le funzioni
amministrative previste dalle leggi vigenti e quelle ulteriori previste dal-
la presente legge:

a) al fine di consentire alle une e alle altre di concorrere a
promuovere lo sviluppo integrale della persona umana secondo le sue
attitudini, le sue capacità, secondo la scelta sua o, se minore di età, della
sua famiglia;

b) al fine di favorire la formazione culturale degli studenti
universitari e degli alunni delle istituzioni scolastiche in modo da tener
conto della libertà e della vocazione degli studenti e delle esigenze con-
nesse allo sviluppo scientifico e tecnologico ed alle istanze del mondo
del lavoro.

5) la riorganizzazione dei Ministeri dell’università e della ricerca
scientifica e tecnologica e della pubblica istruzione deve tendere:

a) al rispetto e alla realizzazione dell’autonomia universitaria e
delle istituzioni scolastiche;

b) al fine di meglio consentire la partecipazione dell’Italia ai
rapporti internazionali e alla determinazione ed alla attuazione delle de-
liberazioni dell’Unione europea nelle rispettive materie;

c) alla individuazione degli uffici di livello dirigenziale gene-
rale, centrali e periferici in ambito regionale, mediante la diversificazio-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 96 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

ne tra strutture con funzioni finali e strutture con funzioni strumentali,
l’eliminazione delle duplicazioni, la previsione di strumenti di verifica
periodica nell’organizzazione amministrativa e dei suoi risultati, l’indi-
cazione e la revisione periodica della consistenza delle piante organiche,
previa verifica dei carichi di lavoro e senza maggiori oneri finanziari;

d) alla organizzazione di sistemi nazionali di valutazione capa-
ci di assicurare gli obiettivi nazionali di istruzione, il rispetto deglistan-
dard nazionali e dei criteri di qualità delle università e delle scuole».

16.270 D’ONOFRIO, BEVILACQUA, BRIENZA, MANIS, PERA, RONCO-
NI

Al comma 7, sopprimere la letteraa).

16.701 DENTAMARO, SCHIFANI, FUMAGALLI CARULLI

All’emendamento 16.610 aggiungere, in fine, le seguenti parole:«,
effettuata da agenzie o strutture autonome in base a criteri oggettivi».

16.610/100 PERA

Al comma 7, letteraa) dopo la parola:«l’adeguamento»,inserire
le seguenti:«nonchè la valutazione».

16.610 IL GOVERNO

Al comma 7, sopprimere la letterab).

16.700 DENTAMARO, SCHIFANI, FUMAGALLI CARULLI

Al comma 7, letterab) alle parole: «gli strumenti»,premettere le
seguenti: «la disciplina».

16.611 IL GOVERNO

Al comma 7, letterab), sostituire le parole:«una percentuale mas-
sima», con le seguenti:«percentuali massime».

16.612 IL GOVERNO

Invito i presentatori ad illustrarli.

FUMAGALLI CARULLI. Signor Presidente, l’emendamento
16.260 è giustificato dal fatto che da trasferire non sono i procedimenti,
ma le funzioni a cui fanno riferirmento i procedimenti.
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BRIGNONE. Signor Presidente, do per illustrato l’emendamento
16.205, cui aggiungo la firma.

PASQUALI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti
16.510, 16.511 e 16.512.

DENTAMARO. Signor Presidente, gli emendamenti 16.703,
16.702, 16.701 e 16.700 si illustrano da sè.

* D’ONOFRIO. Signor Presidente, l’emendamento 16.270 farebbe
parte della discussione congiunta del tema dell’autonomia scolastica,
perchè riguarda la ripartizione delle funzioni Stato-regioni-enti loca-
li-scuole in materia di funzione scolastica.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.610/100, presentato dal senatore
Pera, è inammissibile.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l’università e la ricerca
scientifica e tecnologica.Signor Presidente, gli emendamenti 16.610,
16.611 e 16.612 si illustrano da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

In relazione all’emendamento 16.270 vedremo in seguito come or-
ganizzarci: se metterlo in votazione o se rinviare questa parte all’artico-
lo 17 appena arriverà il Ministro della pubblica istruzione.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, sono d’accordo sul rinvio
dell’emendamento 16.270.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 16.260, 16.205,
16.510, 16.511, 16.703, 16.512, l6.702, 16.701 e 16.700.

Esprimo invece parere favorevole sugli emendamenti 16.610,
16.611 e 16.612.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l’università e la ricerca
scientifica e tecnologica.Signor Presidente, il Governo concorda con il
relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 16.260, presentato
dalla senatrice Fumagalli Carulli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 16.205, presentato dal senatore
Speroni.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 16.510, presentato dal senatore
Maceratini e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 16.511, presentato dal senatore Mace-
ratini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 16.703, presentato dalla senatrice
Dentamaro e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 16.512 è inammissibile.
Metto ai voti l’emendamento 16.702, presentato dalla senatrice

Dentamaro e da altri senatori.

Non è approvato.

Vedo che finalmente è arrivato il Ministro della pubblica istru-
zione.

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Signor Presidente, vorrei chiedere al collega D’Ono-
frio se l’emendamento 16.270 può essere spostato nell’articolo 17, con-
siderato come articolo a parte, perchè qui siamo in un insieme di norme
che riguardano il processo di delegificazione.

Questo emendamento è, per così dire, fuori materia mentre attiene
a quella del successivo articolo 17 oppure di un articolo a parte.

Se il collega D’Onofrio fosse d’accordo, potremmo votare l’articolo
16 ed esaminare successivamente con il ministro Berlinguer tutte le que-
stioni che riguardano la materia della scuola e dell’università.

* D’ONOFRIO. Signor Presidente, sono d’accordo con il ministro
Bassanini in quanto fa parte di un unico contesto normativo. Nel conte-
sto, quindi, della discussione dell’articolo 17 il mio emendamento
16.270 troverà la sede più opportuna.

PRESIDENTE. Abbiamo così chiarito che l’emendamento del sena-
tore D’Onofrio farà parte o di un articolo aggiuntivo dopo la discussio-
ne dell’articolo 17, o sarà incluso all’interno dell’articolo 17 nel testo
proposto dalla Commissione. Resta così come è formulato, salvo rifor-
mularlo in seguito all’esito del dibattito generale.

Metto ai voti l’emendamento 16.701, presentato dalla senatrice
Dentamaro e da altri senatori.

Non è approvato.
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Ricordo che l’emendamento 16.610/100 è inammissibile.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 16.610.

MONTICONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTICONE. Signor Presidente, vorrei chiedere che anche questo
aspetto che riguarda direttamente i criteri di valutazione dell’università
sia spostato all’articolo 17.

PRESIDENTE. Senatore Monticone, lei si riferisce all’emendamen-
to 16.610?

MONTICONE. Sì, signor Presidente, chiedo che questo emenda-
mento sia discusso allorquando si discuterà dell’articolo 17.

PRESIDENTE. Senatore Monticone, credo che dopo la proposta
del Governo diventi inevitabilmente così.

Ha facoltà di parlare il sottosegretario Guerzoni.

* GUERZONI, sottosegretario di Stato per l’università e la ricerca
scientifica e tecnologica.Signor Presidente, vorrei far presente al sena-
tore Monticone che qui si tratta della valutazione del sistema universita-
rio che ha regole sue, totalmente diverse dall’istituendo Servizio nazio-
nale di valutazione per l’ordinamento scolastico pre-universitario.

Come gli onorevoli senatori sanno, con la legge n. 537 del 1993 è
stato istituito l’Osservatorio nazionale permanente per la valutazione del
sistema universitario. Questo Osservatorio, disciplinato dalla già citata
legge e che è già in funzione, sta espletando le previste procedure di va-
lutazione del sistema universitario. Il problema che il Governo vorrebbe
sottoporre all’attenzione e all’approvazione dell’Aula riguarda il fatto
che tale legge non copre completamente le esigenze di valutazione. Si
tratterebbe, quindi, di poter integrare le competenze e le attribuzioni
dell’Osservatorio nazionale rispetto alle esigenze che sono emerse anche
dall’esperienza dell’Osservatorio medesimo. Si tratta, ripeto, di procedu-
re di valutazione del sistema università-ricerca che sono diverse da quel-
le dell’ordinamento scolastico pre-universitario.

PRESIDENTE. La ringrazio, sottosegretario Guerzoni, però, poichè
questi emendamenti sia del Governo, sia di altri colleghi senatori, si in-
seriscono o in termini di sovrapposizione o di sostituzione o di equazio-
ne all’emendamento 16.270, presentato dal senatore D’Onofrio, accanto-
niamo sia l’esame di questo emendamento che degli emendamenti
16.610, 16.700, 16.611 e 16.612 per organizzare meglio la discussione.
Vedremo poi come collocarli dal punto di vista sistemico.

VILLONE, relatore. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* VILLONE, relatore. Vorrei suggerire una modifica al comma 7,
lettera b) dell’articolo 16.

L’emendamento è il seguente:

Al comma 7, letterab) dopo la parola:«studio»inserire le seguen-
ti: «, previo parere delle Commissioni parlamentari competenti per
materia».

16.1000 IL RELATORE

PRESIDENTE. Ministro Bassanini, è d’accordo con la proposta del
relatore?

BASSANINI, ministro senza portafoglio per la funzione pubblica e
gli affari regionali. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Nella letterab) bisogna dunque aggiungere le paro-
le: «previo parere delle Commissioni competenti per materia».

Metto ai voti l’emendamento 16.1000, testè presentato dal re-
latore.

È approvato.

A questo punto gli altri emendamenti all’articolo 16 sono accanto-
nati e per il momento rinviamo la votazione dell’articolo 16.

Passiamo all’esame dell’articolo 17:

CAPO IV.

Art. 17.

1. L’autonomia delle istituzioni scolastiche si inserisce nel processo
di realizzazione della autonomia dell’intero sistema formativo. Ai
fini della realizzazione della autonomia delle istituzioni scolastiche,
già prevista dall’articolo 4, comma 1, della legge 24 dicembre 1993,
n. 537, le funzioni dell’Amministrazione centrale e periferica della
pubblica istruzione in materia di gestione del servizio di istruzione
sono progressivamente decentrate in favore delle istituzioni scolastiche,
attuando a tal fine anche l’estensione ai circoli didattici, alle scuole
medie, alle scuole e agli istituti di istruzione secondaria, della per-
sonalità giuridica degli istituti tecnici e professionali e degli istituti
d’arte ed ampliando l’autonomia per tutte le tipologie degli istituti
di istruzione, anche in deroga alle norme vigenti in materia di
contabilità dello Stato. Le disposizioni del presente articolo si applicano
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anche agli istituti educativi, tenuto conto delle loro specificità or-
dinamentali.

2. Ai fini di quanto previsto nel comma 1, si provvede con uno o
più regolamenti da adottare ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, nel termine di nove mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, sulla base dei criteri generali e
princìpi direttivi contenuti nei commi 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9. Sugli schemi
di regolamento è acquisito, anche contemporaneamente al parere del
Consiglio di Stato, il parere delle competenti Commissioni parlamentari.
Decorsi sessanta giorni dalla richiesta di parere alle Commissioni, i re-
golamenti possono essere comunque emanati. Con i regolamenti predetti
sono dettate disposizioni per armonizzare le norme di cui all’articolo
355 del testo unico approvato con decreto legislativo 16 aprile 1994,
n. 297, con quelle della presente legge.

3. I requisiti dimensionali ottimali per l’attribuzione della persona-
lità giuridica e dell’autonomia alle istituzioni scolastiche di cui al com-
ma 1, anche tra loro unificate nell’ottica di garantire agli utenti una più
agevole fruizione del servizio di istruzione, e le deroghe dimensionali in
relazione a particolari situazioni territoriali o ambientali sono individuati
in rapporto alle esigenze e alla varietà delle situazioni locali e alla tipo-
logia dei settori di istruzione compresi nell’istituzione scolastica.

4. La personalità giuridica e l’autonomia sono attribuite alle istitu-
zioni scolastiche di cui al comma 1 a mano a mano che raggiungono i
requisiti dimensionali di cui al comma 3 attraverso piani di dimensiona-
mento della rete scolastica, e comunque non oltre il 31 dicembre 1998,
contestualmente alla gestione di tutte le funzioni amministrative che per
loro natura e per la valenza circoscritta degli effetti possono essere util-
mente esercitate dalle istituzioni autonome.

5. La dotazione finanziaria minima delle istituzioni scolastiche già
in possesso di personalità giuridica e di quelle che l’acquistano ai sensi
del comma 4 è costituita dal contributo dello Stato per il funzionamento
amministrativo e didattico, che si suddivide in contributo ordinario e
contributo perequativo. Tale dotazione finanziaria è destinata prioritaria-
mente allo svolgimento delle attività di istruzione, di formazione e di
orientamento proprie di ciascuna tipologia e di ciascun indirizzo di
scuola.

6. Le istituzioni scolastiche che abbiano conseguito personalità giu-
ridica e autonomia ai sensi del comma 1 e le istituzioni scolastiche già
dotate di personalità e autonomia, previa realizzazione anche per queste
ultime delle operazioni di dimensionamento di cui al comma 4, hanno
autonomia organizzativa e didattica, nel rispetto degli obiettivi del siste-
ma nazionale di istruzione e deglistandardsdi livello nazionale.

7. L’autonomia organizzativa è finalizzata alla realizzazione della
flessibilità, della diversificazione, dell’efficienza e dell’efficacia del ser-
vizio scolastico, alla integrazione e al miglior utilizzo delle risorse e
delle strutture, all’introduzione di tecnologie innovative e al coordina-
mento con il contesto territoriale. Essa si esplica liberamente, anche me-
diante superamento dei vincoli in materia di unità oraria della lezione e
dell’unitarietà del gruppo classe, secondo finalità di ottimizzazione delle
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risorse umane, finanziarie, tecnologiche, materiali e temporali, fermi re-
stando i giorni di attività didattica annuale previsti a livello nazionale, la
distribuzione dell’attività didattica in non meno di cinque giorni settima-
nali, il rispetto dei complessivi obblighi annuali di servizio dei docenti
previsti dai contratti collettivi che possono essere assolti invece che in
cinque giorni settimanali anche sulla base di un’apposita programmazio-
ne plurisettimanale.

8. L’autonomia didattica è finalizzata al perseguimento degli obiet-
tivi generali del sistema nazionale di istruzione. Essa si sostanzia nella
scelta libera e programmata di metodologie, strumenti, organizzazione e
tempi di insegnamento, e in ogni iniziativa che sia espressione di libertà
progettuale, fermo restando il monte annuale orario complessivo previ-
sto per ciascun curricolo e quello previsto per ciascuna delle discipline
ed attività indicate come fondamentali di ciascun tipo o indirizzo di stu-
di e l’obbligo di adottare procedure e strumenti di verifica e valutazione
della produttività scolastica e del raggiungimento degli obiettivi.

9. Nell’esercizio dell’autonomia organizzativa e didattica le istitu-
zioni scolastiche realizzano, sia singolarmente che in forme consorziate,
ampliamenti dell’offerta formativa che prevedano anche percorsi forma-
tivi per gli adulti, iniziative di prevenzione dell’abbandono e della di-
spersione scolastica, iniziative di utilizzazione delle strutture e delle tec-
nologie anche in orari extrascolastici e a fini di raccordo con il mondo
del lavoro, iniziative di partecipazione a programmi nazionali, regionali
o comunitari e, nell’ambito di accordi tra le regioni e l’amministrazione
scolastica, percorsi integrati tra diversi sistemi formativi. Le istituzioni
scolastiche autonome hanno anche autonomia di ricerca, sperimentazio-
ne e sviluppo nei limiti del proficuo esercizio dell’autonomia didattica e
organizzativa. Gli istituti regionali di ricerca, sperimentazione e aggior-
namento educativi, il Centro europeo dell’educazione e la Biblioteca di
documentazione pedagogica sono riordinati come enti finalizzati al sup-
porto dell’autonomia delle istituzioni scolastiche autonome.

10. Con regolamento adottato ai sensi del comma 2 sono altresì at-
tribuite la personalità giuridica e l’autonomia alle Accademie di belle
arti, agli Istituti superiori per le industrie artistiche, ai Conservatori di
musica, alle Accademie nazionali di arte drammatica e di danza, secon-
do i princìpi contenuti nei commi 7, 8 e 9 e con gli adattamenti resi ne-
cessari dalle specificità proprie di tali istituzioni.

11. Con effetto dalla data di entrata in vigore delle norme regola-
mentari di cui ai commi 2 e 10 sono abrogate le disposizioni vigenti
con esse incompatibili, la cui ricognizione è affidata ai regolamenti stes-
si. Il Governo è delegato ad aggiornare e coordinare, entro un anno dal-
la data di entrata in vigore delle predette disposizioni regolamentari, le
norme del testo unico di cui al decreto legislativo 16 aprile 1994,
n. 297, apportando tutte le conseguenti e necessarie modifiche.

12. Con decreto del Ministro della pubblica istruzione, di concerto
con il Ministro del tesoro, sono emanate le istruzioni generali per l’auto-
noma allocazione delle risorse, per la formazione dei bilanci, per la ge-
stione delle risorse ivi iscritte e per la scelta dell’affidamento dei servizi
di tesoreria o di cassa, nonchè per le modalità del riscontro delle gestio-
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ni delle istituzioni scolastiche, anche in attuazione dei princìpi contenuti
nei regolamenti di cui al comma 2.

13. Entro un anno dall’entrata in vigore della presente legge il Go-
verno è delegato ad emanare un decreto legislativo di riordino delle fun-
zioni e delle attribuzioni del Consiglio nazionale della pubblica istruzio-
ne e dei consigli scolastici territoriali al fine di armonizzarle con le nuo-
ve competenze delle istituzioni scolastiche autonome.

Il senatore D’Onofrio ha presentato una proposta di stralcio di que-
sto articolo. Ha facoltà di illustrarla.

* D’ONOFRIO. Signor Presidente, chiedo cortesemente l’attenzione
del Ministro e, se possibile, dei colleghi perchè l’emendamento da me
presentato non affronta un problema qualunque ma una questione cen-
trale nella vita del nostro paese.

La domanda di fondo che il Senato si pone da quattro anni è se si
debba procedere ad incrementare gli investimenti per la scuola e per la
formazione o se si debba lasciare la scuola fuori dalla previsione di in-
vestimenti massicci, non di spesa corrente.

La questione si è intrecciata con la riforma dell’autonomia scolasti-
ca e da quattro anni, dal Governo Ciampi in poi, la questione dell’auto-
nomia scolastica è ruotata intorno a un punto preliminare: se l’autono-
mia scolastica sia una riforma di puro ordinamento, quindi a costo zero,
o se sia una riforma che comporta, per poter essere attuata, il risana-
mento almeno quantitativo delle scuole che siano prive di sedi, di bi-
blioteche, di laboratori e di palestre, e in questo caso l’autonomia
costa.

Durante il periodo della permanenza al Governo, a me fu detto che
l’autonomia scolastica, se attuata in modo serio, se è davvero una rifor-
ma e non una finzione, costa 15.000 miliardi, essendo questa la cifra
che si prevede debba essere complessivamente spesa per dotare le scuo-
le di un edificio, di una palestra, di una biblioteca e di un laboratorio, a
maggior ragione se siamo in presenza di investimenti tecnologici
avanzati.

Per questa ragione, quando ero Ministro del Governo Berlusconi,
chiesi che nella legge finanziaria si indicasse l’autonomia scolastica co-
me materia di intervento legislativo che richiede fondi; proprio perchè
non era una presa in giro e proprio perchè non era fondato il timore,
che gli studenti avevano manifestato, di un trasferimento delle scuole al-
la sfera privata di finanziamento, affermai e ribadii che i finanziamenti
devono essere erogati dalle regioni e dagli enti locali per i servizi, ma
dallo Stato per il funzionamento delle scuole che abbiano le caratteristi-
che di scuole.

Il Governo si trovò di fronte ad un’opposizione parlamentare, che
io non ebbi la fortuna di sperimentare due anni fa, che, anzichè pole-
mizzare con le difficoltà che il Governo incontra in materia di spesa
scolastica, ha riaffermato, per conto mio ma anche per tutti i colleghi
del Polo, un principio che è una regola fondamentale di questo paese, se



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 104 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

la maggioranza ritiene di non scherzare. Il principio era ed è: la scuola
unisce anche se la politica divide.

Sulla base di questa affermazione, ripetuta da me più volte in Com-
missione e non da oggi, abbiamo detto che avremmo gradito dare una
mano al Ministro per ottenere investimenti scolastici in misura superiore
a quelli che l’equilibrio del Governo avesse ritenuto possibili perchè ri-
tenevamo e riteniamo che la scuola sia essenziale per il futuro del
paese.

Avevamo creduto, e mi auguro di poter continuare a credere, che la
maggioranza dell’Ulivo, con il sostegno di Rifondazione, abbia a cuore
la scuola non meno del Polo, la scuola tutta, non quella pubblica o quel-
la privata.

Il Governo ha ritenuto di partire con la proposta dell’autonomia
scolastica anzichè con altri problemi di riforma: fa parte della sua di-
screzionalità, e non abbiamo avuto nulla da obiettare alla scelta di parti-
re con l’autonomia anzichè con l’ordinamento degli studi; ma fin dal
primo incontro in Commissione abbiamo obiettato sull’ipotesi di una au-
tonomia scolastica a costo zero: lo continuo a ripetere affinchè i colle-
ghi possano capire di cosa stiamo discutendo.

Il testo del Governo (non mi riferisco alle critiche che abbiamo
svolto per il fatto che in esso non si parli di organi collegiali nè di diri-
genza nè di statuto degli studenti, perchè ciò attiene ad un altro profilo)
che è oggi all’esame dell’Assemblea, all’articolo 17, punto 6, recita che
l’autonomia organizzativa e didattica avviene «nel rispetto degli obietti-
vi del sistema nazionale d’istruzione e deglistandardsdi livello nazio-
nale». Colleghi, glistandardsdi livello nazionale non sono solo parole:
per ognuno di voi che abbia figli, nipoti, parenti nelle scuole o che vi
ha personalmente insegnato ricordo che glistandardsnazionali sono co-
stituiti dall’edificio, dalla palestra, dal laboratorio, dagli strumenti, dalla
biblioteca, senza i quali la scuola è un inganno contro il quale vi è stata
una violenta protesta, perchè l’inganno scolastico è una delle pagine più
nere della storia civile di questo paese che ha riguardato chiunque abbia
governato nel corso dei decenni passati.

Ritenevamo che l’Ulivo intendesse svoltare, ma per svoltare ci vo-
gliono soldi, perchè l’autonomia comporta spesa: la pretesa che porta
avanti questa maggioranza (e mi auguro che cambi orientamento) sta nel
sostenere che l’autonomia non comporti spesa e in questo continua
nell’inganno.

Cerchiamo di capirci, di evitare di votare per schieramenti, senza
comprendere che la questione non è di schieramenti politici. Il comma 7
dello stesso articolo 17 nel testo presentato dal Governo recita che:
«L’autonomia organizzativa è finalizzata alla realizzazione della flessibi-
lità, della diversificazione, dell’efficienza e dell’efficacia del servizio
scolastico, alla integrazione e al miglior utilizzo delle risorse e delle
strutture, all’introduzione di tecnologie innovative e al coordinamento
con il contesto territoriale» per l’ottimizzazione «delle risorse umane, fi-
nanziarie, tecnologiche, materiali e temporali»: è una cosa seria. Il testo
che abbiamo al nostro esame prevede un’autonomia come una cosa
seria.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 105 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Non abbiamo mai chiesto lo stralcio dell’autonomia per mandarla
alle calende greche, come talvolta leggiamo sui giornali non informati
da noi e spero non disinformati dal Ministero. Quando infatti l’Unione
degli studenti, organizzazione notoriamente vicina all’Ulivo, afferma di
temere che in quest’Aula si determini lo stralcio dell’autonomia che
chiedono gli studenti, mostra di temere una cosa non vera: noi non vo-
gliamo l’autonomia a costo zero, quella che questa maggioranza, con
questo testo continua a proporre. Chiederei la cortesia al Ministro di in-
formare per esempio i dirigenti pidiessini dell’Unione degli studenti che
non deve essere questo il timore, come non avrebbe dovuto esserlo due
anni fa quello della privatizzazione; vorrei anche che egli dicesse ad al-
tri esponenti del mondo dell’informazione che il Senato non tenta nes-
sun colpo di mano, ma prova disperatamente a porre la scuola al centro
dello sviluppo del paese. Chiedo inoltre al Ministro se intende accettare
la mia proposta, che in questo caso è la seguente: se l’autonomia per il
Governo è a costo zero e verrà preso in esame il testo attuale saremo
costretti a proseguire la battaglia per la scuola in altri campi e in altri
modi; se l’autonomia costa, il Governo non può presentare un provvedi-
mento privo di copertura, come quello in esame.

Quando in Commissione istruzione la collega Pagano, consapevole
della fondatezza degli argomenti che sto svolgendo ci ha detto che in
realtà, tra le pieghe del bilancio della pubblica istruzione c’è qualche li-
ra, e che quindi il provvedimento non è a costo zero (si confrontino gli
atti della Commissione istruzione), delle due l’una: se non è a costo ze-
ro lo si stralci e lo si trasmetta alla Camera, con coerenza complessiva
alla manovra finanziaria in votazione alla Camera. Non sto proponendo
un rinvio della discussione ma il rinvio nella sede tecnicamente corretta
di questa norma, dove può essere valutata l’entità complessiva dei finan-
ziamenti. Il Polo ha previsto che l’autonomia scolastica debba essere
iscritta nella tabella B della legge finanziaria (o nella tabella A, tra le
spese correnti, che noi prevediamo ci siano); altrimenti, la conseguenza
è che il bilancio del 1997 non potrà che destinare briciole, rimasugli
all’autonomia. Invece noi chiediamo la svolta; insisto nel chiedere la
svolta rispetto a un finanziamento per l’autonomia scolastica.

Lo stralcio tende quindi a rinviare tecnicamente la norma da qui a
Montecitorio affinchè nel disegno di legge finanziaria si diano le iniziali
indicazioni per la copertura delle spese: ovviamente non penso a 15.000
miliardi in un anno ma ad un progetto generale di rifinanziamento della
scuola.

Il Polo ha proposto di stanziare 500 miliardi per il 1997, indicando
la copertura; la Commissione bilancio del Senato ha giustamente affer-
mato che la copertura da noi proposta trova spazio nel disegno di legge
finanziaria e non nelle pieghe del bilancio, per cui ringrazio i colleghi di
tale Commissione per aver colto questo punto centrale, vale a dire il fat-
to che la copertura a questa disposizione può essere ravvisata soltanto
nel disegno di legge finanziaria.

Continuo tuttavia a non capire per quale ragione il Governo, di
fronte alla dimostrazione da parte dell’opposizione della volontà di lavo-
rare insieme per la scuola, si sia chiuso in un atteggiamento incompren-
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sibile, a meno che non voglia dire (smentendo così in modo clamoroso i
programmi dell’Ulivo) che l’autonomia è a costo zero. Questo, signor
Ministro, noi dell’opposizione chiediamo oggi di conoscere: se l’autono-
mia è a costo zero allora ditelo e ne prenderemo atto con grande ram-
marico; se invece non è così, chiediamo che l’autonomia scolastica ven-
ga esaminata alla Camera dei deputati nell’ambito del disegno di legge
finanziaria. Questo è il senso della nostra proposta di stralcio, che fa
propria una indicazione procedurale nuova che la Giunta per il Regola-
mento del Senato mi ha consentito, stabilendo il principio che se non
sono ammissibili emendamenti comportanti ulteriori spese sono comun-
que ammissibili proposte di stralcio.

A coloro che non sono addentro alle questioni procedurali, desidero
chiarire che non sto proponendo di stralciare l’autonomia scolastica dal
disegno di legge ma di finanziarla; poichè, per ragioni procedurali, il fi-
nanziamento dell’autonomia non può essere fatto in sede di esame di
questo disegno di legge, propongo che il finanziamento abbia luogo nel-
la sede propria. Questa è la questione centrale.(Applausi dai Gruppi
Federazione Cristiano Democratica-CCD, Federazione Cristiano Demo-
cratica-CDU, Forza Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, lei pone un problema pregiu-
diziale: se l’autonomia è a costo zero oppure no. Lei propone lo stralcio
della norma perchè contesta che essa possa avere costo zero. C’è biso-
gno dunque di una parola chiarificatrice da parte del Ministro della pub-
blica istruzione.

D’ONOFRIO. Se il Ministro dice che l’autonomia costa lo stralcio
deriva proprio dalle parole del Ministro, poichè il provvedimento non
troverebbe copertura nel presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Certamente; lei contesta l’assunto che sia a costo
zero.

D’ONOFRIO. Se il Ministro afferma che l’autonomia costa sono
lieto di tale affermazione.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro della pubblica
istruzione, Berlinguer.

* BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell’università
e della ricerca scientifica e tecnologica.Signor Presidente, la sottile ar-
gomentazione del collega D’Onofrio, al quale io rendo il dovuto omag-
gio per l’incedere dell’argomentazione, mostra a mio avviso un punto di
debolezza, se mi posso permettere, con tutto il rispetto: il fatto di colle-
gare degli estremi. Il concetto del costo zero non mi pare rilevante da
un punto di vista regolamentare, perchè è un concetto politico, totalmen-
te politico. Vedo con difficoltà una scuola organizzata tradizionalmente,
come è stata chiamata finora (un’organizzazione che qualcuno ama chia-
mare trasteverina), impostata essenzialmente sul Ministero centrale della
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pubblica istruzione, senza edifici, senza palestre, senza biblioteche, sen-
za laboratori, chiusa all’eventualità dell’introduzione delle tecnologie
dell’apprendimento. Questa non sarebbe una scuola dell’autonomia o
della non autonomia, non sarebbe una scuola.

Trovo grande difficoltà a concepire una scuola solida, rigorosa, tra-
dizionale e accentrata che non abbia aule. Il problema di attrezzare di
una quantità sufficiente di aule la scuola – quale essa sia – sussiste a
prescindere, parlo da un punto di vista regolamentare, dall’esistenza
dell’autonomia. La legge n. 23 del 1996, la successiva legge che questo
Parlamento all’inizio di agosto ha licenziato per potenziare l’edilizia
scolastica con la provvista di 656 miliardi in un momento di «vacche
magre» è stata fatta in regime di preautonomia e mi auguro avrà il suo
sviluppo in regime di autonomia. Si tratta di uno dei finanziamenti co-
spicui a cui, in questo momento di difficoltà finanziaria, si è provveduto
da parte del Parlamento e con il concorso di tutte le forze politiche, an-
che in previsione di una gestione autonoma della scuola, ma proprio per
le necessità intrinseche della funzione formativa.

Il problema di allargare la disponibilità di palestre, di vitalizzare le
biblioteche, di dare sperimentalità all’apprendimento scientifico, e non
soltanto sul piano libresco della conoscenza delle leggi della chimica e
della fisica, o quello di introdurre le tecnologie, sono argomenti dei qua-
li ci si sta occupando in vari provvedimenti in esame presso le due Ca-
mere, talvolta in contemporaneità, ma sempre nell’interesse della
scuola.

Pertanto noi riteniamo che sia sostanzialmente questa la filosofia
fondante del processo di riforma della scuola; in questo momento stia-
mo riflettendo addirittura su una idea organicistica di una sola riforma,
con la contestualità di un solo provvedimento, in considerazione del fat-
to che la cultura attualmente dominante e il modo di essere di questo
stesso Parlamento è quello di procedere a interventi significativi che in-
cidono prevalentemente sul momento procedurale per produrre altri ef-
fetti a catena, uno dopo l’altro, con provvedimenti che abbiano appunto
una loro incisività ma insieme una loro limitatezza quantitativa.

Ciò che conta è l’organicità del disegno e non l’organicismo della
procedura parlamentare. Infatti credo che quest’ultimo appartenga, in
tutti questi settori, ad una cultura del passato che ha registrato una serie
di fallimenti. Siamo partiti da un punto, caro collega D’Onofrio: il Par-
lamento italiano ha trascorso vent’anni in un difficile esercizio di rifor-
ma della scuola secondaria superiore senza successo perchè il suo ap-
proccio era organicistico ed oggi siamo entrati nella logica di determina-
re effetti e risultati, descrivendo all’inizio, come abbiamo fatto nell’au-
dizione delle Commissioni parlamentari, il mosaico, la sinopia del mo-
saico, producendo tessere, una dopo l’altra, collocate all’interno di quel-
la organicità della sinopia. Pertanto fuggo ed evito leiuris subtilitates
del suo ragionamento (svolto in un’ottica regolamentare), senatore
D’Onofrio, e ripropongo squisitamente il problema politico dicendovi
che questa norma, in quanto tale, non necessita di una particolare coper-
tura in legge, nella contestualità sistematico-normativa finalizzata all’ar-
ticolo 17. Infatti, nell’ordinamento italiano il processo di autonomia, che
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tuttavia riteniamo farà aumentare i costi pubblici della scuola e che ri-
chiederà destinazione di un aumento della risorsa pubblica, ha risposte
in varie leggi dello Stato a cominciare dalla legge principe, finalizzata a
questo scopo che è la legge finanziaria. Ed è per questo, onorevoli sena-
tori, che voglio ricordare qui quanto gli atti pubblici in discussione nella
seconda Camera, nella Camera bassa, in questi momenti, ad esempio
nella giornata di ieri, sono stati celebrati, perchè in una legge finanziaria
che prevede 62.500 miliardi di sacrifici per il popolo italiano, la scuola
esce con un leggero aumento delle proprie dotazioni, significando quindi
una priorità di Governo testimoniata dalle cifre della legge finanziaria, a
fronte di altri settori sociali di grande rilievo, di grande interesse per la
stessa vita dei cittadini italiani che hanno avuto invece un diverso tipo
di trattamento.

Tutto ciò è stato fatto proprio per identificare il fatto che l’autono-
mia scolastica, non automaticamente da un punto di vista regolamentare,
ma politicamente, ha bisogno di fugare qualunque preoccupazione, in
primo luogo che essa specifichi soltanto privatizzazione. Si tratta di un
tema che fortunatamente è scomparso dall’attuale accezione persino del
mondo degli studenti che oggi è riuscito a comprendere il vero signifi-
cato, e le manifestazioni, i fax e le prese di posizione degli studenti che
oggi chiedono autonomia non sono insufflate o in qualche misura deter-
minate dall’alto, e vorrei invitare il Senato a riflettere su questo: c’è sta-
ta una rivoluzione culturale, è cambiato il quadro, e il fatto che gli stu-
denti oggi chiedano autonomia è qualcosa di cui dobbiamo tenere il
massimo conto, perchè questo significa che sta precipitando nel profon-
do della nostra società l’idea che una scuola tutta trasteverina oggi non
risponde alle esigenze del prossimo millennio; non risponde alle possibi-
lità di avere in se stessa gli anticorpi, la reattività, la vivacità e la vita-
lità per aggiornarsi continuamente come richiede l’incedere del sapere, il
cambiamento tecnologico, il mutamento delle conoscenze nel nostro
paese. Si tratta di qualcosa di molto importante e forse è la base politica
sulla quale si fonda il fatto che noi pragmaticamente, con senso di reali-
smo di Governo, vi proponiamo un articolo scritto in nitore giuridico,
con un qualche sforzo di finezza che non sia neanche una delega (siamo
fuori della polemica sulle deleghe) ma che abbia una capacità di effetto
immediato e possa in questo modo essere documentato.

Lasciatemi dire che nella legge finanziaria per il 1997, nel capitolo
1292, a fronte di un finanziamento di 92 miliardi per il 1996, è stato
stanziato un finanziamento di 325 miliardi per il 1997 e un altro di 455
miliardi per il 1998. Ciò rappresenta un aumento sensibile, che in que-
sto momento viene interamente destinato alle maggiori spese che la po-
litica dell’autonomia può determinare. È l’autonomia inprogressperchè
prima di tutto rappresenta cultura e deve intridere di sè il lavoro degli
operatori formativi che si devono adeguare all’idea di autonomia. Non si
tratta di un miracolo nè di un atto di una bacchetta magica nel risultato
del decreto del principe; si tratta di qualcosa che deve precipitare e non
pensiamo che determini immediatamente dei costi. Nella gradualità
dell’incedere dei diversi anni scolastici si determineranno le conseguen-
ze anche dell’aumento dei costi come aumento di dotazioni, arricchi-
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mento dell’offerta formativa, capacità di promuovere l’aggiornamento
degli insegnanti e così via.

Non è un caso che noi abbiamo sottoscritto con le parti sociali un
documento che prevede alcuni punti di realizzazione dell’autonomia an-
che per quel che riguarda settori trascurati nel passato (vedi la formazio-
ne professionale). Non è un caso che nella tabella A della legge finan-
ziaria, sotto la voce «Ministero della pubblica istruzione», si prevedono
100 miliardi per maggiori e ulteriori spese per il 1997, 150 miliardi per
il 1998 e 150 per il 1999. Non è un caso che nella tabella B della legge
finanziaria si prevedono 1.300 miliardi, anche se di segno negativo, per
il 1997 e che nella tabella della Presidenza del Consiglio, per onorare il
patto per il lavoro sottoscritto dal Governo e dalle parti sociali, sono
previsti prima 1.970 miliardi, poi 2.202 e poi ancora 2.877 in favore
dell’intero patto per il lavoro, con il consenso ormai raggiunto in sede
di Governo che almeno 365 miliardi per il primo anno siano destinati
alle riforme della scuola e quindi in primo luogo all’autonomia.

Noi abbiamo coperto politicamente, in modo assai più ampio di
quanto io non sperassi quando raccolsi l’invito del senatore D’Onofrio
in Commissione per un lavoro comune per potenziare le risorse, e ab-
biamo ottenuto vantaggi di questa natura.

Anche per questo motivo desidero informare gli onorevoli senatori
che nell’articolo 8 del provvedimento collegato alla legge finanziaria,
approvato ieri dalla Camera dei deputati, sono presenti norme di autono-
mia, sempre nell’ambito di questa cultura del pragmatismo. Abbiamo
previsto la cancellazione delle misure di razionalizzazione della rete
scolastica accentrate, contro le quali vi è stata una pronuncia abbastanza
netta da parte del nostro Parlamento. Abbiamo lasciato ad un rapporto
tra amministrazione provinciale e periferica ed enti locali e regioni la
decisione della razionalizzazione della rete scolastica: si tratta di un al-
tro importante provvedimento di autonomia che non comporta maggiori
oneri, ma che tuttavia rientra in una cultura dell’autonomia. Inoltre ab-
biamo previsto, come del resto è accennato nel testo in esame, il supera-
mento dell’orario cattedra, un’altra importante misura di autonomia; per
quanto riguarda le scuole elementari, l’organico di circolo e il fatto che
una parte dei fondi non spesi per le supplenze possa essere (almeno in
teoria, ma ci auguriamo anche in pratica) trasferita alla gestione delle
singole scuole.

Onorevoli senatori, si tratta di piccoli atti, apparentemente seconda-
ri, di cui l’articolo 17, che vi accingete a votare, dà una cornice norma-
tiva generale; assegna la personalità giuridica al complesso della rete
scolastica, individua misure di autonomia didattica e di autonomia orga-
nizzativa, e crea le condizioni per cui si possano inquadrare anche i sin-
goli provvedimenti di Governo o le attività delle scuole. Ritengo che ciò
sia un qualcosa che prescinde dalle singole posizioni di parte. Si tratta
di una norma che incide nell’ordinamento, che è collocata volutamente
in un disegno di legge generale del Governo che investe la struttura del-
lo Stato a normativa costituzionale vigente, che dà respiro e vitalità
all’autodeterminazione delle comunità, che rientra in una visione di ri-
forma complessiva dell’ordinamento italiano, e proprio per questo moti-
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vo noi abbiamo voluto che avesse tale collocazione sistematica. Per noi
oggi autonomia significa autogoverno e per questo tale argomento rien-
tra sistematicamente nel provvedimento presentato.

Signor Presidente, per questi motivi, mi permetto di chiedere l’ap-
provazione al Senato dell’articolo 17.(Applausi dai Gruppi Sinistra De-
mocratica-L’Ulivo, Rinnovamento italiano, Partito Popolare Italiano,
Verdi-L’Ulivo e Rifondazione Comunista-Progressisti).

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, immagino che lei si sia fatto
convincere dal ministro Berlinguer.(Ilarità).

* D’ONOFRIO. Se bastasse così poco per prendersi in giro sulle sor-
ti della scuola italiana, sarei convinto. Basta molto di più.(Applausi dai
Gruppi Federazione Cristiano Democratica-CCD, Federazione Cristia-
no Democratica-CDU, Forza Italia e Alleanza Nazionale).

Non è sufficiente l’intelligenza, la formazione, la cultura, la prove-
nienza e il desiderio di cambiamento che ha il ministro Berlinguer in ri-
ferimento alla scuola e all’università e non c’è artificio dialettico che
possa sostituire la verità dei fatti.

Quando, tra qualche giorno, esamineremo il disegno di legge finan-
ziaria scopriremo che contrariamente alle affermazioni del ministro Ber-
linguer i tagli alla scuola sono pesantissimi: da 500 miliardi nel 1957 fi-
no a 2.400 miliardi nel 1999. Il capitolo 1.292, al quale impropriamente
ed in certo senso autolesionisticamente ha fatto riferimento il Ministro, è
un capitolo di bilancio, può darsi che il ministro Berlinguer non sappia
che il Parlamento a luglio, approvando la manovra Prodi, aveva impedi-
to giustamente di finanziare leggi nuove ricorrendo ai capitoli di bilan-
cio già approvati. Quindi, questo capitolo di bilancio non è materia sulla
quale il disegno di legge finanziaria si può esprimere.

Signor Presidente, deve rimanere agli atti di questo Parlamento un
fatto: nel disegno di legge finanziaria per il 1997 non è prevista la voce
autonomia; nel provvedimento in esame non c’è la copertura per l’auto-
nomia e quindi è una cornice di un quadro che deve essere tutto defini-
to. La nostra opinione, era avendo creduto al programma della Sinistra
Democratica-L’Ulivo, che la scuola divenisse centrale, ma ci siamo sba-
gliati. Per quanto riguarda la centralità della scuola, onorevoli colleghi,
capirete tutto quando andrete a parlare nelle vostre scuole e non trovere-
te, dopo l’approvazione di questo provvedimento, una sola lira per rea-
lizzare gli obiettivi che sono stati indicati. Questo è il punto sul quale
questo ramo del Parlamento mostra insensibilità, pur essendo stato invi-
tato per la prima volta ad una grande unità sulla scuola; per la prima
volta invitato a questo, rifiuta di farlo e non succede niente. Rimangono
gli atti alla storia; rimane illusione che ci eravamo creati nel corso di
questi mesi che si stesse veramente mettendo mano ad una radicale revi-
sione della politica sociale e culturale del paese.

Non fa niente, signor Ministro. Le briciole che lei è riuscito a ri-
prendere dopo i tagli poderosi che l’aumento degli studenti faceva rite-
nere necessari fino agli anni scorsi – quando solo un emendamento pro-
posto dal Polo ieri alla Camera consente una riduzione degli alunni nel-
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le classi; quella sì è la premessa dell’autonomia e avete votato contro
come voterete contro alla richiesta di finanziamenti per l’autonomia – è
una colpa grave della quale questa maggioranza si copre.

Da questo momento sappiamo che sulla scuola le intese per la cen-
tralità scolastica voi le rifiutate. Noi continueremo anche da soli, mino-
ranza, una battaglia che è di civiltà.

Caro ministro Berlinguer, non mi sarei mai aspettato dal primo Mi-
nistro postcomunista di questa Repubblica tanto disinteresse per il fatto-
re culturale; a meno che non sia un fatto di potere, a meno che la scuola
non sia soltanto vista come un fatto di potere, nel qual caso questo testo
basta e avanza per il potere che il Governo chiede.(Applausi dai Grup-
pi Alleanza Nazionale, Federazione Cristiano Democratica-CCD, Fede-
razione Cristiano Democratica-CDU, Forza Italia e Lega Nord-Per la
Padania indipendente).

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, quindi lei insiste sullo stral-
cio?

D’ONOFRIO. Signor Presidente, chiedo ovviamente che venga re-
gistrato il voto, perchè la richiesta di stralcio e di invio alla Camera per-
chè venga finanziata l’autonomia deve risultare scritta in questo Parla-
mento, non con un’alzata di mano.

PRESIDENTE. Sulla richiesta di stralcio possono parlare non più
di un senatore per Gruppo e per non più di 10 minuti.

BRIGNONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* BRIGNONE. Signor Presidente, sono intervenuto abbastanza am-
piamente nell’ambito della discussione generale di tutto questo disegno
di legge e sull’articolo 17. È ovvio che adesso non mi metto a richiama-
re le varie cose che ho detto in quell’ambito; chi vuole rileggersele an-
drà a cercarsi il resoconto stenografico.

Ricordo soltanto al signor Ministro che probabilmente solo nel mio
intervento c’è un riferimento alla legge n. 23 del 1996 dal quale può de-
sumere quanto sia stata puntuale e anche approfondita la mia argomen-
tazione.

Per quanto riguarda tutta la questione relativa all’emendamento
17.270 (nuovo testo), pur riconoscendomi in parte in quanto ha detto il
collega senatore D’Onofrio, sono però anche un po’ perplesso da come
è costituita. In questo emendamento, così come è formulato, occorrereb-
be infatti procedere ad alcune distinzioni che non consentano una vota-
zione complessiva di tutto l’emendamento, dal momento che alcuni
commi sono in parte già compresi – anche se qui vengono maggiormen-
te esplicitati; mi riferisco per esempio alla questione della libertà della
scuola, citata se non erro dal senatore Pera nel corso del suo intervento
– nel disegno di legge. Ci sono però anche dei commi che sono in parte
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assolutamente vigenti, perchè compresi nel piano di programmazione
educativa e didattica ed in particolare in quelle che debbono essere le li-
nee di indirizzo di competenza specificatamente del collegio dei docenti
e che debbono essere redatte all’inizio di ogni anno scolastico, oppure
compresi anche nei piani di lavoro singoli o per discipline affini (per
esempio nella letterah)).

Sono favorevole a normare alcune iniziative: per esempio, quelle
indicate nei puntii), l), m), o), che sono già ampiamente attuate magari
in via sperimentale e che richiedono però senz’altro di essere disciplina-
te. È ovvio che di tutta la proposta modificativa il punto qualificante è il
quarto comma, sul quale sono sostanzialmente d’accordo ma non so se
possa essere accettato in questo ambito.

PERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERA. Signor Presidente, mi permetta di rivolgermi al ministro
Berlinguer. Signor Ministro, lei è un Ministro ambizioso, è un Ministro
intelligente, è un Ministro molto sottile. Queste qualità combinate insie-
me fanno sì che nel momento in cui noi le affidiamo molte deleghe, lei
diventi anche un Ministro pericoloso. La sua ambizione si è manifestata
anche in questo intervento.

Ho l’impressione, a giudicare dai suoi provvedimenti, che sono
molto divulgati dalla stampa quotidiana, che quando lei vuole rendere
obbligatorio l’insegnamento della storia del ’900 in Italia, presumibil-
mente pensi anche alla storia della scuola e credo che in quella storia
della scuola preveda almeno tre capitoli: capitolo I «Gentile»; capitolo
II «Il deserto»; capitolo III «Berlinguer».

La sua sottigliezza poi si è manifestata in quello che ha detto...

BERTONI. Il senatore D’Onofrio non ci comparirà!

PERA. Vede, io non ho capito la questione dei costi.(Ripetuti
commenti del senatore Florino). Se esiste un costo finanziario, capisco
perfettamente le ragioni del collegamento di questo provvedimento alla
finanziaria, se il costo è zero, non c’è risparmio, allora non capisco le
ragioni del collegamento di questo provvedimento, sulle scuole e sulle
università, alla finanziaria. Credo che trovandosi in difficoltà sulla no-
zione di costo lei abbia introdotto una sottile variazione semantica con
la nozione di «costo politico», la qual cosa non è prevista per i collegati
alla finanziaria. Per cui rimango incerto se stiamo discutendo di una co-
sa che è obiettivamente collegata oppure no.

Se poi, come mi è parso di capire – perchè, le ripeto, la sua sotti-
gliezza è veramente proverbiale – il costo è differito, allora credevo che
sin da adesso avremmo dovuto introdurre delle norme di copertura e in-
dicarle. Queste indicazioni non ci sono e non so nemmeno se il costo
sia differito, a meno che non si abbia un costo politico differito.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 113 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Supponiamo, però, che il costo sia zero e parliamo dell’autonomia
della scuola. Su questo punto vorrei chiederle se almeno a costo politico
zero la sua riforma in senso autonomistico della scuola sia finalizzata ad
una nozione, ad un’idea, ad un concetto, che non trovo mai espresso
nell’articolo che ci riguarda, e cioè l’idea della libertà. Mi chiedo, si-
gnor Ministro: è possibile parlare di autonomia della scuola, insistere
molto su questa nozione e su questo concetto, avere l’ambizione di aver
finalmente realizzato, o almeno avviato, l’autonomia scolastica e non
prevedere mai che tale autonomia è finalizzata alla libertà di insegnare,
alla libertà di apprendere e alla libertà di scegliere? Questo non c’è nel
suo disegno. Abbiamo presentato degli emendamentiad hoce chiedo al-
meno, visto che questi sono a costo politico zero, se la sua ambizione si
spinga fino al punto di farli propri come io le chiedo.

C’è un’alta questione che riguarda questo articolo, dal momento
che vi sono inserite le norme che riguardano l’università. Purtroppo non
ho altri strumenti per contraddire un Ministro ambizioso, intelligente e
sottile se non trovarne un altro che sia altrettanto ambizioso, intelligente
e sottile. L’ho trovato: ho trovato il ministro Berlinguer 1, quello che
viene nelle Commissioni competenti, e che parla del progetto, anch’esso
ambizioso, gliene do atto, di presentare al Parlamento disegni distinti
per quanto riguarda l’università e cioè l’arruolamento, lo stato giuridico
e la valutazione degli atenei. Quel ministro Berlinguer 1 è in contraddi-
zione con il ministro Berlinguer 2 di quest’oggi, perchè quel disegno se-
parato, che riguarda la valutazione, da lei promesso, qui non è contenu-
to. Lei non lo ha presentato, ha presentato una norma sufficientemente
nascosta, di cui il sottosegretario Guerzoni ha cercato di dare un’inter-
pretazione autentica che non mi rassicura.

Allora, le chiedo di tener fede al ministro Berlinguer 1 e di stral-
ciare da questo disegno di legge tutto questo materiale che riguarda
l’università, siccome è organico e autonomo, e di ripresentarlo con un
provvedimentoad hoc.

Non so se oggi prevarrà il Berlinguer 1 o il Berlinguer 2; in ogni
caso prevarrà un Ministro ambizioso, intelligente e sottile.(Applausi dai
Gruppi Forza Italia, Federazione Cristiano Democratica-CCD, Federa-
zione Cristiano Democratica-CDU e Alleanza Nazionale).

PAGANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PAGANO. Signor Presidente, vorrei riportare la discussione nei
binari in cui l’abbiamo tenuta anche in Commissione. Mi rivolgo
soprattutto ai miei colleghi della Commissione, e in particolare al
senatore D’Onofrio. Il senatore D’Onofrio dovrebbe riflettere su un
aspetto molto importante. Ricordo che quando egli era Ministro del
Governo Berlusconi fu contro lo stralcio della delega sull’autonomia
per quelle ragioni che, secondo me, vengono accolte nell’articolo
17, tant’è che il senatore D’Onofrio, che ha onestà intellettuale,
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in Commissione con una battuta lo ha riconosciuto, dicendomi: si
vede che avete fatto tesoro degli errori del passato.

È da qui che voglio partire, perchè allora quel Governo e quel Mi-
nistro ragionavano non del progetto faraonico e di legificazione che do-
vrebbe cambiare parti della Costituzione che è stato presentato oggi dal
senatore D’Onofrio. Probabilmente c’è l’intenzione, non da parte del se-
natore D’Onofrio, ma forse in qualcun altro di affondare ancora una
volta questo progetto.

Il percorso logico dovrebbe portare coloro che hanno combattuto
per l’autonomia, fra i quali il senatore D’Onofrio (non metto in dubbio,
infatti, che il senatore D’Onofrio e altri colleghi della Commissione, da
Rifondazione ad Alleanza Nazionale, siano per il benessere generale del
cittadino utente della scuola, dello studente) ad essere contenti del modo
in cui in questo provvedimento collegato viene affrontata la questione
dell’autonomia: viene affrontata nei termini di decentramento dello Sta-
to, di riforma sostanziale e nel significato di una riorganizzazione della
struttura.

È chiaro che la scuola in quanto tale – autonomia o non autonomia
– ha bisogno di risorse comunque, e nell’altro ramo del Parlamento que-
sto si sta facendo, ma lo strumento dell’autonomia così rivisitato signifi-
ca altra cosa, e cioè la possibilità di flessibilità territoriale, di cultura, di
organizzazione, di libertà. Caro senatore Pera, accetto quel che lei ha
proposto in alcuni suoi emendamenti, perchè una scuola rigida e non
riorganizzata in questo modo va anche contro tutto l’impianto della bat-
taglia che stiamo portando avanti in Aula per il decentramento.

Che senso avrebbe uno Stato tutto decentrato e comunque avviato
verso il federalismo ed una scuola non organizzata dove si procede per
circolari e dove per spostare un’ora dell’orario scolastico si deve far ri-
chiesta al provveditore e questi poi, con circolare, si deve rivolgere al
Ministro? Questo voi lo sapete benissimo.(Applausi dai Gruppi Sinistra
Democratica-L’Ulivo e Partito Popolare Italiano).

Noi riflettiamo su questo problema delicato, caro senatore D’Ono-
frio; questa soluzione dovrebbe rappresentare un contributo anche rispet-
to a quello che lei ha portato in questo Parlamento, perchè non c’è il
deserto e poi Berlinguer, ci sono tante altre punte. Su questo noi dob-
biamo riflettere, perchè se iniziamo una discussione sul suo emenda-
mento, noi delegifichiamo, ma lei torna a legificare, ad appesantire, ad
irrigidire, a non dare libertà alle unità scolastiche.

Ripeto: la questione è considerata sotto il profilo della riorganizza-
zione; non si può discutere di razionalizzazione separatamente dall’orga-
nizzazione: la razionalizzazione allora significherebbe solo tagli e rispar-
mi, se non l’accompagnassimo finalmente ad un discorso vero di decen-
tramento di questo elefante che è il sistema scolastico nazionale.(Ap-
plausi dai Gruppi Sinistra Democratica-L’Ulivo, Verdi-L’Ulivo, Partito
Popolare Italiano e del senatore De Carolis).

BERGONZI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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* BERGONZI. Signor Presidente, colleghi, credo che il collega
D’Onofrio non avrebbe avuto ragione di porre la questione dello stral-
cio, se il testo dell’articolo 17 fosse arrivato in quest’Aula nella sua for-
ma originaria. Nel testo presentato dal Governo, infatti, al comma 13
dell’articolo 15 si apriva la strada ad una forma di finanziamento del
nostro sistema formativo secondo la quale, sopperendo alla mancanza di
risorse dello Stato, era possibile che le famiglie degli studenti del nostro
paese fossero chiamate a contribuire direttamente alle risorse necessarie
al funzionamento del nostro sistema formativo. Se quel comma, collega
D’Onofrio, non fosse stato soppresso, lei non avrebbe avuto ragione di
proporre lo stralcio, perchè le spese sarebbero state coperte; ma sarebbe
successa un’altra cosa, a mio avviso gravissima: in sostanza si sarebbe
aperta la strada al fatto che lo Stato italiano poteva essere sollevato
dall’onere di spesa per la pubblica istruzione, per il sistema formativo
pubblico, facendolo ricadere sulle spalle delle famiglie degli studenti ita-
liani. Questo non è accaduto: non è accaduto perchè – mi consenta di
dirlo – Rifondazione Comunista ha chiesto come fatto pregiudiziale, che
lo Stato nonostante l’attuale scarsità di risorse continuasse a farsi carico
in prima persona del sistema del finanziamento pubblico; il Governo ha
accettato la posizione che noi abbiamo sostenuto. Questo è il primo fat-
to da rilevare.

È vero, collega D’Onofrio: da quanto mi risulta, nella manovra fi-
nanziaria non ci sono stanziamenti di risorse sufficienti o aggiuntive, an-
zi ci sono tagli pesanti al sistema formativo nel settore della pubblica
istruzione che noi di Rifondazione Comunista non condividiamo; ma mi
permetta di dirle che possiamo dichiararlo a fronte alta, perchè, a diffe-
renza delle forze del Polo, non abbiamo proposto nessuna controfinan-
ziaria che ponga al centro i tagli alla spesa.(Applausi dai Gruppi Rifon-
dazione Comunista-Progressisti e Sinistra Democratica-L’Ulivo). Noi,
collega D’Onofrio, non abbiamo proposto questo, ma abbiamo proposto
una cosa fondamentale: esistono problemi di ristrettezze finanziarie, di
risorse e di bilancio, ebbene, poniamo al centro alcuni diritti fondamen-
tali che non possono essere toccati, le pensioni e la sanità, sui quali sia-
mo riusciti ad ottenere un risultato molto positivo. Non siamo riusciti ad
ottenerlo, invece, nel settore vitale del sistema formativo.

Collega D’Onofrio, rilevo però che se fosse passata (e per questo
mi consenta di non condividere assolutamente la proposta che lei ha
avanzato) la proposta complessiva di controfinanziaria del Polo, non so-
lo non avremmo trovato risorse aggiuntive per il sistema formativo pub-
blico, ma avremmo avuto tagli di risorse per le pensioni e per la sanità
pubblica. (Applausi dai Gruppi Rifondazione Comunista-Progressisti e
Sinistra Democratica-L’Ulivo).

Mi sembra che la proposta che lei avanza in quest’Aula sia del tut-
to strumentale.

E quando dico questo non voglio affermare – il ministro Berlinguer
lo sa bene, ho già avuto modo di dirlo prima – che sono d’accordo con
la politica che questo Governo conduce sulla questione della formazio-
ne, in particolare per quanto riguarda la disponibilità di risorse. Voglio
approfittare anzi di questa occasione – e concludo – per rivolgere un ap-
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pello al Governo sotto questo profilo: si deve cessare di considerare il
problema dell’istruzione (signor Ministro, probabilmente non è lei il de-
stinatario di questo appello) una questione meramente di bilancio. Le ri-
sorse per l’istruzione non devono essere prese in considerazione per ri-
pianare i bilanci dello Stato. Il Ministro del bilancio e del tesoro si deve
rendere conto che ogni miliardo tolto al sistema della pubblica istruzio-
ne per destinarlo al ripiano del bilancio è un miliardo sottratto alla de-
mocrazia del nostro paese.

Signor Ministro, lei sa meglio di me che cinquanta dei nostri ragaz-
zi su cento non riescono a raggiungere il diploma di scuola secondaria
superiore, cioè cinquanta dei nostri ragazzi su cento che si iscrivono alla
prima classe superiore non riescono a conseguire il diploma della quinta
superiore. Questa non è solo emergenza formativa o emergenza scolasti-
ca: questa è emergenza democratica, riguarda la democrazia nel nostro
paese.

C’è bisogno di una svolta da questo punto di vista; una svolta che
in questa finanziaria non c’è stata, purtroppo; una svolta alla quale non
solo non si può rinunziare dal punto di vista politico ma che va anche
perseguita con la massima determinazione.

Concludo sulla questione più specifica dell’autonomia, affrontando
un punto più tecnico. Circa l’autonomia, collega D’Onofrio, signor Mi-
nistro, colleghi, sono convinto che la riforma non può essere fatta a co-
sto zero; sono convinto che proprio per la scarsità di risorse a disposi-
zione, nonostante sia indispensabile procedere con l’attuazione di questo
articolo 17 approvandolo in quest’Aula, dobbiamo essere tutti consape-
voli che, proprio per la scarsità di risorse disponibili, il processo di au-
tonomia, sia pure solo dei singoli istituti scolastici (come è previsto nel-
la norma del disegno di legge), potrà incontrare delle difficoltà nella sua
attuazione, difficoltà anche serie. Non dobbiamo però dimenticare che
questo processo potrà avvenire nel tempo: l’articolo non prevede infatti
che dopodomani o comunque entro il 1996 si debba realizzare l’autono-
mia delle singole istituzioni scolastiche; esso prevede un processo
graduale.

Signor Ministro, la richiesta che avanzo è la seguente: accompa-
gniamo questo processo graduale con lo stanziamento delle risorse ne-
cessarie; perchè se dovessimo fallire su questo terreno, se le nostre sin-
gole istituzioni scolastiche non dovessero essere in grado di gestire que-
sta nuova forma di «autogoverno» (usare questo termine mi sembra un
po’ troppo: dell’autogoverno ho una concezione più alta della semplice
autonomia amministrativa e gestionale), se dovessero fallire in questa
impresa, credo che complessivamente il nostro sistema formativo ne ri-
sentirebbe in maniera molto pesante. Per questo credo che ci debba es-
sere un impegno politico a fare in modo che questa autonomia sia ac-
compagnata da risorse finanziarie adeguate.

Ho finito, signor Presidente; credo che non ci sia ...(Proteste dai
Gruppi Federazione Cristiano Democratica-CCD e Forza Italia. Com-
menti ironici).
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CARCARINO. (Rivolto al senatore D’Onofrio). Hai parlato tre
ore. (Richiami del Presidente).

BERGONZI. Volevo soltanto aggiungere che non credo ci sia biso-
gno di prevedere uno stanziamento specifico per una legge sull’autono-
mia: quest’ultima si può realizzare – lo ha fatto capire con chiarezza il
collega D’Onofrio nel suo intervento – con uno stanziamento di risorse
per l’edilizia scolastica o per il funzionamento ordinario delle scuole.
Con simili risorse si può davvero realizzare l’autonomia.(Applausi dai
Gruppi Rifondazione Comunista-Progressisti e Sinistra Democrati-
caL’Ulivo).

CORTIANA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORTIANA. Signor Presidente, colleghi, ieri presso la LUISS a
Roma, 2.000 studenti, docenti e ricercatori hanno seguito una lezione
inedita, quella di Bill Gates, presidente della Microsoft e forse molti in
quest’Aula pensano che si sia trattato di un incontro da hobbistica di fi-
ne settimana, come si potrebbe fare per gli scacchi od altro. In realtà
dietro tale incontro si coglie appieno la sfida di natura cognitiva che
credo anche il ministro Berlinguer raccolga con pienezza nella ambizio-
ne di un disegno complesso, da far camminare attraverso un processo
nel quale il conflitto è occasione di arricchimento sia contenutistico che
democratico.

Il riferimento del ministro Berlinguer al movimento degli studenti e
alla questione dell’autonomia è molto importante come, del resto, tutto
l’atteggiamento tenuto relativamente alle varie tensioni che percorrono il
mondo della scuola rispetto alle proposte del suo disegno che pian piano
prendono forma. Per questo motivo credo che dobbiamo cogliere fino in
fondo questa grande opportunità e mi fa molto piacere che il Ministro
abbia fatto riferimento anche agli investimenti che il Governo stanzia,
nonostante uno sforzo enorme, molto pesante se pure equo, che chiede
al paese per l’ingresso in Europa, mantenendo fede agli impegni presi
con il programma dell’Ulivo di fronte a tutti i cittadini, di mettere al
centro la questione della scuola, raccogliendo fino in fondo una sfida
che è senz’altro di carattere democratico, ma che apre altresì la possibi-
lità di creare nuovi posti di lavoro effettivi, una sfida – ripeto – che può
far caratterizzare lo sviluppo prossimo come sviluppo sostenibile in una
società sostenibile.

Il dibattito svoltosi presso la 7a Commissione è stato molto franco
ed aperto e i colleghi della opposizione sanno che ha suscitato molto in-
teresse anche da parte della maggioranza che ha discusso in modo acce-
so, confrontandosi con il Ministro anche con molta franchezza. Le
preoccupazioni che avevamo con riguardo all’articolo 33 della Costitu-
zione, sulla libertà di insegnamento – il senatore Pera sa che in molti
abbiamo raccolto le sue preoccupazioni e mi fa piacere che la senatrice
Pagano lo abbia ufficializzato – erano abbinate ad un’altra preoccupa-
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zione, quella di unire ai termini autonomia e libertà quello di responsa-
bilità, e quindi di condividere un processo complesso che facesse riferi-
mento anche alla forza delle autonomie locali.

Per questo motivo il collega Biscardi ha messo a punto un emenda-
mento molto importante che collega gli aspetti di programmazione an-
che alle politiche regionali e ai compiti delle regioni; a mio avviso, sot-
to questo profilo, in termini metodologici, trova conferma l’ambizione
che cercava di descrivere il ministro Berlinguer precedentemente. Per
questo motivo, ritengo che la strumentalità politica del collega D’Ono-
frio che rispetto – a cui sia chiaro non do nessuna accezione morale –
sia malriposta, specialmente se fondata su una occasione da condividere
tutti insieme, non come opposizione tra schieramenti, ma come confron-
to del sistema Italia rispetto alle sfide cognitive che abbiamo di fronte.
(Applausi dai Gruppi Verdi-L’Ulivo, Sinistra Democratica-L’Ulivo e
Rinnovamento Italiano. Congratulazioni).

GUBERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT. Signor Presidente, credo che gli interventi del ministro
Berlinguer e della collega Pagano siano la testimonianza di un cambia-
mento di opinioni notevolissimo da parte della sinistra di tradizione
marxista: sinceramente, se dovessero queste affermazioni essere con-
frontate con l’atteggiamento della Sinistra di qualche anno fa, credo do-
vremmo prendere atto che la concezione attestata su un controllo centra-
le degli apparati scolastici è tramontata e che si va nella direzione di un
riconoscimento dell’autonomia molto marcato ed utile a rispondere ai
problemi della società moderna e contemporanea.

Quello che peraltro mi sembra abbia sottolineato il collega D’Ono-
frio è che è difficile pensare che senza risorse questo riconoscimento di
autonomia sia realizzabile; e non tanto e solo per le ragioni evidenziate
dallo stesso senatore D’Onofrio che riguardano le strutture perchè effet-
tivamente, queste ultime possono essere migliorate in qualche misura
anche attraverso la modulazione delle attuali voci di bilancio.

Quello che temo è che questa autonomia così proclamata e così en-
tusiasticamente riaffermata non trovi poi nel disposto i corrispondenti
strumenti normativi. Si parla, ad esempio, di autonomia ma non si iden-
tifica il soggetto di essa; cosa vuol dire dare autonomia ad una scuola se
non si capisce chi è che concretamente la esercita?

Mi preoccupa molto il disposto dell’articolo 16, in particolare l’al-
legato 1 in cui sono elencate delle voci di controllo e di gestione della
scuola assegnate (così pare) primariamente agli enti locali e non alle
unità scolastiche.

Mi ha colpito molto il fatto che in Commissione bilancio, per moti-
vi politici e secondo me non giustificati, in termini di spesa sia stato
precluso un emendamento che dava una più forte autonomia nella ge-
stione del personale e che assegnava alle scuole un reale potere nella
stipula dei contratti di assunzione del personale scolastico.
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Mi ha sorpreso inoltre il fatto che, nonostante il ministro Berlin-
guer alla Camera avesse condiviso una richiesta avanzata allora da me e
da altri colleghi di realizzare contestualmente la parità con l’autonomia,
non si parli della parità come se questa non fosse eseguita dal momento
nel quale esista una reale autonomia per le scuole statali.

Perciò traggo la conclusione che bisognerebbe rimandare o sospen-
dere o stralciare questa proposta, soprattutto perchè il dubbio che l’auto-
nomia sia ridotta ad autonomia locale e non a piena autonomia sociale
investe il fatto che si possa ripresentare un centralismo democratico an-
che nella gestione scolastica a livello locale invece che a livello statale.
E rimane molto forte anche il dubbio che non si cammini nella direzio-
ne di una reale democrazia pluralista per la soddisfazione pubblica della
domanda di istruzione e di educazione.

Sono per questo favorevole allo stralcio dell’articolo 17, affinchè si
provveda in maniera più seria e più adeguata ad un disegno che potreb-
be essere molto più ampio e molto più convincente e che possa far su-
perare i dubbi che la conversione all’autonomia delle forze della Sinistra
sia una conversione a metà e non reale.(Applausi dal Gruppo Federa-
zione Cristiano Democratica-CDU).

CASTELLANI Pierluigi. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLANI Pierluigi. Signor Presidente, vorrei fare una breve
dichiarazione a nome del Gruppo Partito Popolare Italiano di contrarietà
alla proposta di stralcio avanzata dal senatore D’Onofrio. Sono contrario
per tre motivi che mi permetto brevissimamente di ricordare.

Il primo è che la proposta così com’è ha tutto il sapore di una ma-
novra dilatoria e ritengo che chi attua tale manovra non creda all’auto-
nomia o non voglia che si inizi questo processo riformatore. In secondo
luogo, ritengo che questa sia la collocazione giusta. Stiamo discutendo
di un disegno di legge con cui si riordina lo Stato e tutti i poteri dello
Stato con un massiccio spostamento di questi verso la periferia e soprat-
tutto verso gli enti locali. Giustamente all’interno di questo processo si
colloca anche l’autonomia della istituzione scuola che altrimenti potreb-
be essere soffocata dalla forte autonomia degli enti locali e delle altre
istituzioni. La scuola deve poter interloquire con pari dignità istituziona-
le con le altre istituzioni a livello locale. Dentro questo processo quindi
deve essere portato avanti il disegno riformatore.

L’ultima considerazione consiste nel fatto che questo disegno rifor-
matore in effetti è atteso da tempo; si tratta di dare la possibilità alla
scuola di autoriformarsi attraverso il processo di autonomia al quale oc-
corre veramente dare una spinta e nei confronti del quale è giunto oggi
il momento di dare una parola definitiva.

Ritengo che quello delle risorse finanziarie sia un falso problema;
noi andiamo a costruire un processo di riforma che si avvia, ed il pro-
blema delle risorse finanziarie va giustamente collocato all’interno della
legge finanziaria e della legge di bilancio di cui questa Assemblea certa-
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mente si occuperà, stando attenta alla questione della allocazione delle
risorse in ordine al problema della scuola.

Credo che ci sia un ulteriore motivo che mi spinge ad essere con-
trario allo stralcio ed attiene in qualche modo alla questione così come è
stata posta.

In effetti dietro questa richiesta c’è una manovra dilatoria. Anch’io
voglio rendere omaggio alla capacità oratoria del senatore D’Onofrio,
però non me ne lascio affascinare; i processi riformatori debbono essere
realizzati attraverso atti e fatti conclusivi, non mediante silenzi e ritardi
colpevoli.

Il ministro D’Onofrio (adesso parlo del ministro D’Onofrio) se
avesse avuto veramente la volontà di attuare questo processo, allora non
avrebbe dovuto far decadere la delega che aveva, quale Ministro, nel
1994. (Applausi dal Gruppo Sinistra Democratica-L’Ulivo).Oggi noi
non saremmo qui a chiedere di poter dare avvio a tale processo, ma sta-
remmo a valutare gli effetti che esso avrebbe potuto determinare in tre
anni di vita scolastica e delle istituzioni; avremmo avuto una maggiore
consapevolezza e avremmo potuto parlare in modo più puntuale di que-
sti temi.

Signor Presidente, per questi motivi il Partito Popolare Italiano darà
il proprio voto contrario sulla proposta di stralcio.(Applausi dai Gruppi
Partito Popolare Italiano, Rinnovamento italiano, Sinistra Democrati-
ca-L’Ulivo, Verdi-L’Ulivo e Rifondazione Comunista-Progressisti).

BEVILACQUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BEVILACQUA. Signor Presidente, onorevole Ministro, è appena il
caso di ribadire la nostra adesione all’emendamento 17.270a, che peral-
tro abbiamo sottoscritto, così come la nostra evidente adesione alla pro-
posta di stralcio. Questa non vuole essere una manovra dilatoria. Il se-
natore Castellani che ha parlato un momento fa ha riparlato di manovra
dilatoria. Non vuole essere una manovra dilatoria e chi parla in questi
termini o non ha ben capito il senso della proposta o è in malafede. In-
fatti, trasmettere questo provvedimento alla Camera dei deputati signifi-
ca approvarlo insieme al disegno di legge finanziaria e quindi non dila-
zionare nè allungare i tempi.

Signor Presidente, onorevole Ministro, si è parlato nel dibattito dei
rapporti in Commissione. È vero che nell’ambito della 7a Commissione
permanente per quanto concerne i problemi della scuola abbiamo avuto
spesso rapporti formalmente corretti: c’è stata la possibilità di confron-
tarsi e dialogare. Tuttavia nella sostanza abbiamo trovato sempre un
ostacolo sui fatti seri ed importanti, ci siamo trovati sempre muro contro
muro; un atteggiamento che oggi abbiamo visto confermato nelle dichia-
razioni del Ministro che mi hanno sinceramente preoccupato.

Il ministro Berlinguer nel suo intervento ha detto che una scuola
senza palestre, biblioteche e laboratori non è tale; poi ha aggiunto che
l’autonomia prevederà un aumento dei costi negli anni successivi. Si-
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gnor Ministro, lei che pure ama esercitare le sue funzioni al di là e al di
fuori dei rapporti istituzionali o per lo meno le utilizza e le esercita di
più al di fuori dei ruoli istituzionali, dove vive? Conosce la realtà delle
scuole del Mezzogiorno d’Italia? Quante scuole del Mezzogiorno otter-
ranno in tempi rapidi una sostanziale, vera ed effettiva autonomia, se è
necessario che esse rispondano a certi parametri e requisiti? Ritengo che
questo sia un interrogativo importante al quale sarebbe opportuno che
ella ci desse una risposta.

Per quanto riguarda il nostro emendamento, non ho intenzione di
ripetere le osservazioni fatte da altri colleghi; debbo tuttavia sottolineare
due aspetti. Con questa proposta emendativa noi chiediamo il conferi-
mento dell’autonomia alle istituzioni scolastiche contestualmente alla
parità. Non sappiamo se ciò è previsto nel provvedimento del Governo,
nè abbiamo avuto alcuna notizia sulla richiesta di delega che abbiamo
chiesto si esercitasse attraverso l’emanazione di uno o più decreti legi-
slativi da sottoporre alla valutazione delle istituzioni scolastiche. Infatti,
a nostro avviso, il provvedimento in esame non può essere approvato
senza un opportuno coinvolgimento del mondo della scuola; invece, così
come è stato redatto, «bypassa» completamente gli studenti, i presidi e
il personale insegnante, del quale peraltro nel testo non si prevede nes-
sun adeguamento e nessuna riqualificazione nè dal punto di vista cultu-
rale, nè dal punto di vista economico.

Per questi motivi voteremo contro il provvedimento dell’autonomia
in generale. Siamo favorevoli a che l’articolo 17 venga stralciato e rin-
viato alla Camera per poi ritornare al Senato.(Applausi dai Gruppi Al-
leanza Nazionale e Federazione Cristiano Democratica-CDU).

BRIENZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRIENZA. Signor Presidente, vorrei fare uno sforzo per non la-
sciarmi prendere dalla retorica dei colleghi della maggioranza che mi
hanno preceduto. Sarebbe infatti cosa ben facile dire al collega Castella-
ni che, se l’ex ministro D’Onofrio ebbe a far decadere la delega lo fece
in coerenza, perchè anche quella delega era a costo zero, tant’è vero che
dopo nella legge finanziaria successiva di quel Governo furono previsti
stanziamenti.

Se polemica dovesse esserci, dovremo anche dire al senatore Ca-
stellani, che per quarant’anni la sua parte politica ha gestito la scuola in
Italia: se l’avesse fatto seriamente non ci troveremmo oggi a discutere
di questo. Questa non è una manovra dilatoria...(Commenti del senatore
Castellani Pierluigi).

Tant’è vero che io ne sono uscito, Castellani, mentre tu ci sei
rimasto.

La manovra non è dilatoria, è già stato spiegato: perchè, signor Mi-
nistro, rinviare alle Camere questo provvedimento per la copertura non
significa dare motivo di rinvio. Come era giusto anche – lo avevamo
detto nella discussione generale – che questo provvedimento fosse inse-
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rito nel disegno di legge n. 1034, relativo al riordino delle deleghe am-
ministrative; perchè, signor Ministro, diciamolo chiaramente: estendere
la personalità giuridica esistente alle altre scuole significa fare delle al-
tre scuole quello che già oggi sono gli istituti tecnici commerciali, gli
istituti professionali. Non c’è autonomia finanziaria, è solo autonomia
amministrativa e didattica. Significa cioè gestire le risorse che questo
Ministero, con un bilancio rigido al 98 per cento dovrà erogare per il
pagamento degli stipendi; non essendoci risorse e finanziamenti aggiun-
tivi, non vedo quali siano gli strumenti per i quali le scuole dovrebbero
funzionare meglio di quanto funzionino oggi le scuole che già possiedo-
no l’autonomia amministrativa. Non è certamente attraverso questa che
si vuole contrabbandare come autonomia che, senatrice Pagano, si dà la
libertà di insegnamento, che è già sancita dagli ordinamenti, ma che cer-
tamente non è riconosciuta agli insegnanti degli istituti tecnici commer-
ciali che attualmente godono di autonomia amministrativa.

Ma il punto di domanda, signor Ministro è: se questa veramente è
autonomia scolastica, come e quando si raggiungeranno i requisiti previ-
sti dal punto 3, cioè i requisiti dimensionali ottimali? Con quali
risorse?

Come farà l’80 per cento delle scuole del Centro-Sud a raggiungere
queste dimensioni per poi ottenere l’autonomia scolastica? È detto chia-
ramente infatti che gradualmente sarà estesa l’autonomia scolastica alle
scuole che avranno raggiunto gli effetti operativi a livello delle dimen-
sioni previste da questo provvedimento. I requisiti dimensionali non po-
tranno quindi essere raggiunti, se non con una copertura finanziaria da
reperire.

E le risorse tecnologiche? Gli istituti tecnici commerciali, i profes-
sionali, quelli che già fino ad oggi hanno potuto acquistare risorse tec-
nologiche, come potranno farlo ancora con un capitolo di bilancio del
Ministero che è azzerato? Da dove verranno fuori queste risorse? Come
le scuole non in possesso di attrezzature tecnologiche potranno mettersi
al pari per adeguarsi al funzionamento e raggiungere i requisiti
dimensionali?

E poi, signor Ministro, abbiamo dimenticato che la scuola è un’or-
ganizzazione anomala, che funziona nella misura in cui funzionano an-
che gli enti esterni chiamati a farla funzionare, cioè gli enti locali. Gli
enti locali, che già vivono di vita grama oggi, non avranno ulteriori ri-
sorse aggiuntive perchè indirettamente non potranno fornire anche stru-
menti operativi come trasporto, come mensa, come tutto ciò che attiene
ad una vita funzionale della scuola.

Allora, se questa è la situazione, qui viene anche da chiarire qual è
il pensiero del «Bergonzi 2». Abbiamo infatti il «Bergonzi 1» della
Commissione che afferma che questa non è autonomia scolastica, ma
semplicemente un decentramento delle attuali funzioni e quindi non vale
la pena impiccarsi su questo discorso; poi abbiamo il «Bergonzi 2», che
ci viene a dire ciò che noi affermiamo: che non si può combattere la di-
spersione scolastica senza finanziamenti. Poi ci sarà anche il «Bergonzi
3», che dirà cose contrarie.
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È l’equivoco di questa maggioranza, dove Rifondazione Comunista
ritiene ancora di fare il Partito comunista sulle piazze e approva provve-
dimenti in Aula in contrasto con quanto dice.

Siamo d’accordo con le conclusioni di Bergonzi: ci vogliono mag-
giori finanziamenti, ci vuole tutto il necessario per l’edizilia scolastica,
ci vogliono i fondi per combattere la dispersione scolastica, onorevole
Ministro, in quanto questa al Sud raggiunge punte del 30 per cento.
Questo significa che ci sono decine di migliaia di ragazzi che sono già
espulsi dalla società e dal mondo del lavoro.

È questo il quadro che vorremmo definire in termini concreti per
una autonomia scolastica che sia degna di questo nome. Noi la voglia-
mo l’autonomia scolastica, ma vogliamo quella vera altrimenti bastereb-
be dire che per il momento estendiamo la personalità giuridica alle altre
scuole e che l’autonomia scolastica verrà realizzata quando si troveran-
no le risorse necessarie.

Ministro Berlinguer, le chiedo un minimo di attenzione.(Brusìo in
Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore prestate maggiore attenzione,
ci troviamo quasi alla fine.

BRIENZA. Le risorse, signor Ministro, che con la razionalizzazio-
ne scolastica sono state recuperate sulla pelle della scuola e all’interno
del mondo della scuola (si tratta di 1.200 miliardi) avrebbero dovuto
confluire in un fondo unico non ancora definito. Non possono essere
questi i fondi da finalizzare all’autonomia scolastica? Non potremmo
anche, se ci sforzassimo insieme, trovare il modo di andare alla ricerca
di altri finanziamenti, non all’esterno ma all’interno del mondo della
scuola finalizzati ad una vera e seria autonomia scolastica? È in questa
direzione che noi proponiamo lo stralcio, perchè siamo politicamente e
culturalmente convinti che ci voglia unità sulla scuola, questa unità noi
la offriamo ribadendo il concetto che questo stralcio può portare final-
mente il Parlamento italiano a dare un segno di riscatto in termini di
modernità e anche in termini di avanzamento sociale.

Se non avremo una scuola seria, ministro Berlinguer, lei lo conti-
nua a dire sempre, i nostri giovani non saranno mai al passo con il resto
dell’Europa. Non abbiamo motivi dilatori in questa direzione e vogliamo
una vera autonomia scolastica fornendo anche risorse economiche che in
questo provvedimento non sono previste. Diremo sulle piazze – e peral-
tro il mondo della scuola già lo sa, gli insegnanti e gli studenti già lo
sanno – che questa non è autonomia scolastica, ma semplicemente
un’estensione di una figura giuridica già esistente che non porterà a rag-
giungere nè i minimi livelli dimensionali, nè una parità tra scuola del
Nord e scuola del Sud, nè una vera scuola al passo con l’Europa.(Ap-
plausi dai Gruppi Federazione Cristiano Democratica-CCD, Forza Ita-
lia e Alleanza Nazionale).
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PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 101 del Regolamento, commi
1 e 2, metto in votazione la proposta di stralcio dell’articolo 17 avanzata
dal senatore D’Onofrio.

Non è approvata.

D’ONOFRIO. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata.

Rinvio il seguito della discussione alla seduta pomeridiana, in cui
riprenderemo con l’illustrazione degli emendamenti all’articolo 17 e con
l’esame degli emendamenti residui all’articolo 16, in precedenza
accantonati.

Sulla discussione del disegno di legge n. 1567

D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, debbo in questa fase rapidamente ester-
nare un grave disagio al quale andremo incontro la prossima settimana.
Questo vale soprattutto per alcuni senatori che non hanno potuto affron-
tare il dibattito in Commissione sul decreto concernente il Banco di Na-
poli. Tale decreto è stato presentato il 28 ottobre al Senato per la prima
volta e viene introdotto nel calendario dei lavori già per la prossima set-
timana con un tempo programmato per ciascun Gruppo e che è per il
mio di soli diciassette minuti. Saremmo disponibili anche ad aumentare
il numero delle sedute. Questo Parlamento vuole lavorare, ma vuole
avere anche il tempo per farlo, non vogliamo che ci si venga poi a dire
che il Parlamento non lavora. In Commissione non abbiamo potuto
neanche discutere gli emendamenti perchè è stata avanzata la proposta
di portare il provvedimento direttamente all’esame dell’Aula. Adesso
veniamo a sapere che non ci viene dato il tempo neanche di illustrare i
nostri emendamenti su un provvedimento – ripeto – che è stato sei mesi
all’esame della Camera e appena otto giorni in Senato.

Poichè i tempi, come lei ha annunciato illustrando il calendario del-
la prossima settimana, non sono stati contingentati, ma dovevano essere
semplicemente programmati, le chiedo che sia prevista la possibilità di
una seduta in più la prossima settimana per affrontare con la dovuta se-
renità e calma l’argomento.

PRESIDENTE. Se mi consentite non stiamo discutendo del calen-
dario dei lavori.
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Annuncio fin d’ora che chiederò ad alcuni Gruppi di cedere il tem-
po, e nella giornata di lunedì, poichè la discussione è prevista per quel
giorno, potremo valutare insieme se la distribuzione del tempo sia
soddisfacente.

Per quanto riguarda la differenza fra i termini contingentamento e
programmazione, ho dovuto rinunciare all’abitudine di far ricorso al ter-
mine contingentamento, che mi veniva contestato, quando sedevo nei
banchi dell’Aula, perchè sembrava un termine un po’ troppo ruvido, un
po’ militare. La programmazione dei tempi si fa in riferimento all’arti-
colo 55, comma 5, del Regolamento. Nella giornata di lunedì – ripeto –
decideremo come organizzare al meglio i lavori rispettando anche le esi-
genze dei Gruppi parlamentari.

Per lo svolgimento di una interrogazione

BIANCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIANCO. Signor Presidente, vorrei informare l’Aula di un fatto
che ritengo estremamente grave. Nelle nostre campagne padane, dove
tra verdi pascoli e ridenti valli si produce tutto o quasi il latte che il
paese porge ai suoi sudditi, stanno girando i carabinieri per chiedere alle
latterie se hanno versato il prelievo sul latte.

La cosa non sarebbe grave se non fosse per il fatto che i carabinie-
ri non hanno alcuna competenza in materia; i controlli sono di compe-
tenza regionale e le infrazioni non hanno risvolti penali. I prelievi sono
stati pressochè ovunque sospesi con sentenze dei liberi tribunali della
Repubblica italiana, e quindi credo validi per voi qui dentro.

Il sottosegretario senatore Borroni, ieri intervistato, ha detto: anche
la Lega Nord chiede trasparenza nel settore. I carabinieri li abbiamo
mandati per fare trasparenza.

Ma, mi chiedo, trasparenza su che cosa, quando i primi ad essere
inadempienti sono il Ministero stesso e l’AIMA, che non forniscono i
dati sulla reale produzione del latte e in particolare gli L1 già da tempo
richiesti. È lì che dovrebbero semmai agire i carabinieri, signor Presi-
dente. È questo che noi chiediamo per la trasparenza, e chissà che non
si scopra per caso qualche risvolto penale su chi fino ad oggi ha gestito
il sistema delle quote latte.

Non so se ridere, piangere o compatire, Presidente. Tuttavia, pre-
supponendo che rispetto al Governo della Repubblica italiana, valga per
noi il detto evangelico: Padre perdona loro perchè non sanno quel che
fanno, inteso in senso letterale, chiedo un suo immediato intervento af-
finchè il Governo venga a rispondere a queste due domande. Perchè
questa azione dei carabinieri che inconsapevolmente vengono usati per
intimidire delle imprese, dopo che i tribunali hanno sempre e dappertut-
to dato ragione a queste ultime?
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Perchè per fare trasparenza i carabinieri non vengono mandati in
forza all’AIMA – il cui indirizzo è via Palestro 32 a Roma e il cui ora-
rio di ufficio è dalle 9 alle 13, e, non sempre, dalle 15 alle 18 – e in
tutte quelle regioni del Sud che per grazia ricevuta non solo non pagano
alcun prelievo ma hanno tante di quelle quote di «carta» (spesso ottenu-
te non si sa bene come e da chi) da sommergere quasi tutto il latte pro-
dotto al Nord, signor Presidente?(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per
la Padania indipendente).

La ringrazio, signor Presidente, ed anzi mi permetta di aggiungere
che la Padania, commossa, ringrazia per tutte queste intimidazioni e per
il pressapochismo burocratico-ministeriale; la Padania ringrazia perchè
queste azioni non portano verso il senso dello Stato italiano, ma sicura-
mente verso il senso di uno Stato Padano. Grazie ancora, signor Presi-
dente. (Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatore Bianco, lei ha presentato un’interrogazio-
ne ed io chiederò al Governo di rispondere in merito in tempi
ragionevoli.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, al-
le ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,35).

DOTT. LUIGI CIAURRO

Consigliere parlamentare preposto all’Ufficio per la pubblicazione dei resoconti stenografici

Servizio dei Resoconti dell’Assemblea
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Allegato alla seduta n. 77

Illustrazione del senatore Manis dell’emendamento 10.0.700
nella discussione del disegno di legge n. 1124

Con l’articolo 10-bis si mira ad intervenire tempestivamente, anche
a seguito della nota sentenza della Corte costituzionale n. 313 del 1996,
confermativa del decreto legislativo n. 29 del 1993 relativamente allo
stato della dirigenza, sul tessuto normativo dello stesso decreto, al fine
di apportare indispensabili correzioni ed un opportuno completamento
delle disposizioni in materia di rapporto di lavoro dei pubblici
dipendenti.

Infatti, come riconosciuto da parte delle forze politiche più attente
al tessuto produttivo del paese, essenzialmente trainato dall’attività del
ceto medio, è necessario evitare di ledere le posizioni, innanzi tutto, dei
soggetti che sono tipica espressione di tale ceto, individuabili nell’ambi-
to del pubblico impiego anche nei dirigenti, funzionari, quadri e profes-
sionisti, ai quali, del resto, sono demandati compiti fondamentali per la
modernizzazione della pubblica amministrazione.

Nella prospettiva di un coordinamento e di un miglioramento nor-
mativo occorre anche prevedere disposizioni a favore del personale tut-
to, soprattutto per assicurare la tutela di fondamentali diritti correlati alla
prestazione lavorativa, in materia sia di responsabilità sia di trattamento
pensionistico, cioè in settori in cui si riscontrano tensioni e preoccupa-
zioni derivanti da una incerta e disarmonica normativa.

Pertanto, con il testo predisposto si prevede il conferimento di una
delega al Governo per l’emanazione di un provvedimento legislativo
sulla base di cinque principi e criteri fondamentali.

Con il primo di tali principi e criteri si mira a riunificare, nell’am-
bito della impostazione privatistica che pervade il decreto legislativo
n. 29 del 1993, la categoria dei dirigenti che lo stesso decreto ha inopi-
natamente diviso in due tronconi (divisione sulla quale la Corte costitu-
zionale non sembra abbia fornito adeguate e condivisibili giustificazio-
ni), nonchè altre categorie che il medesimo decreto, all’articolo 2, com-
ma 4, ha sottratto alla contrattazione, ferma restando l’eccezione per i
magistrati, gli avvocati e procuratori dello Stato, per il personale milita-
re e delle Forze di polizia di Stato, che rimarrebbero disciplinati dai ri-
spettivi ordinamenti.

Con il secondo si tende a completare la formale collocazione di
stato giuridico, nell’area dirigenziale, del personale delle qualifiche ad
esaurimento di cui agli articoli 60 e 61 del decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n. 748 (ispettori generali e direttori di divi-
sione delle amministrazioni statali) e di quello ad esso equiparato di cui
all’articolo 15 della legge 9 marzo 1989, n. 88 (funzionari direttivi degli



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 128 –

77a SEDUTA (antimerid.) 7 NOVEMBRE 1996ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

enti pubblici non economici), da lungo tempo penalizzati, pur risultando
ad essi attribuiti compiti e funzioni di tipo dirigenziale. Per tale persona-
le, ferma restando la disciplina del trattamento economico in atto, do-
vrebbe prevedersi l’inquadramento in soprannumero nella qualifica di
dirigente, con assorbimento nel relativo ruolo nei limiti del cinquanta
per cento dei posti di funzione disponibili in ciascun anno, a seguito di
selezione effettuata dall’amministrazione di appartenenza in base a valu-
tazione dei titoli di servizio, con preferenza per coloro che sono in pos-
sesso del diploma di laurea.

Il terzo concerne il riconoscimento integrale in favore dei profes-
sionisti della funzione propria nell’ambito della pubblica amministrazio-
ne, superando la tradizionale configurazione del professionista – dipen-
dente intesa in senso burocratico, in luogo di quella, più aderente alla
realtà ordinamentale del professionista al servizio della struttura pubbli-
ca. In sostanza, al personale di cui all’articolo 73, comma 2, del decreto
legislativo n. 29 del 1993, che esercita professioni per le quali sono ri-
chieste abilitazioni ed iscrizioni ad ordini ed albi, ferma restando la di-
sciplina del trattamento economico in atto, dovrebbe assicurarsi il pieno
ed integrale rispetto delle disposizioni di stato giuridico previste nei ri-
spettivi ordinamenti professionali.

Il quarto ed il quinto dei principi e criteri, ai quali dovrebbe ade-
guarsi il provvedimento delegato, sono destinati alla generalità dei di-
pendenti e tendono a soddisfare l’esigenza, da una parte, di regolamen-
tare la materia delle «responsabilità» in coerenza con la natura «privati-
stica» che caratterizza il rapporto di lavoro a seguito del D. Lgs. n. 29
del 1993 (confermata dalla sentenza della Corte costituzionale predetta),
e dall’altra, di determinare il trattamento previdenziale e di fine rapporto
sulla base delle clausole in atto al momento della sua costituzione, clau-
sole da ritenersi non suscettibili di modificazione in dipendenza di inter-
venti autoritativi unilaterali dell’amministrazione, non più giustificabili
alla luce della affermata privatizzazione e di un moderno Stato di diritto
caratterizzato da una situazione paritaria amministrazione pubblica –
cittadino.

In concreto, si tratterebbe di apportare le seguenti modificazioni al
decreto n. 29 del 1993:

a) abrogare l’articolo 20, comma 10 ed applicare, in materia di
responsabilità del personale di cui all’articolo 2, comma 2, dello stesso
decreto, le disposizioni del capo I, titolo II, del libro V, del codice civile
e delle leggi sui rapporti di lavoro subordinato dell’impresa (ad esempio
Statuto Lavoratori), ferma rimanendo la diversa regolamentazione stabi-
lita per il personale indicato nel sopra citato articolo 73, comma 2 (pro-
fessionisti) dai rispettivi ordinamenti professionali;

b) garantire al personale di cui all’articolo 2, comma 2, una fase
negoziale (attraverso la contrattazione prevista dallo stesso decreto) per
le eventuali modificazioni al trattamento previdenziale e di fine rapporto
in atto al momento della instaurazione del rapporto di lavoro.

Sen. ADOLFO MANIS
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 6 novembre 1996, è stato presentato il seguente disegno di
legge d’iniziativa dei senatori:

CAMBER, LA LOGGIA, MACERATINI, D’ALÌ, GAWRONSKI, PERA,
D’ONOFRIO, FUMAGALLI CARULLI , DI BENEDETTO, CORTELLONI, MUNDI,
ROTELLI, COLLINO, PEDRIZZI, BOSELLO, SERVELLO, AZZOLLINI , ASCIUTTI,
MANFREDI, PASQUALI, MAGGI, MONTELEONE, MANIS, LAURO, BALDINI ,
BORNACIN, RAGNO, DE CORATO, BOSI, MEDURI, FIRRARELLO, TERRACINI,
SILIQUINI , MAGNALBÒ, CAMPUS, MANTICA, COZZOLINO, SPECCHIA, DEMASI,
DE ANNA, CRESCENZIO, MORO, TURINI, BEVILACQUA, MARRI, LASAGNA,
GRILLO, TRAVAGLIA , SCHIFANI, MUNGARI, MAGLIOCCHETTI e CALLEGARO. –
«Norme per il riordino della legislazione sul porto franco internazionale
di Trieste» (1626).

Disegni di legge, assegnazione

I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

– in sede referente:

alla 3a Commissione permanente(Affari esteri, emigrazione):

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica araba di Siria ed il Governo della Repubblica italiana per i servizi
aerei tra i loro rispettivi territori con annesso, fatto a Damasco il 29
marzo 1989» (1562)(Approvato dalla Camera dei deputati),previ pare-
ri della 1a, della 2a, della 5a, della 6a e della 8a Commissione;

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubbli-
ca italiana ed il Governo della Repubblica di Slovenia sui servizi aerei
di linea, con allegata Tabella delle rotte, fatto a Lubiana il 29 marzo
1993» (1564)(Approvato dalla Camera dei deputati),previ pareri della
1a, della 2a, della 5a, della 6a, della 8a e della 10a Commissione.

Disegni di legge, cancellazione dall’ordine del giorno

I disegni di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 6 set-
tembre 1996, n. 461, recante modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica 17 maggio 1988, n. 175, relativo ai rischi di incidenti rile-
vanti connessi con determinate attività industriali (1240) e «Conversione
in legge del decreto-legge 6 settembre 1996, n. 462, recante disciplina
delle attività di recupero dei rifiuti» (1241) sono stati cancellati dall’or-
dine del giorno per decorso del termine di conversione dei decreti-
legge.
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Corte costituzionale, trasmissione di sentenze

Il Presidente della Corte costituzionale, con lettera in data 5 no-
vembre 1996, ha trasmesso, a norma dell’articolo 30, secondo comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza, depositata nella
stessa data in cancelleria, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale:

dell’articolo 4, commi 1, 5 e 6, della legge 11 gennaio 1996,
n. 23 (Norme per l’edilizia scolastica) nella parte in cui prevede che i fi-
nanziamenti ivi contemplati sono concessi direttamente ai comuni nelle
province autonome di Trento e di Bolzano; degli articoli 4, commi 4 e
9, e 5 della stessa legge n. 23 del 1996 nella parte in cui si applicano al-
le province autonome di Trento e di Bolzano. Sentenza n. 381 del 17 ot-
tobre 1996 (Doc. VII, n. 30).

Detta sentenza sarà trasmessa alla 1a, alla 7a e alla 8a Commissione
permanente.

Il Presidente della Corte costituzionale, con lettera in data 5 no-
vembre 1996, ha trasmesso, a norma dell’articolo 30, secondo comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza, depositata nella
stessa data in cancelleria, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale degli articoli 1, 2 e 3 della legge della Regione
siciliana, approvata dall’Assemblea regionale siciliana il 24 marzo 1996
(Norme transitorie concernenti i professionisti convenzionati con il Ser-
vizio sanitario nazionale. Interpretazione autentica di norme in materia
di assistenza indiretta. Norma finanziaria e modifiche alla legge regiona-
le del 4 aprile 1995, n. 26). Sentenza n. 380 del 17 ottobre 1996.

Detta sentenza sarà inviata alla 1a e alla 12a Commissione
permanente.

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze su ricorsi
per conflitto di attribuzione

In relazione alla deliberazione del 25 luglio 1996, con la quale
l’Assemblea decise che il Senato dovesse costituirsi in giudizio innanzi
alla Corte costituzionale nel conflitto di attribuzioni sollevato dalla Ca-
mera dei deputati nei confronti del giudice per le indagini preliminari
del tribunale di Roma, la Corte costituzionale stessa, con sentenza
n. 379 del 17 ottobre 1996, depositata in cancelleria il 2 novembre 1996,
ha dichiarato che non spetta al Procuratore della Repubblica presso il
tribunale di Roma, nè al giudice per le indagini preliminari dello stesso
Tribunale procedere nei confronti degli ex deputati Bonafini Flavio e
Tagini Paolo per i reati di cui agli articoli 479 e 494 del codice penale
(Falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici e, ri-
spettivamente, sostituzione di persona), in relazione all’attività posta in
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essere dalle suddette persone, in qualità di deputati, nel corso della vota-
zione svoltasi nella seduta della Camera dei deputati il 16 febbraio
1995; ha annullato, conseguentemente, l’ordinanza del giudice per le in-
dagini preliminari del tribunale di Roma del 23 maggio 1996, nonchè la
richiesta della Procura della Repubblica presso lo stesso tribunale del 3
maggio 1996, accolta con la suddetta ordinanza.


