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Ufficiale della Repubblica n. 7, prima serie speciale, dell’anno 2024.
Udito nella camera di consiglio del 21 maggio 2024 il Giudice relatore Giulio
Prosperetti;
deliberato nella camera di consiglio del 21 maggio 2024.
Ritenuto in fatto
1.— 11 giudice delegato del Tribunale ordinario di Verona, sezione seconda, con

ordinanza del 30 novembre 2023 (reg. ord. n. 10 del 2024), ha sollevato questione di
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in materia di spese di giustizia. (Testo A)», nella parte in cui non prevede che anche nei
processi in cui € parte una procedura di liquidazione controllata, se il giudice delegato
attesta che non c’¢ disponibilita di attivo per le spese, la procedura di liquidazione
controllata si considera ammessa al patrocinio a spese dello Stato, e dell’art. 146 del
medesimo d.P.R. n. 115 del 2002, nella parte in cui non prevede la sua applicabilita a

detta procedura, dalla data della sentenza di apertura a quella di chiusura, per contrasto

di costituirsi nel procedimento di reclamo avverso la sentenza di apertura della suddetta
procedura, avendo dichiarato 1’assenza di attivo, ma sorge il problema giacché tale
dichiarazione non consente 1’ammissione della procedura al patrocinio a spese dello
Stato, riguardando il combinato disposto degli artt. 144 e 146 del d.P.R. n. 115 del 2002
solo la procedura di liquidazione giudiziale.

3.— 11 rimettente ritiene tale distinzione irragionevole, poiché la procedura di
liquidazione controllata e quella di liquidazione giudiziale partecipano della medesima

natura; inoltre, nella specie, trattandosi di societa di capitali, neanche il giudice del
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costituzionale, il giudice rimettente osserva che entrambe le procedure presuppongono un

legge 19 ottobre 2017, n. 155), per la liquidazione giudiziale, che I’art. 274 del medesimo
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4.1.— Sulla non manifesta infondatezza osserva che nell’ambito della liquidazione

controllata 1’esercizio di azioni e la difesa sono funzionali all’interesse dei creditori, al

— gl artt. 144 e 146 del d.P.R. n. 115 del 2002 prevedono solo per questultima
I’ammissione al gratuito patrocinio, con disposizioni di stretta interpretazione,

insuscettibili di applicazione analogica, in quanto incidenti sul bilancio pubblico.



4.2 — L’ammissione al gratuito patrocinio non sarebbe neppure ipotizzabile ai sensi
degli artt. 124 e 126 del d.P.R. n. 115 del 2002, relativi all’ammissione di una persona
fisica o giuridica, poiché la liquidazione controllata non sarebbe a esse equiparabile e la
procedura ordinaria finirebbe per condizionare la competenza ad autorizzare 1’azione,
spettante solo al giudice delegato.

4.3.— Invero, sarebbe proprio la competenza del giudice delegato a giustificare
I’ammissione ex lege al patrocinio statale di cui all’art. 144 del d.P.R. n. 115 del 2002;

infatti, in caso di liquidazione giudiziale, la norma avrebbe anticipato la valutazione sulla

£1ua1710 riasciata da tale organo, COS1 da Iar COnseguire 1 amimnissione dal pauwrocino d

spese dello Stato, in via automatica, alla dichiarazione di assenza di attivo.
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sarebbe irragionevole, poiché alla liquidazione controllata sarebbe precluso di realizzare
il suo scopo di miglior soddisfacimento dei creditori; e comporterebbe una ingiustificata

disparita di trattamento poiché la possibilita di accesso al patrocinio a spese dello Stato ¢

additiva, il legale incaricato di difendere la procedura di liquidazione controllata non puo

vedere liauidato il nronrio commnenso a carico dell’erario. né nossono essere nrenotate a



riferimento agli artt. 24 e 3 Cost. per lesione del diritto di difesa e per I’irragionevolezza
delle disposizioni, che non consentirebbero alla procedura di raggiungere il fine del
miglior soddisfacimento dei creditori e comporterebbero un trattamento
ingiustificatamente differenziato rispetto alla disciplina prevista per il procedimento di
liquidazione giudiziale, che ¢ analogo, per struttura e funzioni, al procedimento di
liquidazione controllata.

2.— 1l quadro normativo relativo all’istituto del patrocinio a spese dello Stato &
ispirato al principio di solidarieta sociale per cui I’onere del compenso del difensore dei
non abbienti ¢ a carico dell’intera collettivita.

2.1.— La relativa disciplina ¢ contenuta nella Parte III del d.P.R. n. 115 del 2002

sulle spese di giustizia, il cui Titolo IV & espressamente riferito al processo civile,

al patrocinio a spese dello Stato) e, per i processi diversi da quello penale, la non
manifesta infondatezza della pretesa fatta valere, cosi che, ai sensi dell’art. 122 del d.P.R.
n. 115 del 2002, I’istanza del non abbiente deve essere corredata, a pena di
inammissibilita, dell’indicazione delle enunciazioni in fatto e diritto utili a valutare la
pretesa e delle prove di cui ci si intende avvalere.

Il procedimento ordinario prevede che la domanda di ammissione al patrocinio a
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definitiva su cui provvede il magistrato, che ¢ competente anche per la liquidazione del

compenso.

scegliere un ditensore di fiducia nell’ambito degli avvocati 1scritti in appositi elenchi e
fruisce del regime della prenotazione a debito delle spese ovvero della loro annotazione
a futura memoria, ai fini dell’eventuale successivo recupero (art. 3, comma 1, lettera s,
del d.P.R. n. 115 del 2002).

2.2.—Le voci di spesa prenotate a debito sono quelle di cui all’art. 131 del d.P.R. n.

115 del 2002, ovvero le spese per il contributo unificato, quelle per le imposte di bollo,



di registro, ipotecaria e catastale, le spese forfettizzate per le notificazioni a richiesta
d’ufficio nel processo civile e i diritti di copia.

3.— Nel caso in cui il fallimento (ora liquidazione giudiziale) sia parte del processo,
I’ammissione al patrocinio a spese dello Stato non segue il procedimento suindicato, ma,
per effetto della previsione di cui all’art. 144 del d.P.R. n. 115 del 2002, avviene
automaticamente, a seguito dell’attestazione, contenuta nel decreto di autorizzazione ad
agire o a resistere in giudizio, con cui il giudice delegato dichiara che non ¢ disponibile il
denaro necessario per le spese.

3.1.— Invero, con il procedimento di liquidazione giudiziale, che ha preso il posto
dell’originario fallimento ad opera del codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, il
legislatore ha inteso porre rimedio ad un possibile fenomeno della vita dell’impresa, lo
stato di crisi e di insolvenza, per garantire al debitore di uscirne in maniera ordinata ed
essere rimesso nel circuito economico sociale, assicurando nel contempo ai creditori di

realizzare il loro miglior interesse, nel rispetto della par condicio creditorum.
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debitore, ma anche mediante il recupero dei crediti, le azioni risarcitorie e recuperatorie,

n11A randarei naraccarin rha il aindica antarizzi 1l Araratara rha ammainictra 1 heni del



cui alla legge 27 gennaio 2012, n. 3 (Disposizioni in materia di usura e di estorsione,
nonché di composizione delle crisi da sovraindebitamento).

4.1.— Rispetto alla liquidazione giudiziale, la liquidazione controllata si atteggia a
procedura minore, ma di struttura equivalente; infatti, entrambe sono rivolte alla
liquidazione del patrimonio del debitore e al soddisfacimento del ceto creditorio.
Tuttavia, mentre la liquidazione giudiziale riguarda I’imprenditore commerciale medio-
grande, per I’individuazione del quale sono previste dalla legge specifiche soglie
numerico quantitative, la liquidazione controllata concerne il consumatore, il

professionista, I’imprenditore agricolo, I’imprenditore minore e ogni altro debitore non

nannnmrmrattahila alla liAannidasiana criadisiala

sostanziali di fondo.

4.2 — Infatti, entrambe le procedure prevedono lo spossessamento del debitore dai
propri beni e la perdita della sua legittimazione processuale e attuano il concorso formale
e sostanziale dei creditori, che non possono iniziare o proseguire azioni individuali
esecutive o cautelari sui beni compresi nella procedura e che devono far valere 1 propri
crediti solo in sede di formazione dello stato passivo, in ossequio al principio della par

condicio.
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Il giudice a quo poteva, dunque, conoscere della spettanza o meno del patrocinio a
spese dello Stato anche dopo aver autorizzato la costituzione in giudizio della procedura
di liquidazione controllata e averne attestato la mancanza di attivo per le spese, e poteva
sollevare la questione di legittimita costituzionale, lamentando il mancato automatismo
legale dell’ammissione della procedura sottoposta alla sua attivita di vigilanza e controllo.

7~ Inoltre, la questione ¢ rilevante, poiché il rimettente ha autorizzato la
costituzione della procedura nel giudizio di reclamo; invero, il giudice a quo ritiene
irragionevole che il legislatore non abbia assimilato in fofo 1a procedura della liquidazione

controllata rispetto a quella giudiziale dove appunto ¢ il giudice delegato che, accertato

che 1la linmmidazione non ha ecanienza < limita a dichiararla  eccendn 1a nracedura
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esercitano attivitd economica, mentre da tale elenco sono escluse le societa a
responsabilitd limitata.
Non potendo, pertanto, il difensore nominato, ancorché iscritto all’elenco dei

difensori d’ufficio, essere retribuito ai sensi della normativa sul gratuito patrocinio in
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Invero, in questa materia il legislatore gode di ampia discrezionalita, ma con il
limite della ragionevolezza, e questa Corte ha ritenuto giustificata la distinzione in tema
di disciplina di accesso al patrocinio a spese dello Stato solo se correlata alle diverse
caratteristiche e implicazioni dei vari processi (sentenza n. 157 del 2021).

8.1.— Inoltre, I’attuazione del principio di uguaglianza impone eguale trattamento
delle situazioni omogenee, e le due procedure concorsuali poste a confronto dal rimettente
sono connotate dalla stessa struttura e hanno la medesima funzione di comporre i rapporti
tra creditori e debitore, liquidando il patrimonio di quest’ultimo in attuazione della par
condicio creditorum.

Per di piu, entrambe le procedure garantiscono 1’accesso a misure di carattere

esdebitatorio, che rendono inesigibili i debiti rimasti insoddisfatti nell’ambito della

9.— Del resto, I’accesso al patrocinio a spese dello Stato serve «a rimuovere, 1n

armonia con I’art. 3, secondo comma, Cost. (sentenza n. 80 del 2020), “le difficolta di
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Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, recante «Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giustizia. (Testo A)», nella parte in cui non prevede
I’ammissione al patrocinio a spese dello Stato della procedura di liquidazione controllata,

quando il giudice delegato abbia autorizzato la costituzione in un giudizio e abbia attestato

nella parte in cui non prevede la prenotazione a debito delle spese della procedura di
liquidazione controllata.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
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