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ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 37 del decreto-legge 21 marzo 2022, n.
21 (Misure urgenti per contrastare gli effetti economici e umanitari della crisi ucraina),

convertito, con modificazioni, nella legge 20 maggio 2022, n. 51, come modificato
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nonché in materia di politiche sociali e di crisi ucraina), convertito, con modificazioni,
nella legge 15 luglio 2022, n. 91, promossi con cinque ordinanze del 27 giugno 2023 dalla
Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma, sezione 27, iscritte ai numeri 142,
144, 145, 146 e147 del registro ordinanze 2023, nonché dell’art. 37 del d.l. n. 21 del 2022,
come convertito, modificato dall’art. 55 del d.I. n. 50 del 2022, come convertito, e

successivamente dall’art. 1, comma 120, della legge 29 dicembre 2022, n. 197 (Bilancio

tributaria di primo grado di Milano, sezione 12, iscritte ai numeri 3, 4 e 5 del registro



oramdnsZe Lvi4, pubpplicdle nela Udzzenad ujjiciaie aclla Iepuoblicd, priimd scric
speciale, dell’anno 2023, numeri 44, 45 e 46, le prime cinque, e dell’anno 2024, n. 5, le
altre tre.

Visti gli atti di costituzione di Engycalor Energia Calore srl, Kuwait Petroleum Italia
spa, Eni spa, Eni Global Energy Markets spa, Esso Italiana srl, Meltemi Energia srl, San
Gregorio Wind srl ed Engie Italia spa, nonché gli atti di intervento di Assorisorse —
Risorse naturali ed energie sostenibili e del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 10 aprile 2024 il Giudice relatore Luca Antonini;

uditi gli avvocati Massimo Luciani per Assorisorse — Risorse naturali ed energie
sostenibili, Livia Salvini e Davide De Girolamo per Engycalor Energia Calore srl, Kuwait
Petroleum Italia spa, Eni spa, Eni Global Energy Markets spa, Esso Italiana srl, Meltemi

Energia srl, San Gregorio Wind srl, Engie Italia spa, nonché gli avvocati dello Stato

142, 144, 145, 146 e 147 del registro ordinanze 2023), in parte di identico tenore, la Corte
di giustizia tributaria di primo grado di Roma, sezione 27 (di seguito: CGT di Roma), ha

sollevato, in riferimento agli artt. 3, 23, 41, 42, 53 e 117 della Costituzione, questioni di

lagittimita cnctitnizinnala Adall’art 27 Adal Adarratn_lacaa 71 marza 7027 n 21 (NMienre

nazionali, produttivita delle imprese e attrazione degli investimenti, nonché in materia di
politiche sociali e di crisi ucraina), convertito, con modificazioni, nella legge 15 luglio
2022, n. 91.

1.1.— In ciascuna delle ordinanze di rimessione la CGT di Roma espone
preliminarmente che le questioni sono sorte nel corso dei giudizi tributari instaurati con i

ricorsi proposti da cinque societd operanti nel settore energetico (rispettivamente:

Fnovueralar Fneroia (Calare orl nel oindizin di eni al n 147 reo ard 2073 Knwait
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a carico delle imprese operanti nel settore energetico».

Dopo avere evidenziato che «[l]a ricorrente ha dedotto, sia nell’istanza di rimborso
che nel ricorso, I'illegittimita costituzionale dell’art. 37 D.L. 21/2022 sotto molteplici
profili», la CGT di Roma si limita a illustrare le argomentazioni delle parti a sostegno
della prospettata illegittimita costituzionale della disposizione censurata, concludendo
che «[l]a Corte concorda con le suddette considerazioni e ritiene rilevante, posto che la
presenza dell’art. 37 D.L. 21/2022 nell’ordinamento giuridico osta al richiesto rimborso,
e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale della predetta
norma secondo i profili dedotti dalla ricorrente».

1.2— In particolare, evidenzia, innanzitutto, che le societa ricorrenti hanno
sostenuto ’illegittimita costituzionale della disposizione censurata per violazione degli
artt. 3, 23 e 53 Cost., in quanto il presupposto del contributo straordinario sarebbe stato

individuato dal legislatore in modo indeterminato e generico, posto che «i soli elementi
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Infatti, sebbene dai lavori preparatori tale contributo sembrerebbe volto a
«intercettare asseriti “extraprofitti” di cui le imprese del comparto dell’energia avrebbero
beneficiatoy», tuttavia nella disposizione censurata non vi si farebbe mai riferimento,
lasciando indeterminato il presupposto del tributo, in violazione dell’art. 23 Cost.

In secondo luogo, risulterebbero violati gli artt. 3 e 53 Cost., in quanto il legislatore
avrebbe arbitrariamente determinato i fatti espressivi della capacita contributiva, anche
perché i soggetti incisi sarebbero stati individuati «sulla base di un criterio puramente
qualitativoy», ovvero per il solo fatto di appartenere al mercato energetico.

Inoltre, anche qualora si volesse ritenere che il contributo straordinario abbia avuto
la finalita di tassare gli “extraprofitti” maturati dalle imprese energetiche, tuttavia la sua
concreta articolazione tecnica si dimostrerebbe del tutto inidonea allo scopo.

11 riferimento all’incremento differenziale tra i saldi IVA, infatti, individuerebbe
una materia imponibile non idonea, di per sé, a intercettare margini di “sovraprofitto”,
perché non consentirebbe di tenere conto di elementi di costo che incidono in maniera
significativa sui profitti, come gli oneri di gestione, gli ammortamenti, i differenziali

realizzati sui contratti derivati.

all’ambito energetico (come, in particolare, le operazioni straordinarie).



Cosi come vi concorrerebbero anche le accise, ancorché «non poss[ano
rappresentare in alcun modo un incremento rilevante di “ricchezza” tassabilex.

1.3~ Le ordinanze di rimessione evidenziano che anche il periodo temporale preso
a riferimento dalla disposizione censurata (1° ottobre 2021-30 aprile 2022) non sarebbe
idoneo a intercettare eventuali “extraprofitti” realizzati dalle imprese energetiche.

Intanto, poiché sarebbe un lasso di tempo troppo breve e svincolato dall’anno di
esercizio dell’attivita, ma soprattutto perché il periodo 2020-2021 era stato condizionato
dall’emergenza epidemiologica da COVID-19: le societa erano quindi in perdita a causa
del calo dei consumi dei prodotti energetici. Nel successivo periodo 2021-2022, vi
sarebbe stato, pertanto, solo un incremento della quantita venduta conseguente al
ripristino della situazione ordinaria e non lo sfruttamento di una situazione di vantaggio

da parte delle imprese energetiche derivante dall’aumento dei prezzi.

una discriminazione ingiustificata tra le imprese del settore €nergenco € gl operdion
appartenenti agli altri settori merceologici, ad esempio quello bancario-finanziario e
farmaceutico, che, pur avendo realizzato consistenti “extraprofitti” durante e dopo la crisi
pandemica, non sarebbero colpiti dall’imposta.

Vi sarebbe, inoltre, una discriminazione interna al mercato energetico, perché il
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riprodurre, in modo identico, gli argomenti posti a fondamento dei dubbi di
costituzionalita gia illustrati, introducono ulteriori ragioni di censura.

In particolare, le ordinanze di cui ai numeri 144 ¢ 147 reg. ord. 2023, nell’ambito
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giudizio di cui al n. 147 reg. ord. 2023) degli «operatori verticalmente integrati», attivi
sia nella raffinazione dei prodotti petroliferi che nella successiva immissione in consumo,
la base imponibile sarebbe ingiustificatamente aumentata in quanto ricomprenderebbe
anche gli importi riscossi a titolo di accise, con effetto discriminatorio rispetto ai diretti
concorrenti che, «quando esportano il prodotto, senza dunque immetterlo in consumo,
non riscuotono accise in qualita di sostituto di imposta, sicché potranno calcolare il
contributo su una base imponibile notevolmente inferiorey.

1.8.— Infine, le ordinanze iscritte ai numeri 144, 145 ¢ 147 reg. ord. 2023 censurano
anche I’art. 37, comma 8, del d.Il. n. 21 del 2022, come convertito e successivamente
modificato, per violazione degli artt. 3, 53, 41 e 117, secondo comma, lettera e), Cost.

Evidenziano, in primo luogo, che la disposizione censurata, nel prevedere il divieto
di traslazione del contributo sui prezzi al consumo, sarebbe priva di ragionevolezza, in

quanto non riuscirebbe a delineare concretamente un meccanismo che renda effettivo tale
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il divieto riguarderebbe solo i «prezzi al consumo» e, pertanto, I’ambito soggettivo di
applicazione sarebbe quello delle imprese energetiche che operano nei diretti confronti
dei consumatori, mentre resterebbero estranee le imprese collocate a monte del processo
e aventi per clienti altre imprese, non i consumatori: vi sarebbe, quindi, una violazione
delle norme costituzionali poste a tutela della concorrenza.

2.— In tutti 1 giudizi si sono costituite le parti private con atti di costituzione aventi

sarebbero fondate le questioni di legittimita costituzionale sollevate dalla CGT di Roma.



2.1.—Riepilogando in sintesi le argomentazioni esposte, va innanzitutto evidenziato
che le difese di parte si soffermano sul contesto economico nel quale ¢ intervenuta la
disposizione censurata, lamentando che I’intervento di tipo congiunturale introdotto dal
legislatore, in astratto finalizzato a una politica redistributiva e solidaristica, nelle
modalitd concrete con cui & stata strutturata 1’imposizione, non sarebbe rispettoso dei
principi di ragionevolezza e di uguaglianza.

2.2.—Quanto alla «genericita, indeterminatezza e irragionevolezza del presupposto»
dell’imposta ribadiscono che «a ben vedere, di “extraprofitti” nella norma non si parla
mai», cosicché «resta indeterminata quale maggiore capacita contributiva il tributo sia
volto a colpire».

Se, peraltro, aggiungono le parti, si volesse ritenere che la finalita della norma sia

proprio quella di «colpire» gli “extraprofitti” delle imprese energetiche, «allora la sua

basato unicamente sul mero dato dell’aumento del VOIUME Ul dliarl Cie, tiavia, «iulla
dice sui maggiori “profitti” ritratti da una societa», in quanto gli stessi sono misurabili da
altri indicatori, «primo tra tutti — nel mercato qui di interesse — dal margine commerciale,
e cioé¢ da quel valore che esprime la redditivita/profittabilita di un certo settore

commerciale».
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solo di un quadro provvisorio delle operaziom realizzate che, invece, sarcbbero
pienamente rappresentate solo nella dichiarazione annuale IVA.

In secondo luogo, I'IVA non terrebbe conto di altre operazioni, sia passive che
attive, rilevanti invece ai fini della determinazione del “sovraprofitto” che si intenderebbe
tassare.

Cosi, sul fronte delle operazioni passive, non sarebbero presi in considerazione, ai
fini della determinazione della base imponibile, gli oneri di gestione o il costo del
personale, le imposte e le tasse, i canoni demaniali, gli ammortamenti e gli
accantonamenti, i differenziali sui contratti derivati. Sul fronte delle operazioni attive,
concorrerebbero alla base imponibile elementi estranei all’attivitd caratteristica
dell’impresa, quali le operazioni straordinarie, e al concetto di “sovraprofitto”, quali gli
importi riferiti alle accise.

Quest’ultimo argomento, che fa leva sull’incidenza delle accise nella
determinazione della base imponibile, € posto in particolare evidenza nei giudizi di cui ai
numeri 144 e 147 reg. ord. 2023 dalle societa Kuwait Petroleum Italia spa e Esso Italiana
stl.

Le societa evidenziano di essere tra le primarie societa italiane operanti nel mercato
della distribuzione dei carburanti e, pit in generale, della produzione, distribuzione e
commercio dei prodotti petroliferi e che, pertanto, i prodotti oggetto dell’attivita
caratteristica sono soggetti ad accisa al momento dell’immissione in consumo. II che,
secondo le parti, comporterebbe un’evidente criticita ai fini della determinazione del
contributo, in quanto, se, da un lato, gli acquisti riguardano in massima parte prodotti per
i quali I’obbligazione tributaria ai fini delle accise ¢ sorta, ma non ¢ ancora esigibile, lo

stesso non potrebbe dirsi per le cessioni effettuate che sono, invece, gravate dall’accisa.
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versante estrattivo e produttivo del mercato petrolifero e del gas, e non «a valle», cioé nel
settore della commercializzazione, per il quale, «a fronte di un incremento eccezionale di
prezzo nell’anno 2022, la marginalita per i soggetti operanti nel settore della distribuzione
[sarebbe] rimasta pressoché immutatay.

2.5~ Richiamando la pertinente giurisprudenza costituzionale ¢ convenzionale,

vengono poi esposte le ragioni per le quali la disposizione censurata si porrebbe in



in quanto non sarebbe stata compiuta una specifica descrizione del «processo
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normativo, in quanto non avrebbero tenuto conto delle modifiche apportate all’art. 37 del
d.l. n. 21 del 2022, dall’art. 1, comma 120, della legge 29 dicembre 2022, n. 197 (Bilancio
di previsione dello Stato per I’anno finanziario 2023 e bilancio pluriennale per il triennio
2023-2025).

La difesa statale, in particolare, pone attenzione al fatto che la modifica normativa,
da un lato, avrebbe circoscritto il contributo «a quei soli operatori economici che abbiano
ottenuto almeno il 75% del volume d’affari realizzato nel corso dell’anno 2021 dalle
attivita individuate dallo stesso art. 37, comma 1, come generatrici di quella forza
economica che si ¢ inteso tassarex; d’altro lato, nel prevedere che non concorrono alla

determinazione dei totali delle operazioni attive e passive le operazioni di cessione e di
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le quali potrebbero alterare e falsare il risultato al quale il legislatore ha inteso guardare».
Viene quindi evidenziato che «[1]’ordinanza di rimessione non si confronta in alcun
modo con queste sopravvenienze normative, antecedenti al promovimento delle questioni
di legittimita costituzionaley.
3.4.— Ancora, sempre in termini di inammissibilit, la difesa statale evidenzia che

la questione relativa all’inclusione nella base imponibile del valore delle accise

inclusione, posto che i giudici rimettenti non avrebbero chiarito quale sia il regime delle



accise e quello dell’I VA che risulterebbero applicabili nel caso di specie. Non sarebbe
stato specificato, in particolare, se le societd avevano effettivamente riversato nei
confronti dei clienti finali il peso economico sostenuto a fronte dell’obbligo di versamento
delle accise.

3.5.— Analoga eccezione di inammissibilitd per genericitd viene prospettata con
riferimento al profilo relativo all’inclusione dei costi relativi ai «derivati di coperturay, in
quanto i giudici rimettenti avrebbero omesso di indicare «quale sarebbe I’ammontare
complessivo dei costi sostenuti dalla specifica ricorrente in forza degli strumenti
finanziari in discorso e, soprattutto, quale sarebbe I'incidenza di detti costi rispetto al
valore della materia imponibile e del contributo su di essa conseguentemente applicato».

La medesima eccezione di inammissibilita ¢ formulata in relazione al profilo
dell’esistenza di una situazione di discriminazione interna al settore energetico, posto che
«essa appare quantomai aspecifica, atteso che non si indicano quali imprese o, meglio,

quali categorie di imprese, sarebbero rimaste estranee al prelievo».

ecceplta I' InammissIpIiTa, 1N quanto 1 ZIudicl IMEUENtl AVIEDDETV OMESSV Ul SPECLIcArT
la «complessiva situazione economica, patrimoniale e finanziaria dell’impresa stessay.
3.6.— La difesa statale argomenta anche sulle ragioni per cui le questioni sollevate
sarebbero manifestamente infondate.
Non vi sarebbe, in primo luogo, alcuna incertezza del presupposto impositivo.
Viene posto in rilievo il fatto che la disposizione censurata debba essere valutata
«nel contesto della particolare congiuntura economica scaturita dalla crisi energetica
aggravata dalla guerra in Ucraina» che avrebbe reso necessario intervenire imponendo un

contributo di carattere straordinario, con finalitd solidaristiche e redistributive a favore

propriamente un “profitto” o un “extra-profitto”, ma la variazione in aumento del “delta”
tra le anzidette operazioni attive e passive, variazione indicativa, nella prospettiva del
legislatore, di un aumento dei prezzi di commercializzazione, nei confronti dei
consumatori ¢ delle imprese, dei prodotti energetici, rispetto ai corrispondenti costi di

approvvigionamento».



operazioni lascerebbe «presumere che i prezzi di rivendita dei beni commercializzati
sia[no] aumentat[i] in misura piu che proporzionale rispetto ai correlati costi di
approvvigionamento e delle materie prime».

Né, in questo contesto, avrebbe rilievo il profilo relativo alla mancata
considerazione dei costi legati ai «derivati di copertura», posto che il presupposto del

contributo straordinario non & un “extraprofitto”, ma solo il «delta» tra il valore delle
P
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prime e i costi di approvvigionamento avrebbero dovuto aumentare in misura
proporzionale. L’aumento del valore differenziale tra operazioni Iva attive e passive
segnala, piuttosto, [...] un diverso andamento e un progressivo scostamento dei prezzi di
rivendita dei beni finali rispetto ai predetti costi».

3.9.— In relazione, poi, al profilo di censura riguardante I’effetto discriminatorio
esterno del contributo, la difesa statale evidenzia che la misura mirerebbe a colpire
specificamente le imprese che si sono avvantaggiate della particolare congiuntura
economica presa in considerazione dal legislatore e che avrebbe determinato un anomalo
e ingiustificato aumento del prezzo dell’energia elettrica e dei prodotti energetici a fronte
dell’aumento del prezzo del gas naturale.

Né sussisterebbe una discriminazione interna al settore energetico, in quanto

I’individuazione di una soglia di «franchigia» entro la quale il contributo non ¢ dovuto

a a — a

potuto riflettere gli effetti della ripresa delle attivita economiche piuttosto che il suddetto
“beneficio anticiclico” legato a un aumento del prezzo di rivendita dei beni finiti piu che
proporzionale rispetto all’aumento dei costi di approvvigionamento delle materie prime
e dei beni strumentali».

3.10.— Con riferimento, inoltre, alla natura «confiscatoria» ed «espropriativa» del

contributo  straordinario censurato, la difesa statale espone che sarebbe
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reg. ord. 2023, I'UNEM, la Proxigas — Associazione nazionale industriali gas, I’ Utilitalia,
I’Associazione elettricita futura — Unione delle imprese elettriche italiane e

I’ Associazione energia libera; nel giudizio di cui al n. 146 reg. ord. 2023, 'UNEM e

4.1— L’UNEM, in particolare, si sofferma sull’utilizzo delle LIPE ai fini della
individuazione del saldo finale da porre a base dell’imposizione ed evidenzia che solo i

soggetti che acquistano e vendono esclusivamente carburanti che hanno gia assolto

]’HCCiRH (i orosciceti) avrehhern la nnccihilitd di snentralizzaran Pimnnota madicneéa la

pronuncia risulterebbe lesivo dei diritti dei contribuenti sottoposti ad imposizione [...] i
quali non troverebbero soddisfazione, nemmeno parziale, trattandosi di contributo

previsto per un’unica annualita d’imposta (ancorché poi riproposto, sia pur con delle

delle imprese elettriche italiane, pongono, fra I’altro, attenzione al fatto che le modifiche
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indeterminatezza e irragionevolezza del presuppostoy in quanto la disposizione censurata
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6.5.— I rimettenti censurano poi la disposizione per contrasto con I’art. 3 Cost. sotto
il profilo della violazione del principio di uguaglianza, sia interna che esterna al settore
energetico.

Evidenziano, in particolare, che la disposizione indubbiata esenta da imposta gli
operatori che hanno realizzato “extraprofitti” per importi inferiori a 5 milioni di euro o in
una percentuale inferiore al 10 per cento: in tal modo, secondo i rimettenti, sarebbe stato
introdotto «un regime fiscale differenziato pur a fronte di situazioni del tutto

comparabili».

6.6.— Altra ragione di censura ¢ prospettata in riferimento agli artt. 42, 53 ¢ 117
Cost., quest’ultimo in relazione all’art. 1 del Prot. addiz. CEDU.

I rimettenti argomentano che la struttura della base imponibile non sarebbe idonea
a «mettere in evidenza il reale andamento economico dell’impresa» e cid potrebbe

comportare che, per far fronte all’imposta, il soggetto passivo debba attingere in maniera

capacita economica del soggetto incisoy.
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6.7.— Infine, la CGT di Milano censura la previsione contenuta nell’art. 37, comma
3-ter, del d.1. n. 21 del 2022, come convertito, per contrasto con gli artt. 3 e 53 Cost. sotto
il profilo della violazione del principio di ragionevolezza.

La disposizione censurata prevede che non concorrono alla determinazione della
base imponibile del tributo «le operazioni attive non soggette a IVA per carenza del
presupposto territoriale [...] se e nella misura in cui gli acquisti ad essa afferenti siano
territorialmente non rilevanti ai fini dell’IVA».

Secondo i rimettenti la disposizione sarebbe priva di ragionevolezza, in quanto la
struttura dell’TV A non consentirebbe di correlare le componenti attive con corrispondenti
componenti passive, «essendo la sua base imponibile calcolata con riferimento al
differenziale di due masse non collegate che non riflettono percio I’andamento
dell’impresay.

Inoltre, «[s]e gli acquisti afferenti sono effettuati in periodi diversi da quelli presi

in considerazione dalla norma, I’entrata derivante dalla vendita extraterritoriale ad essi

1mponibiley; SOto tale Pro1ilo, 1a rievanza aelle Operazionl ai Venaiia eXualerriioraie i
fini della determinazione della base imponibile verrebbe a essere individuata sulla base
di una circostanza del tutto causale, cio¢ la data di acquisto del bene afferente.

7.~ In tutti i giudizi si sono costituite le parti private con atti di costituzione aventi

argomentazioni difensive sostanzialmente corrispondenti a quelle gia illustrate con
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supposto vantaggio economico derivante dai prezzi del settore, in quanto tale incremento

nud hen derivare da un aumento delle auantita vendute. a narita di nrezzo. o finanche da

8.2.— Inoltre, le parti contestano la tesi della difesa statale secondo cui I’indice di
capacita contributiva assunto dal legislatore non sarebbero gli “extraprofitti”, ma un
valore patrimoniale e contabile «marginale» che gia di per sé, a prescindere dalla
commisurazione di un futuro guadagno, dimostrerebbe una sua «forza economicay.

Pili precisamente, evidenziano che non sarebbe stato identificato, in concreto, quale
sia il suddetto valore patrimoniale e quale ricchezza lo stesso esprima, essendo «ben
difficile reinterpretare il Contributo come imposta che colpisce una ricchezza
incrementale atipica diversa dagli incrementi dei prezzi dell’energia».

9.— Anche la difesa statale ha depositato in tutti i giudizi memorie di contenuto
identico, in cui ha replicato alle opinioni presentate quali amici curiae nonché alle
memorie di costituzione delle parti, precisando anche che talune opinioni prospettano

argomentazioni non evocate dai rimettenti o, comunque, involgenti profili di censura non

commi | € Z, del d.l. n. Z1/2U2Z Tinisce |...] per coincidere con la base imponibile €,

quindi, con I’incremento del saldo tra operazioni attive e operazioni passive Iva registrate



intermedi, come tale espressivo di una “forza economica” e, dunque, di una “capacita
contributiva” suscettibile di essere “tassata™.

Ponendosi, quindi, nella prospettiva secondo cui il contributo non mirerebbe a
sottoporre a tassazione un “extraprofitto” congiunturale, la difesa statale ne fa derivare
che non sarebbe corretto ragionare in termini di correlazione tra costi e ricavi, posto che
la stessa «ha senso per le imposte dirette gravanti su redditi, utili, profitti o extraprofitti,
ma non per una forma di prelievo, quale quella introdotta dalla norma scrutinata, di natura
reale e, dunque, gravante su uno specifico valore economico e contabile, ritenuto in s¢
espressione di una specifica “forza economica” e “capacita contributiva™.

9.2.— Seguendo la stessa linea interpretativa, infine, la difesa statale ritiene non
fondato anche il profilo concernente I’indebita inclusione del valore delle accise nella
base imponibile del contributo, precisando, che, in ogni caso, «la ricomprensione nel
valore imponibile dell’importo delle accise non produce conseguenze molto diverse
dall’applicazione di una aliquota piu alta, rispetto all’aliquota del venticinque per cento

indicata dall’art. 37, comma 2, del D.I. n. 21 del 2022, a un importo depurato dalle



aliquota), omettendo di definire il presupposto del tributo, in contrasto con I’obbligo
costituzionale di individuare almeno gli elementi essenziali identificativi della
prestazione tributaria.

Secondo la CGT di Roma, inoltre, anche qualora si volesse ritenere che il contributo
straordinario abbia avuto la finalitd di tassare gli “extraprofitti” maturati dalle imprese
energetiche, la sua concreta articolazione tecnica si dimostrerebbe del tutto inidonea allo
SCOpoO.

I’incremento differenziale tra i saldi IVA, infatti, individuerebbe una materia
imponibile non idonea, di per sé, a intercettare margini di “sovraprofitto”, perché non

consentirebbe di tenere conto di elementi di costo che incidono in maniera significativa



ord. 2023; Eni Global Energy Markets spa, nel giudizio di cui al n. 146 reg. ord. 2023;

Fean Traliana erl nel oindizia di fni aln 147 rea ard 2092 ~an atti Al ~cactifnziana avant

identico, argomentando avverso le questioni prospettate dai rimettenti.

1.5.— Nei giudizi hanno depositato memoria sia le societa parti del giudizio a quo
che la difesa statale; sono state altresi depositate opinioni scritte, ai sensi dell’art. 6 delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, a titolo di amici curiae.

1.6.— Nel giudizio di cui al n. 145 reg. ord. 2023 ¢ altresi intervenuta, con atto

di Milano, sezione 12 (di seguito: CGT di Milano), ha sollevato, in riferimento agli artt.
3,23,42,53 ¢ 117 Cost., questioni di legittimita costituzionale dell’art. 37 del d.l. n. 21
del 2022, come convertito, modificato dall’art. 55 del d.l. n. 50 del 2022, come convertito,
successivamente modificato dall’art. 1, comma 120, della legge n. 197 del 2022.

2.1.— Anche i rimettenti, analogamente alle ordinanze della CGT di Roma, si

per mancata individuazione di un indice idoneo di capacita contributiva.
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mettere in evidenza un incremento di utili di tipo congiunturale dovuto ad attivita
speculativa.
Il riferimento, infatti, alla struttura dell’TVA non consentirebbe di correlare le

comnonenti attive con le corrisnondenti comnonenti nassive. ner cui non verrebbero bresi

ammontare verrebbe a dipendere da elementi come le accise che «non possono
rappresentare in alcun modo un incremento rilevante di “ricchezza” tassabile».

Anche i periodi temporali presi a riferimento non sarebbero idonei al perseguimento
della finalita seguita dal legislatore, da un lato perché troppo brevi e dall’altro perché non
significativi: in particolare viene rimarcato che il periodo iniziale era stato caratterizzato
da una forte contrazione delle vendite a causa delle disposizioni emergenziali dovute alla
diffusione del COVID-19, sicché si era trattato di una situazione anomala di mercato non
suscettibile di essere messa a confronto con il periodo successivo, nel quale si era
ristabilita la condizione di normalita.

Vi sarebbe anche la violazione del principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost.,
sia sotto il profilo della disparita di trattamento all’interno dello stesso mercato energetico
che all’esterno del medesimo.

Inoltre, si prospetta la violazione degli artt. 42, 53 e 117 Cost., quest’ultimo in
relazione all’art. 1 del Prot. addiz. CEDU, in quanto il contributo straordinario avrebbe
effetti confiscatori ed espropriativi del patrimonio delle societa.

Infine, la CGT di Milano censura la disposizione contenuta nel comma 3-fer
dell’art. 37 del d.1. n. 21 del 2022, come convertito e piu volte modificato, per contrasto
con gli artt. 3 ¢ 53 Cost. sotto il profilo della violazione del principio di ragionevolezza,
in quanto la stessa si porrebbe in contrasto con la struttura dell’'ITVA che non consentirebbe

di correlare le componenti attive con corrispondenti componenti passive; la suddetta

disposizione censurata.
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con 1 evoluZione della normauva statale, SICCNe 11 Mancato CONITONIo CON 1d Siessd
comporta un’insufficiente motivazione in ordine alla non manifesta infondatezza, con
conseguente inammissibilita della questione sollevata (ex multis, sentenze n. 256, n. 225
en. 36 del 2022).

Nel caso di specie, le cinque ordinanze di rimessione della CGT di Roma, emesse
in data 27 giugno 2023, non hanno dato alcun conto delle significative modifiche
apportate all’art. 37 del d.1. n. 21 del 2022 dall’art. 1, comma 120, della legge n. 197 del
2022, entrata in vigore il 1° gennaio 2023, quindi in data antecedente rispetto a quella di

emissione delle ordinanze di rimessione.

totali delle operazioni attive e passive, di cui al comma 3, le operazioni di cessione e di
acquisto di azioni, obbligazioni o altri titoli non rappresentativi di merci e quote sociali

che intercorrono tra i soggetti di cui al comma 1. 3-fer. Non concorrono alla

7-septies del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, se e nella
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esplicitato le ragioni di non manifesta infondatezza delle questioni.

Le tre ordinanze della CGT di Milano, infatti, oltre ad avere specificamente
censurato il comma 3-fer dell’art. 37 del d.I. n. 21 del 2022, introdotto proprio dall’art. 1,
comma 120, della legge n. 197 del 2022, mostrano di avere preso in considerazione il
quadro normativo di riferimento relativo anche alle altre modifiche sopravvenute, ad esso
rapportando 1’ambito delle censure.

4.3 — L’attenzione, pertanto, deve essere rivolta unicamente alle questioni
prospettate dalle tre ordinanze della CGT di Milano e, in questa prospettiva, devono
essere esaminate le ulteriori eccezioni di inammissibilita che sono state proposte dalla
difesa statale.

4.3.1— In primo luogo, quest’ultima ha eccepito I’inammissibilita delle questioni
per difetto di motivazione, in quanto il giudice rimettente avrebbe fatto rinvio per
relationem al contenuto dell’atto difensivo delle parti.

L’eccezione non pud essere accolta.

Le ordinanze della CGT di Milano, pur ripercorrendo le argomentazioni difensive

delle parti, procedono a un’articolata specificazione dei motivi di non manifesta

214 en. 121 del 2019, n. 88 del 2018 e n. 35 del 2017).
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4.3.2 —Un’ulteriore eccezione di inammissibilita € stata proposta dalla di1esa statale
evidenziando che nelle ordinanze di rimessione mancherebbe il dispositivo e, quindi,
I’indicazione delle disposizioni sottoposte al giudizio di legittimita costituzionale e delle
specifiche norme costituzionali che si assumono violate.

L’eccezione non pud trovare accoglimento.

Questa Corte ha chiarito che «l’ordinanza di rimessione delle questioni di
legittimitd costituzionale non necessariamente deve concludersi con un dispositivo
recante altresi un petitum, essendo sufficiente che dal tenore complessivo della
motivazione emerga[no] con chiarezza il contenuto ed il verso delle censure» (sentenza
n. 136 del 2022).

Nella specie, ’esame del contenuto della motivazione delle ordinanze in oggetto
consente chiaramente di individuare le disposizioni censurate, i parametri costituzionali
e il verso delle censure, consentendo a questa Corte di apprezzare e valutare i termini
delle questioni sollevate.

4.3.3~ La difesa statale ha, inoltre, eccepito I’inammissibilita delle questioni in

11 P . 1 1 LIRS IS . P, |
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L’eccezione non pud trovare accoglimento: in tutte le ordinanze di rimessione €

stato precisato che i giudizi dinanzi al giudice tributario erano stati promossi dalle societa

delle somime versate a Titol0 di COniripuLy srdorulindrio.

11 fatto rilevante, dunque, ¢ stato sufficientemente delineato dai giudici rimettenti,
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disposizioni indubbiate, & stato emanato nell’ambito di una situazione eccezionale,



corrisposto un rapido irrigidimento delle politiche monetarie 1n quasl tutte le maggiori

economie avanzate; la crescita globale & rallentata in uno scenario di forte incertezza
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diventando il combustibile di determinazione del prezzo marginale»; in questa situazione
non solo «le imprese produttrici di energia elettrica», ma «anche il settore dei combustibili

fossili» ha beneficiato «degli aumenti estremi dei prezzi dovuti all’attuale situazione di

tatto seguito 1l regolamento UL 2022/ 1534 el LONSIZII0 A€1 O OUODIT LULL, [C1AUVL 4 ull
intervento di emergenza per far fronte ai prezzi elevati dell’energia).
La perturbazione del mercato dell’energia ha quindi determinato una grave

situazione di crisi che ha reso necessario adottare misure urgenti per far fronte agli «effetti

e delle tariffe del settore energetico».



censurdid, OCCOITC CIAITITIC 1d portdld Noriduvd.

L’art. 37, comma 1, ha posto I'onere di pagamento del «contributo a titolo di
prelievo solidaristico straordinario» a carico, rispettivamente, «dei soggetti che esercitano
nel territorio dello Stato, per la successiva vendita dei beni, Iattivita di produzione di
energia elettrica, dei soggetti che esercitano I’attivita di produzione di gas metano o di
estrazione di gas naturale, dei soggetti rivenditori di energia elettrica, di gas metano e di

gas naturale e dei soggetti che esercitano I’attivita di produzione, distribuzione e

UGLU UGLLL PLUVELLGLLL Ud aitil Olail usll ULIULIS CuLupear.

In sostanza, rientrano quindi tra i soggetti passivi sia coloro che producono, sia
coloro che acquistano, per rivenderli, i prodotti energetici; questi ultimi, a loro volta, sono
stati individuati nell’energia elettrica, nel gas metano o naturale e nei prodotti petroliferi.

La platea dei soggetti tenuti al pagamento del contributo ¢ stata poi ridimensionata
con l’art. 1, comma 120, lettera a), della legge n. 197 del 2022, stabilendo che «[i]l
contributo & dovuto se almeno il 75 per cento del volume d’affari dell’anno 2021 deriva
dalle attivita indicate nei periodi precedenti».

La base imponibile & stata precisata dall’art. 37, comma 2, individuandola

PULIUGU UGL | ULUULU £U£ 1 61 9V GPAIIY SULLy LISPVIIY t SUIMy Wl Pyl ivsy wes 2 vuoss
2020 al 30 aprile 2021 [...]» — ¢id in quanto il termine inizialmente previsto nel 31 marzo
& stato cosi posticipato dall’art. 55 del d.1. n. 50 del 2022, come convertito.

L’aliquota del contributo, inizialmente fissata al 10 per cento, ¢ stata elevata al 25
per cento dal suddetto art. 55; si & previsto, inoltre, che il contributo stesso sia dovuto solo
nei casi di incremento superiore a euro 5.000.000 e non lo sia se inferiore al 10 per cento.

I1 successivo comma 3 dell’art. 37 censurato ha precisato che: «[a]i fini del calcolo

dati delle liquidazioni periodiche IVA, presentate, ai sensi dell’articolo 21-bis del



decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3U luglio
2010, n. 122, per i periodi indicati al comma 2».

L’art. 1, comma 120, lettera c), della legge n. 197 del 2022, inoltre, introducendo il
comma 3-bis all’art. 37 censurato, ha escluso dalla determinazione dei totali delle
operazioni attive e passive le operazioni di cessione e di acquisto di azioni, obbligazioni
o altri titoli non rappresentativi di merci e quote sociali che intercorrono tra i soggetti di
cui al comma 1 del medesimo art. 37.

In tal modo il legislatore ha stabilito che non concorrono alla formazione della base
imponibile operazioni attive e passive che non hanno alcuna afferenza con gli incrementi

di prezzo delle commodities e che in quanto tali rappresentano, evidentemente,
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comma 3, le operazioni attive non soggette a IVA per carenza del presupposto territoriale,
ai sensi degli articoli da 7 a 7-septies del decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, se e nella misura in cui gli acquisti ad esse afferenti siano
territorialmente non rilevanti ai fini dell’IVA».

6.1.— Dall’esame della normativa ¢ possibile individuare, innanzitutto, la natura del
contributo solidaristico straordinario.

Va ricordato che la costante giurisprudenza di questa Corte considera irrilevante il
nomen iuris usato dal legislatore, «occorrendo riscontrare in concreto € caso per caso se
si sia 0 no in presenza di un tributo» (ex plurimis, sentenze n. 149 del 2021, n. 58 del 2015
e n. 141 del 2009).

legislatore non avrebbe identificato il presupposto del contributo straordinario, con



conseguente violazione della riserva di legge di cui all’art. 23 Cost., nonche degli artt. 3
e 53 Cost. per mancata individuazione di un indice idoneo di capacita contributiva.

7.1.— Quanto alla dedotta violazione dell’art. 23 Cost., la questione non ¢ fondata.

7.1.1— A differenza di quanto sostenuto dai rimettenti, il presupposto di tale tributo
non si identifica nei cosiddetti “extraprofitti” o windfall profits, cui né le disposizioni
censurate, né la rubrica dell’art. 37 fanno mai riferimento.

Sporadici accenni a tale nozione sono si presenti nei lavori preparatori e nelle
relazioni di accompagnamento del decreto-legge e del susseguente disegno di legge di
conversione, ma sono svolti in senso del tutto atecnico, semplicemente per significare
che, come notato dall’Avvocatura generale dello Stato, la ratio storica dell’intervento
normativo risiede nell’intento di colpire con un prelievo straordinario gli scambi di
prodotti energetici di quegli operatori economici che, rispetto alla generalita delle altre
imprese operanti nel mercato, stavano — in base all’id quod plerumque accidit —
beneficiando di un andamento «anticiclico».

E infatti dalla disciplina si evince che il presupposto del tributo si identifica — in
ragione del comma 1 che seleziona i soggetti passivi, del comma 2 che definisce la base
imponibile e del comma 3 che stabilisce il metodo di calcolo — con I’incremento di un
saldo differenziale conseguente la vendita, a determinate condizioni, di prodotti energetici
da parte di taluni soggetti operanti nel settore energetico in un particolare contesto

temporale.
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piu evolute forme di capacita, che ben possono denotare una 1orza 0 unda polenzidia

economicay (sentenza n. 288 del 2019).

1 1 x

originario e altresi lo adegua, nella prospettiva dell’uguaglianza e della solidarieta insite
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piu tradizionali.

Infatti, il principio di capacitd contributiva, cosi inteso, & stato in grado di
intercettare nuove forme di ricchezza: ha condotto, ad esempio, a ritenere non
«implausibile che il legislatore, nell’ambito di un periodo di crisi e nella comparazione
con il mercato industriale, abbia desunto dall’appartenenza al mercato finanziario» uno
specifico e autonomo indice di capacita contributiva, rilevante ai fini di un temporaneo
intervento fiscale anticongiunturale, dati i «connotati di tipo oligopolistico» di tale
mercato, da cui consegue «che le imprese in esso operanti dispongono di un significativo
potere di mercato, derivante anche da un certo grado (variabile in relazione ai servizi e ai

settori) di anelasticita della domanda» (sentenza n. 288 del 2019).



mercato in cui le imprese energetiche operano siano stati identificati dal legislatore — al

verificarsi di una serie di condizioni — come un indice rivelatore di ricchezza (ex plurimis

L7 alluviIuG, dl ITEIdDIAlUIL Wopviia ull dlllpia uidvivLiviialitg 1l Lwlasivile il Yaliv
finalita cui si ispira I’attivita di imposizione fiscale, essendogli consentito, “sia pure con
il limite della non arbitrarietd, di determinare i singoli fatti espressivi della capacita
contributiva che, quale idoneita del soggetto all’obbligazione di imposta, pud essere
desunta da qualsiasi indice rivelatore di ricchezza” (ex plurimis, sentenza n. 111 del
1997)» (ex plurimis, sentenza n. 201 del 2020).

Dal che discende la non fondatezza, sotto questo aspetto, della questione sollevata
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8.— Se lo scopo perseguito dal legislatore appare legittimo, il sindacato di questa
Corte si deve ora spingere a valutare se i mezzi approntati siano ad esso proporzionati,
come richiesto dall’ulteriore questione che i rimettenti, con riguardo alla struttura
dell’imposta, sollevano in riferimento agli artt. 3 e 53 Cost. Si tratta quindi di valutare,
una volta appurato che I’indice di capacita contributiva non ¢ arbitrario, se il tributo che
a esso si ricollega sia concretamente strutturato in modo tale da giustificare, anche su
questo piano, «I’idoneita soggettiva alla obbligazione d’imposta» (ex plurimis, sentenza
n. 155 del 2001). Cid che implica la verifica della sussistenza di un rapporto di
connessione razionale e di proporzionalita tra il mezzo predisposto dal legislatore e il fine
che lo stesso ha inteso perseguire.

8.1— Da questa prospettiva le censure che i rimettenti muovono alla mancata

previsione della deduzione dei costi, come quelli del personale o quelli relativi ai

Residuano perd quelle censure sviluppate, sempre in riferimento agli artt. 3 € 33

Cost., anche a prescindere dall’affermazione di tale presupposto dell’imposta e che si
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In effetti, I’'imposta si struttura assumendo, come rilevato dall’ Avvocatura generale
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arbitraria discriminazione», la struttura dell’imposta «deve coerentemente raccordarsi
con la relativa ratio giustificatrice» (sentenza n. 10 del 2015).

8.2~ Al riguardo va innanzitutto precisato che, in via generale, per imposte
finalizzate ad intercettare windfall profits, sarebbe certamente fisiologico fare riferimento
ai dati dichiarati ai fini dell’imposta sui redditi delle societa (IRES), dal momento che la
maggiore ricchezza ¢ facilmente riscontrabile in termini di surplus di utili conseguiti.

E significativo che lo stesso legislatore per il contributo straordinario di solidarieta
successivo a quello qui censurato, previsto dall’art. 1, comma 115, della legge n. 197 del
2022, abbia strutturato la base imponibile, al comma 116, facendo riferimento
all’incremento del reddito IRES del 2022 rispetto alla media realizzata nel quadriennio
precedente: «[i]l contributo di solidarieta ¢ determinato applicando un’aliquota pari al 50

per cento sull’ammontare della quota del reddito complessivo determinato ai fini

quattro periodi di imposta antecedentt a quello In COrso al 17 gennaio 2ZUL2y.

Al contrario, ’aver mutuato, per il tributo censurato in questa sede, le regole
applicative di un’imposta indiretta come I’IVA non garantisce con altrettanta sicurezza il
risultato di intercettare la maggiore ricchezza: I’incremento del volume di affari, come

ipotizzato dalle difese di parte, potrebbe derivare da un mero aumento delle quantita
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1854/2022/UE).

D’altro lato, la circostanza che, in quel particolare contesto, i dati desumibili dai
saldi IVA ricavabili dalle LIPE erano gli unici disponibili e, quindi, i soli che avrebbero
potuto essere considerati dal legislatore per intervenire tempestivamente a finanziare, con

una nuova e temporanea imposta, I’insieme di interventi urgenti, a sostegno di famiglie e

COLILY, d LLILUIU Ul daLLULiY, CLILWY 1L OV ZBIUELIY sULs L Pul 1ad LLDLdlite pPrallv, d odluy, Wil 1
30 novembre 2022», quindi entro pochi mesi dall’entrata in vigore della norma.

Per rispettare tale tempistica non vi era, pertanto, la possibilita di riferirsi ai piu
adeguati dati rilevanti ai fini dell’IRES, perché sarebbe stato necessario, per intercettare

la maggiore forza economica dell’anno 2022 (in cui si ¢ verificata la prima impennata dei
gg

ozl attandara ~rha la imnraca nreavvadeccern a chindara 1 hilanci  eacistari:
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Pertanto, quando a marzo 2022 ¢ stata valutata la necessita di introdurre una misura
straordinaria per finanziare interventi a favore di famiglie e imprese, le LIPE sono state
considerate I'unico strumento disponibile e idoneo a individuare I’incremento
congiunturale di ricchezza realizzato dalle imprese del settore energetico da sottoporre a
base di un contributo di solidarieta.

E solo tenendo conto del carattere del tutto sui generis del contesto in cui € stato
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8.4.— Tanto chiarito, va al contempo precisato che la straordinarieta del momento e
la temporaneita della imposizione non possono essere ritenute un passe partoul per
I’introduzione di qualsiasi forma di imposizione fiscale.

8.4.1— Questa Corte non pud che ribadire, che «[d]i per sé [...] “la temporaneita
dell’imposizione non costituisce un argomento sufficiente a fornire giustificazione a
un’imposta, che potrebbe comunque risultare disarticolata dai principi costituzionali”
(sentenza n. 288 del 2019)» (ordinanza n. 165 del 2021).

Va ora precisato che il «necessario bilanciamento di interessi fra esigenze
finanziarie della collettivita e tutela delle ragioni del contribuente» (sentenza n. 73 del
1996), cui, soprattutto in passato, si ¢ fatto spesso riferimento, non pud sistematicamente
risolversi a favore delle prime, perché anche nella materia tributaria e persino quando, in
momenti particolari, siano implicate straordinarie e preminenti esigenze della collettivita,
questa Corte & chiamata comunque ad assicurare, nella valutazione del bilanciamento
operato dal legislatore, quanto meno il rispetto di una soglia essenziale di non manifesta

irragionevolezza, oltre la quale lo stesso dovere tributario finirebbe per smarrire la propria



che si realizza solo al momento dell’immissione in consumo.

La tassazione presuppone quindi, in linea di principio, il collocamento del prodotto
sul mercato, con atti (in particolare, 1’estrazione del prodotto dal deposito fiscale) che
comportano la possibilita di traslazione del tributo sui rivenditori o sui consumatori.

Fino al momento dell’immissione in consumo, infatti, le merci soggette ad accisa
circolano da un deposito fiscale all’altro, verso o un destinatario registrato o un luogo dal
quale lasciare 1’Unione europea o un destinatario esente da accisa (art. 6), in regime
fiscale di sospensione di imposta, e quindi senza obbligo di versamento allo Stato.

Quando i prodotti circolano in regime di sospensione, I’imposta non ¢ dovuta,
poiché il relativo versamento allo Stato avverra al momento dell’immissione in consumo,
a seguito dallo svincolo dal suddetto regime.

8.4.4.— La particolarita del regime di imposizione dell’accisa — tributo che ha quindi



Inoltre, la complessa dinamica applicativa delle accise determina anche una
discriminazione orizzontale tra i soggetti passivi del contributo: perché solo per alcuni di
questi, ovvero quelli che versano allo Stato I’accisa e la “caricano” nelle fatture attive, si
verifica il descritto effetto distorsivo, ma non per quelli che, all’interno della filiera,
possono cedere i prodotti energetici in sospensione di imposta, per i quali I’accisa non
rileva, e neppure per quelli che commercializzano dopo I'immissione al consumo, per i
quali il suddetto effetto non si verifica, in quanto le accise — verosimilmente —
incrementeranno, con un sostanziale bilanciamento, il prezzo sia nelle fatture attive che
passive.

Infine, va considerato che la dinamica impositiva del contributo straordinario di
solidarietd ha anche inciso retroattivamente sul calcolo economico delle imprese,
determinando ora per allora conseguenze fiscali.

In presenza di tali effetti distorsivi, non pud dunque in alcun modo essere condivisa
I’argomentazione dell’Avvocatura per cui l'inclusione delle accise ai fini della
quantificazione del saldo incrementale sarebbe corrisposta semplicemente a un legittimo
aumento della base imponibile dell’imposta, funzionale a incrementarne il gettito cosi

come sarebbe potuto avvenire, pit direttamente, innalzando 1’aliquota della imposta



10.— Nemmeno fondata ¢ la questione sollevata in riferimento alla discriminazione

intarna al mearcatn anaraosaticn

di euro o al 10 per cento, sarebbe discriminatoria in quanto introdurrebbe «un regime
fiscale differenziato pur a fronte di situazioni del tutto comparabili».

Tale argomento ¢ privo di pregio. La previsione, anziché rappresentare un fattore
di discriminazione, ha una funzione di completamento del regime impositivo introdotto
dal legislatore, che ha configurato una soglia di tolleranza al di sotto della quale gli

incrementi del saldo sono stati stimati non indicativi di una maggiore forza economica,

nerché ritenniti ricondneihili alla normale attivita di imnresa.

«irragionevole ¢ la scelta di riferirsi ad una determinata dimensione del fatturato (50

milioni di euro) per delimitare la platea degli imprenditori assoggettati al contributo. [...]

dell’autorita preposta al corretto funzionamento del mercato gravino sulle imprese

caratterizzate da una presenza significativa nei mercati di riferimento e dotate di



Secondo i giudici rimettenti il tributo in esame, per come configurato,
determinerebbe I’erosione di una parte rilevante del patrimonio netto sociale, ponendosi
in contrasto con gli artt. 42 e 53 Cost. e con I’art. 1 del Prot. addiz. CEDU.

Al riguardo va precisato che questa Corte, gia da tempi risalenti, ha chiarito che una
«legge tributaria, anche retroattiva, non da luogo a un’espropriazione di proprieta privata,
ma solo ad una obbligazione pecuniaria verso lo Stato o altro ente pubblico» (sentenza n.
9 del 1959; nello stesso senso, sentenza n. 22 del 1965).

Anche in tempi pill recenti ha poi ribadito che «l’estraneita della materia
espropriativa all’ambito dell’art. 53 della Costituzione (sentenze nn. 283 del 1993, 22 del

1965 e 9 del 1959), induce, dall’altro, a constatare come sia proprio I’art. 53 la corretta

1 =1

verificare la coerenza interna della struttura dell’imposta con il suo presupposto
economico, come pure la non arbitrarieta dell’entita dell’imposizione» (sentenza n. 111
del 1997).

Nel nostro ordinamento costituzionale, infatti, la previsione nell’art. 53 Cost. di un

esplicito principio di capacita contributiva al quale rapportare la legittimita degli



solo astrattamente ipotizzate, dall’altro, non utilmente dedotte: nel giudizio di cui all’
ordinanza iscritta al n. 3 reg. ord. 2024, promosso dalla CGT di Milano, per sostenere
I’effetto espropriativo le parti costituite indicano 1’utile dell’anno precedente a quello
eventualmente rilevante in coerenza con le predette argomentazioni.

12.— Non fondata &, infine, la questione relativa all’art. 37, comma 3-fer, del d.1. n.
21 del 2022, come convertito e pit volte modificato, sollevata in riferimento agli artt. 3 e

53 Cost.

I rimettenti, in particolare, censurano la previsione secondo cui: «[n]Jon concorrono

alla Aatamamimasiana Aai +atali Aalla Anaraziani attiva Ai rioal camma 2 la Aanerazinni

da 7 a 7-septies del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, se e

nella misura in cui gli acquisti ad esse afferenti siano territorialmente non rilevanti ai fini



afferenza con le correlative operazioni di acquisto.

Cio vale anche con riguardo al secondo profilo, relativo alla possibilita che
’acquisto afferente territorialmente non sia stato effettuato nell’ambito dei periodi
temporali presi a riferimento dal legislatore, dal momento che al piu, qualora dalla norma
fosse possibile trarre la conseguenza ipotizzata dal rimettente, si tratterebbe di un mero
inconveniente di fatto.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 37, comma 3, del decreto-legge 21
marzo 2022, n. 21 (Misure urgenti per contrastare gli effetti economici e umanitari della
crisi ucraina), convertito, con modificazioni, nella legge 20 maggio 2022, n. 51, come
modificato dall’art. 55 del decreto-legge 17 maggio 2022, n. 50 (Misure urgenti in materia
di politiche energetiche nazionali, produttivita delle imprese e attrazione degli
investimenti, nonché in materia di politiche sociali e di crisi ucraina), convertito, con
modificazioni, nella legge 15 luglio 2022, n. 91, e dall’art. 1, comma 120, della legge 29
dicembre 2022, n. 197 (Bilancio di previsione dello Stato per ’anno finanziario 2023 e

bilancio pluriennale per il triennio 2023-2025), nella parte in cui prevede che «[a]i fini
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delle operazioni attive, al netto dell’TVA e delle accise versate allo Stato e indicate nelle
fatture attive,»;

2) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 37 del
d.l. n. 21 del 2022, come convertito, e come modificato dall’art. 55 del d.1. n. 50 del 2022,
come convertito, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 23, 41, 42, 53 e 117 della
Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 1 del Protocollo addizionale alla
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, dalla Corte di giustizia tributaria di primo
grado di Roma, sezione 27, con le ordinanze indicate in epigrafe;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 37 del d.1.
n. 21 del 2022, come convertito, modificato dall’art. 55 del d.1. n. 50 del 2022, come
convertito, e successivamente dall’art. 1, comma 120, della legge n. 197 del 2022,

sollevate, in riferimento agli artt. 3, 23, 42, 53 e 117 Cost., quest’ultimo in relazione

AVLILICULIN gy OWLAWLLY 1Ly WAZLL 1% WA MBLIAMLLEN TLINELWAA LA LEL W s d ok Mty
4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 37, comma
3-ter, del d.1. n. 21 del 2022, come convertito, modificato dall’art. 55 del d.l. n. 50 del

2022, come convertito, e successivamente dall’art. 1, comma 120, della legge n. 197 del



Depositata in Cancelleria il 27 giugno 2024

11 Direttore della Cancelleria

Roberto MILANA



n. 45, prima serie speciale, dell’anno 2023.

Ritenuto che nel giudizio a quo ENI spa ha proposto ricorso contro I’ Agenzia delle
entrate avverso il silenzio-rifiuto maturato con riferimento alla richiesta di rimborso
dell’importo versato a titolo di contributo straordinario ai sensi dell’art. 37 del d.I. n. 21
del 2022, come convertito;

rilevato che nel giudizio ¢ intervenuta, con atto depositato il 28 novembre 2023,
Assorisorse — Risorse Naturali ed Energie Sostenibili;

che, a sostegno della propria legittimazione, I’interveniente: a) si qualifica
«[a]ssociazione di Confindustria [...] costituita da circa 100 aziende impegnate a
valorizzare le risorse naturali»; b) evidenzia che la societa ENI spa ¢ sua «socia effettivan;
c) afferma di avere, dunque, un «dovere statutario di rappresentanza e assistenza nei
confronti degli associati» che la impegnerebbe «a intervenire nel presente giudizio»;

che I’art. 2 del proprio statuto, infatti, nello stabilire gli scopi dell’Associazione,
prevede, fra I’altro, che I’ente fornisce «|’assistenza tecnica, economica e giuridica agli
Associati nella definizione e attuazione delle loro attivita» e il successivo art. 5 prevede
che I’Associazione tutela «gli interessi comuni degli Associati, assumendone la
rappresentanza nei rapporti con le competenti Autorita»;

che, secondo linterveniente, poiché I’art. 37 del d.l. n. 21 del 2022, come
convertito, «colpisce un circoscritto settore di attivita economica» e poiché in quel settore

I’ Associazione «svolge un importante ruolo di rappresentanza a tutela degli interessi degli

giudizio.
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Considerato che questa Corte ha piu volte precisato che, riguarao ai soggetu
rappresentativi di interessi collettivi o di categoria, qual ¢ I’interveniente, ¢ inammissibile
I’intervento nel giudizio incidentale di legittimita costituzionale qualora essi vantino,
rispetto al suo oggetto, un interesse solo indiretto, connesso in via generale agli scopi
statutari di tutela economica e professionale degli iscritti (ordinanza n. 202 del 2020);

che questa Corte ha inoltre evidenziato nell’ordinanza n. 37 del 2020 che cio vale a
maggior ragione oggi, alla luce del vigente art. 6 delle Norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, che consente alle formazioni sociali senza scopo di lucro
e ai soggetti istituzionali portatori di interessi collettivi o diffusi attinenti alla questione
di legittimita costituzionale di presentare a questa Corte un’opinione scritta in qualita di
amicus curiae;

che quello della Associazione interveniente, rispetto all’oggetto del giudizio

immediatamente e irrimediabilmente dall’esito del giudizio incidentale, bensi un mero,
indiretto e pil generale, interesse connesso agli scopi statutari di tutcla degli interessi dei
propri iscritti;

che, pertanto, I’intervento di Assorisorse — Risorse Naturali ed Energie Sostenibili

non & ammissibile.

LA CUNLL CAUO L L UL IIN L
dichiara non ammissibile I’intervento spiegato in giudizio da Assorisorse — Risorse
Naturali ed Energie Sostenibili.

F.to: Augusto Antonio Barbera, Presidente
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