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1. - La proclamazione dei senatori del Grup-
po Campanelli (PCI-PSIUP), nella Regione
della Puglia.

ONOREVOLI SENATORI. — A seguito delle
elezioni senatoriali del 19 maggio 1968, nella
Regione della Puglia, per il Gruppo Campa-
nelli (PCI - PSIUP), furono proclamati eletti
senatori i seguenti candidati:

Voti Cifra
validi individuale

40.771 41,860
34.130 36,930
42.647 35,250
34423 33,181
40.836 31,990
34.219 31,887



Atti Parlamentari

_2

Senato della Repubblica

LEGISLATURA V — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Primo dei non eletti risulto il candidato
Giuseppe Matarrese (Collegio di Molfetta),
che aveva conseguito 34.009 voti validi e Ia
cifra individuale di 31,822.

Nessun ricorso pervenne alla Segreteria
generale del Senato avverso i senatori eletti
nella Regione della Puglia, né risulta che
ricorsi siano stati presentati in precedenza
all'Ufficio elettorale regionale o agli Utfci
elettorali circoscrizionali.

2. - L'accertamento del numero dei votanti
dei Collegi di Martina Franca (Carucci),
Altamura (Stefanelli) e Molfetta (Matar-
rese).

In sede di controllo generale preliminare
dei dati elettorali — compiuto dalla Segre-
teria della Giunta, come di consueto, sui
verbali sezionali di tutti i Collegi senatoriali
di tutte le Regioni — fu riscontrato che, in
alcune sezioni dei Collegi di Martina Franca
(candidato Carucci), di Altamura (candidato
Stefanelli) e Molfetta (candidato Matarrese),
gli Uffici elettorali avevano compiuto errori
nel computo dei votanti. In tali sezioni in-
fatti il numero dei votanti era stato indi-
cato in eccesso rispetto al numero effettivo
dei votanti nelle sezioni stesse.

Va sottolineato che errori del tipo di quelli

compiuti nei Collegi di Martina Franca, Alta-
mura e Molfetta sono stati riscontrati in
numerosi Collegi senatoriali di quasi tutte
le regioni italiane. In parecchi Collegi di
varie regioni, infatti, a prescindere dagli er-
rori materiali di trascrizione o di calcolo,
che pure si sono talora verificati, & stato
riscontrato che gli Uffici elettorali hanno
riportato nei verbali, per errore, il numero
degli iscritti invece di quello dei votanti,
con la conseguenza che il dato di proclama-
zione relativo ai votanti & risultato, per tali
Collegi, piu elevato rispetto al dato reale. Le
rettifiche operate in sede di verifica dei pote-
ri in ordine al dato dei votanti hanno com-
portato, naturalmente, variazioni nella deter-
minazione della cifra individuale dei candida-
ti presentatisi nei Collegi ove i summenziona-
ti errori sono stati riscontrati. E noto infatti
che — ai sensi della legge 28 aprile 1967,

-n. 262 — «la cifra individuale viene deter-

minata moltiplicando il numero dei voti
validi ottenuti da ciascun candidato per
cento e dividendo il prodotto per il numero
complessivo dei votanti nel Collegio ».

A seguito delle rettifiche apportate, nella
suddetta sede, al numero dei votanti dei Col-
legi di Martina Franca, Altamura e Molfetta,
la posizione in graduatoria dei candidati
Carucci, Stefanelli e Matarrese risultava la
seguente: ' ‘

CARUCCI (Collegio di Martina Franca)

Dati di proclamazione

Votanti 127.650
Voti validi 40.336
Cifra individuale . 31,990

Dati rettificati

(137 in meno)

127.513
40.836 (identico)
32,02497

STEFANELLI (Collegio di Altamura)

Dati di proclamazione

107.310
34.219
31,887

Votanti
Voti validi
Cifra individuale .

Dati rettificati

107.155 (155 in meno)
34.219 (identico)
31,93411
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MATARRESE (Collegio di Molfetta).

Dati di proclamazione

106.871

Votanti
Voti validi 34.009
Cifra individuale . 31,822

Come appare chiaramente dal precedente
prospetto, le rettifiche apportate al numero
dei votanti nei collegi di Altamura e Mol-
fetta determinavano una inversione di gra-
duatoria, rispetto ai dati di proclamazione,
tra l'ultimo degli eletti, Stefanelli (collegio
di Altamura), e il primo dei non eletti, Ma-
tarrese (collegio di Molfetta).

La predetta inversione in graduatoria tra
i candidati Stefanelli e Matarrese, accertata,
come si & detto, in sede di controllo gene-
rale preliminare dei dati elettorali, & stata
confermata a seguito di una seconda revi-
sione dei dati elettorali dei collegi di Alta-
mura e Molfetta, effettuata da un gruppo di
lavoro diverso da quello che aveva riscon-
trato, a suo tempo, l'inversione stessa.

Un'ulteriore conferma & stata fornita dai
controlli effettuati dal senatore Ricci, rela-
tore per la Puglia.

3. - 1l potere della Giunta delle elezioni di
prendere in considerazione ex officio i vizi
delle operazioni elettorali.

A questo punto, poiché dai controlli come
sopra effettuati derivava una inversione in
graduatoria, rispetto ai dati di proclama-
zione, tra i candidati Stefanelli e Matarrese,

sorgeva il quesito se la Giunta potesse ex.

officio (e cio¢ in mancanza di reclami) pren-
dere in considerazione gli errori (di calcolo,
di trascrizione e di interpretazione) com-
piuti dagli Uffici elettorali e approfondire le
indagini al riguardo, in modo da pervenire,
se del caso, ad una deliberazione di conte-
stazione di una elezione e poi, eventualmen-
te, ad una proposta di annullamento della
elezione stessa.

La questione si pone per il combinato di-
sposto degli articoli 17 e 24 del Regolamento

Dati rettificati

106.437 (434 in meno)
34.009 (identico)
31,95223

della Camera dei deputati (norme applicabili
anche per la verifica della elezione dei sena- -
tori in virtlt della deliberazione adottata dal
Senato il 5 giugno 1968). Infatti, mentre
T'articolo 24 del Regolamento della Camera
dispone che «La Giunta delle elezioni...
qualora riscontri che nell’eletto manchi al-

cuna delle condizioni richieste dalla Costi-

tuzione o delle qualita richieste dalla legge,
ancorche non vi .sia protesta, dichiara nulla
l'elezione », 1'articolo 17 dello stesso Rego-
lamento stabilisce che: « Perché un’elezione
venga annullata per vizio delle operazioni
elettorali bisogna che sia presentata prote-
sta alla Camera, e che sia pronunciato su
di questa giudizio favorevole ». i

Ebbene, la Giunta ha ritenuto di poter e
dover dare una risposta positiva al quesito
sopraenunciato, in base alla normativa vi-
gente, nonostante 1'esistenza del citato ar-
ticolo 17 del Regolamento della Camera. Ha
ritenuto infatti da Giunta che l'articolo 66
della Costituzione (« Ciascuna Camera giu-
dica dei titoli di ammissione dei suoi com-
ponenti e delle cause sopraggiunte di ineleg-
gibilita e di incompatibilita ») attribuisca a
ciascuna Camera (e per essa alla Giunta del-
le elezioni) il potere-dovere di sottoporre,
anche ex officio, a verifica i risultati delle
elezioni sotto il profilo dell'eventuale esi-
stenza di vizi delle operazioni elettorali e,
quindi, di esperire tutte le indagini intese
ad accertare se chi & stato proclamato eletto,
oltre ad essere eleggibile, abbia anche con-
seguito a termini di legge il numero di suf-
fragi necessario.

Inoltre l'articolo 81, quinto comma, del
testo unico 30 marzo 1957, n. 361 (applica-
bile all’elezione del Senato in forza dello
articolo 2 della legge 27 febbraio 1958, n. 64)
stabilisce espressamente che «l'organo di
verifica dei poteri accerta anche l'ordine di
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precedenza dei candidati non eletti » e pro-
nuncia sui relativi reclami.

Il citato articolo 81 contiene dunque una
norma-chiave sulla verifica dei poteri, in
quanto esso riconosce alle Camere un po-
tere-dovere di accertamento di ufficio sulla
intera graduatoria degli eletti e dei non
eletti: in esso risulta quindi implicitamente
compreso il potere delle Camere di -annul-
lare la elezione di un eletto, che sia stato
proclamato in base a dati che la Giunta, an-
che d'ufficio, accerta essere errati o inesatti.

E da sottolineare al riguardo che la nor-
ma contenuta nell’articolo 17 del Regola-
mento della Camera risale al lontano 1868,
allorché vigeva un sistema elettorale ben
diverso da quello attuale. E evidente quindi
che il citato articolo 17 va interpretato alla
luce delle disposizioni della legge elettorale
vigente.

Nel senso che la Giunta abbia il potere di
contestare ex officio una elezione per vizi
delle operazioni elettorali sono anche la dot-
trina e la prassi. Per la dottrina, per tutti
cfr. Elia, Elezioni politiche (contenzioso), in

Enciclopedia del diritto, volume XIV, 1965, °

pag. 763.
Quanto alla prassi, sono da ricordare que-
sti precedenti:

a) la Camera dei deputati annulld, il 5
maggio 1949, la elezione del deputato Can-
dido Grassi, senza che contro di lui (e in
generale in tutta la circoscrizione) fossero
stati presentati reclami. In tale occasione
la Camera disattese le argomentazioni ad-
dotte da alcuni parlamentari intervenuti nel
dibattito, secondo i quali sarebbe vietato
alla Giunta delle elezioni di giungere alla
contestazione di una elezione in assenza di
proteste o reclami;

b) il secondo caso riguarda il deputato
Enrico Parri, che era stato proclamato elet-
to, per la lista del PRI, con i resti in sede
di Collegio unico mazionale. La Giunta delle
_elezioni della Camera accertd che, mediante
il recupero di voti in sede circoscrizionale

per il PRI, effettuato attraverso calcoli di

ufficio, quella lista conseguiva il quoziente
nel Collegio di Pisa e perdeva il quoziente
in sede di Collegio unico nazionale. Ancor-
cheé non vi fossero reclami avverso la ele-
zione dell'onorevole Parri (esistevano invece

due reclami relativi alla lista della Democra-
zia cristiana e a quella di « Unitd sociali-
sta »), la Giunta propose l'annullamento del-
la elezione del deputato Enrico Parri: La
Camera, nella seduta del 6 luglio 1949, dopo
ampia e vivace discussione, accolse la pro-
posta della Giunta e annulld ['elezione del
deputato Enrico Parri;

¢) la Giunta delle elezioni della Camera,
nella seduta del 26 febbraio 1969, ha for-
mulato un parere (da inoltrare al Presidente
della Camera) nel quale « si conferma la le-
gittimita dell’iniziativa d'ufficio di revisione
e controlli da parte della Giunta delle ele-
zioni, richiedendo peraltro alla Giunta per
il Regolamento una razionalizzazione della
normativa esistente in materia » (cfr. il Bol-
lettino delle Giunte e delle Commissioni del-
la Camera del 26 febbraio 1969).

4. - La revisione delle schede nulle ¢ bian-
che, dei voti nulli e dei voti contestati dei
Collegi di Altamura e Molfetta.

Nella seduta del 5 marzo 1969, la Giunta
delle elezioni, su proposta del relatore, se-
natore Ricci, deliberd che si procedesse alla
revisione delle schede nulle e bianche, dei
voti nulli e dei voti contestati (assegnati e
non assegnati) dei Collegi di Altamura (Ste-
fanelli) e Molfetta (Matarrese).

Per l'espletamento dei suddetti controlli,
il Presidente designo i senatori Tropeano e
Buzio quali collaboratori del relatore.

Restd inteso che, per la revisione delle
schede, il relatore e i due collaboratori avreb-
bero seguito i criteri gia adottati dalla Giun-
ta delle elezioni nella seduta del 22 ottobre
1968 e corrispondenti ai criteri seguiti dalla
Giunta delle elezioni nella IV Legislatura
(vedi Doc. Senato, IV Legislatuna, n. 31,
pagg. 6 e 7). Tali criteri sono gli stessi gia
utilizzati, in questa legislatura, dalla Giunta
delle elezioni per procedere alla revisioneé
delle schede in alcuni Collegi di altre Re-
gioni. 7

In adempimento del mandato ricevuto, il
senatore Ricci (relatore) e i senatori Buzio
te Tropeano 'si sono riuniti nei giorni 26
‘marzo, 22 maggio, 28 maggio e 29 luglio

{ 1969 ed hanno proceduto alla revisione del-
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le schede, cosi come deliberato dalla Giunta
delle elezioni nella citata seduta del 5 marzo
1969, ,

Sono state riesaminate: le 1.532 schede
nulle e 3.533 schede bianche del Collegio di
Altamura; nonche le 1.321 schede nulle e le
3.682 schede bianche del Collegio di Mol-
fetta.

La revisione delle schede nulle e bianche
e dei voti nulli dei Collegi di Altamura e
Molfetta ha dato i seguenti risultati:

— il candidato Stefanelli ha recuperato
complessivamente 80 voti validi;

— il candidato Matarrese ha recuperato
complessivamente 710 voti validi.

Sono stati anche riesaminati i 51 voti con-
testati e assegnati al candidato Matarrese
(43 dalle Sezioni e 8 dalla Circoscrizione) e
i 2 voti contestati e non assegnatigli.

In predetto riesame ha permesso di accer-
tare quanto segue:

a) la sezione 6 di Andria ha erroneamen-
te assegnato al candidato Matarrese un voto,
che deve invece ritenersi nullo (infatti la

scheda contiene un segno sul simbolo e un
numero nel riquadro di altro simbolo);

b) la sezione 37 di Andria ha erronea-
mente attribuito al candidato Matarrese un
voto, che invece deve ritenersi nullo (infatti
la scheda contiene alcuni numeri sul lembo
senza segno alcuno sui simboli);

¢) I'Uflicio circoscrizionale ha erronea-
mente attribuito al candidato Matarrese un
voto, che era stato contestato e non asse-
gnato dalla sezione 31 di Andria. Tale voto
deve ritenersi nullo, perché la scheda con-
tiene un segno sul simbolo e pitt numeri nel
riquadro di altro simbolo.

Dal predetto riesame risulta quindi che
su 51 voti contestati ed assegnati al candi-
dato Matarrese (dalle Sezioni e dalla Circo-
scrizione), tre voti sono stati ad esso erro-
neamente attribuiti e devono essere quindi
sottratti dal totale dei voti validi conseguiti
dal candidato Matarrese. '

Le revisioni — come sopra specificate —
confermavano 'esistenza della inversione in
graduatoria dei candidati Stefanelli e Matar-
rese, come risulta dal seguente prospetto:

MATARRESE (Collegio di Molfetta)

Votanti Voti validi
106.437 34.009 4
110 = (recuperati dalle schede nulle e bianche e
dai voti nulli)
34.119 —
3 = (da sottrarre dai voti contestati e assegnati)
34.116

Nuova cifra individuale di Matarrese: 32,05276.

STEFANELLI (Collegio di Altamura)

(recuperati dalle schede nulle e bianche, e

dai voti nulli)

Votanti Voti validi
107.155 _ 34.219 +
80 =

34.299

Nuova cifra individuale di Stefanelli: 32,00877.
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Dal prospetto suindicato risulta che:

a) al candidato Stefanelli occorrereb-
bero 48 voti validi in piit per superare in
graduatoria (con la cifra individuale di
32,05356) il candidato Matarrese;

" b) il candidato Matarrese dovrebbe ave-
re 47 voti validi in meno per scendere in
graduatoria (con la cifra individuale di

32,00860) al di sotto della nuova posizione-

occupata dal candidato Stefanelli.

In considerazione della predetta posizio-
ne in graduatoria dei candidati Stefarelli e
Matarrese, non si & proceduto -— in quanto
ininfluente — al riesame dei 46 voti conte-
stati e assegnati al candidato Stefanelli (10
dalle Sezioni e 36 dalla Circoscrizione) e
dei 2 voti contestati € non assegnatigli. In-
fatti, quand’anche al candidato Stefanelli
fossero attribuiti tutti e due i voti contesta-
ti e non assegnatigli, cid non modifiche-
rebbe affatto la nuova posizione in gradua-
toria del candidato stesso; mentre, d'altra
parte, il riesame dei 46 voti contestati e as-
segnati non potrebbe in alcun caso far mi-
gliorare la cifra individuale del candidato
Stefanelli, ma potrebbe semmai farla peg-
giorare.

5. - La contestazione della elezione del se-
natore Stefanelli e la discussione in seduta
pubblica.

Nella seduta del 29 luglio 1969, la Giunta
delle elezioni — preso atto che la revisione
delle schede confermava l'esistenza della in-
versione in graduatoria, rispetto ai dati di

proclamazione, tra i candidati Stefanelli e

Matarrese, in quanto la cifra individuale del
-senatore Stefanelli risultava essere, a segui-
to dei controlli come sopra effettuati, infe-
riore a quella del primo dei candidati non
eletti (Matarrese) — deliberd di contestare
la elezione del senatore Stefanelli.

Il Presidente della Giunta stabili, a nor-
ma dell’articolo 11 del Regolamento della
Giunta stessa, che l'udienza per la discus-
sione pubblica dell’elezione contestata del
senatore Stefanelli avesse luogo il 12 no-
vembre 1969.

Tale decisione del Presidente fu immedia-
tamente comunicata al senatore Stefanelli.

In data 6 novembre 1969, il senatore Ste-
fanelli presentava una « Memoria difensiva »
per resistere alla contestazione della sua
elezione. :

Copia della predetta memoria fu distri-
buita, per incarico del Presidente, a tutti i
membri della Giunta.

I1 12 novembre 1969, alle ore 16, la Giunta
si riuniva in seduta pubblica per la discus-
sione della elezione contestata del senatore
Stefanelli.

In base alle disposizioni contenute nel
secondo comma dell’articolo 14 del Regola-
mento della Giunta delle elezioni, la discus-
sione pubblica si apri con una esposizione
del senatore Ricci, relatore per la Regione
della Puglia, il quale riassunse i fatti e le
questioni, senza esprimere alcun giudizio
in merito. '

Dopo l'esposizione del relatore, prese la
parola il senatore Stefanelli, il quale con-
fermo e illustrd personalmente i motivi gia
esposti nella Memoria difensiva, presentata
in precedenza alla Giunta.

6. - Le tesi difensive del senatore Stefanelli.

Si riassumono le argomentazioni soste-
nute e le richieste presentate dal senatore
Stefanelli nella memoria difensiva e in se-
de di udienza pubblica.

Il senatore Stefanelli affermo di trovarsi
nella condizione di vedersi contestata la pro-
pria elezione senza poter esercitare tutti i
diritti consentiti dalle leggi in vigore a tutti
gli interessati. A suo avviso, infatti, la pe-
rentorieta dei termini previsti dall’articolo
87 del decreto del Presidente della Repub-
blica 30 maggio 1957, n. 361, per la presenta-
zione di proteste e reclami contro i risultati
elettorali e la circostanza che la contesta-
zione della sua elezione fosse stata delibe-
rata dopo che era gia intervenuta la conva-
lida delle elezioni di tutti gli altri senatori
della Regione facevano si che la sua posi-
zione potesse essere ormai confrontata sol-
tanto con quella del candidato Matarrese,
senza che egli potesse esercitare il diritto
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di ricorrere contro gli altri dati elettorali
di proclamazione; diritto di cui non si era
avvalso a suo tempo, nei termini di legge,
per la mancanza di interesse derivante dal-
l'avvenuta di lui elezione e dalla mancata
presentazione di reclami contro l’elezione
stessa.

Il senatore Stefanelil sollevo quindi una
questione di legittimita costituzionale rela-
tiva all’articolo 87 della legge elettorale e
all’articolo 3 del Regolamento della Giunta
delle elezioni, che, a suo avviso, concorrono
a violare l'articolo 3 della Costituzione, re-
lativo al principio di eguaglianza, e 1'arti-
colo 51 della Costituzione stessa, riguardan-
te l'accesso alle cariche elettive di tutti i
cittadini in condizioni di eguaglianza, crean-
do una disparita di condizioni in una mate-
ria cosi delicata quale quella elettorale. Se-
condo il senatore Stefanelli, le condizioni
non sono uguali tra il primo dei non eletti,
che pud avvalersi dell’articolo 87 della leg-
ge elettorale, cosi come possono avvalerse-
ne tutti gli altri candidati e tutti gli altri
elettori del Collegio, e colui che, essendo
stato proclamato eletto, si trova di fronte
ad un’improvvisa contestazione d'ufficio, a
termini gia scaduti per poter esercitare tale
diritto. ’

Il senatore Stefanelli chiese inoltre la re-
visione di tutte le schede corrispondenti ai
voti validi ottenuti dal candidato Matarrese
e da lui stesso.

A suo avviso, tale richiesta appariva le-
- gittima sia perché la differenza tra la cifra
individuale sua e quella del candidato Ma-
tarrese era piuttosto esigua, sia perche era
lecito supporre che errori fossero stati com-
messi dagli Uffici elettorali nell’attribuzione
delle schede valide, cosi come errori erano
stati commessi nei verbali e nelle decisioni

sulle schede nulle e su quelle contestate.

A conclusione del suo intervento, il sena-
tore Stefanelli chiedeva alla Giunta di vo-
ler: in via preliminare, ordinare la riaper-
tura dell'istruttoria’ per eonsentire la revi-
sione di tutte le schede corrisporidenti ai vo-
ti validi ottenuti da lui e dal candidato Ma-
tarrese; in via principale, proporre al Senato
la sua convalida a senatore, non potendosi
ulteriormente procedere nel giudizio di con-

testazione, ostando a cio la avvenuta con-
valida di tutti gli altri senatori della Re-
gione; in via subordinata, emettere ordinan-
za di trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale per le questioni di legittimita costi-
tuzionale sollevate in precedenza, sospenden-
do nel frattempo il procedimento di conte-
stazione.

7. - La deliberazione adottata dalla Giunta
in camera di consiglio. '

Dopo l'intervento del senatore Stefanelli,
la Giunta delle elezioni si riuniva in came-
ra di consiglio e adottava la seguente deli-
berazione, di cui il Presidente dava imme-
diata lettura in seduta pubblica:

« La Giunta delle elezioni,

in sede di esame dell’elezione contesta-
ta del senatore Francesco Stefanelli, nella
Regione della Puglia; elezione dichiarata con-
testata dalla Giunta delle elezioni nella se-
duta del 29 luglio 1969;

esaminati gli atti prodotti in questa sede
nell'interesse del senatore Stefanelli; -

letti gli articoli 66 della Costituzione;
2 della legge 27 febbraio 1958, n. 64; 81 del
testo unico 30 marzo 1957, n. 361; 19 della
legge 6 febbraio 1948, n. 29, modificato dal-
la legge 28 aprile 1967, n. 262; 15 del Rego-
lamento del Senato della Repubblica; 11 e
14 del Regolamento della Giunta delle ele-
zioni, in vigore ai sensi della deliberazione
adottata dal Senato nella seduta del 5 giu-
gno 1968; :

letti inoltre l'articolo 1 della legge co-
stituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e gli arti-
coli 23 e 24 della legge 11 marzo 1953, n. 87

DELIBERA

di proporre al Senato che — ritenuta ma-
nifestamente infondata la questione di le-
gittimita costituzionale sollevata dal senato-
re Stefanelli in ordine all’articolo 87 del te-
sto unico 30 marzo 1957, n. 361, con riferi-
mento agli articoli 3 e 51 della Costituzio-
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ne — proceda all’annullamento dell’elezione
del senatore Francesco Stefanelli nella Re-
gione della Puglia ».

8. - I motivi a sostegno della deliberazione
della Giunta, '

Come risulta dalla suddetta deliberazione,
la Giunta delle elezioni disattese tutte e tre
le richieste avanzate dal senatore Stefanelli.
Il relatore ritiene di poter cosi sintetizzare i
motivi a sostegno delle decisioni della
Giunta. ‘

Prima richiesta. — La Giunta, conferman-
do una giurisprudenza assolutamente co-
stante in tutte le legislature repubblicane,
fu d’avviso che non si dovessero rivedere i
voti validi del senatore Stefanelli e del can-
didato Matarrese, cosi come richiesto dal
senatore Stefanelli, in quanto questi non
aveva denunciato alcuna specifica violazione
di legge da parte degli Uffici elettorali, né
-aveva indicato (sia pure a titolo esemplifi-
cativo) alcuna sezione in cui errori o viola-
zioni di legge si sarebbero verificati.

Seconda richiesta. — La Giunta non po-
teva proporre al Senato la convalida del-
I'elezione del senatore Stefanelli, cosi come
richiesto da quest’ultimo, in quanto.la cifra
individuale del senatore Stefanelli & risul-

tata essere, a seguito di tutti i controlli come

sopra effettuati, inferiore a quella del primo
dei candidati non eletti (Matarrese).

Terza richiesta. — Come si & detto, il se-
natore Stefanelli aveva sollevato, in via su-
bordinata, una questione di legittimita costi-
tuzionale in ordine all’articolo 87 del decre-
. to del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957, n. 361, e all’articolo 3 del Regolamen-
to della Giunta delle elezioni, con riferimen-
to agli articolii 3 ‘e 51 della Costituzione
(eguaglianza dei cittadini davanti alla legge
e accesso di tutti i Cittadini alle cariche elet-
tive in condizioni di eguaglianza). La que-
stione sollevata dal senatore Stefanelli fu af-
frontata dalla Giunta sotto il profilo:

a) della rilevanza;
b) della manifesta infondatezza.

a) Rilevanza. — Come & noto, nell'ordi-
namento italiano, il giudice puod ordinare la
trasmissione degli atti alla Corte costituzio-
nale soltanto « qualora il giudizio non possa
essere definito indipendentemente dalla riso-
luzione della questione di legittimita costitu-
zionale o non ritenga che la questione solle-
vata sia manifestamente infondata » (cfr. ar-
ticolo 23, comma 2°, della legge 11 marzo
1953, n. 87). Sotto il primo profilo, la Giunta
ritenne non essere rilevante la questione sol-
levata dal senatore Stefanelli, in quanto, nel
caso concreto, non era affatto in discussione
davanti alla Giunta l'applicabilita dell’arti-
colo 87 del testo unico delle leggi elettorali
e dell’articolo 3 del Regolamento della Giun-
ta stessa. E da sottolineare, infatti, che, nel
caso di specie, il senatore Stefanelli non ave-
va avanzato alcuna concreta e specifica ri-
chiesta che fosse da valutare alla luce delle
suddette norme. In altre parole: soltanto se
e nella misura in cui la Giunta avesse dovuto
applicare i detti articoli del testo unico del-
le leggi elettorali e del Regolamento della
Giunta delle elezioni per definire il merito del
giudizio di contestazione, sarebbe stata «ri-

‘levante » (ai sensi e per gli effetti del citato

articolo 23, comma secondo, della legge 11
marzo 1953, n. 87) la questione di legittimita
costituzionale sollevata dal senatore Stefa-
nelli. '

b) Manifesta infondatezza. — La Giunta
ritenne altresi che la questione di legittimita
costituzionale sollevata dal senatore Stefa-
nelli fosse manifestamente infondata, non
ravvisando alcun contrasto tra le norme suc-
citate e la Costituzione. Infatti 'articolo 87
del citato testo unico, al cui terzo comma ¢&
conforme l'articolo 3 del Regolamento della
Giunta delle elezioni, pone tutti gli aventi
diritto, e quindi anche i candidati eletti, nel-
la condizione di poter presentare proteste e
reclami, entro il termine di 20 giorni dalla
proclamazione degli eletti, contro chiunque
dei candidati eletti e non eletti, denunciando
sia eventuali situazioni di ineleggibilita a ca-
rico dei suddetti, sia eventuali vizi delle ope-
razioni elettorali. Entro il citato termine,
dunque, tutti coloro che hanno il diritto di
presentare proteste o reclami debbono valu-

! tare il loro interesse ad esercitare tempesti-
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vamente il diritto stesso. Il fatto che ad una
valutazione inizialmente negativa circa tale
interesse subentri, per qualsiasi motivo, in
un secondo tempo, decorso il termine peren-

torio precedentemente indicato, 'opposta va-

lutazione, significa che la prima valutazione
si & rivelata inesatta. Ma & evidente che sol-
tanto a questa, e non alla norma che dispo-
ne un termine perentorio per ricorrere, puo
e deve imputarsi I'impossibilita di presentare
ricorsi, allorché detto termine sia ormai
scaduto. Dopo la scadenza del termine di cui
sopra, nessun ricorso pud essere inviato alle
Camere, ne da parte dei candidati (eletti o
non eletti), né da parte degli elettori del
Collegio. In altre parole: i candidati (eletti
o non eletti) e gli elettori del Collegio si tro-
vano esattamente nella stessa condizione, sia

nella fase in cui possono essere presentati -

ricorsi, sia nella fase in cui, per l'avvenuta
scadenza dei termini, i suddetti ricorsi non
possono essere pitt presentati. Risulta chiaro
dunque che la normativa vigente fa salva, in
ogni caso e in ogni fase, la par condicio di
tutti gli aventi diritto a presentare ricorso.

E da notare che le suddette considerazioni
valgono non solo nel caso di elezioni gene-
rali, in cui la proclamazione degli eletti &
fatta dagli Uffici elettorali, ma anche nel caso
in cui la proclamazione ¢ fatta dal Presiden-
te del Senato, in corso di legislatura, per
effetto di surrogazioni.

Per le ragioni suesposte, la Giunta reputo
che i citati articoli 87 della legge elettorale
e 3 del Regolamento della Giunta delle ele-
zioni non violino né la eguaglianza dei cit-
tadini davanti alla legge (art. 3 della Costi-
tuzione), né la par condicio dei candidati
nell’accesso alle cariche elettive (art. 51 del-
la Costituzione).

11 relatore ritiene infine di dover sottoli-
neare il fatto che, anche dopo la scadenza
dei termini perentori stabiliti dagli artico-
li 87 del testo unico 30 marzo 1957, n. 361 e
3 del Regolamento della Giunta delle elezio-
ni per la presentazione di proteste e recla-
mi, la Giunta delle ‘elezioni pud sempre de-
cidere di prendere in considerazione, ove lo
ritenga necessario, nell’esercizio del suo po-
tere di indagine d'ufficio, denuncie e segna-
lazioni, da qualunque parte provengano, at-

tinenti ai requisiti soggettivi dei candidati o
alla regolarita delle operazioni . elettorali.
Ebbene, nessuna segnalazione di tal genere
¢ mai pervenuta alla Giunta delle elezioni,
da parte del senatore Stefanelli o di altri,
ne prima, ne dopo la scadenza dei termini
summenzionati. :

9. - La posizione in graduatoria del senatore
Carucci. N

Al mero fine di determinare la cifra indi-
viduale definitiva del senatore Carucci, in si-
tuazione di par condicio rispetto ai candida-
ti Stefanelli e Matarrese, la Giunta delle ele-
zioni delibero, in altra seduta, che si proce-
desse alla revisione delle schede nulle e bian-
che, dei voti nulli e dei voti contestati (asse-
gnati e non assegnati), relativamente al Col-
legio di Martina Franca, in cui il Carucci si
era presentato candidato. Tale revisione, ef-
fettuata dal comitato composto dai senatori
Ricci, Buzio e Tropeano, ha portato ad un
recupero di 23 voti (dalle schede nulle) a
favore del senatore Carucci. A seguito di
tale recupero i voti validi del senatore Ca-
rucci sono passati da 40.836 a 40.859 e la
cifra individuale & passata, conseguentemen-
te, da 32,02497 a 32,04300.

Dopo tutte le revisioni, come sopra spe-
cificate, la posizione in graduatoria dei can-
didati Carucci, Stefanelli e Matarrese risulta
attualmente la seguente:

Cifra individuale

definitiva
Matarrese 32,05276
Carucci . 32,04300
Stefanelli 32,00877

Con riferimento alla graduatoria defini-
tiva, si fa presente che:

a) al candidato Carucci occorrerebbero
13 voti validi in pilt per superare in gra-
duatoria, con la cifra individuale di 32,05320,
il candidato Matarrese;

b) al candidato Stefanelli occorrerebbe-
ro 37 voti validi in pilt per superare in
graduatoria, con la cifra individuale di
32,04330, il candidato Carucci.
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10. - Le conclusioni della Giunta.

La Giunta ritiene di avere sufficientemente
illustrato le ragioni che sono alla base delle
sue deliberazioni.

Pertanto la Giunta propone che il Senato
— ritenuta la manifesta infondatezza della
questione di legittimita costituzionale solle-
vata dal senatore Stefanelli in ordine all’ar-

ticolo 87 del testo unico 30 marzo 1957,
n. 361, con riferimento agli articoli 3 e 51
della Costituzione e considerate le risul-
tanze degli accertamenti eseguiti, da cui
emerge che la cifra individuale del predetto
senatore Stefanelli & inferiore a quella del
candidato Matarrese — deliberi l'annulla-
mento dell'elezione del senatore Francesco
Stefanelli.’

Riccr, relatore.



