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1. - La proclamazione del senatore Giuseppe 
La Rosa e i reclami presentati avverso la 
sua elèzione. 

ONOREVOLI SENATORI. - A seguito delle 
elezioni senatoriali del 19 maggio 1968, fu 
proclamato senatore, nella Regione delLa Si­
cilia, per il Gruppo Andò (Democrazia -cri­
stiana), il candidato del Collegio di Ragusa, 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (700) 

Giuseppe La Rosa, oqn la cifra individuale 
di 41,701. il senatore La Rosia risultò il pri­
mo degli eletti del suo Gruppo. 

Avverso la proclamazione a senatore del 
candidato La Rosa furono presentati· al Se­
nato, nei pr,escritti termini ,di legge, tre re­
clami da parte, .rispettivamente, del iprofes- · 
sor Cami,llo Giardina (primo dei candidati 
non eletti dello stesso Gruppo Andò - DC), 
del professor Alfi.o Di Grazia (secondo dei 
oandidatr.i non eletti del.lo stess·o Gruppo An­
dò - DC) e del signor Gabriele Damainti (elet­
tore del comune di Ragusa). 

I predetti ricorrenti chiedevano l'annulla­
mento dell'elezione ~el senatore Giuseppe 
La Rosa, per iJ fatto che quest'ultimo rive­
stiva, al momento delle elezioni, wa ,càrica 
di commissario per la straordinarfa ammini­
strazione· della provincia di Ragusa, conferi-
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tagli con decreto del Presidente della Regio­
ne siciliana n. 118/ A ,del 13 1uglio 1964. 

L':i:neleggibilità del senatore La Rosia, se­
condo ,i rioorirentii, deriverebbe da1l'articolo 
7 del Decreto del Presidente ,della Repubbli­
ca 30 marzo 1957, n. 361, contenente il testo 
uni,èo del.le leggi per la elezione della Came­
ra dei deputati, applicabile anche per il Se­
nato in virtù dell'articolo 2 della legge 27 feb­
braio 1958, n. 64. 

Come è noto, l'articolo . 7, 1 ° <Comma, let­
tera b ), del ,citato testo unico prevede la line­
leggibilità per i« presidenti delle Giunte pro­
vincia1i ». Questa causa di ineleggibilità, ,oosì 
come 1e ,altre previ,ste dallo stesso <Comma 
dell'articolo, non ha effetto, a norma dei 
successivi commi dell'articolo stesso, :se le 
funzioni esercitate siano cessate almeno 180 
giorni ,prima della data di scadenza della Le­
gislatura o, in caso di scioglimento anticipa­
to delle Camere, entro i sette giiorni successi­
vi alla data del decreto di scioglimento. 

Secondo i ricorrenti, H ,citato articolo 7, 
1° comma, lettera b ), sarebbe applicabile, a 
fortiori, anche al commissario per la straor­
dinaria amministrazione di una provincia si­
ciliana, iin quanto detto commissario, a nor­
ma dell'articolo 145 del decreto legislativo 
del Presidente della Regione ,siciliana 29 ot­
tobre 1955, n. 6, « ,ese1°cita le ordinarie attri­
buzioni di competenza della Gi~ta e del suo 
Presidente e, se indifferibili, quelle di com­
petenza del Consiglio ». Le funzioni cioè del 
commissario per Ja straordinaria ammini­
strazione di una prov1ncia sioiliana sarebbe­
ro identiche, anzi addirittuna potenziate, ri­
spetto a quelle di un presidente di Giunta 
provinciale. 

Secondo i ricorrenti, pertanto, non essen­
dosi il senatore La Rosa dimesso nei pre­
scritti termini di tempo dall'ufficio ,ricoper­
to, l'elezione dello stesso senatore La Rosa 
dovrebbe essere annullata. 

In data 12 novembre 1968, il senatore La 
Rosa presentava una memoria, -con ·La quale 
contestava i suddetti motivi di reclamo. 

Il ricorrente Giardina e · il ricorrente Di 
Grazia - rispettivamente in data 9 luglio e 
18 luglio 1969 - presentavano una seconda 
memoria, nel1a quale venivano ulteriormente 

illustrate le argomentazioni già contenute nei 
ricorsi ,a suo tempo presentati. 

Per irncarico del Pr,esidente della Giunta, 
copie dei ricorsi, delle memorie aggiunte dei 
ricorrenti e della memoria difensiva presen­
tata dal senatore La Rosa furono distribuite 
a tutti i membri della Giunta. 

2. - La contestazione della elezione del se­
natore La Rosa e la discussione in seduta 
pubblica. 

La Giunta delle elezioni esaminò ,la situa­
zione elettorale della Regione Sli:ciliana nelle 
sedute del 4 dicembre 1968, 11 dicembre 
1968, 15 luglio 1969, 24 luglio 1969 e 29 lu­
glio 1969. In questa ultima seduta la Giunta 
delle elezioni dichiarò contestata l'elezione 
del senator,e La Ros,a sotto il profilo dell'ine­
leggibilità, in relazione alla carica, rivestita 
dal predetto senatore al momento delle ele­
zioni, di commissanio per la straordinaria 
amministrazione della provincia di Ragusa. 

Il Presidente della Giunta stabilì, a norma 
dell'articolo 11 del Regolamento della Giun­
ta stessa, che l'udienza per la discussione 
pubblica dell'elezione contestata del senatore 
La Rosa avesse luogo 1'11 novembre 1969. 
Tale decisione del Presidente fu immediata­
mente comll;Ilicata al senatore La Rosa, ai ri­
correnti Giardina, Di Grazia e Damanti, non­
chè aii rappresentanti delle parti, 1appena que­
sti furono designati. 

In data 16 ottobre 1969, il ricorrente Di 
_ Grazia designava quale suo rappresentante, 
munito di maindafo speciale, 1l'avvocato Fi­
lippo Ungaro. 

In pari data, il ricorrente Giardina desi­
gnava quali suoi rappresentanti, muniti di 
mandato speciale, .l'avvocato professor Luigi 
Galateria e l'avvocato Pietro Trnnquilli-Lea-
1i, i quali presentavano, nei termini regola­
m~ntari, alcune << deduzioni » nell'interesse 
del ,ricorrente Giardina, del cui reclamo chie­
devano 1l'aocoglimento. 

In data 28 ottobre 1969, il senatore La Ro­
sa designava quale suo rappresentante, mu­
nito di mandato speciale, favvocato profes- · 
sor Giuseppe Guarino, il quale presentava, 
nei termini regolamentari, una « memoria » 

neH'interesse del senatore La Rosa. 
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A conclusione di tale memoria, si chiedeva, 
in via principale, il niconoscimento dell'in­
sussistenza di caus,e di ineleggibilità nei con­
fronti del senatore La Rosa e, conseguen­
temente, la convalida della di hri elezione; 
in via subordinata, l'accoglimento dell'ecce­
zione di legittimità costituziionale sollevata 
nella memonia stessa dn ordine a1l'art:icolo 7, 
lettera b ), del testo unico 30 marzo 1957, 
n. 361, con riiferimenrto a1s1i articoli 51, 58, 
65 e 3 della Costituzione. 

Copie delle deduzioni e delle memorie pre­
sentate dai rappresentanti delle parti furono 
distribuite, per incarico del Presidente, a tut­
ti i membri della Giunta. 

L'll novembre 1969, alle ore 16, la Giunta 
delle elezioni si riunì in seduta pubblica, per 
la discussione dell'elezione contestata del se­
natore La Rosa. 

In base alle disposizioni contenute nel se­
condo comma dell'articolo 14 del Regolamen­
to della Giunta delle elezioni, la discussione 
pubbHca si aprì con una esposizione del se­
natore D'Angelosante, relatore per la Regio­
ne della Sicilia, il quaile riassunse i fatti e Je 
questioni senza esprimere alcun giudizio di 
merito. 

Dopo l'esposizione del relatore, presero la 
parola, nell'ordine, l'avvocato Pietro Tran­
quilli-Leali, rappresentante del ,ricorrente 
Giaridina, e l'avvocato Filippo Ungaro, rap­
presentante del ricorrente Di Grazia, i quali 
illustrarono i motivi dei ricorsi a suo tempo 
presentati e conclusero chiedendo il'annulla­
mento, per ineleggibilità, della elezione del 
senatore La Rosa. 

Prese quindi la parola l'avvocato Giuseppe 
Guarino, rappresentante del resiste11te sena­
tore La Rosa il quale contestò che la carica 
di commissario per la straordinaria ammini­
strazione della Provincia di Ragusa desse 
luogo all'ipotesi di ineleggibilità prevista dal­
l'articolo 7, lettera b ), aèl testo umico delle 
leggi elettorali e concluse chiedendo alla 
Giunta di proporre all'Assemblea La convali­
da dell'elezione del senfilore La Rosa. 

Le tesi sostenute dai rappresentanti delile 
parti, e in particolare dal rappresentante 
del resistente senatore La Rosa, insdeme con 
le argomentazioni addotte nelle memorie in­
dicate nel paragrafo precedente, saranno ri-

chiamate nel successivo paragrafo 4, a mano 
a mano che saranno prese in esame. 

3. - La deliberazione della Giunta in camera 
di consiglio. 

Dopo l'udienza pubblica, la Giunta delle 
elezioni si munì in camera di consiiglio e 
adottò la seguente deliberazione, di cui il 
Presidente dette immediata 1lettura in seduta 
pubblka: 

« La Giunta delle elezioni, in sede ,di esame 
dei ricorsii proposti dai signmi Alfio Di Gra­
zia, Camillo Giardina e Gabriele Da.manti, av­
v,erso la elezione a senatore dell'onorevole 
Giuseppe La Rosa, nella Regione della Sici­
lia elezione dichiarata contestata dailla Giun­
ta 

1

delle elezioni nella seduta del 29 luglio 
1969; 

esaminati gli atti e i documenti prodotti 
in questa sede nell'interesse del senatore 
Giuseppe La Rosa e dei ricorrenti; 

letti gli articoli 66 della Costituzione; 2 
della legge 27 febbraio 1958, n. 64; 7 lettera 
b) del testo unico 30 marzo 1957, n. 361; 15 
del Regolamento del Senato della Repubbli­
ca; 11 ,e 14 del Regolamento della Giunta del­
le elezioni, in vigore ai sensi della delibera­
ZJione acdottata dal Senato nelfa ·seduta del 5 
giugno 1968; 

letti, inoltre, l'articolo 1 della legge costi­
tuzionale 9 febbraio 1948, n. 1 e gli articoli 
23 e 24 della legge 11 marzo 1953, n. 87; 

delibera di proporre al Senato che -
ritenuta manifestamente infondata la que­
stione di legittimità costituzionale sollevata 
dal rappresentante del senatore La Rosa in 
ordine all'articolo 7 lettera b) del testo uni­
co 30 marzo 1957, n. 361, con riferimento agli 
articoli 3, 51, 58 e 65 della Costituzione -
proceda all'annu11:amento della elezione del 
senator1e Giuseppe La Rosa nella Regione del-
1,a Sicilia ». 

4. - I motivi a sostegno della deliberazione 
della Gitinta. 

Tali motivi possono così sintetiz:mrsi. 

I. - Relativamente alla questione di le­
gittimità costituzionale sollevata dalla difesa 
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del senato11e La Rosa, la Giunta l'ha conside­
rata maniifesta:mente infondata nel merito e 
non si è quindi soffermata ex professo sui 
vani e delicati prioblerni che la proponibilità 
di una questione di legittimità costituzionale, 
:iin s~de di contenzioso elettorale politico, è 
suscettibile di provocare. 

Poichè, come si è detto, la sollevata que­
sione di iUegittimità costituzionale è apparsa 
alla Giunta manifestamente e palesemente in­
fondata nel merito, non appare necessario, 
neppure i,n _ questa sede, affronta.!1e ex prof es­
so d suddetti problemi: :iin tal modo tutte le 
implicate questioni restano impregiudicate, 
senza costituire, :iin alcun modo, pr,ecedente. 
Pertanto, ove fosse sollevata in futuro una 
questione di illegittimità costituzionale che, 
in ·astmtto, offrisse qualche elemento ,di fon­
datezza, :iin quella occasione ,la GiUlilta delle 
elezioni affronterà funditus le varie questioni 
attinenti alla proponibilità di questioni di le­
gittimità costituzionale nelle varie fasi del 
procedimento ,elettorale politico. 

Le suddette precisazioni sono state fotte 
principalmente allo scopo di evitare che il 
sHenzio al riguardo potesse · far ritenere -
anche sulla base del dispositivo adottato dal­
la Giunta - che siano pacifiche determinate 
tesi ( circa la natura delle ,attività svolte dalle 
Camere in sede di co,ntenzioso elettorale po­
litico), le qua,li suscitano invece varie perples­
sità. 

II. - Nel merito, l'eccezione cLi incosti­
tuzionalità propo,sta dalla difesa del sena­
to:ve La Rosa si appalesa, come si è detto, 
manifestamente infondata. 

La difesa del resistente nega che la nor­
ma dell'articolo 7, 1° comma, lettera b), del 
testo unico 30 marzo 1957, n. 361, sia intesa 
ad evitare che colui che ricop1ce 1a carica ivi 
prevista eserciti, :in occasione di elezioni ,po­
litiche, un'rinfluenza sul corpo elettorale ,av­
valendosi· dei poteri connessi alla carica stes­
sa; ed afferma che, se così fosse, « non si 
vede perchè npn si_dovrebbe avere eguale 
timore (e predisporre ahrettali rimedi) per 
l'influenza esercitabile da titolari di uffici 
ben più rilevanti, quali sono, nei confronti 
dei Presidenti delle Giunte provinciali, i de­
putati, i senatori, e ancor più i Ministri in 

carica»; senza di che, prosegue la difesa 
del resistente, si determinerebbe, in viola­
zione di princìpi costituzionali, una ingiusti­
ficata disparità .di trattamento tra soggetti 
aspiranti allo stesso ufficio pubblico elettivo. 

Orbene, è consolidata giurisprudenza della 
Corte costituzionale il principio che il le­
gislatore può dettare norme diverse per re­
golare situazioni che esso ritiene diverse e 
che sulla valutazione dei criteri di diversità 
sussiste la piena discrezionalità del legi­
slatore, sempre che non siano violati i limi­
ti del rispetto degli altri precetti costitu­
zionali (in. particolare, il comma primo del-
1' articolo 3 della Costituzione) e della co­
siddetta ragionevolezza. 

Ora, non è dubbio che non possono es­
sere rinvenllltii. limiti ahl'acquiSlizione del man­
dato parlamentare in attività che siano ma­
nifestazione legittima dell'esercizio del man­
dato stesso. Pertanto, ritenuto che l'eser­
cizio proprio e legittimo di talune attività 
pubbliche può influenzare favorevolmente 
il voto dell'elettore, per cui diviene rile­
vante la disciplina dell'acquisizione del man­
dato parlamentare da parte di chi eserciti 
talune di quéLie attività, non può oonside­
rarsi ·infondato e arbitrario il differente trat­
tamento legislativo di soggetti che, pur aven­
do la medesima possibi1ità di gu,adagnarsj la 
benevolenza degli elettori, si trovino, tutta­
via, in diversa situazione: quella, cioè, di 
essere già o di non essere ancora titolari 
del mandato· parlamentare, con l'ulteriore 
considerazione - di indole pratica e giuri­
dica insieme - che, ove si- volessero esten.: 
dere ai parlamentari le cautele già predi­
sposte per. talune categorie di amministra­
tori pubblici che intendono porre la pro­
pria candidatura ad elezioni politiche ( ob­
bligo delle dimissioni almeno 180 giorni 
prima della scadenza de!la legislatura), ne 
deriverebbe la soluzione di continuità nel­
l'attività e nell'esistenza stessa del Parla­
mento, con evidente violazione di princìpi 
costituzionali. 

Naturalmente, fin qui si è parlato di una 
possibilità di influenzare l'elettore che sia 
legittima, cioè propria dell'esercizio di ta­
lune attività pubblichè, e indiretta. Perchè, 
se si trattasse di azioni direttamente e in-
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tenzionalmente volte alla captatio benevo­
lentiae mediante promesse o benefwi, ad 
impedirle soccorrono, come è noto, specifi­
che norme penali previste dalle leggi elet­
torali. 

III. - I ricorsi presentati avverso l'ele­
zione del senatore La Rosa hanno sotto­
posto all'attenzione della _ Giunta il fatto 
che il professor La Rosa per circa quattro 
anni e fino ad epoca successiva alla data 
delle ultime elezioni politiche, ha :ricoperto 
1a carica di commissario ,regionale della Pro­
vincia di Ragusa; che si è prese:q.tato candi­
dato alle elezioni senatoriali per il Collegio 
di Ragusa, svolgendo ampia propaganda 
scritta fondata sulle benemerenze che egli 
avrebbe- acquisito nell'esercizio delle sue fun­
zioni commissariali (una parte del relativo 

_ materiale è stato esibito dai ricorrenti); che, 
infine, mentre nelle elezioni senatoriali del 
1963 il candidato democristiano del Collegio 
di Ragusa si ern olassificato al quinto posto 
tra i non eletti, con 34.416 voti validi, il 
professor La Rosa, candidato democristiano 
nello stesso Collegio di Ragusa, nelle ele­
zioni politiche del 1968, si è classificato al 
primo posto _degli eletti, con 49.369 voti· va­
lidi: con un aumento dei voti democristiani 
nel Coll~gio di Ragusa, rispetto alle passate 
elezioni senatoriali, di ben 14.953 unità. 

I reclami presentati avverso l'elezione del 
senatore La Rosa ponevano e pongono il 
problema dell'interpretazione della · norma 
sull',ineleggibilità dei Presidenti. delle Giun­
te provinciali, contenuta n~ll'articolo 7, let­
tera b ), del testo unico delle leggi elettorali 
30 marzo 1957, n. 361, nel quadro della ge­
nerale normativa sulle ineleggibilità regolate 
dal citato articolo 7. 

È opinione della Giunta che l'eleggibilità 
dei soggetti che ricoprono gli incarichi pre­
visti dalla legge elettorale sia impedita dal­
l'insuperabile contrasto esistente tra quegli 
incarichi e la candidatura nelle elezioni poli­
tiche, contrasto fondato _sulla presunzione 
che i loro titolari possano trarne indebito 
vantaggio per l'acquisizione del mandato. 

Da ciò deriva la conseguenza che la nor­
ma relativa alla ineleggibilità dei Presidenti 
d~lle Giunte provinciali si applica ai com-

missari alle Provincie, pervenendosi alla 
conclusione che è stata sottoposta all'esame 
dell'Assemblea. 

IV. - Appare chiaro che il problema da 
risolvere è quello dei limiti dell'interpreta­
zione della norma: poichè, a seconda che 
si ritenga legittimo o no il criterio erme­
neutico che autorizza a coinvolgere nella 
ipotesi di ineleggibilità della quale si tratta 
i commissari alle Provincie (non espressa­
mente considerati dalla le2ge tra i soggetti 
ineleggibili), sarà consenti_to o no pervenire 
alle conclusioni accolte dalla Giunta. 

È fuori discussione che - trattandosi di 
norma eccezionale - il ricorso all'interpre­
tazione analogica non è consentito (anche 
se, a questo proposito, dovrebbe essere te­
nuta presente la particolare natura dell'As­
semblea che decide, della procedura predi­
sposta per la sua decisione, del fine che per­
segue,· ecc.). Tale divieto è espressamente 
posto dall'articolo 14 delle norme sulla leg­
ge in generale. 

Nessun'altra norma si occupa, nè per con­
sent,irli nè per vietarli, degli altri crlteri di 
interpretazione in uso; -essi, anzi, sono, in 
sè, giuridicamente irrilevanti per il nostro 

_ ordinamento, che è fondato sul principio e 
sulla prassi della libertà di interpretazione. 
Per cui deve fin d'ora: osservarsi che non 
appare accettabile il rigore della tesi sulla 
quale si fonda la pur pregevole ed acuta 
difesa del se:o,atore La Rosa, secondo la 
quale, 1à dove è preclusa l'interpretazione 
analogica, diverrebbe obbligatoria l'inter­
pretazione letterale. 

Tale equazione non trova giustificazione 
alcuna nella legge, nè è confortata dalla 
dot1lrina o dalla giurisprudenza. La Corte 
costituzionale, in una sua recente pronuncia 
(cfr. Corte costituzionale, 26 marzo 1969, 
n. 46, m Giur. cast., 1969, pag. 557) ha affer­
mato che « le cause di ineleggibilità ... sono 
di stretta interpretazione »; IT}a da tale prin­
dpio non ha tratto la conclusiollle della 
necesSlità deU',interpretazione .letterale, s,ib­
bene quella che le cause ,di ineleggibilità 
« devono comunque rigorosamente conte­
nersi entro i limiti _dì: quanto sia ragione­
volmente indispensabile per garantire la sod-
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disfazione delle esigenze di pubblico inte­
resse cui sono preordinate ». E tali esigenze, 
secondo 1a Corte, vanno individuate con rife­
nimentò al duplice fine cui tendono ,le nor­
me sull'.i,neleggibilità: impedire che le fun­
z~ont esercitate dal candidato possano in­
fluire sulla libera espressione del voto, non­
chè sull'esercizio delle funziioni connesse col 
mandato. 

D'altra parte, che le norme sull'ineleggi­
bilità consentano solo l'interpretazione ri­
gorosamente letterale è escluso dalla giuri­
sprudenza della Cassazione in materia di 
elezioni dei Consigli comunali e provinciali, 
a proposito delle quali l'ineleggibilità per 
debito di imposte comunali, nascente dallo 
impedimento generale costituito dal fatto 
che l'eletto sia debitore del Comune, è stata 
estesa al debito d'imposta erariale verso 
lo Stato, ampliandosi così non solo la por­
tata della norma, ma anche quella dei fini 
con essa perseguiti (cfr. Cass. I - 29 maggio 
1964, n. 1353, in Foro amm., 1964, I, 1, 416). 

V. - Sulla base delle esposte considera­
zioni, la Giunta delle elezioni ha ritenuto di 
non essere vincolata alla rigorosa interpre­
tazione letterale delle norme cui era chia­
mata a dare applicazione; e ha ritenuto al­
tresì che, esclusa l'applicabilità del proce­
dimento analogico, nessun altro criterio in­
terpretativo sia, in linea di principio, vie­
tato o impedito. Cosicchè, ad esempio, non 
sarebbe preclusa l'interpretazione estensi­
va, anche se a tale .interpretazione non si 
farà puntuale ricorso in questa sede, atteso 
che non si tratta, nel nostro caso, di esten­
dere la portata della norma, bensì di inten­
derne il corretto significato. Risulta quindi 
chiaramente che il criterio seguito dalla 
Giunta non è arbitrario, ma è pienamente 
consentito dalla struttura della norma. Tale 
crit-erio rimane infatti nei limiti della cosid­
detta interpretazione dichiarativa e tende a 
« ricercare e dichiarare il pensiero del le­
gislatore espresso in modo improprio o in­
congruo in un~ disposizione troppo oscura 
o soverchiamente ristretta » ( Cass., 1° mar­
zo 1967, n. 446, in Foro Padano, 1967, I, 322). 

Ora, non è dubbio che la disposizione in 
esame appaia soverchiamente ristretta. Po-

sto, infatti, che il legislatore ha inteso, con 
la norma in esame, di vietare - mancando 
il rispetto di talune condizioni stabilite dal­
la legge - l'eleggibilità di determinate cate­
gorie di soggetti che, per gli uffici ricoperti, 
si trovano in situazioni di incompatibilità 
con la posizione di candidati alle elezioni, 
per l'influenza che dalle funzioni da essi 
svolte può derivare sulla libera espressio­
ne del voto; posto che tra tali categorie è 
considerata quella dei presidenti delle Giun­
te prnvinciali; posto che, ai fini perseguiti 
dalla legge, vi è tidentità piena tra presidenti 
delle Giunte provinciali e commissari alle 
Provincie: questi ultimi, anzi, hanno possi­
bilità di maggiore influenza essendo titolari 
di maggiori poteri, in quanto assommano in 
sè quelli del Presidente della Giunta e del 
Consiglio provinciale come la stessa difesa 
del senatore La Rosa ha ammesso; non può 
non concludersi che fare applicazione nel 
caso di specie dell'articolo 7, primo comma, 
lettera b ), del testo unico citato non solo è 
consentito, ma è doveroso: non farlo signifi­
cherebbe disapplicare la legge. 

VI. - Come è stato rilevato pm sopra, 
se le norme sulla ineleggibilità sono « di 
stretta interpretazione », ciò non significa 
che ogni interpretazione di esse che non 
sia strettamente letterale è inibita; al con­
trario, mirando esse a garantire l'esigenza 
di interesse pubblico di impedire che. per 
le condizioni in cui si trovano, determinate 
categorie di soggetti esercitino un'indebita 
influenza sulla libera espressione del voto, 
in occasione di elezioni politiche, ogni in­
terpretazione che si fondi su tali loro ca­
ratteristiche, non innovando le norme e ri­
manendo entro i limiti della interpretazione 
dichiarativa, deve ritenersi consentita. 

Questo è il punto centrale della tesi qui so­
stenuta; e ad esso si contrappone l'opinione 
contraria sostenuta dalla difesa del senato­
re La Rosa, secondo la quale, nella fatti­
specie, l'operazione di carattere interpre­
tativo, per essere legittima, deve essere « in­
terna alla lettera della legge». Ci sia con­
sentito osservare che tale proposizione -
nella quale, in definitiva, si riassume il 
nucleo della tesi difensiva - deve essere 
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dimostrata e non solo enunciata. Per con­
tro, le argomentazioni addotte dalla difesa 
del resistente, per quanto in sè pregevoli 
ed acute, non appaiono idonee a dimostra­
re la fondatezza di tale asserto. 

Saranno tuttavia dedicate alcune osser­
vazioni ·agli argomenti della difesa del sena­
tore La Rosa, sia per l'autorevolezza di chi 
li ha sostenuti, sia per la novità e delica­
tezza del caso in esame, che consigliano di 
procedere ad analisi la più compiuta e mi­
nuziosa possibile. 

A) - Si è sostenuto che tra l'incarico di 
Presidente di Giunta provinciale e quello di 
commissario alla Provincia non vi sarebbe 
piena identità: si ammette che vi è identità 
dell'ufficio; la diversità sorgerebbe in relazio­
ne al titolo di preposizione all'ufficio, che è 
elettivo nel primo caso e di nomina nel se­
condo. L'elezione rappresenterebbe un titolo 
di durata predeterminata, mentre quello co­
stituito dalla nomina a commissario non da­
rebbe alcuna garanzia di durata, essendo la 
nomina revocabile in ogni momento; tale dif­
ferenza avrebbe influenza sull'eleggibilità, 
in quanto il Presidente, a differenza del com­
missario, trarrebbe dalla sua garantita du­
rata in carica la possibilità di influenzare 
la libera espressione del voto, ove fosse 
candidato alle elezioni politiche. 

Non pare fondata la differenza che si vuo­
le stabilire tra la durata dell'ufficio di Pre­
sidente e quella di commissario. La legge 
predetermina, in assenza di condizioni osta­
tive che ne autorizzino lo scioglimento, so­
lo la durata in carica del Consiglio provin­
ciale; quella invece dei due organi di no­
mina consiliare (Giunta e Presidente) non è 
affatto determinata. 

Comunque, quello che interessa rilevare 
è che la identità degli uffici va qui consi­
derata ai fini che in questa sede interessa­
no, cioè con riferimento alle attribuzioni 
dei titolari di essi, considerate motivo pos­
sibile di illegittimo favore elettorale. Nes­
suno dubita, neanche iLresistente, della as­
soluta identità di tali attribuzioni. 

B) - Si sostiene, inoltre, che le Provincie 
della Regione siciliana non sarebbero la stes­
sa cosa delle Provincie dello Stato. 

Contro tale opinione si colloca, innanzi 
tutto il dettato costituzionale: l'articolo-129 
della Costituzione stabilisce, infatti, che « le 
Provincie e i Comuni sono anche circoscri­
zioni di decentramento statale e regionale», 
donde dovrebbe potersi desumere che, ogget­
tivamente - posta la tripartizione della Re­
pubblica in Regioni, Provincie e Comuni 
(cfr. art. 114 Cost.) - quale che sia l'ente 
sopraordinato- (Stato o Regione), le Provin­
cie dello Stato e della Regione siciliana, in 
quanto enui autonomi territoriali, sono, ai 
fini che qlliÌ interessano, la medesima cosa. 
Infatti, J'•ineleggibrlità non è stabilita solo a 
carico dei Presidenti delle Giunte che ammi­
nistrano Je Provi.noie de1lo· Stato, bensì nei 
confronta. di tutti ~ soggetti che ricoprono 
l'ufficio sopra ,indicato. 

Non ha alcuna influenza la circostanza 
che, in Sicilia, le Provincie siano state di­
chiarate sopp!ìesse (cfr. art. 15 Statuto sic.) 
e sostituite, in ,attesa della costituzione dei 
liberi consorzi di comuni, dalle amministra­
zioni straordinarie (cfr. art. 266 dell'ordi­
namento degli enti locali della Regione si­
ciliana). La straordinarietà dell'amministra­
zione deriva unicamente dalla sua collo­
cazione intertemporale tra le vecchie Pro­
vincie e i futuri consorzi; sta di fatto, però, 
che la detta amministrazione - straordina­
ria o no che sia - si esercita sulle antiche 
e tuttora esistenti circoscrizioni provinciali 
e gli organi dell'amministrazione sono -
in virtù della legislazione regionale - iden­
tici a quelli preposti alle Provincie statali: 
cioè Consiglio, Giunta e Presidente. Onde -
eletti, nella recente tornata elettorale, i con­
sigli delle Amministrazioni straordinarie del­
le provincie siciliane, in virtù della legge 
regionale 9 maggio 1969, n. 14 - si proce­
derà alla elezione delle Giunte e dei ri­
spettivi Presidenti. 

Si dovrebbe ritenere, secondo la difesa del 
resistente, che, sol perchè - ferme la ca­
ratteristica e la denominazione della cir­
coscrizione « Provincia » ed essendo gli or­
gani di tale amministrazione forniti degli 
stessi poteri riconosciuti agli omologhi del­
le Provincie statali - in Sicilia si parla di 
Amministrazione straordinaria, i Presiden­
ti di quelle Giunte provinciali non rientrano 
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nella previsione dell'articolo 7, lettera b ), 
del testo unico più volte ~itato. 

Ma tale conclusione non è conforme nè 
alla lettera della legge, né ai finì di pubblico 
i~teresse che essa persegue, data la iden­
tità degli enti dei quali qui si discute, au­
torevolmente affermata dalla Corte costi­
tuzionale, la quale ha riconosciuto che la 
Prnvincia siciliana, sia pure con l'attuale re­
gime di amministrazione straordinaria, « so­
pravvive fino a quando verranno creati i li­
beri consorzi tra Comuni» (cfr. Corte cost., 
10 luglio 1968, n. 96, in Giur. cost., 1968, 
pag. 1536). 

C) - A sostegno della tesi che il legisla­
tore avrebbe tassativamente indicato tutte 
le ,ipotesi di ineleggibhlità · che iintendeva 
predisporre, onde - in virtù del noto bro­
cardo uhi voluit dixit - è da ritenere che 
le ipotesi non contemplate sarebbero da 
considerare escluse, la difesa del resisten­
te adduce che all'articolo 7, primo comma, 
lettera a), del testo unico 30 marzo 1957, 
n. 361, è comminata l'ineleggibilità dei « de­
putati regionali o consiglieri regionali». Se 
sono state espressamente indicate le due ca­
tegorie, posto che tra le stesse esiste una 
semplice differenza .di denominazione (in 
quanto i membri dell'Assemblea regionale 
siciliana sono appunto denominati « depu- 0 

tati » e non « consiglieri » ), mentre le fun­
zioni sono identiche e il riferimento ai con­
siglieri avrebbe compreso anche i deputati, 
ne deriverebbe - secondo la difesa del resi­
stente - che tutte le ipotesi di ineleggibilità, 
sono state tassativamente ed espressamente 
considerate dal :legislatore. 

Ll rilievo, per quanto acuto e pregevole, 
non pare fondato. Esso, se mai, acquista 
interesse perchè ammette che, ii.n astratto, 
categorie .di soggetni non espressamente in­
dicati dal legislato:re come ineleggibili, tut­
tavlia - per Lidentità di \lffiaio o di fun-

zioni - potrebbero essere legittimamente 
assimilate ad altre considerate dalla legge. 
Se, dunque, la difesa del resistente ammette 
che un' operàzione di carattere interpreta­
tivo può valere ad e-stendere una ipotesi di 
ineleggibilità a soggetti non considerati 
espn~ssamente dal legislatore, diviene irrile­
vante la circostanza che uno dei casi possi­
bili di identità di ufficio e di funzioni ( e cioè 
quello di consigliere regionale e di deputato 
regionale) sia stato regolato mediante espres­
sa indicazione delle due categorie di sogget­
ti. In altri termini, se si riconosce che l'elen­
co delle cause di ineleggibilità può, sia pure 
entro limiti assai rigorosi, considerarsi non 

. tassativo, il fatto che alcune di esse siano 
state completamente ,regolate non prova che 
tutte lo siano state. 

Non sarà inutile, infine, ricordare che più 
volte la Giunta delle elezioni ha dovuto la­
mentare insufficienze, lacune •e imperfe­
zioni tecniche nella normativa relativa alle 
ineleggibilità ed ha auspicato che venga ri­
veduta e sistemata l'intera materia. 

La normativa vigente, come è noto, deriva 
da antiche regolamentazioni sopravvissute, 
che male si armonizzano con le nuove nor­
me (si pensi, per esempio, che l'articolo 2 
della legge 16 maggio 19561 n. 493, si rife­
riva ancora alle deputazioni provinciali, che 
più non esistevano da molti anni); 

5. • Le conclusioni della Giunta. 

La Giunta delle elezioni ritiene di avere 
sufficientemente illustrato le ragioni che 
sono alla base della sua deliberazione. 

Pertanto, la Giunta delle elezioni pro­
pone che il Senato, per i motivi indicati nel­
la presente relazione,, deliberi l'annullamen­
to dell'elezione del senatore Giuseppe La 
Rosa. 

D'ANGELOSANTE, relatore. 


