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ONOREVOLI SENATORI. – Il presente disegno
di legge è finalizzato ad abrogare le modifi&shy;
che apportate dal decreto-legge 30 aprile
2019, n. 34 (convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 giugno 2019, n. 58), il cosid&shy;
detto « decreto crescita », alla disciplina de&shy;
gli incentivi per gli interventi di efficienza
energetica e rischio sismico.

L’articolo 10 del suddetto decreto-legge
ha previsto la possibilità per il soggetto
che sostiene le spese per gli interventi di
efficienza energetica e di riduzione del ri&shy;
schio sismico di ricevere, in luogo dell’u&shy;
tilizzo della detrazione, un contributo an&shy;
ticipato dal fornitore che ha effettuato l’in&shy;
tervento, sotto forma di sconto sul corri&shy;
spettivo spettante. Tale contributo è
recuperato dal fornitore sotto forma di cre&shy;
dito d’imposta, di pari ammontare, da uti&shy;
lizzare in compensazione, in cinque quote
annuali di pari importo, senza l’applica&shy;
zione dei limiti di compensabilità. In so&shy;
stanza si scarica direttamente sull’impresa
esecutrice, quasi sempre di piccole dimen&shy;
sioni, gran parte dell’onere finanziario de&shy;
rivante dal costo dell’intervento stesso con
effetti che potrebbero rivelarsi devastanti.

L’intera filiera della riqualificazione ener&shy;
getica, che in questi lunghi anni di crisi eco&shy;
nomica è riuscita nonostante tutto a contri&shy;
buire alla creazione di ricchezza ed occupa&shy;
zione nel nostro Paese, rischia ora, con l’in&shy;
troduzione di queste modifiche apportate nel
cosiddetto « decreto crescita », di non riu&shy;
scire a sostenere gli oneri derivanti dal costo
dell’intervento.

Sempre l’articolo 10 del « decreto cre&shy;
scita » ha introdotto la facoltà per le imprese
esecutrici dell’intervento di cedere il credito
d’imposta ai propri fornitori di beni e ser&shy;

vizi, lasciando però inalterati i rischi per ar&shy;
tigiani e piccole imprese. Un provvedimento
che rischia di agevolare esclusivamente la
grande distribuzione, le grandi catene, le
multiutilities e gli ex monopolisti dell’ener&shy;
gia che hanno le capacità economiche ed or&shy;
ganizzative per sostenere queste modifiche
apportate alla disciplina degli incentivi per
gli interventi di efficienza energetica e ri&shy;
schio sismico.

Inoltre c’è da sottolineare che quanto pre&shy;
visto dall’articolo 10 potrebbe essere impos&shy;
sibile da applicare qualora una piccola im&shy;
presa non dovesse avere crediti di imposta
da utilizzare in compensazione. In questo
caso le previsioni dell’articolo 10 potrebbero
costituire un vero e proprio ostacolo alla li&shy;
bera concorrenza.

L’Autorità garante della concorrenza e
del mercato, in un suo pronunciamento
del 17 giugno scorso, inviato ai Presidenti
della Camera dei deputati, del Senato della
Repubblica e del Consiglio dei ministri,
ha rilevato che « la norma in esame, nella
sua attuale formulazione, appare suscetti&shy;
bile di creare restrizioni della concorrenza
nell’offerta di servizi di riqualificazione ener&shy;
getica a danno delle piccole e medie im&shy;
prese, favorendo i soli operatori economici
di più grandi dimensioni ». Tale segnala&shy;
zione è stata palesemente ignorata recando
un forte pregiudizio nei confronti dei sog&shy;
getti coinvolti.

In seguito all’approvazione delle modifi&shy;
che alla disciplina degli incentivi per gli in&shy;
terventi di efficienza energetica e rischio si&shy;
smico numerosi imprenditori associati hanno
presentato ricorso all’Autorità garante della
concorrenza e del mercato e alla Commis&shy;
sione europea, affinché venga accertata l’il&shy;
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legittimità dell’articolo 10 del decreto-legge
30 aprile 2019, n. 34, per aiuto di stato ille&shy;
gale ed illegittimo e violazione del diritto
comunitario e nazionale della concorrenza.

Entrando nel dettaglio del presente dise&shy;
gno di legge, l’articolato è composto da un
solo articolo.

L’articolo 1 abroga quindi l’articolo 10
del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34, con&shy;
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
giugno 2019, n. 58, in materia di modifiche
alla disciplina degli incentivi per gli inter&shy;
venti di efficienza energetica e rischio si&shy;
smico.

Atti parlamentari – 3 – Senato della Repubblica – N.  43 

XVIII LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI



DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. L’articolo 10 del decreto-legge 30
aprile 2019, n. 34, convertito, con modifica&shy;
zioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58, è
abrogato.

€ 1,00
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