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ONOREVOLI SENATORI. – Ripropongo il dise&shy;
gno di legge presentato nella scorsa legisla&shy;
tura dalla Presidente Donatella Ferranti, au&shy;
spicando che possa trovare in questa legisla&shy;
tura un consenso trasversale. La legge costi&shy;
tuzionale 30 maggio 2003, n. 1, ha innovato
la Carta costituzionale novellando l’articolo
51, primo comma, prevedendo che «A tale
fine la Repubblica promuove con appositi
provvedimenti le pari opportunità tra donne
e uomini» e portando così a compimento un
percorso politico e legislativo avviatosi da
tempo e che si era già manifestato in prece&shy;
denti modifiche costituzionali quali ad esem&shy;
pio la legge costituzionale n. 2 del 2001, che
ha stabilito che le regioni ad autonomia spe&shy;
ciale devono promuovere condizioni di pa&shy;
rità di accesso alle consultazioni elettorali,
al fine di conseguire l’equilibrio della rap&shy;
presentanza dei sessi, e la legge costituzio&shy;
nale n. 3 del 2001, che ha prescritto che le
regioni a statuto ordinario devono, con pro&shy;
prie leggi, promuovere la parità di accesso
tra donne e uomini alle cariche elettive.

Il significativo rinnovamento della Costi&shy;
tuzione nella direzione dell’impegno alla
promozione fattiva delle pari opportunità ha
dunque indicato una direzione «obbligata»
che impone di affrontare in termini innova&shy;
tivi il problema del deficit della rappresen&shy;
tanza di genere nelle istituzioni democrati&shy;
che, tenendo certamente conto che, tra gli
obiettivi principali della modifica all’articolo
51, vi è quello di dare preventiva copertura
costituzionale a tutte le iniziative di riforma
improntate al principio della cosiddetta de&shy;
mocrazia paritaria, in particolare per quel
che riguarda la designazione alle cariche
rappresentative. L’attuale sistema elettorale
previsto per il Consiglio superiore della ma&shy;

gistratura, disciplinato dalla legge 24 marzo
1958, n. 195, recante «Norme sulla Costitu&shy;
zione e sul funzionamento del Consiglio su&shy;
periore della Magistratura», appare invece,
soprattutto alla luce delle evidenze, scarsa&shy;
mente compatibile con le pari opportunità
nella rappresentanza di genere, come dimo&shy;
strato, prima ancora che da qualsiasi altro
argomento, dai risultati: una sola donna to&shy;
gata eletta nella consiliatura 2002-2006,
quattro in quella 2006-2010, due in quella
2010-2014 e una soltanto nell’attuale. Come
spesso è stato osservato questo è un sistema
che lungi dal favorire l’emersione delle fi&shy;
gure più rappresentative, a livello nazionale,
della magistratura tutta, incrementa e accre&shy;
sce localismi e micro corporativismi e rende
sempre più difficile far emergere la que&shy;
stione della rappresentanza femminile.
Siamo di fronte infatti a un sistema (mag&shy;
gioritario, senza voto di lista), articolato su
tre collegi unici nazionali a base uninomi&shy;
nale, che di fatto penalizza le donne magi&shy;
strato, consegnando un potere determinante
al peso delle «correnti» e consentendo di li&shy;
mitare i candidati a un numero corrispon&shy;
dente (o di poco superiore) a quello degli
eleggibili in forza di «intese» preventive at&shy;
tuate dai gruppi associativi. Il Ministro della
giustizia, durante la scorsa legislatura, ha
istituito una commissione ministeriale per le
modifiche alla costituzione e al funziona&shy;
mento del Consiglio superiore della magi&shy;
stratura, presieduta da Luigi Scotti, che ha
concluso i suoi lavori nella primavera del
2016 con la stesura di un’articolata rela&shy;
zione, che è stata oggetto di valutazione an&shy;
che da parte dello stesso Consiglio, ma alla
quale non è seguita una proposta di carattere
normativo. Appare opportuno effettuare an&shy;
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che e soprattutto un «salto» culturale, che ci
porti ad uscire dalle strettoie dei pregiudizi
che vedono le donne, in questo caso in par&shy;
ticolare le magistrate donne, ritrarsi sponta&shy;
neamente da candidature e da impegni poli&shy;
tici in genere a causa delle oggettive diffi&shy;
coltà nel gestire insieme anche le esigenze
familiari.

Abbiamo in realtà moltissime prove di
come le donne abbiano da tempo imparato a
organizzare il proprio lavoro familiare e pro&shy;
fessionale e con ottimi risultati, anche quali
dirigenti di uffici: allora può sorgere il giu&shy;
stificato dubbio che piuttosto proprio nei cri&shy;
teri di cooptazione si nasconda ancora il
germe della discriminazione. Ecco quindi
che occorrono non solo una forte presa di
coscienza da parte di tutti gli organi associa&shy;
tivi della magistratura, ma anche il pieno
coinvolgimento e sostegno delle altre istitu&shy;
zioni e rappresentanze. Con il presente dise&shy;
gno di legge, che è il frutto anche delle ri&shy;
flessioni e delle elaborazioni dell’Associa&shy;
zione donne magistrato italiane (ADMI), ci
si prefigge di intervenire per modificare la
legge n. 195 del 1958, proprio al fine di in&shy;
trodurre misure di riequilibrio di genere e
antidiscriminatorie che consentano di supe&shy;
rare, a legislazione vigente, in attesa della

più ampia riforma del sistema elettorale del
Consiglio superiore della magistratura, l’at&shy;
tuale situazione nella quale la componente
femminile del Consiglio risulta in numero
assolutamente inadeguato rispetto alla pre&shy;
senza femminile nella magistratura, che or&shy;
mai è del 51,08 per cento. Tale proposta di
riforma non giunge a garantire direttamente
il risultato della presenza paritaria fra donne
e uomini nella componente togata del Con&shy;
siglio, ma intende ottenere un incremento
della presenza femminile attraverso l’intro&shy;
duzione di una norma di principio generale
(articolo 23, comma 1) e del meccanismo
della doppia preferenza di genere (articolo
25, commi 3 e 5, e articolo 26) già intro&shy;
dotto e sperimentato nell’ambito della rap&shy;
presentanza politica e anche valutato positi&shy;
vamente dalla Corte costituzionale nella sen&shy;
tenza n. 4 del 2010. Non si tratta dunque di
«quote di risultato», ma di una seria misura
di riequilibrio, nel rispetto della volontà de&shy;
gli elettori. In Commissione Giustizia della
Camera dei deputati nel novembre 2017 si è
tenuta un’approfondita indagine conoscitiva
sul provvedimento; gli auditi, importanti
esperti in materia, hanno concordato sulla
necessità di introdurre misure di riequilibrio
di genere e antidiscriminatorie.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Alla legge 24 marzo 1958, n. 195, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 23, comma 1, è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: «Il sistema di
elezione favorisce un’equilibrata rappresen&shy;
tanza di donne e di uomini»;

b) all’articolo 25:

1) al comma 3, dopo il secondo pe&shy;
riodo è inserito il seguente: «Essi possono
presentare due candidature in ciascuno dei
collegi di cui al comma 2 dell’articolo 23
nel solo caso in cui sia rispettata l’alter&shy;
nanza dei sessi» e dopo le parole: «, sotto la
responsabilità del candidato» sono inserite le
seguenti: «o dei candidati»;

2) al comma 4, le parole: «il candi&shy;
dato» sono sostituite dalle seguenti: «ciascun
candidato»;

3) al comma 5, dopo le parole: «di
cui all’articolo 23, comma 2,» sono inserite
le seguenti: «segue un ordine alternato per
sesso e, per ciascun sesso, l’ordine alfabe&shy;
tico. A cura della segreteria del Consiglio
superiore della magistratura l’elenco»;

c) all’articolo 26:

1) il comma 3 è sostituito dal se&shy;
guente:

«3. Ogni elettore esprime uno o due voti
su ciascuna scheda elettorale. Nel caso in
cui esprima due voti, il secondo voto deve
essere espresso per un candidato di sesso di-
verso dal primo. È nullo il secondo voto nel
caso sia attribuito a un candidato dello
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stesso sesso di quello per cui è stato
espresso il primo voto»;

2) dopo il comma 3 è inserito il se&shy;
guente:

«3-bis. L’elettore esprime il voto o i voti
scrivendo il nominativo del candidato pre-
scelto o quelli dei candidati prescelti sulle
apposite linee orizzontali numerate a
stampa, recanti i numeri 1 e 2 al fine di
contraddistinguere l’ordine dei voti secondo
quanto previsto dal comma 3»;

3) al comma 6, dopo le parole: «È
nullo» è inserita la seguente: «solo»;

d) all’articolo 27:
1) al comma 1, dopo le parole: «se&shy;

condo la preferenza espressa» sono inserite
le seguenti: «o le preferenze espresse»;

2) al comma 2, il secondo periodo è
sostituito dal seguente: «In caso di parità di
voti tra candidati di sesso diverso, prevale il
candidato del sesso meno rappresentato nel
precedente Consiglio, altrimenti prevale il
candidato più anziano nel ruolo».
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