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ONOREVOLI SENATORL. -~ E convinzione
assai diffusa — tra gli operatori del diritto e
all’interno della stessa magistratura - che
della custodia cautelare si sia fatto, e si
continui a fare, un uso improprio. «Eccessi-
vo», a parere di alcuni, «distorto», secondo
altri: problematico, in ogni caso, per con-
vinzione pressoché unanime. Indubbiamen-
te, la custodia cautelare non é stata, e non
¢, nella concreta attivita giudiziaria, quella
misura d’eccezione cui ricorrere «soltanto
quando ogni alira misura risulti inadegua-
ta» (codice di procedura penale, articolo
275). E, tuttavia, il codice e, sull’argomen-
to, tassativo quando qualifica come non
generiche, bensi come circostanziate e
inderogabili, le esigenze istrutiorie che
potrebbero richiedere il ricorso alla custo-
dia cautelare: ovvero quando afferma che
gli elementi per disporre tale misura devo-
no essere suffragati dalla concretezza del
pericolo derivante dalla sua mancata appli-
cazione. It che ha due conseguenze:

a) la custodia cautelare va considerata
la extrema ratio a cui il giudice puo
ricorrere solo quando le altre misure
risultino inadeguate a soddisfare le esigenze
cautelari necessarie nel case concreto;

b) la custodia cautelare deve risponde-
re a requisiti precisi, circostanziati e attuali
(il concreto pericolo, appunto), relativi
all’acquisizione e alla genuinita delle prove,
alla fuga dellindagato e alla reiterazione
del reato. Ne deriva che mai, in alcun modo
e per alcun motivo, la custodia cautelare
puo essere finalizzata a ottenere una parte-
cipazione o collaborazione attiva dell'inda-
gato allo svolgimento delle indagini. Tanto-
meno, dunque, alla confessione.

Si tratta di un principio che la dottrina
ha ampiamente trattato e che troviamo
limpidamente esposto da Cesare Beccaria

(solo quando «la necessita lo richieda» si
deve ricorrere alla carcerazione preventi-
va, che «deve durare il minor tempo
possibile e deve essere meno dura che si
possa»); €, tuttavia, cid non ha impedito
che tale misura, nei fatti, si sottraesse ai
vincoli e ai limiti previsti; e che, in qualche
caso, si trasformasse in quella «lebbra del
processo penale» gia denunciata da Fran-
cesco Carrara.

Si rischia, cosi, che listituto della custo-
dia cautelare subisca una radicale trasfor-
mazione: da strumento esclusivamente pro-
cessuale - finalizzato alle «sirette necessita»
istruttorie - a mezzo di prevenzione e di
difesa sociale. Questo significherebbe far
pesare sull’indagato una presunzione di
«pericolosita», fondata unicamente sulla
previsione della sua condanna: e ¢ido equi-
varrebbe, di fatto, a una presunzione di
colpevolezza. Il che finirebbe con I'assegna-
re alla custodia cautelare le stesse finalita
della pena -~ oltre che il suo stesso contenu-
to afflittivo - e priverebbe la prima della
sua ragione qualificante; il fatto di essere
una misura «processuale», «cautelare», co-
munqgue «non penale»,

Che tale rischio non sia solo virtuale &
dimostrato dai fatti: in numerose ordinanze
di custodia cautelare, il «concreto pericolo
di fuga» viene correlato esclusivamente
all’entita della pena irrogabile in astratto
per il reato contestato; e, in relazione al
rischio di reiterazione del reato o di
inquinamento probatorio, c¢i si riferisce
esclusivamente a un «sistema generalizza-
to» di condotte criminose cui l'indagato
apparterrebbe.

In presenza di tale processo involutivo, il
primo intento del presente disegno di legge
& di ripristinare I'ispirazione originaria del
codice di procedura penale del 1988 -
eliminando incongruenze e restrizioni in-
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trodotte dalla legislazione successiva — e di
inserire ulteriori garanzie, capaci di resti-
tuire alla custodia cautelare la sua natura di
misura d’eccezione.

Punti qualificanti sono: [’eliminazione
delle ipotesi in cui la custodia in carcere ¢
I'unica misura cautelare applicabile, in
violazione dei principi generali di adegua-
tezza e propotzionalita; la riduzione dei
termini massimi di custodia; la limitazione
ai delitti piu gravi dell’applicabilita delle
misure cautelari per il pericolo di reitera-
zione del reato.

Nel merito, l'articolo 1 tende a escludere
i coimputati dall’effetto sospensivo dei
termini di custodia determinato dall’im-
pedimento del difensore di uno degli im-
putati.

L’articolo 2 riduce a tre giorni il termine
entro il quale I'indagato non ha il diritto di
conferire col proprio difensore.

Con l'articolo 3 si tende a evitare che le
misure cautelari siano utilizzate per indagi-
ni diverse da guelle per le quali sono state
disposte. Il comma 2 - con 'aggiunta, alla
lettera b) del comma 1 dell’articolo 274 del
codice di procedura penale, delle parole
«desunto da elementi specifici» ~ ¢ finaliz-
zato a impedire quella prassi giudiziaria per
cui il «concreto pericolo di fuga» non viene
adeguatamente motivato. Il comma 3 limita
ai delitti pit gravi Dapplicabilita delle
misure cautelari per prevenire la reiterazio-
ne del reato.

L’articolo 4 elimina gli automatismi nel-
I'applicazione della custodia cautelare in
carcere e ripristina !'impianto originario
del codice del 1988.

L'articolo 5 conferisce rilevanza alle

circostanze attenuanti ritenute in sentenza,
ai fini dell’applicabilita delle misure cau-
telari. :
Con il comma 1 dell'articolo 6 e con
P'articolo 16 si escludono dall’applicabilita
delle misure cautelari i reati che non
rientrino nel limite di pena generale previ-
sto dall’articolo 280. ’

Il comma 2 dell’articolo 6 limita la
possibilita di disporre la custodia cautelare
in carcere ai delitti per i quali & prevista Ja
pena dell’'ergastolo ¢ la reclusione superio-

re ai 4 anni. L'intento & quello di evitare, da
un lato, una disparita di trattamento tra
soggetti nei cui confronti si procede per
reati di pari gravita (in relazione all’elemen-
to oggettivo della pena prevista dal codice
penale); e, dall’altro, di evitare, per quanto
possibile, che entri nel circuito carcerario
chi & indagato per fatti non suscettibili di
destare particolare allarme sociale. La no-
vella recata dallo stesso comma 2 rende
possibile il ricorso alla custodia in carcere
per chi, pur indagato per tali reati, ha
trasgredito le prescrizioni inerenti ad altra
misura cautelare; in tali casi, infatti, vi ¢ la
prova concreta che la misura cautelare
meno afflittiva non ¢ sufficiente per salva-
guardare le esigenze processuali.

L'articolo 7 prevede che, quando viene
richiesta una misura cautelare, al giudice
competente devono essere presentati non
sola, come prevede Pattuale normativa, «gli
elementi su cui la richiesta si fonda», ma
anche le emergenze processuali favorevoli
all'indagato e tutti gli atti relativi alla
vicenda per la quale & stata fatta la
richiesta. Il giudice, organo che non svolge
le indagini, potra cosi effettivamente verifi-
care la consistenza dell’impianto accusato-
rio e, soprattutto, potra concretamente
valutare la sussistenza di reali esigenze cau-
telari.

L'articolo 8 rende piu cogente 'obbligo
di motivazione per l'applicazione della
custodia cautelare in carcere.

L'articolo 9 esclude che l'indagato in
vincoli possa essere interrogato dal pubbli-
co ministerc prima dell'interrogatorio di
garanzia da parte del giudice.

L’'articolo 10 elimina gli effetti distorti di
pit provvedimenti di custodia, relativi allo
stesso reato o a reati riferibili alla stessa
attivita criminosa (i cosiddetti mandati di
cattura «a grappolo»).

L’articolo 11 & di mero coordinamento.

L'articolo 12 riduce i termini massimi di
custodia cautelare. Per quanto concerne i
termini massimi previsti per le indagini
preliminari, si & ritenuto di trovare un limite
«intermedio», che tenesse conto sia delle
esigenze investigative sia della tutela dell'in-
dagato ancora non rinviato a giudizio.
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L'articolo 13 esclude la sospensione dei
termini delle misure durante i «tempi
morti» del giudizio, fermo restando il
«congelamento» dei termini stessi ai sensi
dell’articolo 297 del codice di procedura
penale. Riduce, inoltre, il termine massimo
della custodia cautelare nei casi di sospen-
sione del decorso del termine stesso.

Con l'articolo 14 si & voluto porre
rimedio a una prassi giudiziaria che, di
fatto, allunga i tempi del riesame dei
provvedimenti restrittivi della liberta perso-
nale. Succede spesso, infatti, che - poiché
la violazione del comma 3 dell’articolo 324
del codice di procedura penale non com-
porta alcuna sanzione processuale - il
tribunale allunghi, senza alcuna possibilita
di controllo, i tempi della decisione sull’im-
pugnazione avverso una ordinanza di custo-
dia cautelare.

L'articolo 15, rendendo esplicito 'obbligo
del pubblico ministero di assumere le dichia-
razioni spontanee dell’indagato, tende a por-
re su un piano di maggiore parila accusa e
difesa. In tal modo il giudice - quando deve

valutare le emergenze processuali per i
provvedimenti richiesti (misura cautelare,
incidente probatorio, proroga delle indagini,
rinvio a giudizio, archiviazione, eccetera) -
avra conoscenza sia della tesi dell’accusa che
di quella della difesa. Trasformando la facolta
dell’indagato in un diritto, si da maggiore
concretezza all'articolo 358 del codice di
procedura penale per cui il pubblico ministe-
ro deve svolgere anche «accertamenti su fatti
e circostanze a favore della persona sottopo-
sta alle indagini».

L'articolo 17 abroga I'articolo 371-bis del
codice penale e introduce la perseguibilita
d'ufficio per le lesioni commesse dal pub-
blico ufficiale con abuso dei suoi poteri.

L’articolo 18 fornisce al detenuto stru-
menti di maggiore consapevolezza della sua
condizione processuale.

11 presente disegno di legge fa riferimen-
to, in alcuni punti, alla proposta di legge dei
deputati Saraceni ¢ Di Lello Finuoli (atto
Camera n. 1003), presentata il 22 luglio
1994, che ¢ stata elaborata con la collabora-
zione dell’avvocato Giuliano Pisapia.
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DISEGNO DI LEGGE

Ant. 1.

1. Al comma 1 dell’articolo 18 del codice
di procedura penale & aggiunta, in fine, la
seguente lettera:

«¢-bis) nei casi di cui all’articolo 304,
comma 1, lettere a) e b)».

Art, 2.

1. Al comma 3 dell’articolo 104 del
codice di procedura penale la parola «set-
te» & sostituita dalla seguente: «tre».

Art, 3.

1. Alla [ettera a) del comma 1 dell’artico-
lo 274 del codice di procedura penale sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: «relati-
vamente al fatto per il quale si procede».

2. Alla lettera b) del comma 1 dell’artico-
lo 274 del codice di procedura penale, dopo
la parola «pericolo» sono aggiunte le se-
guenti: «desunto da elementi specifici».

3. La lettera ¢) del comma 1 dell’articolo
274 del codice di procedura penale &
sostiiuita dalla seguente:

«¢) quando per specifiche modalita e
circostanze del fatto e per i precedenti
penali e giudiziari dell’imputato sussista il
concreto pericolo che questi commetta
gravi delitti con 'uso di armi o di altri
mezzi di violenza personale o diretti contro
l'ordine costituzionale o di criminalita
organizzata ovvero delitti della stessa specie
nei casi in cui si procede per delitti puniti
con la pena della reclusione non inferiore
nel massimo a cinque anni».
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Art. 4.

1. I comma 3 dell’articolo 275 del
codice di procedura penale & sostituito
dal seguente:

«3. La custodia cautelare in carcere puo
essere disposta soltanto nei casi in cui le
esigenze di cui all’articolo 274 non possano
essere soddisfatte con altra misura».

Art. 5.

1. Al comma 1, secondo periodo, dell’ar-
ticolo 278 del codice di procedura penale,
la parola «aggravanti» ¢ soppressa.

2. Al comma 1 defl’articolo 278 del
codice di procedura penale, 'ultimo perio-
do & sostituito dal seguente: «Tuttavia, delle
circostanze aggravanti non si tiene conto se
con sentenza siano state riconosciute atte-
nuanti equivalenti o prevalenti ai sensi
dell’articolo 69 del codice penale».

Art. 6.

1. Al comma | dell’articolo 280 del
codice di procedura penale le parole:
«Salvo quanto disposto dall’articolo 391,»
SONO soppresse.

2. All'articolo 280 del codice di procedu-
ra penale, dopo il comma 1, sono aggiunti i
seguenti:

«1-bis. La custodia cautelare in carcere
non pud essere applicata per i reati per i
quali la legge prevede la pena della reclu-
sione non superiore nel massimo a quattro
annt,

I-ter. La disposizione di cui al comma
1-bis non si applica nei confronti di chi
abbia trasgredito alle prescrizioni inerenti a
una misura cautelares.

Art. 7.

1. I comma 1 dell’articolo 291 del
codice di procedura penale ¢ sostituito
dal seguente:

«/. Le misure sono disposte su richiesta
del pubblico ministero che, insieme alla
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richiesta, invia al giudice competente tutti
gli atti processuali inerenti ai fatii in
relazione ai quali si chiede la misura,
nonché le deduzioni e le memorie difen-
sives.,

Ari. 8,

1. Alla lettera ¢j del comma 2 dell’artico-
lo 292 del codice di procedura penale sono
aggiunte, in fine, le parole: «nonche, in
caso di applicazione della misura della
custodia cautelare in carcere, delle specifi-
che ragioni per fe quali le esigenze di cui
all’articolo 274 non possono essere soddi-
sfatte con altre misure».

Art. 9.

1. Al comma 1 dell’articolo 294 del
codice di procedura penale sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) le parole: «cinque giorni» sono
sostituite dalle seguenti: «quarantotto ore,
prorogabili per ulteriori guarantotto ore
con decreto motivato,»;

b) le parole: «quindici giorni» so-
no sostituite dalle seguenti: «cinque gior-
ni»;

¢/ & aggiunto, in fine, il seguente
periodo: «Il pubblico ministero non pud
procedere all’interrogatorio prima che wvi
abbia proceduto il giudice».

2. Il comma 6 dell’articolo 294 del
codice di procedura penale & sostituito
dal seguente:

«6. Ogni interrogatorio della persona in
statoc di custodia cautelare deve essere
documentato integralmente con la stenoti-
pia o con altro mezzo di riproduzione
meccanica. Si applicano le disposizioni dei
commi 1, 2, 3, 4, ¢ 6 dell’anticolo 139. La
trascrizione deve avvenire al piu presto e
comunqgue non oltre tre giorni».
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Art. 10.

1. Il comma 3 dell’articolo 297 del
codice di procedura penale & sostituito
dal seguente:

«3. Se nei confronti di una persona
sottoposta alle indagini sono emesse pin
ordinanze che dispongono la medesima
misura per uno stesso fatto, benché diversa-
mente circostanziato o qualificato, ovvero
per fatti diversi in relazione ai quali sussiste
connessione ai sensi della lettera b) del
comma 1 dell’articolo 12, i termini decor-
rono dal giorno in cui é stata eseguita o
notificata la prima ordinanza e sono com-
misurati all'imputazione pin grave».

Art. 11.
1. Al comma 2 dell'articolo 299 del
codice di procedura penale le parole:

«Salvo quanto previsto dall'articolo 275,
comma 3,» SONno soppresse.

Art. 12

1. I termini di cuti all’articolo 303, comma
1, lettera @) del codice di procedura penale
sono ridotti di un terzo.

2. I termini di cui all’articolo 303, comma
1, lettere b) e ¢), e comma 4, lettere a) e b)
del codice di procedura penale sono ridotti
alla meta.

3. I termini di cui alla lettera ¢) del
comma 4 dell’articolo 303 del codice di
procedura penale sono ridotti a quattro
anni.

Art. 13,

1. I commi 2 ¢ 3 dell’articolo 304 del
codice di procedura penale sonc abrogati.

2. Il comma 4 dell’articolo 304 del
codice di procedura penale ¢ sostituito
dal seguente:

«4. La durata della custodia cautelare non
pud comunque superare il doppio dei
termini previsti dall'articolo 303».
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Ari. 14,

1. Al comma 5 dell'articolo 324 del
codice di procedura penale sono aggiunte,
in fine, le seguerli parole: «e comunque
non oltre quindici giorni dafla richiesta di
riesamen».

Art. 135,

I. Al comma [ dell’articolo 374 del
codice di procedura penale & aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «Il pubblico
ministerc deve ricevere e verbalizzare le
dichiarazioni dell’indagato».

Art. 16.

1. L'ultimo periodo del comma 5 dell’ar-
ticolo 391 del codice di procedura penale ¢
abrogato.

Art. 17,

1. L'articolo 371-bis del codice penale &
abrogato.

2. All'articolo 583 del codice penale dopo
le parole: «dall’articolo 576», sono aggiunte
le seguenti: «ovvero la circostanza prevista
dall’articolo 61, numero 9».

Art. 18,

1. Dopo il comma 1 dellarticole 94 delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
approvate con decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, sono inseriti i seguenti:

«{-bis. Copia del provvedimento che
costituisce titolo di custodia ¢ inserita nella
cartelia personale del detenuto. All’atto del
collogquio previsto dall’articolo 23, quarto
comma, del regolamento di esecuzione
della legge 26 luglio 1975, n. 354, recante
norme sull’ordinamento penitenziario e
sulle misure privative e limitative della
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liberta, approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 aprile 1976, n. 431, 0
anche successivamente, il direttore o I'ope-
ratore penitenziario da lui designato verifi-
ca, se del caso con V'ausilio di un interprete,
che l'interessato abbia precisa conoscenza
del provvedimento che ne dispone la custo-
dia e gliene illustra, ove occorra, i conte-
nuti.

{-ter. L’autorita giudiziaria che dispone la
custodia cautelare in carcere o che pronun-
cia sentenza da cui non consegua la
rimessione in liberta del detenuto, dispone
che copia del provvedimento sia trasmesso,
a cura della polizia giudiziaria o della
cancelleria, al direttore dell'istituto peni-
tenziario percheé provveda a quanto stabili-
to dal comma 1-bis.

I-quater. Il detenuto ha sempre diritto di
consultare la propria cartella personale e di
ottenere copia dei provvedimenti dell’auto-
rita giudiziaria in essa contenuti».






