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Onorevoli Senatori. ± Nella XIII legisla-

tura, il Governo presieduto dal professore

Giuliano Amato, nell'ultima riunione del

Consiglio dei ministri, tenutasi il 31 maggio

2001, quando la maggioranza che lo reggeva

era stata giaÁ sconfitta nella consultazione

elettorale, ha varato i tre nuovi testi unici

in materia di espropriazione per pubblica uti-
litaÁ (decreti del Presidente della Repubblica

8 giugno 2001, n. 325, contenente le sole di-

sposizioni legislative, 8 giugno 2001, n. 326,

contenente le sole disposizioni regolamen-

tari, e 8 giugno 2001, n. 327, contenente

sia le disposizioni legislative sia quelle rego-

lamentari, tutti pubblicati nel supplemento

ordinario alla Gazzetta Ufficiale, n. 189 del

16 agosto 2001, poi ripubblicati con le rela-

tive rettifiche e note nel supplemento ordina-

rio alla Gazzetta Ufficiale n. 214 del 14 set-

tembre 2001).

La nuova normativa originata da una pro-

posta dell'allora Ministro dei lavori pubblici

onorevole Nerio Nesi, sarebbe dovuta entrare

in vigore il 1ë gennaio 2002, termine poi

prorogato al 30 giugno 2002 dal decreto
legge 23 novembre 2001, n. 411, convertito,

con modificazioni, dalla legge 31 dicembre

2001, n. 463.

Tale normativa, che evidentemente sog-

giace ancora ai miti del vetero-marxismo,

tra cui, in particolare, il concetto che la pro-

prietaÁ privata eÁ, di per seÁ, un furto, non sol-

tanto reitera, rendendole cosõÁ permanenti, le

famigerate vessatorie disposizioni in materia

di indennitaÁ di espropriazione dell'articolo

5-bis del decreto-legge 11 luglio 1992,

n. 333, convertito, con modificazioni, dalla

legge 8 agosto 1992, n. 359, (governo

Amato), ed in materia di risarcimento per

le occupazioni illegittime di cui all'articolo

3, comma 65, della legge 23 dicembre

1996, n. 662 (governo Prodi) ± disposizioni

che pure la stessa Corte costituzionale aveva

dichiarato di ritenere costituzionalmente le-

gittime soltanto in quanto di carattere tempo-

raneo e transitorio, ed emanate in periodi di

duro risanamento della finanza pubblica

(sentenze n. 283 del 1993 e n. 148 del

1999) ± ma addirittura introduce nuove di-

sposizioni ancor piuÁ inique e di sovverti-

mento dei diritti dei cittadini, fino al punto

di consentire (articolo 43 del testo unico di

cui al decreto del Presidente della Repub-

blica n. 327 del 2001) che un postumo

«atto di acquisizione» possa sanare anche

le occupazioni totalmente abusive ed arbitra-

rie, come quelle effettuate in assenza della

dichiarazione di pubblica utilitaÁ dell'opera,

o in base ad una dichiarazione di pubblica

utilitaÁ annullata, percheÁ illegittima, dal giu-

dice amministrativo (definita dalla giurispru-

denza cosiddetta occupazione usurpativa) e,

ancora peggio, fino al punto di estendere (ar-

ticolo 55) anche a tali fattispecie totalmente

illegali, se compiute entro il 30 settembre

1996, la decurtazione del risarcimento ad ap-

pena il 55 per cento (per giunta al lordo della

ritenuta fiscale) del valore del bene.

Non meno vessatorie sono le disposizioni

dell'articolo 32, comma 1, e dell'articolo

37, commi 3, 4, 5 e 6, volte in sostanza a

considerare non edificabili le aree sulle quali

risulti giaÁ imposto un vincolo di inedificabi-

litaÁ di qualsiasi natura, consentendo cosõÁ di

espropriare a vile prezzo agricolo anche le

aree piuÁ centrali delle grandi cittaÁ (dotate

di tutte le possibili reti infrastrutturali quali

la presenza di strade, possibilitaÁ di allaccia-

mento alle reti idriche, fognarie e alla distri-

buzione dell'energia elettrica, servizi pub-

blici), col semplice espediente di apporvi

preventivamente, con una opportuna variante
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del piano urbanistico, un vincolo di inedifi-
cabilitaÁ di qualsiasi natura, salvo poi, una
volta espropriate, realizzarvi opere pubbliche
di ingente volumetria in deroga alla norma-
tiva urbanistica (la deroga eÁ sempre am-
messa, in base alla legislazione vigente,
quando si tratta di opere pubbliche o di inte-
resse pubblico).

Si deve peraltro sottolineare che tali nuove
disposizioni, ulteriormente rapinatrici dei di-
ritti dei cittadini, eccedono palesemente dai
limiti della delega legislativa in base alla
quale i testi unici di cui si tratta sono stati
emanati, giaccheÁ l'articolo 7 della legge 8
marzo 1999, n. 50, che aveva autorizzato il
Governo all'adozione di testi unici per deter-
minate materie tra le quali quella, appunto,
dell'espropriazione per pubblica utilitaÁ,
aveva posto il preciso vincolo di cui alla let-
tera d) del citato articolo 7, comma 2, del
semplice «coordinamento formale del testo
delle disposizioni vigenti, apportando, nei li-
miti di detto coordinamento, le modifiche
necessarie per garantire la coerenza logica
e sistematica della normativa anche al fine
di adeguare e semplificare il linguaggio nor-
mativo».

PiuÁ in particolare:

L'articolo 32, comma 1, del testo unico di
cui al citato decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 327 del 2004, stabilendo che ai
fini dell'indennitaÁ di espropriazione le carat-
teristiche del bene debbono essere conside-
rate «valutando l'incidenza dei vincoli di
qualsiasi natura non aventi natura espropria-
tiva», consente appunto di espropriare ad
un irrisorio prezzo agricolo anche le aree
piuÁ pregevoli e centrali delle cittaÁ col sem-
plice espediente di apporvi preventivamente
un vincolo di inedificabilitaÁ. Tale monstrum

giuridico, che confligge perfino con il buon
senso, vulnera peraltro il disposto della «fa-
mosa» sentenza della Corte costituzionale
30 gennaio 1980, n. 5, che ha per prima san-
cito l'illegittimitaÁ costituzionale delle dispo-
sizioni della legge 22 ottobre 1971, n. 865,
che commisurava al valore agricolo l'inden-

nizzo per l'espropriazione di aree edificabili,

noncheÁ delle pronunce n. 223 del 1983,

n. 283 del 1983 e n. 231 del 1984 della
stessa Corte, sempre afferenti la riferibilitaÁ

dell'indennizzo alle concrete caratteristiche

dell'immobile espropriato.

L'articolo 37, commi 3, 4, 5 e 6, disci-

plina specificatamente il perverso meccani-
smo consentito dalla predetta frase di cui al-

l'articolo 32, comma 1, giungendo addirittura

a consentirne l'operativitaÁ perfino quando il

vincolo sia rivolto alla realizzazione ad inter-

venti pubblici di edilizia residenziale o di in-
sediamenti produttivi. L'articolo 37 stabilisce

espressamente che ai fini dell'indennitaÁ di

espropriazione ± ed anche ai fini del risarci-

mento del danno per le occupazioni illegit-

time in base al successivo richiamo dell'arti-

colo de quo effettuato nell'articolo 43,
comma 6, lettera a) ± si considerano edifica-

bili soltanto le aree nelle quali fosse consen-

tita la realizzazione di edifici e manufatti di

proprietaÁ privata.

L'articolo 40 stabilisce il principio che
tutte le aree non edificabili in base al pre-

detto criterio sono indennizzate al solo va-

lore agricolo, consentendo cosõÁ una grave le-

sione dei diritti dei cittadini in tutti i casi in

cui si tratti di aree, bencheÁ non edificabili,
suscettibili, per la loro posizione all'interno

di un centro abitato e per altre caratteristiche

oggettive, di utilizzazioni economiche ben

piuÁ pregiate di quella agricola (si pensi, ad

esempio, ad un'area idonea alla realizzazione

di parcheggi all'aperto, o di campi da tennis,
di una pista per gare automobilistiche, di tea-

tri tenda).

L'articolo 43, prevede la regolarizzazione

postuma dei procedimenti espropriativi ille-

gittimi con un «atto di acquisizione» (stru-
mento giaÁ di per seÁ molto grave) e consente

surrettiziamente, con diverse parole ed

espressioni abilmente inserite, di utilizzare

tale strumento di sanatoria anche nei casi

in cui la dichiarazione di pubblica utilitaÁ
manchi del tutto o sia stata annullata dal giu-



Atti parlamentari Senato della Repubblica ± N. 1054± 4 ±

XIV LEGISLATURA ± DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

dice amministrativo (si veda, al riguardo, la
relazione al successivo articolo 55).

L'articolo 55 non soltanto rende perma-
nente la pesante decurtazione dei risarci-
menti al 55 per cento del valore di mercato
del bene per le occupazioni illegittime avve-
nute entro il 30 settembre 1996, introdotta
dall'articolo 3, comma 65, della legge
n. 662 del 1996 (che, come giaÁ accennato,
la Corte costituzionale con la sentenza n.
148 del 1999 aveva ritenuto legittima solo
in quanto di carattere temporaneo, giaccheÁ
emanata in periodi di duro risanamento della
finanza pubblica), ma la aggrava ulterior-
mente con il surrettizio inserimento delle pa-
role «o dichiarativo della pubblica utilitaÁ»,
che hanno l'effetto di estendere l'applicabi-
litaÁ della norma anche nei casi in cui la di-
chiarazione di pubblica utilitaÁ manchi del
tutto o sia stata annullata dal giudice ammi-
nistrativo.

Sono quindi assoggettati a tale norma co-
loro i quali hanno intrapreso un giudizio di
risarcimento danni (come nella maggior
parte dei casi).

EÁ infatti previsto (articolo 55, comma 2)
che la disposizione di cui al comma 1 si ap-
plica anche «ai giudizi pendenti alla data del
1ë gennaio 1997», con il che si determina
che coloro i quali attendono, verosimilmente
da lustri, la definizione della causa vedranno
inevitabilmente e improvvisamente vanificata
ogni loro aspettativa di equo indennizzo e di
ristoro dei danni subiti.

Si tenga presente che la fattispecie in que-
stione, cui le surrettizie estensioni degli arti-
coli 43 e 55 fanno riferimento (definita «oc-
cupazione usurpativa» dalla Corte di Cassa-
zione; si veda, tra le tante, la sentenza 18
febbraio 2000, n. 1814), eÁ quella contraddi-
stinta dal livello piuÁ elevato di illegalitaÁ rea-
lizzabile da una pubblica amministrazione,
percheÁ in tali casi manca ab origine la di-
chiarazione di pubblica utilitaÁ, ovvero questa
eÁ stata annullata dal giudice amministrativo,
e che finora ± sulla base della costante giuri-
sprudenza (tra altre: Cass. Sezioni Unite, 4

marzo 1997, n. 1907; Cass. 16 luglio 1997,
n. 6515; Cass. 26 agosto 1997, n. 7998;
Cass., Sezioni Unite, 19 luglio 1999,
n. 460) la stessa ha sempre dato diritto ad
un integrale risarcimento.

EÁ il caso, in altri termini, in cui la pub-
blica amministrazione si eÁ arbitrariamente
appropriata ± senza rispettare alcuna proce-
dura prevista dalla legge e senza emanare
nessuno degli atti o provvedimenti normati-
vamente previsti a garanzia del proprietario
dell'area ± di un suolo fabbricabile, proce-
dendo ± in via di fatto ± all'occupazione e
alla trasformazione abusiva del suo immo-
bile.

Per ulteriormente esemplificare, eÁ questo
anche il caso in cui la pubblica amministra-
zione ha proceduto allo spoglio forzoso di
un cittadino da un'area di proprietaÁ dello
stesso, privandolo coercitivamente del rela-
tivo possesso (perfino, nella maggior parte
dei casi, senza nemmeno mai provvedere
ad effettuargli alcuna notifica), in assenza
del presupposto e dello strumento cardine
previsto dalle leggi sull'istituto espropriativo
che eÁ rappresentato dalla dichiarazione di
pubblica utilitaÁ.

Si consideri, infatti, che la costante giuri-
sprudenza ritiene che «il presupposto indefet-
tibile» di ogni procedura espropriativa «eÁ l'e-
sistenza di una valida dichiarazione di pub-
blica utilitaÁ, quale atto che, accertando e va-
lutando l'interesse pubblico perseguito con la
procedura espropriativa, configura il compor-
tamento dell'ente espropriante come esplica-
zione di potestaÁ amministrativa e conferisce
all'opera effettiva natura pubblica. In difetto
di tale presupposto viene a mancare qualsiasi
collegamento tra un interesse pubblico (non
accertato e nemmeno valutato) e l'opera rea-
lizzata che non puoÁ pertanto definirsi pub-
blica, se non nel piuÁ ristretto significato
che eÁ riconducibile all'attivitaÁ posta in essere
da un soggetto non privato, il quale tuttavia
non attua alcuna pubblica potestaÁ: ne deriva
che la sua condotta si traduce in una attivitaÁ
meramente materiale e lesiva del diritto do-
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minicale, con i connotati dell'illecito perma-
nente ... viene meno alla radice, infatti, qual-
siasi potere di incidere, nell'esercizio di una
potestaÁ pubblica, nel diritto di proprietaÁ...»
(tra le tante: Cass. Civ. 16 luglio 1997,
n. 6515).

Va inoltre precisato che sempre, anche
nella giurisprudenza meno recente (Cass. Se-
zioni Unite, n. 2435/1984), si eÁ univoca-
mente ritenuto che la dichiarazione di pub-
blica utilitaÁ costituisce «la guarentigia prima
e fondamentale del cittadino, e la pietra an-
golare su cui deve poggiare, per legge, l'e-
spropriazione per pubblico interesse».

Sono dunque ricomprese tra tali fattispecie
tutte le variegate ipotesi di prevaricazione
dei diritti dei cittadini, che, nell'ordinaria di-
sciplina del regolamento dei rapporti, ven-
gono sanzionate anche penalmente per via
della loro intrinseca gravitaÁ, se realizzate
da un qualsiasi soggetto privato, mentre nel-
l'ingiustificata ottica del testo unico vengono
brutalmente ed immotivatamente (a meno di
non voler riconoscere dignitaÁ di motivazione
a ragioni d'inaccettabile bottega) legittimate;
unitamente peraltro all'apodittica cancella-
zione del ricordato, univoco e consolidato in-
segnamento giurisprudenziale della Corte di
Cassazione, oltre che degli stessi principi di
certezza del diritto e di legalitaÁ dell'azione
amministrativa.

In definitiva, tutte le norme poste a garan-
zia del cittadino, o le statuizioni giurisdizio-
nali riferentesi a occupazioni illegittime av-
venute fino alla data del 30 settembre
1996, sono destinate a divenire ± in seguito
all'introduzione degli articoli 43 e 55 dei te-
sti unici in questione ± semplice «carta strac-
cia», vuote enunciazioni prive di alcun va-
lore concreto per il soggetto leso dal com-
portamento illegittimo della pubblica ammi-
nistrazione, che, grazie a questa sanatoria
(o colpo di spugna che dir si voglia), viene
esentata ± con effetto retroattivo ± dal ri-
spetto di qualsiasi legge o sentenza.

Si tratta, peraltro, dell'unico caso nel pa-
norama giuridico europeo occidentale, giac-

cheÁ negli altri paesi (Francia, Germania,
Gran Bretagna, Germania) eÁ invece affer-
mato il criterio dell'indennizzabilitaÁ secondo
valore effettivo in libero mercato sia per le
espropriazioni regolari (quelle secundum le-
gem), e ove a maggior ragione non eÁ neppure
ipotizzabile addirittura una decurtazione dei
risarcimenti per le occupazioni affette da
una assoluta illegittimitaÁ come quelle di cui
qui si discute.

Giova, in tale contesto ricordare l'evidente
contrasto delle norme in discussione con
l'articolo 1 del Protocollo addizionale alla
Convenzione europea dei diritti dell'uomo,
firmato a Parigi il 20 marzo 1952, e ratifi-
cato ai sensi della legge 4 agosto 1955,
n. 848, il quale stabilisce che «Ogni persona
fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei
propri beni. Nessuno puoÁ essere privato della
sua proprietaÁ se non per motivo di utilitaÁ
pubblica e con l'osservanza delle condizioni
previste dalla legge dai principi generali di
diritto internazionale».

Infatti, proprio con riferimento al cosid-
detto istituto della «occupazione illegittima
o appropriativa» ± fattispecie peraltro meno
grave di quella in oggetto, definita occupa-
zione usurpativa, in cui addirittura manca la
dichiarazione di pubblica utilitaÁ ± elaborato
dalla giurisprudenza della Corte di Cassa-
zione e per il quale, in assenza di valido de-
creto di espropriazione, una volta realizzata
l'opera dichiarata di pubblica utilitaÁ l'Ammi-
nistrazione acquisisce la proprietaÁ del suolo,
il nostro paese eÁ stato giaÁ ripetutamente con-
dannato, per violazione dei diritti umani,
dalla Corte europea dei diritti dell'uomo (Zu-
bani c. Italia, sentenza del 16 giugno 1999;
Carbonara e Ventura c. Italia, sentenza del
30 maggio 2000; Belvedere Alberghiera
Srl. c. Italia, sentenza del 30 maggio 2000).

PiuÁ in particolare la Corte di Strasburgo ha
ritenuto che sussista la violazione dell'indi-
cato articolo 1 del primo Protocollo della
Convenzione perfino nel caso in cui lo Stato
offra un risarcimento integrale alla vittima
dell'acquisizione coattiva, appunto in consi-
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derazione del contrasto della mutevole e ves-
satoria legislazione italiana in materia con i
diritti fondamentali dell'uomo fissati nella
Convenzione europea.

EÁ di intuibile comprensione che le disposi-
zioni dei testi unici in esame, che non solo
reiterano e rendono permanente la decurta-
zione dei risarcimenti a circa la metaÁ del va-
lore effettivo del bene illecitamente acqui-
sito, ma addirittura estendono l'applicabilitaÁ
di tale decurtazione anche ai casi di illegalitaÁ
piuÁ totale ed assoluta, quando cioeÁ manchi
una valida dichiarazione di pubblica utilitaÁ,
ovvero quando questa sia stata annullata per-
cheÁ illegittima dal giudice amministrativo,
non potranno non fare collezionare ± a mag-
gior ragione ± al nostro paese, che pure una
volta amava considerarsi la «culla del di-
ritto», ulteriori, severe condanne per viola-
zione dei diritti umani.

Incidentalmente si rileva che eÁ certo di
modestissima incisivitaÁ il potenziale, futuro
risparmio prodotto da questa iniqua disposi-
zione rispetto agli obiettivi di contenimento
della spesa pubblica, stante anche la verosi-
mile limitatezza dei casi in esame.

L'articolo 35, prevede che tutte le somme
percepite a titolo di indennitaÁ di esproprio,
cessione volontaria o di risarcimento del
danno a causa di procedure illegittime (che
come si eÁ visto sono notevolmente inferiori
all'effettivo valore di mercato del bene)
sono assoggettate ad una ritenuta fiscale del
20 per cento.

Questa norma ± peraltro non nuova es-
sendo stata introdotta con l'articolo 11 della
legge 30 dicembre 1991, n. 413, (quando
peroÁ l'esproprio veniva indennizzato a prezzi
di mercato, come risulta dalla relazione al di-
segno di legge che ravvisava proprio in cioÁ
la ratio legis - cfr. relazione al disegno di
legge n. 3005 del 30 settembre 1991 nella
parte dedicata alla manovra di politica tribu-
taria per il 1992/1994) ± eÁ profondamente in-
giusta e irrazionale, atteso anche che sono
venuti meno i presupposti, anche sotto il pro-
filo della misura del risarcimento, sui quali

l'esigenza della tassazione si riteneva fon-
data.

In particolare, nella dizione della norma si
fa riferimento all'articolo 81, comma 1,
lettera b), ultima parte, del testo unico delle
imposte sui redditi di cui al decreto Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, (che aveva sottoposto a tassazione
le plusvalenze conseguite a seguito di lottiz-
zazione e vendita di terreni) e si equipara del
tutto apoditticamente tale fattispecie anche
alle ipotesi di trasferimenti di proprietaÁ nel-
l'ambito di un procedimento espropriativo,
fingendo peroÁ di dimenticare che ormai le re-
lative indennitaÁ e/o risarcimenti sono piuÁ che
dimezzati ± essendo corrispondenti circa alla
metaÁ ± rispetto al valore di mercato dell'im-
mobile!!

In definitiva si equiparano tali somme ±
che nella realtaÁ costituiscono il semplice ri-
storo del pregiudizio patrimoniale subito dal
cittadino vittima del procedimento espropria-
tivo ± addirittura ai proventi di operazioni
speculative.

In tale contesto risulta anche vagamente
ironico il richiamo alle «plusvalenze» di cui
all'articolo 81 del citato testo unico di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 917 del 1986, atteso che nel caso di specie
trattasi non di un reddito, ma solamente di
una parziale (e dimezzata) reintegrazione pa-
trimoniale.

Si tratta quindi di una paradossale «malva-
gitaÁ» legislativa.

Tra l'altro, mentre la cessione a titolo one-
roso di terreni derivanti dalla lottizzazione di
suoli edificatori eÁ un atto implicante una evi-
dente autonomia negoziale, nella fattispecie
espropriativa eÁ assente ogni elemento voli-
tivo: nel senso che il trasferimento avviene
solo per effetto di atto autoritativo e coattivo
della pubblica amministrazione, e quindi
contro la volontaÁ del proprietario del bene
assoggettato ad espropriazione.

Non si comprende poi, in questo ultimo
caso, quale possa mai essere l'intento specu-
lativo, che invece puoÁ caratterizzare gli atti
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negoziali di trasferimento immobiliare, stante
la corresponsione di una somma pari alla
metaÁ del valore del bene.

L'articolo 42, comma 2, peraltro, con di-
sposizione palesemente demagogica e foriera
di ingenti sperperi di denaro pubblico, con-
cede al fittavolo, mezzadro o comparteci-
pante presente nel terreno agricolo espro-
priato anche da soltanto un anno prima della
dichiarazione di pubblica utilitaÁ, una inden-
nitaÁ aggiuntiva «pari a quella spettante al
proprietario». Il che significa, se si tratta di
un'azienda agraria tecnicamente organizzata
e, tanto piuÁ, se vi sono edifici e manufatti
agricoli di gran valore, che l'intero valore
dell'eventuale azienda tecnicamente organiz-
zata, ivi compreso il valore degli edifici e
manufatti (che, come puoÁ accadere, puoÁ am-
montare ad un importo di diversi miliardi di
lire) deve essere pagato due volte: oltre che,
com'eÁ giusto, al proprietario, una seconda
volta, per intero, al fittavolo, colono o com-
partecipante. Mentre sembra evidente che le
pur giuste e condivisibili esigenze di tutela
sociale del lavoratore agricolo giustificano,
al piuÁ, il pagamento in suo favore di una
somma corrispondente al valore agricolo me-
dio del solo terreno, escluso quindi il valore
degli edifici e dei manufatti.

Per concludere con un paradosso potrebbe
dunque affermarsi che in un paese, di prin-
cipi effettivamente liberali e basato su una
economia di reale mercato, possono esistere
solamente due tipi di proprietaÁ: quella conse-
guita legittimamente e sottoposta ad equa
imposizione fiscale, e quella ottenuta in
modo illecito con i proventi di piuÁ o meno
gravi reati.

Se quindi eÁ certamente corretto ed equo
che questo secondo tipo di proprietaÁ sia se-
veramente sanzionato dall'ordinamento giuri-
dico, anche con la sua totale confisca, eÁ evi-
dente invece che il primo debba essere rigo-
rosamente salvaguardato in un sistema legi-
slativo inserito nell'ambito di un contesto
di valori europei, nei quali si afferma di vo-

lersi riconoscere ± talvolta infondatamente,
come nella fattispecie che ci occupa ± con
sentimento di incondizionata e completa ap-
partenenza.

Ne discende che, se e quando sia effettiva-
mente necessario ed indispensabile procedere
ad una espropriazione per realizzare un opera
di pubblica utilitaÁ, debbano essere equamente
previsti un indennizzo pari al valore di mer-
cato del bene e il relativo immediato paga-
mento: tanto piuÁ nelle ipotesi di ablazioni to-
talmente illegittime.

Diversamente il soggetto passivo di un sif-
fatto procedimento, non soltanto sopporta il
sacrificio di essere forzosamente privato del
suo bene, ma deve anche subire la sostan-
ziale confisca di quella parte, prevalente,
del valore del bene che non gli viene inden-
nizzata.

SiccheÁ, in definitiva, il costo della realiz-
zazione dell'opera pubblica non viene attri-
buito, come equamente dovrebbe essere sta-
bilito, a carico dell'intera collettivitaÁ dei con-
tribuenti ma in prevalenza risulta imputato ±
del tutto arbitrariamente ± a carico del mal-
capitato cittadino assoggettato all'esproprio.

Molte altre sono le norme discutibili e
vessatorie contenute nei testi unici di cui si
tratta, che ne rendono opportuna una piuÁ am-
pia e completa riscrittura, in aderenza ai
principi dello Stato liberale.

Ma particolarmente urgente ed indilazio-
nabile, onorevoli colleghi, ci pare la corre-
zione delle specifiche disposizioni sopra
elencate, che riducono la legislazione in ma-
teria di espropriazione per pubblica utilitaÁ ad
un livello di barbarie giuridica che non puoÁ
essere tollerato, neppure per un solo giorno,
in un paese che voglia definirsi «civile».

Onorevoli senatori, facciamo appello alla
vostra sensibilitaÁ per i diritti fondamentali
dei cittadini ed al vostro senso della giustizia
per cancellare dal nostro ordinamento giuri-
dico almeno queste piuÁ gravi ed intollerabili
storture, ancor prima che, alla data del 30
giugno 2002, possano entrare in vigore!
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Al testo unico delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari in materia di espropria-
zione per pubblica utilitaÁ, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 8 giugno
2001, n. 327, sono apportate le seguenti mo-
difiche:

a) all'articolo 32, comma 1, le parole:
«valutando l'incidenza dei vincoli di qual-
siasi natura non aventi natura espropriativa
e» sono soppresse;

b) l'articolo 35 eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 35 (L). - (Regime fiscale) ± 1. Tutte
le somme percepite a titolo di indennitaÁ o di
corrispettivi per cessione volontaria o di ri-
sarcimenti a seguito di procedimenti espro-
priativi legittimi o illegittimi o di occupa-
zioni senza titolo, noncheÁ a titolo di rivaluta-
zione ed interessi sugli importi di dette in-
dennitaÁ, corrispettivi e risarcimenti, non co-
stituendo reddito ma semplicemente ristoro
del pregiudizio patrimoniale subito, sono to-
talmente esenti da qualsiasi imposizione fi-
scale, diretta o indiretta di qualunque carat-
tere o natura»;

c) all'articolo 37, i commi 3, 4, 5 e 6
sono abrogati;

d) all'articolo 40 sono apportate le se-
guenti modificazioni:

1) il comma 1 eÁ sostituito dal se-
guente:

«1. Nel caso di esproprio di un'area non
edificabile, l'indennitaÁ eÁ determinata in mi-
sura pari al valore effettivo del bene, se-
condo le sue oggettive possibilitaÁ di utilizza-
zione economica (L)»;
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2) il comma 2 eÁ sostituito dal se-
guente:

«2. Qualora si tratti di area avente utilizza-
bilitaÁ soltanto agricola, l'indennitaÁ eÁ determi-
nata in misura pari all'effettivo valore agri-
colo, anche in relazione all'eventuale eserci-
zio di azienda agricola tecnicamente organiz-
zata, tenendo conto delle colture effettiva-
mente praticate o praticabili sul fondo e del
valore degli edifici e dei manufatti edilizi le-
gittimamente realizzati sul fondo, noncheÁ
dell'eventuale maggior valore derivante al
fondo dagli ulteriori edifici e manufatti legit-
timamente realizzabili. Se l'area non eÁ effet-
tivamente coltivata l'indennitaÁ eÁ commisu-
rata al valore agricolo medio corrispondente
al tipo di coltura prevalente nella zona ed
al valore dei manufatti edilizi legittimamente
realizzati, noncheÁ all'eventuale maggior va-
lore derivante al fondo dagli ulteriori edifici
e manufatti legittimamente realizzabili (L)»;

3) il comma 3 eÁ abrogato;

e) all'articolo 42, comma 2, le parole:
«pari a quella spettante al proprietario»
sono sostituite dalle seguenti: «pari al valore
agricolo medio corrispondente al tipo di col-
tura effettivamente praticato nella o nelle an-
nate agrarie immediatamente precedenti la
data in cui vi eÁ stata la dichiarazione di pub-
blica utilitaÁ»;

f) all'articolo 43 sono apportate le se-
guenti modificazioni:

1) al comma 1, le parole: «o dichiara-
tivo della pubblica utilitaÁ» sono soppresse;

2) al comma 2, lettera a), le parole:
«l'atto da cui sia sorto il vincolo preordinato
all'esproprio, l'atto che abbia dichiarato la
pubblica utilitaÁ di un opera o» sono sop-
presse;

3) al comma 3, le parole «Qualora sia
impugnato uno dei provvedimenti indicati
nei commi 1 e 2 ovvero sia esercitata una
azione volta alla restituzione di un bene uti-
lizzato per scopi di interesse pubblico» sono
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sostituite dalle seguenti: «Qualora sia impu-
gnato un decreto di espropriazione ovvero
sia esercitata una azione volta alla restitu-
zione di un bene utilizzato, in assenza del
decreto di esproprio, per un'opera dichiarata
di pubblica utilitaÁ»;

4) al comma 6, lettera a), le parole:
«per scopi di pubblica utilitaÁ e, se l'occupa-
zione riguarda un terreno edificabile, sulla
base delle disposizioni dell'articolo 37
commi 3, 4, 5, 6 e 7» sono sostituite dalle
seguenti: «per le opere dichiarate di pubblica
utilitaÁ»;

5) al comma 6, lettera b), le parole:
«a decorrere dal giorno in cui il terreno sia
stato occupato senza titolo», sono sostituite
dalle seguenti: «e della rivalutazione moneta-
ria, a decorrere dalla data di ultimazione
delle opere dichiarate di pubblica utilitaÁ,
senza pregiudizio del diritto all'indennitaÁ di
occupazione temporanea o al risarcimento
del danno per gli eventuali periodi di occu-
pazione legittima o illegittima anteriori alla
data di ultimazione delle opere»;

g) l'articolo 55 eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 55 (L). - (Occupazioni senza titolo,

anteriori al 30 settembre 1996). ± 1. Nel
caso di utilizzazione entro la data del 30 set-
tembre 1996 di area edificabile per opere di-
chiarate di pubblica utilitaÁ, in assenza del va-
lido ed efficace decreto di esproprio, ovvero
quando il decreto di esproprio emanato entro
la data del 30 settembre 1996 sia stato annul-
lato anche successivamente alla stessa data,
si applicano le disposizioni dell'articolo 43
(L)»;

h) dopo l'articolo 57 eÁ inserito il se-
guente:

«Art. 57-bis. (L). - (ApplicabilitaÁ delle
norme sulle indennitaÁ e sui risarcimenti). ±
1. Le disposizioni del presente testo unico
in materia di indennitaÁ di espropriazione ed
in materia di risarcimento del danno e rela-
tivo regime fiscale si applicano anche ai pro-
cedimenti ed alle fattispecie anteriori, ancor-
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cheÁ vi sia giudizio pendente, esclusi soltanto
i procedimenti e le fattispecie relativamente
ai quali le indennitaÁ o i risarcimenti siano
giaÁ stati determinati definitivamente con sen-
tenza passata giudicato».




