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OnorevoLl SENATORI. — Sin dalla precef nariamente all’affidatario I'esercizio esclu-
dente legislatura vari progetti di legge presivo della potesta genitoriale. Cosi come e
sentati alle Camere, anche a seguitmngegnato, il combinato normativo scorag-
dell'istanza di autorevoli associazioni opegia evidentemente il non affidatario
ranti su base nazionale, hanno propastiall'esercitare i suoi legittimi poteri, stante
lintroduzione piu o meno generalizzatahe il procedimento eventualmente avviato
dell'affidamento congiunto della prole mij-non puo che concludersi con un mero invito
nore per ordine del giudice, nei procediall’affidatario, sprovvisto di ogni effetto
menti di separazione personale o divorzicoercitivo e positivo.

La dottrina, la giurisprudenza ed anche Vi e da chiedersi se I'esercizio esclusivo
lavvocatura familiarista hanno perdo dalella potesta genitoriale non possa essere,
tempo rilevato I'impraticabilita di tale op-seppur temporaneamente, disgiunto dall’af-
zione affidativa, ove sussista anche urf@lamento e se, in altri termini, il collega-
seppur minima conflittualita tra i genitofi,mento necessariamente esistente tra I'eser-
nonche evidenziato come [Iaffidamentaizio esclusivo della potesta e I'affidamento
congiunto, laddove non scelto liberamenteon sia dogma suscettibile di essere supera-
dalle parti, possa comportare l'effetto pero, pur limitatamente a casi particolari e
verso di accentuare la conflittualita tra i gecon carattere di temporaneita.
nitori, anziche attenuarla. A parere dei proponenti la risposta puo

Eppure, a ben vedere, le istanze rappressere positiva, considerato che [Iarticolo
sentate, che hanno portato all’elaboraziori&5, terzo comma, del codice civile a ben
di tali progetti, non vanno sottovalutate| vedere, consente al giudice di derogare a

Si denuncia da piu parti la difficolta dekale ordinario principio, («salvo diversa di-
genitore non affidatario nell’esercitare i posposizione del giudice», ivi si legge).
teri di controllo sullandamento della vita A parte cio, ulteriore problema lamentato
del minore che pure la legge gli attribuiscedai non affidatari € quello della difficolta di
Infatti I'attuale formulazione codicistica (ar-esercitare puntualmente il regime di visite
ticolo 155, terzo comma, del codice civilesul minore, come regolamentato dal giudice
ed articolo 6, comma 3, della legge di- | della cognizione, in mancanza di alcuna
cembre 1970, n. 898, cosi modificata dalleertezza del diritto sul punto.
lege 6 marzo 1987, n. 74), secondo quellaL’ambigua formulazione dell’articolo 6,
che e stata anche linterpretazione giurcomma 10, della citata legge n. 898 del
sprudenziale, consente al piu, in caso di|di970, e successive modificazioni, che attri-
saccordo circa le decisioni riguardanti | ibuisce al giudice del merito l«’attuazione»
minore, al medesimo genitore di adire il tridei provvedimenti riguardanti la prole, non
bunale ordinario in camera di consiglio. Tlaha superato la diaspora giurisprudenziale
le procedimento, secondo la corrente intesul punto, gia preesistente all'innovazione.
pretazione giurisprudenziale e dottrinaléelra l'altro I'ambigua dizione della norma
non puo allo stato sfociare tuttavia in alguaon chiarisce se per «attuazione» debba in-
na pronuncia che abbia carattere cogentendersi esecuzione in senso stretto, come
stante [l'attuale formulazione dell'articolotaluni giuristi hanno inteso, o invece sem-
155 del codice civile, che attribuisce ordiplice regolamentazione delle modalita attua-
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tive del provvedimento, senza alcuna inci- Il presente disegno di legge si sforza di
denza sull’esecuzione vera e propria. In céernire una risposta propositiva, ma anche
stanza di tale equivoca formulazione, pejiuridicamente corretta, alle predette istanze
quanto riguarda specificamente I'esecuziorfegne di accoglimento.

coattiva dei provvedimenti riguardanti I'af- Sj individua inequivocamente nel giudice

fidamento ed il regime di visite del minorejstruttore, in corso di causa, e nel tribunale
si é ri'genuto, a secondo dell’'estro del giu hunito in camera di consiglio, a procedi-

ce adito, che competente potesse essergénidnto esaurito, l'organo preposto alla deci-
medesimo giudice del merito (per esempigone sy ogni questione che proponga il non
Vi € una_forte; tenc_lenza de|\ tr|bunal|_ PET dffidatario, riguardante l'esercizio dei suoi

minorenni a rivendicare a s medesimi oteri di controllo sulle cure del minore.

attribuzioni, in relazione a provvediment Si prevede anche. in caso di eccezionale
dagli stessi emessi), il giudice tutelare (che P ’

pero, rebus sic stantibusnon ha per antic urgenza, la possibilitd di adire in via caute-

giurisprudenza il potere di intervenire Hare .” presidente del trlbqnale, salvo suc-
maniera cogente), ed ancora il pretore quAlESSIVo reclamo al collegio.
giudice dellesecuzione che, secondo taliineSi Stabilisce anche che il giudice possa
decisioni, andrebbe effettuata nella «form@sporre in capo al non affidatario il tempo-
per consegna. raneo esercizio della potesta in relazione al
In tale cervellotica congerie di orgapFompimento di un singolo atto (si pensi ad
giudicanti, il non affidatario si dibatte il pinesempio alla necessita di sottoporre il mi-
delle volte senza alcun positivo esito, talghéore ad un’operazione chirurgica, di iscri-
puo sovente solo sperare in un tempestiverlo ad una scuola, anziche ad unaltra,
intervento del giudice penale, adito ai seneccetera).
dell’articolo 574 del codice penale (ma eVi- Il tutto va considerato un’applicazione
dentemente, considerati anche i tempi|r¢oncreta della deroga incidente sul principio
stretti che le particolari situazioni richiedpgenerale riguardo all’esercizio esclusivo
no, e evidente che il ricorso sistematicq @ella potesta in capo all'affidatario, che
tale strumento e improponibile), o adopefaarticolo 155, terzo comma, del codice ci-
re lo strumento mdwetto_dglla richiesta _ay”e gia prevede.
tribunale per i minorenni di un prowedi- | 5 seconda parte del disegno ¢ dedicata
mento coercitivo o I.|m|tgt|vo della potesta,q n ampliamento delle funzioni del giudi-
genitoria, ove tali episodi vadano a ripetersl, tutelare, che — incidendo su norme gia

rsrzsetr?trgatlr((;)?:rensanZIe(tlllJ ggﬁnﬁﬁr?oengme) dsi“é'sistenti, e riconducendad unuml’attuale
proce proprio, confusionario combinato di norme eteroge-
rara efficacia). ) L
nee — viene espressamente individuato co-

Conseguentemente a quanto sopra, non Vi~ , :
me l'organo normalmente preposto ad ogni

e dubbio che il combinato di norme in que : : , .
stione vada seriamente ripensato. Prop )'%owedlmentc_) _rlguardgnte_ I_esecu2|one
laffidamento congiunto come opzione af i_d_elle pronuncie in materla_dl affidamento e
dativa generalizzata (assolutamente imprgl régime di visite del minore. _

sa come la disperata ricerca della soluzipte 6 della legge n. 898 del 1970, come mo-
di un problema che andrebbe invece affrpflificata dalla legge n.74 del 1987, viene
tato «in radice», e cio@ approntando sfr@ettagliatamente riformulato, specificamente
menti processuali che permettano al non|direvedendo, — e cosi superando ogni attuale
fidatario di esercitare i poteri/doveri sul midiatriba esistente in dottrina e giurispruden-
nore, che gli competono, con efficacia| ea sull'interpretazione della norma, — che,
tempestivita. se il giudice del merito € comunque compe-
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tente a stabilire le modalita attuative c

provvedimento, organo preposto all'ese
zione in senso stretto della stessa € il gi
ce tutelare.

Previa introduzione dell'articolo 33Gis,
si chiarisce che il medesimo giudice po

anche incidere coattivamente, con le opg

tune garanzie a tutela della salvagua

psicologica del minore, ed avvalendosi d

le facolta fornitegli dall’articolo 344, seco
do comma, del codice civile.

Attraverso l'introduzione di un proced;-
mento «atipico» di esecuzione per cons
gna, considerata la delicatezza di ogni q
stione riguardante l'intervento sul minore, i
giudice tutelare pud avvalersi dell’interve
delle forze

to degli ufficiali giudiziari,
dell’ordine, ma anche e soprattutto degli
sistenti sociali dei servizi competenti.

L’individuazione del giudice tutelare cc

me organo unico dell’esecuzione coatt

dei provvedimenti di cui trattasi, oltre cf
in ossequio a principi di certezza del dirif
e di definitiva risoluzione di contrasti giur|

sprudenziali in atto, trova la suatio nelle

ladal nostro ordinamento a tale organo giudi-
Clcante. Trattasi infatti di organo mono-
Idiratico, che deve presupporsi ovviamente
esperto in problematiche minorili, attesi i
compiti che gia la legge all’'uopo gli attri-
s¥lisce, e che pud essere adito senza parti-
Ofolari formalita e fuori da tortuosi schema-
Idigmi processuali (articolo 43, secondo com-
eha delle disposizioni di attuazione del co-
dice civile).

E l'organo ideale dunque, per ottempera-
re con la necessaria tempestivita in partico-
fare alla delicata guestione della regolare

ue- , oo
.0sservanza del regime di visite da parte del

L

I

ngenitore non affidatario o di terzi stabiliti
dal giudice (si pensi ad esempio ai nonni
ag_agerni 0 materni).

E doveroso dare atto che il presente dise-
»-gno di legge e stato elaborato in collabora-
vélone con la Presidenza dell'associazione
a0 profit «kKramer contro Kramer» — iscritta
t@ll'albo delle associazioni a carattere soli-
-daristico — ed in particolare con il contribu-
to giuridico del suo presidente avvocato

forme processuali snelle e veloci attribujt&erardo Grazioso.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il genitore non affidatario propone il
ricorso previsto all'articolo 155, quarto
comma, del codice civile ed all'articolo 6,
comma 3, della legge° ldicembre 1970,
n. 898, e successive maodificazioni, al giudi-
ce istruttore, ove sia pendente la causa di
merito, ed al tribunale, in tutti gli altri
casi.

2. Il giudice istruttore ed il tribunale in
camera di consiglio provvedono sul ricorso
con ordinanza.

3. In caso di eccezionale urgenza, e
guando non sia pendente il giudizio di me-
rito il ricorso e proposto al presidente del
tribunale, il quale, assunte sommarie infor-
mazioni, provvede con ordinanza, ai sensi
dei commi 4 e 5, o anche, ove ritenuto op-
portuno, assunte sommarie informazioni,
con decreto motivato contenente contestuale
fissazione di altra udienza avanti a sé
medesimo per il prosieguo. L'ordinanza e
soggetta a reclamo ai sensi dell'articolo
669+erdecies del codice di procedura
civile.

4. 1l giudice, sentite le parti ed anche
ascoltato il minore, ove ritenuto opportuno,
emette i provvedimenti ritenuti idonei
nell'interesse del minore.

5. Il giudice puo anche disporre il tempo-
raneo esercizio esclusivo della potesta in
favore del genitore non affidatario, in fun-
zione del compimento di singoli atti, dispo-
nendo contestualmente le modalita di attua-
zione del provvedimento e ripartendo le re-
lative spese in relazione alla capacita eco-
nomica delle parti.

6. Ai fini dell’esecuzione delle misure di
carattere non patrimoniale contenente |l
provvedimento, il giudice trasmette copia
dello stesso al giudice tutelare.
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Art. 2.

1. I comma 10 dell'articolo 6 della legge
1° dicembre 1970, n. 898, e succesive modi-

BN

ficazioni, & sostituito dai seguenti:

«ll giudice del merito, nellemanare i
provvedimenti relativi all’affidamento ed al
regime di visite della prole minore, deter-
mina, ove opportuno, anche le relative mo-
dalita di attuazione.

All'esecuzione dei medesimi provvedi-
menti, nonché delle misure emesse dal giu-
dice del merito in deroga all’ordinario eser-
cizio della potesta genitoria, nei casi previ-
sti dalla legge, provvede il giudice tutelare,
nelle forme di cui agli articoli 337 e
337-his del codice civile».

Art. 3.

1. Dopo larticolo 337 del codice civile e
introdotto il seguente:

«337his. - (Procedimenti riguardanti
I'affidamento di minor — Il giudice tutela-
re é giudice dell’esecuzione per i provvedi-
menti di cui all'articolo 337, nonché per
ogni altro provvedimento del giudice ri-
guardante l'affidamento del minore o il re-
lativo regime di visite da parte del genitore
non affidatario o di terzi.

Pud in particolare ordinare all’'ufficiale
giudiziario o alle forze dell’ordine di prov-
vedere alla consegna del minore, even-
tualmente disponendo il contestuale inter-
vento degli operatori dei servizi sociali
competenti».









