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OnoRrevoLl SeNATORI. — Il presente dise} si verificano nella vendita di alimenti di fa-
gno di legge ha lo scopo di eliminare alcumile deperibilita.
effetti distorsivi dell’attuale disciplina per la Viceversa, I'articolo 19 della citata legge
vigilanza igienica sulla genuinita e salytg. 283 del 1962 prevede, con arbitraria
degli alimenti e delle bevande, introducensemplificazione, che «le sanzioni... non si
do maggiore certezza nelle responsabilitaa@plicano al commerciante che vende, pone
quindi piu sicurezza per il commerciante & vendita o comunque distribuisce per il
per il consumatore. consumo prodotti in confezione originali».

La legge 30 aprile 1962, n. 283, prevede g;j tratta di una norma doppiamente arbi-
un’ipotesi di reato contravvenzionale, Ch@aria, sia perché stupisce una presunzione
consiste _nel fatto oble_ttlvo d|_ mettere |iny; incolpevolezza non meglio specificata
commercio sostanze alimentari non confokne in relazione alloggetto della condotta,
mi a quanto richiesto dalle norme ammi lsia perche lo sviluppo pitl recente dei mo-

strative di igiene. Si tratta di una specie| Qjg|jj dj distribuzione propone casi analoghi
responsabilita obiettiva del commerciante} lj,5 non identici ai prodotti confezionati in
qguale puo difendersi solo provando di aver

a7 2 dil q Rl dlﬁvolucri o recipienti sigillati: prodotti in
impiegato wita la , ligenza dovuta: quindbegis o imballati a reticella, eccetera. E ac-
una inversione dell'onere della prova, co

sempre accade in caso di contravvenzi gladuto che persino la Suprema Corte non
P N Ammettesse la scusabilita del dettagliante e

Praticamente il dettagliante e ritenuto 9 riferibilit2
) ; . a riferibilita della colpa al produttore per
munque responsabile «a titolo di colpa|s

i limoni contenuti in hetti a reticell
non prova la sua buona fede». (Cassazio ‘rgfche Ze (fl?i tseosl{[;nzap\?ig;ag tngn er::ea\?éva
sezione VI, del 29 settembre 19

n. 11390) e pertanto questi viene incolp utato l'aspetto esterno» (Cassazione se-

per fatto altrui, per fatto del produttore, lone Vi, .13 dicembre 1,993’ n.2711).
fatica riesce a provare di avere adottato tut- N €ffetti la norma dellarticolo 19 allo
te le misure prudenziali possibili. stato qttuale non e gppllpablle nel caso di

La nostra proposta non riguarda owv at_)rod(_)ttl non contenuti in !nvolucrl che non
mente le pill gravi ipotesi dove esiste r{gpSSleQano Ie caratteristiche proprie dglla
colpa cosciente ovvero un dolo consapeyof@nfezione, siccome non volti a garantire
del venditore ai danni del consumatore, ¢Héntégrita originaria dei prodotti stessi, ma
sono g|a Opportunamente punite come d |Hiest|nat| soltanto ad Impedlre lo spargimen-
ti dagli articoli 442, 444 e 452 del codi¢d® O 'insudiciamento nelle fasi di commer-
penale. cializzazione.

Si vuole fare chiarezza invece nei casiin La nostra opinione e naturalmente di-
cui la violazione della norma avviene matesersa, in quanto queste forme di imballo
rialmente da parte di altri soggetti, a montgarantiscono comunque la provenienza ori-
del processo della distribuzione e della prginale del prodotto e soprattutto perche rite-
duzione delle sostanze alimentari e una [velamo assurdo determinare a priori una col-
rifica preventiva da parte del venditore, ghpa a secondo se trattasi di prugne confezio-
non si limiti a constatazioni estrinseche, amate, limoni contenuti in reticella, fragole in
pare difficilmente esigibile. Situazioni checestino, o banane con bollino blu.
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Una giustizia cosi schematica, che a \

te prescinde da responsabilita effettive
rette del venditore pecca per eccesso
anche per difetto di severita, da cattiva i
magine di sé, come si evince da articoli
giornali che anche recentemente hanno

ticato sentenze di facile condanna di un p
vero verduriere o di assoluzione di super

mercato che invece aveva messo in ven
confezioni di prodotti scaduti.

Il tipo di confezione non puo piu esseg

un criterio valido per giudicare sulle r
sponsabilita della commercializzazione
prodotti alimentari avariati o manipolati.

Occorre riformulare la legge, codificand
I'indirizzo piu positivo espresso dalla stes
giurisprudenza della Cassazione in nume

se sentenze nelle quali ha ritenuto respo

bile il produttore e non il venditore al dg

taglio in caso di commercio di prodotti a

ol- Una corretta impostazione del tema della
diesponsabilita non puod ignorare i concetti di
MBuona fede» e di «inesigibilita»: piu sog-
rgmettivo il primo, piu obiettivo il secondo
ha entrambi finalizzati ad escludere la re-
CBhonsabilita penale quando non vi & colpa o
flon & logicamente ammissibile pretendere
Eﬂ'g un soggetto un dato comportamento. Un
povero dettagliante non puo assumersi
rbonere di sospendere la sua attivita in atte-
~sa dell’esito delle analisi dei prodotti. Si
dratta del normale limite negativo della
colpevolezza.
jo Inoltre, l'assunzione di responsabilita,
Séertificata e documentata del produttore de-
'Pe garantire in ogni caso il venditore. E vi-
1¥&versa, il venditore che non si conforma
Lalle indicazioni del produttore nella conser-
"Vazione della merce, risponde direttamente

mentari sfusi che devono essere consu
freschi e cioe in tempi brevi, per cui n(
puo addossarsi al venditore I'onere di effet X o T
tuare ulteriori accertamenti rispetto queli venditore puo rispondere solo dei vizi ri-
che gia il produttore e l'autorita sanitafigonoscibili, non dei vizi occulti. Solo in
dovrebbero effettuare. (Cassazione sezioflg€sto modo si puo ottenere che ogni sog-
VI, 13 marzo 1986, n. 5461, 28 febbrdigetto del processo di produzione e di distri-
1990, nn. 9955 e 11759). buzione risponda per fatto proprio.

na | suo comportamento.

DN . . . o
ot Per tutti i prodotti alimentari freschi, poi,
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. L’articolo 19 della legge 30 aprile
1962, n. 283, e sostituito dal seguente:

«Art. 19 — 1.Le sanzioni previste dalla
presente legge non si applicano al commer-
ciante che vende o pone in vendita o co-
munque distribuisce per il consumo prodotti
alimentari in confezioni originali ovvero
prodotti alimentari freschi, sempre che |l
medesimo si attenga alle norme in uso ed
alle istruzioni del produttore sulla conserva-
zione delle merci e non sia a conoscenza di
violazioni a norme igieniche a causa delle
caratteristiche delle merci in vendita.

2. | produttori ed i fornitori dei prodotti
alimentari devono consegnare agli acquiren-
ti il prodotto con l'attestazione specifica dei
trattamenti effettuati per la produzione, la
conservazione, la commercializzazione, di-
chiarandone la conformita alle norme».



