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ONoREvVOLI SENATORI. — La recente rifor{ chiarazioni precedenti, a prescindere dalla
ma dell'articolo 513 del codice di proceduragione che aveva ispirato o dettato il silen-
ra penale, se da un lato ha ripristinatg #io. Ma ora che il rifiuto di rispondere non
principio che la prova deve formarsi jmproduce piu tale acquisizione, si ritiene ne-
contraddittorio nel dibattimento, cosi rimupecessario distinguere le ragioni che hanno
vendo un grave pregiudizio per la difesgrodotto il rifiuto, sia per evitare di «pre-
dall'altro lato ha creato un squilibrio chemiare» le indebite pressioni sulla fonte di
appare opportuno correggere. prova, sia per evitare una disparita di tratta-

Infatti, mentre appare corretto che, ove ihento tra situazioni assimilabili (entrambe
coimputato o l'imputato di reato connessessendo riconducibili al paradigma di un
si avvalga della facolta di non risponderesoggetto che rende dichiarazioni su fatti
non sia I'accusato a portarne le conseguetencernenti la responsabilita di altri), la
ze processuali, attraverso l'ingresso nel |fguale disparita potrebbe anche suggerire so-
scicolo per il dibattimento delle dichiarazipspetti di incostituzionalita.
ni rese al di fuori del contraddittorio; cosi Il rimedio puo consistere sia in una sem-
simmetricamente, non appare corretto chpdice trasposizione in tema di coimputato (o
sia il processo a sopportare le conseguepiaputato di reato connesso) della normativa
attraverso la perdita di elementi probatorgia esistente per il testimone, sia in una mi-
guando il silenzio del coimputato o dell'im-gliore riscrittura della stessa in calce all’ar-
putato in reato connesso € conseguenzatidolo 513. Si ritiene preferibile la seconda
violenza, minaccia o corruzione. soluzione, perche larticolo 500, comma 5

Un principio del genere & gia stato enymon pare trasferibile nella nuova sede, dal
ciato dal decreto-legge 8 giugno 1996nomento che esso menziona una deposizio-
n. 306, convertito, con modificazioni, dallane avvenuta o la perturbazione della genui-
legge 7 agosto 1992, n. 356, il quale ha staita di un esame che ha avuto luogo, laddo-
bilito, a proposito del testimone, che le suee la situazione qui presa in considerazione
precedenti dichiarazioni sono utilizzabilipresuppone invece che I'esame in concreto
sebbene non confermate in dibattimentoon si svolga per rifiuto di rispondere.
guando risultino situazioni che hanno com- Pertanto si propone il testo che segue,
promesso la genuinita della deposiziopeel quale si ancora a presupposti piu con-
Una analoga disciplina non era stata dettateeti la valutazione del giudice sulla esi-
per il coimputato per la semplice ragionstenza degli elementi perturbatori, e per il
che, qualora costui si fosse avvalso deltasto si riproduce, con semplici adattamenti
facolta di non rispondere, era gia automatnecessitati, la disciplina gia tracciata dal ci-
camente prevista l'acquisizione delle ditato articolo 500, comma 5.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Integrazione dell'articolo 513
del codice di procedura penale)

1. All'articolo 513 del codice di procedura
penale € aggiunto il seguente comma:

«3-bis. Il divieto di lettura e di utilizza-
zione di cui ai commi 1 e 2 non opera
qguando, in forza di concrete e specifiche
circostanze, risulta che I'imputato o la per-
sona indicata nell'articolo 210, che si sia
avvalso della facolta di non rispondere, e
stato sottoposto a violenza, minaccia, offer-
ta o promessa di denaro o altra utilita, ov-
vero risultano altre situazioni che hanno
compromesso la sua libera determina-
zione».






