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Senato della Repubblica XVIII LEGISLATURA
N. 2574

DISEGNO DI LEGGE
approvato dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022,
in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati BRUNO BOSSIO e MAGI (1951); FERRARESI , BONAFEDE , ASCARI
, SARTI , CATALDI , DI SARNO , D'ORSO , GIULIANO , PERANTONI , SAITTA ,
SALAFIA , SCUTELLÀ , Davide AIELLO , BALDINO , CASO , MIGLIORINO ,
PALMISANO , DORI ed Elisa TRIPODI (3106); DELMASTRO DELLE VEDOVE , BUTTI ,
CIABURRO , DEIDDA , DONZELLI , FERRO , FOTI , GALANTINO , LUCASELLI ,
MASCHIO , MONTARULI , PRISCO , ROTELLI , SILVESTRONI , VARCHI e VINCI
(3184); PAOLINI , TURRI , BISA , DI MURO , MARCHETTI , MORRONE , POTENTI ,
TATEO e TOMASI (3315)
(V. Stampati Camera nn. 1951, 3106, 3184 e 3315)
Trasmesso dal Presidente della Camera dei deputati alla Presidenza
il 1° aprile 2022
Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di
divieto di concessione dei benefìci penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia
DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
(Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)
1. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 4-bis:
1) al comma 1 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « La disposizione del primo periodo si applica
altresì in caso di esecuzione di pene concorrenti inflitte anche per delitti diversi da quelli ivi indicati, in
relazione ai quali il giudice della cognizione ha accertato che sono stati commessi per eseguire od
occultare uno dei reati di cui al medesimo primo periodo ovvero per conseguire o assicurare al
condannato o ad altri il prodotto o il profitto o il prezzo ovvero l'impunità di detti reati »;
2) il comma 1-bis è sostituito dai seguenti:
« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 possono essere concessi, anche in assenza di collaborazione con
la giustizia ai sensi dell'articolo 58-ter della presente legge, ai detenuti e agli internati per delitti
commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell'ordine democratico
mediante il compimento di atti di violenza, per i delitti di cui agli articoli 416-bis e 416-ter del codice
penale, per delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall'articolo 416-bis del codice
penale ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso previste, per i delitti di cui
all'articolo 12, commi 1 e 3, del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, e per i delitti di cui all'articolo 291-quater del testo unico delle disposizioni legislative in
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materia doganale, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, e
all'articolo 74 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, purché gli stessi dimostrino l'adempimento
delle obbligazioni civili e degli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla condanna o
l'assoluta impossibilità di tale adempimento e alleghino elementi specifici, diversi e ulteriori rispetto
alla regolare condotta carceraria, alla partecipazione del detenuto al percorso rieducativo e alla mera
dichiarazione di dissociazione dall'organizzazione criminale di eventuale appartenenza, che
consentano di escludere l'attualità di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva
e con il contesto nel quale il reato è stato commesso, nonché il pericolo di ripristino di tali
collegamenti, anche indiretti o tramite terzi, tenuto conto delle circostanze personali e ambientali, delle
ragioni eventualmente dedotte a sostegno della mancata collaborazione, della revisione critica della
condotta criminosa e di ogni altra informazione disponibile. Al fine della concessione dei benefìci, il
giudice accerta altresì la sussistenza di iniziative dell'interessato a favore delle vittime, sia nelle forme
risarcitorie che in quelle della giustizia riparativa.
1-bis.1. I benefìci di cui al comma 1 possono essere concessi, anche in assenza di collaborazione con
la giustizia ai sensi dell'articolo 58-ter della presente legge o dell'articolo 323-bis del codice penale, ai
detenuti o internati per i delitti di cui agli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter,
319-quater, primo comma, 320, 321, 322, 322-bis, 600, 600-bis, primo comma, 600-ter, primo e
secondo comma, 601, 602, 609-octies e 630 del codice penale, purché gli stessi dimostrino
l'adempimento delle obbligazioni civili e degli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla
condanna o l'assoluta impossibilità di tale adempimento e alleghino elementi specifici, diversi e
ulteriori rispetto alla regolare condotta carceraria e alla partecipazione del detenuto al percorso
rieducativo, che consentano di escludere l'attualità di collegamenti, anche indiretti o tramite terzi, con
il contesto nel quale il reato è stato commesso, tenuto conto delle circostanze personali e ambientali,
delle ragioni eventualmente dedotte a sostegno della mancata collaborazione, della revisione critica
della condotta criminosa e di ogni altra informazione disponibile. Al fine della concessione dei
benefìci, il giudice di sorveglianza accerta altresì la sussistenza di iniziative dell'interessato a favore
delle vittime, sia nelle forme risar-citorie che in quelle della giustizia riparativa.
1-bis.2. Ai detenuti e agli internati, oltre che per taluno dei delitti di cui al comma 1-bis.1, anche per il
delitto di cui all'articolo 416 del codice penale finalizzato alla commissione dei delitti ivi indicati si
applicano le disposizioni del comma 1-bis »;
3) al comma 2 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: « Nei casi di cui ai commi 1-bis e 1-bis.1, il
giudice, prima di decidere sull'istanza, chiede altresì il parere del pubblico ministero presso il giudice
che ha emesso la sentenza di primo grado o, se si tratta di condanne per i delitti indicati all'articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, del pubblico ministero presso il tribunale del
capoluogo del distretto ove è stata pronunciata la sentenza di primo grado e del Procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo, acquisisce informazioni dalla direzione dell'istituto ove l'istante è detenuto
o internato e dispone, nei confronti del medesimo, degli appartenenti al suo nucleo familiare e delle
persone ad esso collegate, accertamenti in ordine alle condizioni reddituali e patrimoniali, al tenore di
vita, alle attività economiche eventualmente svolte e alla pendenza o definitività di misure di
prevenzione personali o patrimoniali. I pareri, le informazioni e gli esiti degli accertamenti di cui al
quarto periodo sono trasmessi entro sessanta giorni dalla richiesta. Il termine può essere prorogato di
ulteriori trenta giorni in ragione della complessità degli accertamenti. Decorso il termine, il giudice
decide anche in assenza dei pareri, delle informazioni e degli esiti degli accertamenti richiesti. Quando
dall'istruttoria svolta emergono indizi dell'attuale sussistenza di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva o con il contesto nel quale il reato è stato commesso, ovvero del
pericolo di ripristino di tali collegamenti, è onere del condannato fornire, entro un congruo termine,
idonei elementi di prova contraria. In ogni caso, nel provvedimento con cui decide sull'istanza di
concessione dei benefìci il giudice indica specificamente le ragioni dell'accoglimento o del rigetto
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dell'istanza medesima, tenuto conto dei pareri acquisiti ai sensi del quarto periodo. I benefìci di cui al
comma 1 possono essere concessi al detenuto o internato sottoposto a regime speciale di detenzione
previsto dall'articolo 41-bis della presente legge solamente dopo che il provvedimento applicativo di
tale regime speciale sia stato revocato o non prorogato »;
4) al comma 2-bis, le parole: « Ai fini della concessione dei benefici » sono sostituite dalle seguenti: «
Nei casi »;
5) dopo il comma 2-bis è inserito il seguente:
« 2-ter. Alle udienze del tribunale di sorveglianza che abbiano ad oggetto la concessione dei benefìci
di cui al comma 1 ai condannati per i reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, le funzioni di pubblico ministero possono essere svolte dal pubblico ministero
presso il tribunale del capoluogo del distretto ove è stata pronunciata la sentenza di primo grado »;
6) il comma 3-bis è abrogato;
b) all'articolo 21, comma 4, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Quando sono ammessi al lavoro
esterno detenuti o internati condannati per delitti commessi per finalità di terrorismo, anche
internazionale, o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza,
nonché per i delitti di cui all'articolo 416-bis del codice penale o commessi avvalendosi delle
condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso
previste, all'approvazione provvede il tribunale di sorveglianza »;
c) all'articolo 30-ter:
1) al comma 1, primo periodo, dopo le parole: « magistrato di sorveglianza » sono inserite le seguenti:
« o, quando si tratta di condannati per delitti commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale,
o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza, nonché per i delitti
di cui all'articolo 416-bis del codice penale o commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo
stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso previste, il tribunale di
sorveglianza »;
2) al comma 7, dopo le parole: « permessi premio » sono inserite le seguenti: « emesso dal magistrato
di sorveglianza » e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « , entro il termine di quindici giorni
dalla comunicazione del provvedimento medesimo ».
Art. 2.
(Modifiche all'articolo 2 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203)
1. All'articolo 2 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge
12 luglio 1991, n. 203, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) il comma 1 è sostituito dal seguente:
« 1. I condannati per i delitti indicati nei commi 1, 1-ter e 1-quater dell'articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354, possono essere ammessi alla liberazione condizionale solo se ricorrono le
condizioni indicate nello stesso articolo 4-bis per la concessione dei benefìci. Si osservano le
disposizioni dei commi 2, 2-bis e 3 dell'articolo 4-bis della citata legge n. 354 del 1975 »;
b) il comma 2 è sostituito dal seguente:
« 2. Fermi restando gli ulteriori requisiti e gli altri limiti di pena previsti dall'articolo 176 del codice
penale e fatto salvo quanto stabilito dall'articolo 8 della legge 29 maggio 1982, n. 304, i soggetti di cui
al comma 1 non possono comunque essere ammessi alla liberazione condizionale se non hanno
scontato almeno due terzi della pena temporanea o almeno trenta anni di pena, quando vi è stata
condanna all'ergastolo per taluno dei delitti indicati nel comma 1 dell'articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354. In tal caso, la pena dell'ergastolo rimane estinta e le misure di sicurezza personali
ordinate dal giudice con la sentenza di condanna o con provvedimento successivo sono revocate, ai
sensi dell'articolo 177, secondo comma, del codice penale, decorsi dieci anni dalla data del
provvedimento di liberazione condizionale e la libertà vigilata, disposta ai sensi dell'articolo 230,
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primo comma, numero 2, del medesimo codice penale, comporta sempre per il condannato il divieto di
incontrare o mantenere comunque contatti con soggetti condannati per i reati di cui all'articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale o sottoposti a misura di prevenzione ai sensi
delle lettere a), b), d), e), f) e g) del comma 1 dell'articolo 4 del codice di cui al decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159, o condannati per alcuno dei reati indicati nelle citate lettere ».
Art. 3.
(Disposizioni transitorie)
1. La disposizione di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 1), non si applica quando il delitto
diverso da quelli indicati nell'articolo 4-bis, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, è stato
commesso prima della data di entrata in vigore della presente legge.
2. Ai condannati e agli internati che, prima della data di entrata in vigore della presente legge, abbiano
commesso delitti previsti dal comma 1 dell'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, nei casi in
cui la limitata partecipazione al fatto criminoso, accertata nella sentenza di condanna, ovvero
l'integrale accertamento dei fatti e delle responsabilità, operato con sentenza irrevocabile, rendano
comunque impossibile un'utile collaborazione con la giustizia, nonché nei casi in cui, anche se la
collaborazione che viene offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei confronti dei medesimi detenuti
o internati sia stata applicata una delle circostanze attenuanti previste dall'articolo 62, numero 6, anche
qualora il risarcimento del danno sia avvenuto dopo la sentenza di condanna, dall'articolo 114 ovvero
dall'articolo 116, secondo comma, del codice penale, le misure alternative alla detenzione di cui al
capo VI del titolo I della citata legge n. 354 del 1975 e la liberazione condizionale possono essere
concesse, secondo la procedura di cui al comma 2 dell'articolo 4-bis della medesima legge n. 354 del
1975, purché siano acquisiti elementi tali da escludere l'attualità di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva. In tali casi, ai condannati alla pena dell'ergastolo, ai fini
dell'accesso alla liberazione condizionale, non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 2, comma
1, lettera b), della presente legge. Nondimeno, la libertà vigilata, disposta ai sensi dell'articolo 230,
primo comma, numero 2, del codice penale, comporta sempre per il condannato il divieto di incontrare
o mantenere comunque contatti con soggetti condannati per i reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e
3-quater, del codice di procedura penale o sottoposti a misura di prevenzione ai sensi delle lettere a),
b), d), e), f) e g) del comma 1 dell'articolo 4 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n.
159, o condannati per alcuno dei reati indicati nelle citate lettere.
Art. 4.
(Modifiche all'articolo 25 della legge
13 settembre 1982, n. 646)
1. All'articolo 25 della legge 13 settembre 1982, n. 646, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) al comma 1, dopo le parole: « nei cui confronti » sono inserite le seguenti: « sia stato adottato un
decreto di cui al comma 2-bis dell'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, »;
b) al comma 3 è aggiunto, in fine, il seguente periodo: « Copia del decreto di cui al comma 2-bis
dell'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, è trasmessa, a cura del Ministero della giustizia,
al nucleo di polizia economico-finanziaria di cui al comma 1 ».
Art. 5.
(Clausola di invarianza finanziaria)
1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni competenti provvedono ai relativi adempimenti con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.
Art. 6.
(Entrata in vigore)
1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.
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1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 282 (pom.) del 13/04/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 13 APRILE 2022
282ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.         
 
            La seduta inizia alle ore 15,10.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(Doc. LVII, n. 5) Documento di economia e finanza 2022 e annessa relazione predisposta ai sensi
dell'articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 e relativo annesso
(Parere alla 5a Commissione. Esame. Parere favorevole) 
 
Il relatore, senatore MIRABELLI (PD), illustra il provvedimento in titolo che, per la materia di
competenza, si segnala anzitutto per i dati contabili in esso contenuti. Complessivamente, la spesa per
beni e servizi potenzialmente affrontabile con gli Strumenti di razionalizzazione del Programma
prevista dai Centri di Responsabilità dei Ministeri per il 2021 si attesta sui 5,1 miliardi di euro, in
aumento rispetto al dato dell'anno precedente (circa 5 miliardi di euro). Nell'anno è stata svolta
l'attività di elaborazione dei dati di previsione di spesa dei Ministeri raccolti, finalizzata
all'individuazione di nuove categorie merceologiche da affrontare con iniziative del Programma e alla
quantificazione dei reali fabbisogni in termini di beni e servizi per il corretto dimensionamento delle
iniziative. I Ministeri a più alta spesa affrontabile con gli Strumenti di razionalizzazione del
Programma prevista si confermano il Ministero dell'Interno, il Ministero della Difesa e il Ministero
della Giustizia, che da soli dichiarano un fabbisogno pari al 75 per cento del totale della spesa per beni
e servizi dei Ministeri.
Nelle tabelle di dettaglio di analisi economica dei pagamenti effettuati del triennio 2019 - 2021, il
settore Giustizia registra, nel triennio scorso, in redditi da lavoro dipendente una spesa di 5.590 milioni
nel 2019, di 5.522 nel 2020 e di 5.781 nel 2021 (tabella V.6-10). La spesa per consumi intermedi passa
poi da 1.949 milioni nel 2019 a 1.849 milioni nel 2020 a 1.876 milioni nel 2021 (tabella V.6-11); la
spesa per IRAP è di 355 milioni nel 2019, di 352 milioni nel 2020 e di 362 milioni nel 2021.
Ancor più interessante è la tavola II.4 sugli effetti sul PIL reale delle riforme in istruzione e ricerca,
mercato del lavoro, pubblica amministrazione, giustizia, concorrenza e appalti (scostamenti percentuali
rispetto allo scenario base): le Riforme della Giustizia comporteranno un incremento di 0,4 punti
percentuali del PIL nel 2026, di 0,6 nel 2030 e di 0,7 nel lungo periodo. In linea con l'evidenza
raccolta da diversi studi empirici, l'ipotesi di fondo è che la maggiore efficienza del sistema giudiziario
possa rendere i mercati maggiormente contendibili, ridurre l'incertezza sui futuri rendimenti del
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capitale, migliorare le condizioni di finanziamento per famiglie e imprese e stimolare maggiori
investimenti, interni e dall'estero. Sulla base di un recente studio della Banca d'Italia, basato su micro-
dati italiani a livello di impresa e circoscrizione giudiziaria, gli effetti di una riforma della giustizia
possono essere sinteticamente colti dalla relazione che intercorre tra la durata dei processi civili e la
produttività del sistema economico. In particolare, lo studio mostra come una riduzione nella durata
dei processi pari all'1 per cento sia associata ad un miglioramento della produttività totale dei fattori
(TFP) pari allo 0,03 per cento. Alla luce della tempistica delineata nel PNRR, per questa simulazione
si ipotizza che gli obiettivi di riduzione della durata dei processi civili e penali vengano raggiunti
gradualmente in cinque anni a partire dal 2022. In via prudenziale, e tenendo conto di possibili effetti
non lineari dovuti alla riduzione nella durata dei procedimenti già registrata prima del PNRR, si
assume un aumento della produttività dimezzato rispetto quanto individuato nello studio citato in
precedenza. Si rammenta che tale risultato è basato su ipotesi conservative, e che l'impatto sul PIL
potrebbe arrivare a 1,4 p.p. nel lungo periodo utilizzando un'ipotesi più ottimistica.
Nella sez. III del programma nazionale di riforma si segnala l'obiettivo 16 - Promuovere società
pacifiche e inclusive; accesso alla giustizia per tutti. L'obiettivo 16 intende promuovere società
pacifiche e inclusive basate sull'accesso universale alla giustizia e sulla creazione di istituzioni
trasparenti, efficaci e responsabili. Se da un lato l'Italia ha compiuto progressi significativi per
garantire la sicurezza personale, dall'altro è chiamata a migliorare il funzionamento del sistema
giudiziario e ad accrescere la fiducia nelle istituzioni. Per il 2020, l'Istat attesta una riduzione in
termini assoluti del numero dei detenuti in attesa di giudizio - nonostante l'aumento della loro
incidenza sul totale dei detenuti - e una lieve diminuzione della lunghezza dei procedimenti civili nei
tribunali ordinari (da 421 a 419 giorni), decisamente meno marcata rispetto alla riduzione registrata nel
periodo 2012-2019 e pari a 61 giorni. Tuttavia, la performance della giustizia italiana è ancora
fortemente condizionata dall'eccessiva lunghezza dei procedimenti e dall'elevato arretrato. Nella piena
consapevolezza di questi limiti, nel PNRR il Governo si è impegnato a realizzare un ambizioso
programma di riforme che coinvolgerà il sistema giudiziario in tutto l'arco temporale di validità del
Piano.
Invero, le misure previste dal PNRR nell'ambito della giustizia hanno tra i loro obiettivi la riduzione
della durata dei processi civili e penali (rispettivamente del 40 e del 25 per cento), nonché il
miglioramento dell'efficienza e della prevedibilità del sistema giudiziario. Ecco perché si preventiva
un aumento del livello del PIL nel lungo periodo di 0,7 punti percentuali rispetto allo scenario di base,
che finora ha visto invece la giustizia italiana confrontarsi con problemi strutturali: essi hanno
rallentato il buon funzionamento del sistema, determinando una carenza di fiducia da parte dei
cittadini, degli operatori economici e degli investitori internazionali. Nell'ultimo anno, grazie
all'impulso fornito dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), il processo di riforma della
giustizia ha trovato uno slancio particolare nell'ambizione di contribuire in modo decisivo al rilancio
del Paese. L'obiettivo è risolvere i due principali problemi del sistema giudiziario: l'eccessiva
lunghezza dei procedimenti e l'elevato arretrato di casi. Secondo i dati pubblicati nell'edizione 2021
dello Justice Scoreboard, l'Italia si colloca tra i Paesi europei con il disposition time più elevato
soprattutto per quanto riguarda il terzo grado di giudizio, dove il tempo medio stimato per risolvere i
contenziosi civili e commerciali raggiunge i 1302 giorni. Inoltre, il numero di procedimenti pendenti
nel III trimestre del 2021 si è attestato a 1,5 milioni di casi nel settore penale (seppur in diminuzione
del 2,3 per cento rispetto allo stesso periodo del 2020) e intorno a 3 milioni di casi nel civile, in calo
del 5 per cento rispetto allo stesso periodo dell'anno precedente.
Tenendo conto della domanda di giustizia dei cittadini, ma anche delle indicazioni espresse dalla
Commissione europea nello Staff Working Document (SWD) che accompagna la decisione del
Consiglio sul PNRR e nelle Country-Specific Recommendations (CSRs) del 2019 e del 202015, il
Governo si è prefisso l'obiettivo di abbattere del 40 per cento la durata dei processi civili, del 25 per
cento quella dei processi penali e del 90 per cento l'arretrato del settore civile entro giugno 2026. La
riduzione dei tempi dei processi costituisce pertanto l'obiettivo fondamentale delle misure in materia di
giustizia comprese nel PNRR, che ha destinato circa tre miliardi agli interventi nel settore. L'obiettivo

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
282 (pom.) del 13/04/2022

Senato della Repubblica Pag. 15



è quello di arrivare a un modello di efficienza e competitività di cui possa beneficiare l'intero sistema
economico, nel rispetto dei principi costituzionali del giusto processo e della ragionevole durata dello
stesso. Le risorse saranno destinate innanzitutto al rafforzamento del capitale umano, in particolare
attraverso l'ufficio del processo, ma anche alla trasformazione digitale del sistema giudiziario e alla
riqualificazione del patrimonio immobiliare.
La strategia del Governo in materia di giustizia è orientata, a livello organizzativo, a rafforzare la
capacità amministrativa e tecnica del sistema giudiziario e alla semplificazione: nel 2021 è stato
valorizzato l'ufficio del processo quale vero e proprio staff di supporto al magistrato ed alla
giurisdizione. Nel 2021 è entrata in vigore la legislazione che autorizza il Ministero della Giustizia ad
assumere nuovo personale da impiegare nell'Ufficio del processo, uno strumento dalle grandi
potenzialità in termini di abbattimento della durata dei processi e che è già in fase operativa avanzata.
Inoltre, entro il mese di giugno è previsto il reclutamento di profili tecnico amministrativi per
migliorare l'efficienza della macchina amministrativa degli uffici giudiziari e per dotare i tribunali
delle competenze tecniche necessarie ad affrontare la trasformazione tecnologica e digitale. Il Governo
intende inoltre mettere in campo numerosi strumenti per incentivare la digitalizzazione del sistema
giudiziario: tra gli impegni per i prossimi anni rientrano il completamento del processo civile e penale
telematico, oltre ad alcuni grandi interventi stabiliti nel PNRR e relativi alla digitalizzazione dei
fascicoli giudiziari degli ultimi 10 anni e allo sviluppo di un data lake che consenta di accedere a una
grande mole di dati per la ricostruzione della giurisprudenza, oltre che per finalità statistiche.
Il secondo obiettivo prevede di mettere in rete le esperienze virtuose del settore per fare in modo che
contribuiscano al miglioramento del funzionamento dell'intero sistema. Il terzo aspetto riguarda la
formazione, soprattutto dei magistrati con incarichi direttivi e semidirettivi, che dovrà essere
focalizzata sugli aspetti organizzativi e gestionali. Dal lato delle riforme normative, come previsto dal
PNRR, nel 2021 il Governo ha approvato la legge delega di riforma del processo civile, quella di
riforma del processo penale e il decreto-legge di riforma dell'insolvenza.
La legge delega sulla giustizia civile si basa, da un lato, sulla valorizzazione degli strumenti di
risoluzione alternativa delle controversie per dare spazio a forme preventive e consensuali di soluzione
delle controversie ed abbattere il carico di lavoro dei tribunali e dall'altro, sulla razionalizzazione del
processo per concentrare le attività processuali nella prima udienza. Tra le disposizioni più rilevanti
rientrano la riduzione dei casi in cui il tribunale giudica in composizione collegiale, la disciplina
dell'appello - per scoraggiare impugnazioni pretestuose e semplificare le procedure - il rafforzamento
dell'utilizzo di modalità telematiche per il deposito di atti e documenti e per le notifiche e una
revisione del diritto di famiglia e dei minori. È stato inoltre introdotto il ricorso pregiudiziale in
Cassazione, che avrà un effetto deflattivo del contenzioso.
La legge delega di riforma della giustizia penale mira innanzitutto a sbloccare quelle fasi del processo
- dalle indagini preliminari al giudizio in Cassazione - che possono determinare una stasi, anche
incentivando il ricorso ai riti alternativi. Si fissano i principi per la revisione del sistema sanzionatorio
con finalità deflattive, viene confermata la riforma della prescrizione e si introducono correttivi a
garanzia dell'imputato attraverso il nuovo istituto della improcedibilità per superamento dei termini.
Inoltre, il Governo è chiamato a intervenire anche sul tema della giustizia riparativa. Anche la riforma
del processo penale ha l'obiettivo di migliorare l'efficienza del giudizio riducendone la durata e
rafforzando il ricorso alle tecnologie digitali. In relazione a questo ultimo aspetto, diverse disposizioni
incentivano l'uso di questi strumenti, come quelle che invitano il Governo a dare attuazione al
principio di obbligatorietà dell'utilizzo di modalità digitali per il deposito di atti e documenti, per la
conservazione degli atti processuali e per le comunicazioni e notificazioni.
Le riforme della giustizia civile e penale definite nelle leggi delega vedranno la luce nel 2022 con
l'adozione di decreti attuativi ai quali il Governo sta già lavorando. Questi interventi prevedono
un'attuazione progressiva e ulteriori strumenti attuativi verranno realizzati anche nel 2023.
Gli interventi in materia di insolvenza rispondono all'esigenza di incentivare l'emersione tempestiva
delle crisi per garantire la continuità di impresa e salvaguardare i livelli di occupazione. Le misure
previste nel PNRR e già adottate nel 2021 riguardano le modifiche al Codice della crisi d'impresa e
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dell'insolvenza che entrerà in vigore nei tempi previsti per il recepimento della Direttiva (UE)
2019/102322, sul quale il Governo è intervenuto per rendere immediatamente operative alcune
disposizioni come lo strumento della composizione negoziata.
Anche la riforma della giustizia tributaria costituisce un impegno che il Governo considera prioritario
tanto che, per rispettare le scadenze concordate con la Commissione (il 2022), si ipotizza di intervenire
con disposizioni di immediata applicazione, anziché ricorrere alla legge delega (che pure rimane
indicata, nella sez. I del programma di stabilità, tra i collegati alla decisione di bilancio: § I.6). Anche
in questo settore, infatti l'Italia sconta un elevato arretrato - con un numero di controversie pendenti
che alla fine del 2020 è aumentato del 2,8 per cento rispetto allo stesso periodo del 2019 e i tempi
medi del processo sono molto lunghi e in ulteriore aumento, sia nelle Commissioni Tributarie
Regionali (+ 16,3 per cento nel 2020 rispetto all'anno precedente) sia in quelle Provinciali (+ 3,8 per
cento). Questi dati impongono un intervento organico volto a rendere il sistema più efficiente,
soprattutto per quanto riguarda la riduzione dei ricorsi alla Corte di Cassazione.
In un'ottica di più lungo periodo rientrano invece le opere di edilizia per l'efficientamento degli uffici
giudiziari con la previsione di numerosi interventi da realizzare entro il 2026. A tal riguardo sono state
sottoscritte le prime cinque Convenzioni tra Ministero della Giustizia e l'Agenzia del Demanio,
quest'ultima con il ruolo di amministrazione attuatrice, con l'obiettivo di realizzare le cosiddete
'Cittadelle delle Giustizia'.
Riassumendo, le misure previste dal PNRR in tema di giustizia si pongono come obiettivi la riduzione
della durata dei processi civili e penali ed il miglioramento dell'efficienza e della prevedibilità del
sistema giudiziario. Le tre principali linee di intervento della riforma mirano a completare il progetto
dell'Ufficio del processo, a rafforzare la capacità amministrativa mediante investimenti sul capitale
umano ed a potenziare le infrastrutture digitali. Parte della riforma è stata già implementata nel 2021,
con una serie di interventi legislativi quadro. La riforma della giustizia definisce alcuni obiettivi
quantitativi prioritari in termini di riduzione della durata dei processi civili e penali, rispettivamente
del 40 e 25 per cento entro il 2026 rispetto a quanto osservato nel 2019 (benchmark). Un ulteriore
obiettivo quantitativo della riforma è la riduzione del 90 per cento dei processi civili pendenti (sia di
primo che di secondo grado) e del 70 per cento per i processi amministrativi (TAR e Consiglio di
Stato). Tra le riforme che il Governo sta realizzando nel campo della giustizia al di fuori del raggio di
azione del PNRR, infine, rientra il disegno di legge di riforma dell'ordinamento giudiziario, già
incardinato nell'ambito dei lavori parlamentari, che contribuirà a migliorare l'efficienza della giustizia
e la gestione delle risorse umane, oltre che a rafforzare l'autonomia della magistratura anche attraverso
la riforma del Consiglio Superiore della Magistratura. La Legge di Bilancio ha inoltre previsto nuove
risorse per attuare gli interventi volti alla modifica della disciplina economica della magistratura
onoraria, sulla spinta delle sollecitazioni provenienti dalla Commissione europea, e destinate a coprire
anche i costi per lo svolgimento di procedure concorsuali tese alla conferma dei magistrati onorari
attualmente in servizio.
Propone infine di esprimere un parere favorevole.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) preannuncia il voto favorevole; tuttavia non condivide i dati
statistici riportati nella relazione in merito al fatto che i ritardi nell'amministrazione della giustizia
avrebbero un'incidenza negativa sul prodotto interno lordo: suffraga la sua affermazione facendo
riferimento al fatto che le recenti riforme sul processo tributario, pur avendo ridotto l'arretrato del
contenzioso, non hanno avuto alcuna incidenza favorevole in termini di prodotto interno lordo.
 
Il relatore MIRABELLI (PD) replica, in merito all'osservazione del senatore Caliendo, dando atto che
la giustizia tributaria versa in una condizione diversa dalla ricognizione statistica che, invero, il DEF
effettua in ordine ai tempi della giustizia civile.
 
Il senatore CRUCIOLI (Misto), in dichiarazione di voto contrario, condivide l'opinione del senatore
Caliendo e ritiene non realistici i dati riportati nel documento economico finanziario.
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Il senatore BALBONI (FdI), annunciando il proprio voto contrario, si sofferma ancora una volta sulle
criticità e le perplessità sollevate dalle recenti riforme del settore giustizia.
 
Previa verifica del prescritto numero legale la proposta di parere favorevole, posta ai voti, è approvata
a maggioranza. 
 
 
(2469) Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021
(Parere alla 10a Commissione sugli emendamenti. Parere in parte non ostativo e in parte favorevole) 
 
     Il relatore, senatore MIRABELLI (PD) propone l'allegato schema di parere favorevole sugli
emendamenti 29.1, 29.2, 29.3, 29.4, 29.8, 29.10, 29.11, 29.12 e 29.13, che modificano la presunzione
di dipendenza: ciò prefigura una sorta di presunzione di colpevolezza, ponendo sull'accusato l'onere
della prova a propria discolpa. Sugli emendamenti 4.17, 6.106, 10.0.3, 11.7, 12.1, 14.0.1, 20.1, 20.2 e
20.3, lo schema esprime parere non ostativo.
 
Previa verifica del prescritto numero legale lo schema di parere del relatore, posto ai voti, è approvato
a maggioranza, con l'astensione del senatore Balboni e Crucioli. 
 
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2530) Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno della violenza nei confronti delle
donne e della violenza domestica  
(1564) Valeria VALENTE ed altri.  -   Modifiche al codice di procedura penale e ulteriori
disposizioni di contrasto alla violenza domestica e di genere  
(1770) Alessandra MAIORINO ed altri.  -   Istituzione dei centri di ascolto per uomini maltrattanti e
disposizioni concernenti la procedura di ammonimento da parte del questore  
(1885) NENCINI ed altri.  -   Modifiche alle disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza
domestica e di genere  
(1868) Donatella CONZATTI ed altri.  -   Interventi per il potenziamento delle misure a tutela delle
vittime di violenza domestica e di genere, al fine di favorire il recupero degli uomini autori di
violenza domestica e di genere  
(2377) Marzia CASOLATI ed altri.  -   Modifica alla legge 19 luglio 2019, n. 69, in materia di
maltrattamenti contro familiari e conviventi
(Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 1770 e 1868, congiunzione con la
discussione dei disegni di legge nn. 2530, 1564, 1885 e 2377 e rinvio)  
 
     I relatori, senatori Julia UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)) e CUCCA (IV-PSI) , illustrano il
disegno di legge n. 2530, recante disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno della
violenza nei confronti delle donne e della violenza domestica. Esso si compone di 13 articoli e mira a
rafforzare gli strumenti di prevenzione e protezione delle donne. Nel merito il provvedimento estende
l'applicabilità dell'ammonimento del Questore per violenza domestica ad ulteriori condotte che
possono assumere valenza sintomatica rispetto a situazioni di pericolo per l'integrità psico-fisica delle
persone, nel contesto delle relazioni familiari ed affettive; le pene dei reati suscettibili di
ammonimento sono inoltre aumentate quando il fatto è commesso da soggetto già ammonito e si
procede d'ufficio per taluni reati qualora commessi da soggetto già ammonito (articolo 1). Il testo
governativo poi prevede la revoca della misura cautelare e la sostituzione con la custodia cautelare in
carcere in caso di manomissione del braccialetto elettronico. Nel disporre la misura coercitiva
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dell'allontanamento dalla casa familiare con le modalità di controllo mediante mezzi elettronici, il
giudice deve prevedere l'applicazione, anche congiunta, di una misura più grave qualora l'imputato
neghi il consenso all'adozione delle modalità di controllo elettroniche. Stessa misura si prevede nel
caso di divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa stabilendo che le modalità
di controllo con mezzi elettronici possono essere disposte anche al di fuori dei limiti di pena di cui
all'articolo 280 del codice di procedura penale (articolo 2).
Il disegno di legge altresì: interviene in materia di criteri di scelta e di condizioni di applicabilità delle
misure cautelari, nonché in tema di conversione dell'arresto in flagranza o del fermo in una misura
coercitiva (articolo 3); interviene sul Codice antimafia estendendo l'applicabilità, da parte dell'Autorità
giudiziaria, delle misure di prevenzione personali ai soggetti indiziati di alcuni gravi reati commessi
nell'ambito dei fenomeni della violenza di genere e della violenza domestica e ai soggetti che, già
ammoniti dal Questore, risultino indiziati dei delitti di percosse, lesioni, violenza privata, minacce
aggravate, violazione di domicilio e danneggiamento, commessi nell'ambito di violenza domestica
(articolo4); amplia il catalogo di reati per i quali scatta l'obbligo - da parte delle forze dell'ordine, dei
presidi sanitari e delle istituzioni pubbliche che ricevono dalla vittima notizia dei reati considerati - di
informare la vittima sui centri antiviolenza presenti sul territorio e di metterla in contatto con questi
centri qualora ne faccia richiesta (articolo 5); introduce un'ulteriore ipotesi di fermo disposto dal PM,
con decreto motivato, nei confronti della persona gravemente indiziata di maltrattamenti contro i
familiari, lesioni personali e stalking (articolo 6); interviene sulla disciplina del beneficio della
sospensione condizionale della pena per i reati di violenza di genere e domestica, consentendo al
giudice di avvalersi degli uffici di esecuzione penale esterna per l'individuazione degli enti o delle
associazioni presso le quali l'autore del reato deve svolgere i prescritti percorsi di recupero (articolo7);
introduce l'obbligo di arresto in flagranza dell'indagato in caso di violazione degli ordini di protezione
adottati in sede civile (articolo 8); prevede che nei procedimenti per i reati di violenza di genere e
domestica, l'estinzione o la revoca delle misure cautelari coercitive nonché la loro sostituzione con
misura meno grave siano comunicati al questore, ai fini delle valutazioni di competenza in materia di
misure di prevenzione e al prefetto ai fini dell'eventuale adozione, di misure di vigilanza dinamica a
tutela della persona offesa (articolo9); introduce la possibilità di corrispondere una provvisionale a
titolo di ristoro "anticipato", alla vittima o, in caso di morte, agli aventi diritto che, in conseguenza dei
delitti di omicidio, violenza sessuale o lesione personale gravissima, e deformazione dell'aspetto
mediante lesioni permanenti al viso, commessi dal coniuge, anche separato o divorziato, o da persona
che è o è stata legata da relazione affettiva alla persona offesa, vengano a trovarsi in stato di bisogno
(articolo 10).
Il testo poi stabilisce che il prefetto possa adottare misure di vigilanza dinamica, in caso di pericolo di
reiterazione della condotta in relazione a taluni reati commessi in ambito di violenza domestica, a
particolare tutela della vittima (articolo 11); si prevede anche la possibilità dell'arresto, anche fuori dei
casi di flagranza (in cui l'arresto è obbligatorio), non oltre quarantotto ore dal fatto per colui che viola i
provvedimenti di allontanamento della casa familiare e del divieto di avvicinamento ai luoghi
frequentati dalla persona offesa (articolo 12).
I relatori, conformemente al deliberato dell'Ufficio di Presidenza integrato, propongono la
congiunzione con i disegni di legge già all'ordine del giorno sugli uomini maltrattanti, nonché con i
disegni di legge nn. 1564, 1885 e 2377, aventi medesimo oggetto.
In particolare, l'atto Senato n. 1564 (Valente e altri) consta di sei articoli. L'articolo 1 modifica
l'articolo 380 del codice di procedura penale prevedendo che si possa procedere all'arresto obbligatorio
in flagranza anche per il delitto di violazione dei provvedimenti di allontanamento dalla casa familiare
e del divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa.
L'articolo 2 prevede che anche fuori dai casi di flagranza e delle ipotesi che consentono il fermo
dell'indiziato (articolo 384 del codice di procedura penale) il PM disponga, con decreto motivato, il
fermo della persona gravemente indiziata dei delitti di maltrattamenti e di stalking, quando sussistano
fondati motivi per ritenere che le condotte criminose possano essere reiterate ponendo in grave ed
attuale pericolo la vita o l'integrità fisica o psichica della persona offesa. Si tratta di una previsione che
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in larga parte ricalca quanto previsto dall'articolo 6 dell'atto Senato n. 2530. L'articolo 3 prevede che
nel disporre la misura dell'allontanamento dalla casa familiare il giudice, ove le ritenga necessarie in
relazione alla natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto, prescriva le
modalità di controllo mediante braccialetto elettronico (ex articolo 275-bis del codice di procedura
penale). Qualora l'imputato neghi il consenso all'adozione del braccialetto elettronico, il giudice
dispone l'applicazione della misura della custodia cautelare in carcere. L'articolo 4 dispone che quando
si procede per i delitti previsti dagli articoli 572 (maltrattamenti contro familiari e conviventi), 387-
bis, 609-bis (violenza sessuale), 609-quater (atti sessuali con minorenne), 609-quinquies (corruzione
di minorenne), 609-octies (violenza sessuale di gruppo) e 612-bis (atti persecutori) del codice penale,
il PM, assunte le informazioni ai sensi dell'articolo 362 del codice di procedura penale, trasmette gli
atti al prefetto al fine di valutare l'adozione di eventuali misure di protezione. Con riguardo alle misure
di vigilanza dinamica che possono essere adottate dal prefetto si rinvia alle schede relative agli articoli
9 e 11 dell'atto Senato n. 2530. L'articolo 5 reca la clausola di invarianza finanziaria. L'articolo 6
disciplina infine l'entrata in vigore.
Quanto al disegno di legge n. 1885 (Nencini e altri), "Modifiche alle disposizioni in materia di tutela
delle vittime di violenza domestica e di genere", all'articolo 1 esso introduce un nuovo comma
all'articolo 572 del codice penale. Tale comma aggiuntivo prevede la sospensione temporanea della
potestà genitoriale per il soggetto indagato per il reato di maltrattamenti contro familiari e conviventi o
di violenza assistita nei confronti di minorenne. Tale sospensione dura dall'avviso all'indagato della
conclusione delle indagini preliminari (articolo 415-bis del codice di procedura penale) fino alla
pronuncia della sentenza di assoluzione o di non luogo a procedere. Si prevede la trasmissione degli
atti del procedimento al tribunale dei minorenni, che assume i provvedimenti più opportuni
nell'interesse del minore.
L'articolo 2 prevede il gratuito patrocinio per le vittime di lesioni in ambito familiare e domestico. A
tal fine esso propone l'inserimento del reato di lesione personale (articolo 582 del codice penale), ove
commesso in ambito domestico e familiare, nell'elenco dei delitti di cui all'articolo 76, comma 4-ter,
del testo unico sulle spese di giustizia (di cui al decreto legislativo n. 115 del 2002). Il citato comma 4-
ter stabilisce che la persona vittima dei reati ivi elencati può essere ammessa al patrocinio anche in
deroga ai limiti di reddito, fissati dal medesimo testo unico.
L'articolo 3 propone novelle all'articolo 165, quinto comma, del codice penale. Esso prevede, in caso
di condanna per determinati delitti (tra i quali figurano talune fattispecie riconducibili alla violenza
domestica e di genere), che la sospensione condizionale della pena è comunque subordinata alla
partecipazione a specifici percorsi di recupero presso enti o associazioni che si occupano di
prevenzione, assistenza psicologica e recupero dei soggetti condannati per tali reati. Con le novelle in
esame, si stabilisce che la sospensione condizionale sia subordinata non solo alla partecipazione al
percorso di recupero, ma anche alla valutazione dell'esito di tale partecipazione da parte del giudice
dell'esecuzione. Di tale esito, prosegue il testo come novellato, riferisce al giudice dell'esecuzione
l'ente o l'associazione che ha gestito percorso di recupero.
L'articolo 4 dispone in ordine alla partecipazione della persona offesa nel procedimento di riesame
delle ordinanze che dispongono una misura coercitiva in relazione ai reati di violenza alla persona. A
tal fine, esso propone novelle all'articolo 309, comma 8, del codice di procedura penale. Tale articolo
309 stabilisce, al primo comma, che l'imputato può proporre richiesta di riesame, anche nel merito,
dell'ordinanza che dispone una misura coercitiva, entro dieci giorni dalla esecuzione o notificazione
del provvedimento. Tale facoltà non è prevista per le ordinanze emesse a seguito di appello del
pubblico ministero. Il tribunale territorialmente competente, in composizione collegiale, decide su tale
richiesta (settimo comma). Ai sensi dell'ottavo comma, il procedimento davanti al tribunale si svolge
in camera di consiglio e l'avviso della data fissata per l'udienza è comunicato, almeno tre giorni prima,
al pubblico ministero e, entro lo stesso termine, all'imputato ed al suo difensore. Secondo la novella in
esame, relativamente, come detto, ai reati di violenza alla persona, tale avviso è notificato, entro i
medesimi termini personali, alla persona offesa e al difensore, ove nominato. Conseguentemente, la
facoltà di esaminare e di estrarre copia degli atti depositati in cancelleria fino al giorno dell'udienza,
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riconosciuta al difensore dell'imputato, viene estesa al difensore della persona offesa, ove nominato.
L'articolo 5 propone l'inserimento di un nuovo articolo 5-bis nella legge n. 69 del 2019. Tale
disposizione aggiuntiva reca disciplina concernente corsi di formazione destinati agli operatori dei
servizi sociali in relazione alla prevenzione e al perseguimento dei reati di violenza domestica e di
genere o che intervengono nei trattamenti penitenziari delle persone condannate per i medesimi reati.
La disposizione prevede che il Ministero della giustizia attivi tali corsi di formazione, previa intesa con
la Conferenza Stato-Regioni e sentito il Consiglio nazionale dell'ordine degli assistenti sociali, entro
12 mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizioni. Si prevede che la formazione sia
obbligatoria per il personale individuato dalle amministrazioni interessate. Si demanda ad un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con i Ministri per la pubblica amministrazione,
dell'interno, della giustizia e della difesa, la definizione di contenuti dei corsi, al fine di assicurarne
l'omogeneità. Riguardo all'individuazione delle fattispecie di reato, la disposizione in esame fa
riferimento agli articoli 1, 2 e 3 della legge n. 69 del 2019: si tratta dei reati di cui ai agli articoli 572,
609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 612-bis e 612-ter del codice penale, ovvero
dagli articoli 582 e 583-quinquies del codice penale nelle ipotesi aggravate ai sensi degli articoli 576,
primo comma, numeri 2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secondo comma, del medesimo
codice penale.
Infine, l'atto Senato n. 2377 (Casolati), "Modifica alla legge 19 luglio 2019, n. 69, in materia di
maltrattamenti contro familiari e conviventi", proponendo una modifica all'articolo 9 della legge n. 69
del 2019, reca una novella all'articolo 572 del codice penale. Vi si prevede che nei casi di
maltrattamenti contro familiari e conviventi, ivi disciplinati, sia consentito l'arresto obbligatorio in
flagranza di reato, ai sensi dell'articolo 380 del codice di procedura penale. Si prevede altresì l'arresto
in flagranza in caso di violazione del divieto di avvicinamento alla persona offesa (articolo 387-bis del
codice penale). Nei casi qui menzionati, qualora non si possa procedere all'arresto immediato per
motivi legati alla salvaguardia della persona offesa, si considera in stato di flagranza la persona che
risulti autore del fatto, sulla base di indizi di colpevolezza concludenti, dai quali il fatto emerga in
maniera inequivocabile. In tali casi, l'arresto deve comunque essere eseguito entro 48 ore dalla
commissione del reato. La novella mira, quindi, ad introdurre l'istituto dell'arresto in flagranza differita
per i delitti di violazione del divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa e di
maltrattamenti contro familiari e conviventi e di atti persecutori, previsti rispettivamente dagli articoli
387-bis e 572 del codice penale.
 
Il PRESIDENTE , udite le relazioni sui disegni di legge n. 2530, 1564, 1885 e 2377, non facendosi
osservazioni e in conformità ai deliberati dell'Ufficio di Presidenza integrato, ne dispone la
congiunzione tra di loro e con i disegni di legge n. 1770 e 1868. Ricorda lo stato dell'iter di questi due
ultimi disegni di legge, già iniziati con la relazione del senatore Cucca: il 25 febbraio scorso decorse il
termine per l'indicazione dei soggetti da audire e furono indicati 19 nomi.
Sottopone quindi alla Commissione la valutazione in ordine all'opportunità di riaprire questo termine,
in riferimento a tutti gli altri disegni di legge testé congiunti, fissando come data per la presentazione
delle proposte da parte dei Gruppi il prossimo giovedì 21 aprile alle ore 12.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviata.
 
(2499) DAL MAS ed altri.  -   Modifiche al codice di procedura penale in materia di impugnazione
delle sentenze
(Discussione e rinvio)  
 
     Il PRESIDENTE, facente funzioni di relatore in sostituzione del senatore Pepe, illustra il disegno di
legge in titolo, di iniziativa dei senatori Dal Mas, Caliendo, Modena e altri, che reca modifiche al
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codice di procedura penale in materia di impugnazione delle sentenze.
Nel merito il provvedimento consta di tre articoli. L'articolo 1 dispone l'abrogazione della lettera a) del
comma 1 dell'articolo 428 c.p.p., la quale prevede che contro la sentenza di non luogo a procedere
possa proporre appello il procuratore della Repubblica e il procuratore generale, quest'ultimo
esclusivamente nei casi di cui all'articolo 593-bis, 2° comma, ovvero nei casi di avocazione o qualora
il procuratore della Repubblica abbia prestato acquiescenza al provvedimento. L'articolo 2,
modificando il comma 2 dell'articolo 593 del codice di procedura penale (che disciplina i casi di
appello), sopprime la possibilità per il PM di appellare le sentenze di proscioglimento. L'articolo 3,
infine, interviene sull'articolo 606 del codice di procedura penale. Tale disposizione che disciplina i
casi di ricorso per cassazione attualmente prevede che il ricorso, oltre che nei casi e con gli effetti
determinati da particolari disposizioni, può essere proposto contro le sentenze pronunciate in grado di
appello o inappellabili. Il disegno di legge integra l'articolo 606 c.p.p. con la previsione per la quale il
ricorso piò essere proposto anche dal pubblico ministero nei casi di sentenza di proscioglimento in
primo grado.
È opportuno segnalare come il disegno di legge intervenga - come del resto si sottolinea nella
relazione di accompagnamento del provvedimento, alla quale si fa rinvio - sul regime
dell'impugnazione delle sentenze di proscioglimento da parte dei pubblici ministeri, una questione già
interessata dalla legge 20 febbraio 2006, n. 46 nota anche come legge « Pecorella », la quale, nel suo
punto nodale escludeva la possibilità per il pubblico ministero di appellare le sentenze di
proscioglimento, salvo l'emergere di nuove prove sopravvenute o scoperte dopo il giudizio di primo
grado. Tale norma, come è noto, è stata dichiarata incostituzionale dalla Consulta, con la sentenza n.
26 del 2007, in quanto, impedendo al pubblico ministero il potere di impugnare una sentenza di primo
grado in appello, tale norma si sarebbe posta in contrasto con il principio di parità delle parti sancito
dall'articolo 111 della Costituzione. Tuttavia, nella relazione stessa si osserva come a distanza di
quindici anni da quella pronuncia si debba registrare una complessiva rilettura, anche in ragione di 
input europei - rilettura peraltro confermata anche nella relazione conclusiva della Commissione di
studio per la riforma della giustizia penale, presieduta dal dottor Lattanzi - del quadro normativo e del
ruolo del pubblico ministero in particolare, che impone di rivedere la stessa interpretazione del
principio della parità delle armi, che ispirò all'epoca la sentenza della Corte costituzionale n. 26 del
2007.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) chiede al rappresentante del Governo se nella legge delega sul
processo penale non vi sia una parte riservata anche alle impugnative e con quali criteri debba essere
esercitata: se, quindi, l'argomento trattato nel disegno di legge in questione sia coerente con questi
criteri.
 
Il SOTTOSEGRETARIO dichiara che vi è un capitolo della legge di delega che riguarda le
impugnazioni.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati 
(1425) SANTILLO ed altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 5 aprile.
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) chiede un rinvio per lo svolgimento dei necessari
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approfondimenti, anche con il Governo.
 
Il senatore BALBONI (FdI) chiede chiarimenti al relatore in merito ai tempi di conclusione.
 
Il PRESIDENTE precisa che i tempi di conclusione non dipendono soltanto dal relatore, ma dal fatto
che attualmente mancano ancora i pareri della 5a Commissione su alcuni emendamenti.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviata.
  IN SEDE REFERENTE 
 
(76) Loredana DE PETRIS ed altri.  -   Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la
tutela degli animali  
(81) Loredana DE PETRIS.  -   Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di
fauna e flora  
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri.  -   Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali  
(845) URSO ed altri.  -   Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto  
(1030) Rosellina SBRANA.  -   Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali  
(1078) PERILLI ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela degli animali  
(1356) BRUZZONE ed altri.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché
ad altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione  
(2016) Assuntela MESSINA.  -   Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre
disposizioni in materia di reati contro gli animali
-          e delle petizioni nn. 406, 464, 622, 913, 1045 e 1062 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 1° marzo.
 
Il PRESIDENTE ritiene necessario insistere con la 5a Commissione per l'ottenimento dei necessari
pareri sugli emendamenti.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 29 marzo.
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Il relatore URRARO (L-SP-PSd'Az) fa presente che è ancora in atto un confronto tra i relatori e,
comunque, chiede un incontro con i rappresentanti del Governo prima di poter depositare un testo per
l'esame della Commissione.
 
Il senatore  BALBONI (FdI) sollecita la chiusura dell'iter in tempi brevi ricordando che il 7 aprile
scorso è stata pubblicata un'ulteriore sentenza in sede europea su rinvio pregiudiziale del tribunale
amministrativo regionale competente, avente ad oggetto la disciplina economico giuridica dei
magistrati onorari; con l'occasione sottolinea ancora una volta la necessità che si proceda al
riconoscimento richiesto da soggetti che svolgono una funzione fondamentale, senza la quale il
sistema giustizia italiano sarebbe già collassato da tempo.
Ricorda di aver manifestato nelle precedenti sedute perplessità sulle previsioni della tempistica
eccessivamente ottimistica relativamente all'elaborazione del disegno di legge in oggetto; chiude
l'intervento con l'auspicio che finalmente si giunga ad una soluzione che riconosca a tali servitori dello
Stato uno status giuridico adeguato alle loro legittime aspettative.
 
Il PRESIDENTE, anche a nome dei vari commissari che assentono, esprime l'auspicio che quanto
prima la concertazione tra i relatori - e tra di essi ed il Governo - produca il nuovo testo.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il senatore CRUCIOLI (Misto) chiede chiarimenti in merito alla calendarizzazione della seduta relativa
alla nomina del vicepresidente tuttora vacante, invitando se possibile a procedere oggi stesso.
 
Il PRESIDENTE ricorda che, a norma di Regolamento, è necessario un congruo preavviso per la
convocazione della Commissione su un punto non previsto all'ordine del giorno.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI), la senatrice MAIORINO (M5S), il senatore Emanuele PELLEGRINI (L-
SP-PSd'Az) e il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) si associano alla richiesta del senatore Crucioli.
 
Il PRESIDENTE, preso atto di tali richieste, preannuncia che a breve si procederà alla
calendarizzazione della seduta necessaria all'assolvimento di tale adempimento, necessario anche per il
celere completamento del vasto programma di audizioni pendente presso l'Ufficio di Presidenza
integrato.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) chiede altresì che venga disposto nel più breve tempo possibile
l'«incardinamento» del disegno di legge sulla modifica della disciplina dell'ergastolo ostativo,
proveniente dalla Camera dei deputati.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) rammenta che a tale disegno di legge n. 2574 andrà congiunto
il disegno di legge n. 2465 a sua firma.
 
Il PRESIDENTE, non facendosi osservazioni, dichiara che nella prima seduta della prossima
settimana, da tenersi nel pomeriggio di martedì 19 aprile, si procederà all'elezione del nuovo vice
Presidente ed alla trattazione dei disegni di legge testé citati.
 
            La seduta termina alle ore 15,50.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUGLI EMENDAMENTI RELATIVI AL
DISEGNO DI LEGGE N. 2469
 
 
                       
La Commissione, esaminati gli emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, per quanto di propria
competenza, esprime parere favorevole sugli emendamenti 29.1, 29.2, 29.3, 29.4, 29.8, 29.10, 29.11,
29.12 e 29.13 che adeguano la previsione sulla dipendenza alla presunzione costituzionale di non
colpevolezza, evitando di porre sull'accusato l'onere della prova a propria discolpa.
Sui restanti emendamenti esaminati, esprime parere non ostativo.
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1.3.2.1.2. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 283 (pom.) del 19/04/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 19 APRILE 2022
283ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
  

 
 
            La seduta inizia alle ore 18,35.
 
 
INTEGRAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA 
Elezione di un Vice Presidente   
 
            La Commissione procede alla votazione per l'elezione di un Vice Presidente.
 
     Partecipano alla votazione i senatori: CALIENDO (FIBP-UDC), CIRINNA' (PD), CRUCIOLI (
Misto), CUCCA (IV-PSI), Giuseppe PISANI (M5S) (in sostituzione della senatrice D'Angelo), 
GAUDIANO (M5S), GRASSO (Misto-LeU-Eco), LOMUTI (M5S), MAIORINO (M5S), FERRARI (
PD) (in sostituzione del senatore Mirabelli), OSTELLARI (L-SP-PSd'Az), Emanuele PELLEGRINI (
L-SP-PSd'Az), PEPE (L-SP-PSd'Az), PIARULLI (M5S), PILLON (L-SP-PSd'Az), PORTA (PD) (in
sostituzione della senatrice Rossomando) e URRARO (L-SP-PSd'Az).
 
            Risulta eletto Vice Presidente il senatore Lomuti, con 16 voti. Risulta altresì un voto per il
senatore Cucca.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
D'orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
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(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Esame congiunto e rinvio)
 
Il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az) illustra i disegni di legge n. 2574, già approvato dalla Camera dei
deputati, e n. 2465, di iniziativa del senatore Grasso, assegnati in sede referente alla Commissione
giustizia: essi affrontano ambedue il tema dell'accesso ai benefici penitenziari e alla liberazione
condizionale da parte di detenuti condannati per specifici reati, particolarmente gravi, e attualmente
ritenuti tali da precludere l'accesso ai benefici stessi, in assenza di collaborazione con la giustizia (si
tratta dei cosiddetti reati ostativi, di cui all'articolo 4-bis della legge n. 354 del 1975, legge
sull'ordinamento penitenziario - OP). Sul tema è pendente un giudizio di legittimità costituzionale: con
l'ordinanza n. 97 del 2021, infatti, la Corte costituzionale ha sottolineato l'incompatibilità con la
Costituzione delle norme che individuano nella collaborazione l'unica possibile strada, a disposizione
del condannato all'ergastolo per un reato ostativo, per accedere alla liberazione condizionale,
demandando però al legislatore il compito di operare scelte di politica criminale tali da contemperare
le esigenze di prevenzione generale e sicurezza collettiva con il rispetto del principio di rieducazione
della pena affermato dall'articolo 27, terzo comma, della Costituzione. La Corte ha conseguentemente
rinviato al 10 maggio 2022 la nuova discussione delle questioni di legittimità costituzionale sollevate,
contestualmente indirizzando al legislatore un monito a provvedere.
La Corte costituzionale, nel ribadire il contrasto con il principio di uguaglianza delle presunzioni
legislative assolute, laddove esse siano arbitrarie e irrazionali e non rispondenti ai dati di esperienza
generalizzati riassunti nella formula «id plerumque accidit» (sentenza n. 57 del 2013), ha da tempo
affermato la necessità di attribuire al giudice il potere di valutare gli elementi del caso concreto per
potere compiere una prognosi ragionevole circa l'idoneità di un determinato beneficio penitenziario a
far proseguire il detenuto nel suo percorso di reinserimento (sentenze nn. 466 del 1999, 355 del 2006 e
189 del 2010): ciò avvenne con la sentenza n. 149 del 2018 (esaminata in Commissione giustizia nella
seduta del 19 novembre 2019), con la sentenza n. 253 del 2019 e nella recente ordinanza n. 97 del
2021, che richiama ampiamente i principi già elaborati dalla Corte europea dei diritti umani in materia
di "ergastolo ostativo" (da Grande camera 12 febbraio 2008, Kafkaris contro Cipro, fino alla recente
sentenza Viola contro Italia del 2019). Sulle problematiche sollevate dalla giurisprudenza
costituzionale e della Corte europea dei diritti ha preso posizione anche la Commissione d'inchiesta sul
fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, che il 20 maggio 2020 ha
approvato una Relazione sull'istituto e sulle conseguenze derivanti dalla sentenza n. 253 del 2019 della
Corte costituzionale. La Commissione ha sottolineato in particolare la necessità di individuare nuove
soluzioni normative e di sollecitare un intervento del legislatore sulla disciplina dell'articolo 4-bis 
dell'ordinamento penitenziario.
Il testo licenziato dalla Camera, all'articolo 1 comma 1, lettera a) novella l'art. 4-bis. In primo luogo si
incide sul comma 1 dell'articolo 4-bis, il quale elenca una serie di delitti indicati come ostativi:
l'espiazione di una condanna relativa a tali delitti, infatti, non consente la concessione delle misure
dell'assegnazione al lavoro all'esterno, e delle misure alternative alla detenzione, nonché alla
liberazione condizionale (in forza del rinvio operato dall'articolo 2 del decreto-legge n. 152 del 1991).
Tale condizione giuridica è superabile soltanto in presenza di collaborazione con la giustizia (ai sensi
dell'articolo 58-ter OP). La novella precisa che il regime differenziato per l'accesso ai benefici
penitenziari per i condannati per i cosiddetti delitti ostativi, in caso di esecuzione di pene concorrenti,
si applica anche quando i condannati abbiano già espiato la parte di pena relativa ai predetti delitti, ma
sia stata accertata dal giudice della cognizione l'aggravante della connessione teleologica (di cui
all'articolo 61, numero 2), del codice penale) tra i reati la cui pena è in esecuzione.
La lettera a), n. 2) modifica invece la disciplina dettata dal comma 1-bis dell'articolo 4-bis O.P., che
attualmente - per i cosiddetti reati ostativi - consente la concessione di benefici e misure nelle ipotesi
in cui sia accertata l'inesigibilità (a causa della limitata partecipazione del condannato al fatto
criminoso) o l'impossibilità (per l'accertamento integrale dei fatti) della collaborazione: in questi casi,
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non sussistendo margini per un'utile cooperazione con la giustizia, viene meno la preclusione assoluta
stabilita dal comma 1, purché siano acquisiti elementi tali da escludere l'attualità di collegamenti con la
criminalità organizzata.
La novella sostituisce il comma 1-bis con tre nuovi commi che, superando l'attuale preclusione,
individuano le condizioni per l'accesso ai suddetti benefici, delineando un peculiare regime probatorio,
fondato sull'allegazione da parte degli istanti di elementi specifici che consentano di escludere per il
condannato sia l'attualità di collegamenti con la criminalità organizzata, sia il pericolo di ripristino di
tali collegamenti, anche indiretti o tramite terzi. Quanto si tratta di reati non associativi, tra i quali in
particolare quelli contro la pubblica amministrazione, dovranno essere esclusi collegamenti con il
contesto nel quale il reato è stato commesso.
Con specifico riguardo ai reati associativi, la riforma introduce una disciplina volta a superare la
presunzione legislativa assoluta che la commissione di determinati delitti dimostri l'appartenenza
dell'autore alla criminalità organizzata, o il suo collegamento con la stessa e costituisca, quindi, un
indice di pericolosità sociale incompatibile con l'ammissione ai benefici penitenziari extramurari. In
particolare, il superamento del divieto di ammissione ai benefici in assenza di collaborazione potrà
avvenire - anche in caso di collaborazione impossibile e inesigibile - in presenza delle concomitanti
condizioni seguenti. Da un lato, occorre la dimostrazione da parte degli istanti di aver adempiuto alle
obbligazioni civili e agli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla condanna o l'assoluta
impossibilità di tale adempimento. Dall'altro lato, occorre l'allegazione da parte degli istanti di
elementi specifici che consentano di escludere: l'attualità di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva e con il contesto nel quale il reato è stato commesso; il pericolo di
ripristino di tali collegamenti, anche indiretti o tramite terzi.
Il nuovo comma 1-bis.1. prevede una specifica disciplina con riguardo ai reati non associativi, quali i
reati contro la pubblica amministrazione. Il comma 1-bis.2 specifica che però si applicano le
disposizioni del comma 1-bis ai detenuti e agli internati, oltre che per uno dei delitti (non strettamente
associativi) di cui al comma 1-bis.1, anche per il delitto di cui all'articolo 416 del codice penale
finalizzato alla commissione dei delitti ivi indicati.
La lettera a), n. 3), interviene sul comma 2 dell'articolo 4-bis per introdurvi una nuova disciplina del
procedimento per la concessione dei benefici penitenziari per i detenuti non collaboranti condannati
per reati cosiddetti ostativi. In particolare, il giudice di sorveglianza, prima di decidere sull'istanza, ha
l'obbligo: di chiedere il parere del pubblico ministero presso il giudice che ha emesso la sentenza di
primo grado o, se si tratta di condanne per i gravi delitti indicati dall'articolo 51, commi 3-bis e 3-
quater del codice di procedura penale, del pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del
distretto ove ha sede il giudice che ha emesso la sentenza di primo grado e del Procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo; di acquisire informazioni dalla direzione dell'istituto dove l'istante è
detenuto; di disporre nei confronti del medesimo, degli appartenenti al suo nucleo familiare e delle
persone ad esso collegate, accertamenti in ordine alle condizioni reddituali e patrimoniali, al tenore di
vita, alle attività economiche eventualmente svolte e alla pendenza o definitività di misure di
prevenzione personali o patrimoniali.
Con riguardo alla tempistica la riforma prevede che i pareri, con eventuali istanze istruttorie, e le
informazioni e gli esiti degli accertamenti siano resi entro 30 giorni dalla richiesta, prorogabili di
ulteriori 30 giorni in ragione della complessità degli accertamenti e che decorso tale termine, il giudice
debba decidere anche in assenza dei pareri e delle informazioni richiesti. La riforma prevede inoltre -
nel caso in cui dall'istruttoria svolta emergano indizi dell'attuale sussistenza di collegamenti con la
criminalità organizzata, terroristica e eversiva o con il contesto nel quale il reato è stato commesso,
ovvero del pericolo di ripristino di tali collegamenti - l'onere per il condannato di fornire, entro un
congruo termine, idonei elementi di prova contraria.
Nel provvedimento con cui decide sull'istanza di concessione dei benefici il giudice dovrà indicare
specificamente le ragioni dell'accoglimento o del rigetto dell'istanza medesima, avuto altresì riguardo
ai pareri acquisiti. La riforma subordina inoltre la concessione dei benefici, ai detenuti soggetti al
regime carcerario speciale previsto dall'articolo 41-bis dell'ordinamento penitenziario, alla previa
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revoca di tale regime.
La lettera a) n. 4) apporta una modifica di carattere lessicale al comma 2-bis dell'articolo 4-bis. La
lettera a) n. 5) inserisce, nell'articolo 4-bis, il nuovo comma 2-ter, volto a specificare che le funzioni di
pubblico ministero per le udienze del tribunale di sorveglianza - che abbiano ad oggetto la concessione
dei benefici penitenziari ai condannati per i gravi reati di cui all'articolo 51, comma 3-bis e 3-quater 
del codice di procedura penale - "possono essere svolte" dal pubblico ministero presso il tribunale del
capoluogo del distretto ove è stata pronunciata la sentenza di primo grado. La lettera a), n. 6), è volta -
in conseguenza dell'introduzione della nuova disciplina sul procedimento per la concessione dei
benefici - ad abrogare il comma 3-bis dell'articolo 4-bis, concernente l'impossibilità di concedere
benefici penitenziari ai condannati per delitti dolosi quando il Procuratore nazionale antimafia e
antiterrorismo o il Procuratore distrettuale comunica l'attualità di collegamenti con la criminalità
organizzata.
La lettera b) e la lettera c) incidono, rispettivamente, sulla disciplina del lavoro all'esterno (articolo 21
OP) e dei permessi premio (articolo 30-ter OP) per attribuire alla competenza del tribunale di
sorveglianza - in luogo dell'attuale competenza del magistrato di sorveglianza - l'autorizzazione ai
predetti benefici quando si tratti di condannati per delitti: commessi con finalità di terrorismo anche
internazionale; di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza; di
associazione mafiosa cui all'articolo 416-bis del codice penale o commessi avvalendosi delle
condizioni previste da tale articolo ovvero al fine di agevolare le associazioni mafiose. La competenza
del tribunale di sorveglianza, in sede di reclamo, opererà solo in relazione ai provvedimenti assunti dal
magistrato di sorveglianza.
L'articolo 2 interviene sul decreto-legge n. 152 del 1991 (Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla
criminalità organizzata e di trasparenza e buon andamento dell'attività amministrativa) per modificarne
l'articolo 2, in base al quale la disciplina restrittiva per l'accesso ai benefici penitenziari, prevista
all'articolo 4-bis OP, si estende anche al regime della liberazione condizionale. Rispetto al quadro
normativo vigente, il disegno di legge, in primo luogo, interviene sul comma 1 dell'articolo 2, per
ribadire che l'accesso alla liberazione condizionale è subordinato al ricorrere delle condizioni previste
dall'articolo 4-bis OP (lettera a) e che si applicano le norme procedurali per la concessione dei benefici
contenute in tale articolo. La modifica ha carattere di coordinamento: i presupposti e la procedura per
l'applicazione dell'istituto della liberazione condizionale sono dunque quelli dettati dall'articolo 4-bis 
OP. Con la lettera b) sono invece apportate diverse modifiche alla disciplina vigente in materia di
liberazione condizionale (comma 2 dell'articolo 2 del decreto legge n. 152 del 1991) per i condannati
all'ergastolo per i cosiddetti reati ostativi, non collaboranti, di cui al comma 1 dell'articolo 4-bis. Per i
predetti soggetti: la richiesta della liberazione condizionale potrà essere presentata dopo che abbiano
scontato 30 anni di pena (per i condannati all'ergastolo per un reato non ostativo, e per i collaboranti,
rimane il requisito dei 26 anni); occorrono 10 anni dalla data del provvedimento di liberazione
condizionale per estinguere la pena dell'ergastolo e revocare le misure di sicurezza personali ordinate
dal giudice (per i condannati all'ergastolo per un reato non ostativo, e per i collaboranti, occorrono 5
anni); la libertà vigilata - sempre disposta per i condannati ammessi alla liberazione condizionale - è
accompagnata al divieto di incontrare o mantenere comunque contatti con i soggetti condannati per i
gravi reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del codice di procedura penale, ovvero con i
soggetti sottoposti a misura di prevenzione di cui alle lettere a), b), d), e), f) e g) dell'articolo 4 del
decreto legislativo n. 159 del 2011 (cosiddetto Codice delle leggi antimafia), ovvero con i soggetti
condannati per reati previsti dalle predette lettere.
L'articolo 3 delinea una specifica disciplina transitoria da applicare ai detenuti e internati per fatti
commessi anteriormente all'entrata in vigore della riforma. Con specifico riguardo alla disposizione di
cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), numero 1), il comma 1 dell'articolo 3 prevede che non si applica
quando il delitto diverso da quelli indicati nell'articolo 4-bis, comma 1, O.P. sia stato commesso prima
della data di entrata in vigore della legge in esame. Ai sensi del comma 2 ai condannati e agli internati
che, prima della data di entrata in vigore della riforma, abbiano commesso i reati ostativi di cui al
comma 1 dell'articolo 4-bis OP - nei casi in cui la limitata partecipazione al fatto criminoso, accertata
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nella sentenza di condanna, ovvero l'integrale accertamento dei fatti e delle responsabilità, operato con
sentenza irrevocabile, rendano comunque impossibile un'utile collaborazione con la giustizia, nonché
nei casi in cui, anche se la collaborazione che viene offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei
confronti dei medesimi detenuti o internati sia stata applicata una delle circostanze attenuanti previste
dall'articolo 62, numero 6, anche qualora il risarcimento del danno sia avvenuto dopo la sentenza di
condanna, dall'articolo 114 ovvero dall'articolo 116, secondo comma del codice penale - le misure
alternative alla detenzione e la liberazione condizionale possono essere concesse, secondo la procedura
di cui al comma 2 dell'articolo 4-bis O.P., purché siano acquisiti elementi tali da escludere l'attualità di
collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva. In tali casi, precisa sempre il
comma 2 dell'articolo 3, ai condannati alla pena dell'ergastolo, ai fini dell'accesso alla liberazione
condizionale, non si applicano le disposizioni di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b), della riforma.
Nondimeno, la libertà vigilata comporta sempre per il condannato il divieto di incontrare o mantenere
comunque contatti con soggetti condannati per i reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del
codice di procedura penale o sottoposti a misura di prevenzione ai sensi delle lettere a), b), d), e), f) e
g) del comma 1 dell'articolo 4 del codice antimafia, o condannati per alcuno dei reati indicati nelle
citate lettere.
L'articolo 4 modifica l'articolo 25 della legge n. 646 del 1982, al fine di introdurre la possibilità per la
Guardia di finanza di procedere ad indagini fiscali nei confronti dei detenuti ai quali sia stato applicato
il regime carcerario previsto dall'articolo 41-bis OP (lettera a). Per consentire alla Guardia di finanza di
procedere con le verifiche, la disposizione in commento prevede che una copia del decreto del
Ministro della Giustizia, che applica il cosiddetto "regime di 41-bis", sia trasmessa al nucleo di polizia
economico-finanziaria competente per le verifiche (lettera b). Infine, gli articoli 5 e 6 disciplina
rispettivamente la copertura finanziaria e l'entrata in vigore della legge.
Anche il disegno di legge n. 2465, di iniziativa del senatore Grasso, reca modifiche all'ordinamento
penitenziario in materia di concessione di benefici a condannati per determinati reati. Il comma 1
dell'articolo 1 riscrive interamente l'articolo 4-bis citato, prevedendo che l'assegnazione al lavoro
esterno, i permessi premio e le misure alternative alla detenzione, esclusa la liberazione anticipata,
possano essere concessi, ai detenuti e internati per i delitti cosiddetti « di prima fascia » (comprendenti
i delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione, associazione di tipo mafioso, i reati
aggravati dal metodo mafioso e agevolanti l'associazione, il sequestro di persona a scopo di estorsione
e l'associazione finalizzata al traffico di stupefacenti) solo se sia fornita la prova dell'assenza di
collegamenti attuali con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, del pericolo del ripristino di
tali collegamenti e sia stato accertato il loro effettivo ravvedimento. Per questi delitti si prevede un
procedimento rafforzato ai fini della concessione dei benefici, puntualmente disciplinato dall'articolo
4-bis OP, attribuendo al tribunale di sorveglianza la competenza a valutare la concessione dei benefici
per i reati di « prima fascia », approfondendo le specifiche ragioni della collaborazione o della
eventuale mancata collaborazione (come ragionevole presunzione di specifica pericolosità, superabile
dalla valutazione critica, da parte dei condannati, della loro precedente condotta e dalle loro iniziative
di risarcimento a favore delle vittime). L'istanza di concessione dei benefici deve contenere una «
specifica allegazione » degli elementi che comprovano le condizioni richieste; in assenza di tale
specifica allegazione, il tribunale di sorveglianza potrà dichiarare inammissibile l'istanza. Sono inoltre
disciplinati anche nei tempi i pareri che il tribunale di sorveglianza deve acquisire al fine di poter
raccogliere elementi utili per decidere. Nel caso in cui si valuti di concedere il beneficio, la nuova
disciplina consente al giudice - al fine di rendere più sicura per i consociati l'esecuzione della misura -
di disporre: l'obbligo o il divieto di permanenza dell'interessato in uno o più comuni o in un
determinato territorio; il divieto di svolgere determinate attività o di avere rapporti personali che
possono occasionare il compimento di altri reati o ripristinare rapporti con la criminalità organizzata,
terroristica o eversiva; la prescrizione che il condannato o l'internato si adoperi in iniziative di
contrasto alla criminalità organizzata. I benefici in ogni caso non possano essere concessi qualora i
detenuti siano sottoposti al regime di detenzione di cui all'articolo 41-bis dell'ordinamento
penitenziario, in ragione delle peculiari situazioni di emergenza regolate dal citato articolo, che
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sospendono l'applicazione delle normali regole di trattamento dei detenuti e degli internati.
Il comma 2 dell'articolo 1 del disegno di legge introduce poi nella legge sull'ordinamento penitenziario
un nuovo articolo 4-ter, che reca una disciplina specifica per la concessione dei benefici ai detenuti e
agli internati per gli altri reati ostativi cosiddetti "di seconda fascia" (ovvero tutte le fattispecie che pur
non essendo reati di terrorismo, di mafia o reati associativi sono nel tempo confluiti nell'articolo 4-bis 
vigente dell'ordinamento penitenziario, fra i quali sono compresi i reati contro la P.A.). Per questi reati
di "seconda fascia" ciò che andrà valutato - ai fini della concessione dei benefici - non sarà la
sussistenza di collegamenti, ma la prova dell'assenza dell'attuale pericolosità sociale del condannato e
dei rischi connessi al suo reinserimento nel contesto sociale. La competenza a decidere sull'istanza di
concessione dei benefici dei reati di « seconda fascia » è affidata al magistrato o al tribunale di
sorveglianza secondo le normali regole di competenza stabilite dall'ordinamento penitenziario.
L'autorità competente deve anzitutto effettuare una adeguata e motivata valutazione sulle specifiche
ragioni della collaborazione o della mancata collaborazione, che è ragionevole presunzione di specifica
pericolosità, superabile però dalla valutazione critica da parte dei richiedenti della loro precedente
condotta e dalle loro iniziative a favore delle vittime. Grava sull'istante l'onere di allegare
specificatamente gli elementi che escludono l'attualità della sua pericolosità sociale e il pericolo di
reiterazione di reati o di fuga. Ai detenuti per i reati commessi con violenza sulle persone e in danno di
persona minorenne possono essere concessi i benefici solo sulla base dei risultati dell'osservazione
scientifica della personalità condotta collegialmente per almeno un anno, anche con la partecipazione
degli esperti e previa valutazione da parte del magistrato di sorveglianza della positiva partecipazione
al programma di riabilitazione specifica.
L'articolo 2 del disegno di legge interviene sul termine, portandolo da ventiquattro ore a quindici
giorni, per il reclamo avverso il diniego o la concessione dei permessi premio. L'articolo 3 apporta le
modifiche di coordinamento necessarie ad estendere la disciplina prevista dal provvedimento in esame
anche alla concessione della libertà condizionale. Si prevede che l'eventuale concessione della libertà
condizionale debba essere sempre accompagnata dalla libertà vigilata e dal divieto di frequentazione di
soggetti condannati per reati di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del codice di procedura
penale. La disposizione inoltre eleva - dagli attuali 26 a 30 anni - il periodo di pena minima che un
ergastolano condannato per uno dei delitti dell'articolo 4-bis deve scontare per accedere alla libertà
condizionale. L'articolo 4, infine, reca la delega al Governo - da esercitarsi entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della legge - per il coordinamento con le altre norme legislative vigenti nella stessa
materia.
 
         Il PRESIDENTE riferisce della richiesta del senatore Balboni di non dare inizio nella seduta
odierna alla discussione generale, stante la sua assenza.
 
            Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 18,55.
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1.3.2.1.3. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 284 (ant.) del 21/04/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

GIOVEDÌ 21 APRILE 2022
284ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.     
 
 
            La seduta inizia alle ore 9,15.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
D'Orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 19 aprile.
 
            Si apre la discussione generale.
 
     Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) ricorda che il testo che perviene dalla Camera modifica la
disciplina per la concessione dei benefici ai condannati per i reati contenuti nell'articolo 4-bis 
dell'ordinamento penitenziario (cosiddetti reati ostativi). Le modifiche si sono rese necessarie anche e
soprattutto alla luce delle recenti sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo (CEDU) e della
Corte costituzionale. L'intento dell'altro ramo del parlamento è stato quello di creare una disciplina ad
hoc per i detenuti non collaboranti al fine di superare qualsiasi presunzione assoluta ostativa alla
concessione dei benefici penitenziari. Non si può non rilevare che il testo approvato presenta
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contraddizioni e sovrapposizioni di norme, anche se sorretto da un fine condiviso (ma non si sa se
raggiunto): mantenere le norme di contrasto al crimine organizzato alla luce dei valori della Carta
costituzionale. 
Il comma 1 mantiene il requisito della collaborazione per l'ottenimento dei benefici. Ricorda che sino
ad ora l'elemento della collaborazione è stato un elemento cruciale nella lotta alla mafia: non si sarebbe
mai fatto il maxiprocesso senza Buscetta; mai si sarebbe saputo parte della verità su via D'Amelio
senza Spatuzza, e lo stesso vale per Brusca su Capaci. Non bisogna assolutamente depotenziare questo
strumento. 
Con la creazione dei successivi commi 1-bis, 1-bis.1 e 1-bis.2 la Camera ha creato due fasce di reati
per la concessione dei benefici ai condannati che non hanno collaborato con la giustizia. La disciplina
di concessione dei benefici, anche in assenza di collaborazione, distingue, dunque, tra i condannati per
delitti di associazione di tipo mafioso e delitti commessi per finalità di terrorismo (comma 1-bis) da un
lato, e quelli per peculato, corruzione, concussione e altri delitti monosoggettivi come la prostituzione
minorile, la tratta di persone ecc. dall'altro (comma 1-bis.1). La procedura per ottenerli è però
pressoché identica. L'unica differenza consiste nel fatto che nel comma 1-bis si richiedono elementi
che escludano l'attualità dei collegamenti con la criminalità organizzata e nel comma 1-bis.1 va
valutata l'attualità dei collegamenti con il contesto nel quale il reato è stato commesso.
Preme innanzitutto porre in evidenza una palese contraddizione contenuta nel testo approvato dalla
Camera, che in nessun modo può trovare accoglimento in questa sede di seconda lettura. Il comma 1-
bis.2 dispone che se un reato monosoggettivo contenuto nel comma 1-bis.1 (peculato, corruzione,
concussione, prostituzione minorile, tratta di persone) è realizzato in associazione ai sensi del 416 del
codice penale, allora si applicano le disposizioni del comma 1-bis, ossia quella procedura aggravata
prevista per i reati di criminalità organizzata e terrorismo. Sin qui nessun problema; ma a ben guardare
il comma 1-ter (non modificato dalla riforma) prevede che per una serie di reati tra cui l'omicidio, la
rapina aggravata, il sequestro di persona aggravato e l'associazione per delinquere (se realizzata allo
scopo di commettere i delitti previsti dal libro II, titolo XII, capo III, sezione I del codice penale), i
benefici possono essere concessi senza nessun altro requisito se non quello che non vi siano elementi
tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalità organizzata e l'unico parere
richiesto è quello del questore. Il problema è che per alcuni di questi reati commessi in associazione
sono state create due distinte procedure, con il grave e inaccettabile rischio che sia il condannato che il
giudice non saprebbero quale seguire. La prima procedura (più gravosa) è quella del comma 1-bis per
il tramite del rinvio operato dal 1-bis.2; la seconda invece è quella prevista nel comma 1-ter. 
Questo problema di doppia, possibile, procedura sussiste sia per quanto riguarda i requisiti per ottenere
i benefici, sia per quanto riguarda l'iter di acquisizione dei pareri e delle informazioni, poiché il comma
2 fa riferimento ai delitti contenuti nell' articolo 51, commi 3-bis, 3-ter e 3-quater e tra questi c'è il
reato di cui all'articolo 416 (associazione per delinquere) realizzato allo scopo di commettere i delitti 
ex articoli 473 (contraffazione di marchi), 474 (commercio di prodotti falsi), 600 (riduzione o
mantenimento in schiavitù), 601 (tratta di persone) o 602 (acquisito e alienazione di schiavi),
esattamente come riportato anche nel comma 1-ter.
Per quanto riguarda i requisiti invece il problema sussiste in particolare per i seguenti reati contenuti
sia nel comma 1-bis.1 che nel comma 1-ter: riduzione o mantenimento in schiavitù (articolo 600),
prostituzione minorile (articolo 600-bis), pornografia minorile (articolo 600-ter), tratta di persone
(articolo 601), acquisto e alienazione di schiavi (articolo 602) e la violenza sessuale di gruppo (articolo
609- octies).  Se ad esempio è stato commesso il reato di associazione a delinquere allo scopo di
commettere il delitto di prostituzione minorile (articoli 416 e 600-bis del codice penale), che cosa
succede se il condannato non collaborante fa istanza per richiedere il beneficio della libertà
condizionale? Il giudice deve valutare se sussistono tutti i requisiti contenuti nella procedura per i reati
di prima fascia, acquisire le informazioni e i pareri del Procuratore Nazionale Antimafia, oppure è
sufficiente accontentarsi del parere del Questore? Non si può approvare un testo contraddittorio
destinato nelle intenzioni a risolvere i problemi posti dalla Corte Costituzionale su una materia così
delicata, con l'aggravante che ciò potrebbe comportare un reiterato giudizio di incostituzionalità. 
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Fatta questa premessa di ordine generale, occorre entrare nel merito delle singole disposizioni per
descriverne i punti critici ed esporre alla Commissione possibili soluzioni. Nel comma 1 dell'articolo
4-bis è stato aggiunto un periodo che sostanzialmente stabilisce il divieto di scioglimento del cumulo
delle pene, per i reati legati dal nesso teleologico rispetto ai reati indicati nel comma 1. Questo
significa allargare il catalogo dei reati ostativi. Non si vede perché mai questa estensione non preveda i
reati uniti dal vincolo della continuazione in quanto commessi nell'esecuzione di un medesimo disegno
criminoso (articolo 81 capoverso del codice penale).
Il comma 1-bis.1 prevede che i condannati per peculato, corruzione, concussione e altri delitti
monosoggettivi (come la prostituzione minorile, la tratta di persone ecc.) possano ottenere i benefici
anche se non hanno collaborato con la giustizia. Il problema è che i requisiti per ottenerli sono identici
a quelli previsti per i non collaboranti condannati per delitti elencati nel comma 1-bis (come per es.
associazione di tipo mafioso, terrorismo, ecc.) cioé i cosiddetti reati ostativi di prima fascia. Che senso
ha creare due categorie di reati se poi sia i requisiti per richiederli che la procedura per valutare la
concessione sono le stesse? Se uno di questi condannati vuole ottenere i benefici deve dimostrare
l'adempimento delle obbligazioni conseguenti alla condanna e deve allegare elementi che consentano
di escludere l'attualità di collegamenti, anche indiretti o tramite terzi, con il contesto nel quale il reato è
stato commesso. Non è chiaro, per questo tipo di reati (monosoggettivi), che cosa si intenda con
"contesto nel quale il reato è stato commesso" poiché manca un'associazione criminale di
appartenenza. Dunque con cosa e tramite chi l'istante dovrebbe avere un collegamento? Che cosa deve
allegare colui che ha commesso un reato (per es. di peculato, concussione, prostituzione minorile o
tratta di persone) per dimostrare l'insussistenza dell'attualità dei collegamenti con il "contesto" in cui,
tanti anni prima, è stato commesso il reato? Per non richiedere prove impossibili agli istanti e non
mettere in difficoltà i giudici di sorveglianza occorre eliminare il riferimento al "contesto". Semmai si
potrebbe specificare che si fa riferimento ai casi in cui i reati monosoggettivi elencati nel comma 1-bis
.1 sono stati realizzati per il tramite di un'associazione a delinquere. In questo caso, e solo in questo
caso, si potrebbe fare riferimento al contesto nel quale è stato commesso il reato con riferimento alla
perdurante operatività dell'associazione criminale di eventuale appartenenza.  Trattandosi dunque di
fattispecie che non hanno nulla a che vedere con la criminalità organizzata, per questi reati la
procedura più corretta sarebbe quella di creare un iter diverso nell'acquisizione di pareri e informazioni
da quello dei reati di prima fascia, ma non per questo meno rigorosa. Infatti ciò che si deve accertare è
che non vi sia più la pericolosità sociale del condannato ed escludere così i rischi connessi al suo
reinserimento nella società. Gli elementi da acquisire dovrebbero quindi essere tali da poter definire
questo tipo diverso di accertamento.
In questo comma, così come nel comma 1-bis, viene poi previsto che il giudice "accerta" la sussistenza
di iniziative a favore delle vittime sia nelle forme risarcitorie che in quelle della giustizia riparativa.
Sarebbe opportuno puntualizzare che il giudice oltre ad accettarla ne debba tenere conto ai fini delle
sue valutazioni per la concessione dei benefici.  Per quanto riguarda il comma 1-bis.2 di nuova
introduzione e ai problemi di coordinamento formale con il successivo comma 1-ter, si richiama ai
rilievi critici effettuati in premessa. Se la volontà è quella di distinguere i reati in due fasce per creare
procedure di accertamento differenti a seconda del tipo di reato commesso, allora l'unica distinzione
possibile è quella di distinguere i reati monosoggettivi da quelli associativi. Pertanto si potrebbe
riscrivere il comma 1-bis.1, accorpandolo con i reati monosoggettivi previsti nel comma 1-ter, come
per esempio l'omicidio, la rapina o l'estorsione; si potrebbe prevedere che, per questi reati, i benefici
possano essere concessi purché i condannati dimostrino l'adempimento delle obbligazioni conseguenti
alla sentenza o l'assoluta impossibilità di tale adempimento e purché non vi siano elementi tali da far
ritenere l'esistenza di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva e sia fornita la
prova dell'assenza dell'attuale pericolosità sociale del condannato e dei rischi connessi al suo
reinserimento sociale.
Tutto questo restituirebbe ordine all'articolo 4-bis dell'ordinamento penitenziario, che attualmente non
c'è perché, nel tempo, il catalogo di reati si è infoltito e perché il lavoro parlamentare di riforma, fatto
alla Camera, ha risentito delle diverse posizioni sul tema facendo poi un enorme confusione in fase di
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stesura del testo finale. Si badi bene alla distinzione, sottile ma di grande importanza, che c'è tra
l'escludere l'attualità dei collegamenti, la cui esistenza si presume sempre nei reati associativi di tipo
mafioso e l'acquisizione di elementi tali da far ritenere l'esistenza, rectius sussistenza, di collegamenti.
In questo secondo caso, infatti, trattandosi di reati monosoggettivi, occorre dimostrarne l'esistenza e
non l'attualità. Questa differenza è dirimente per poter costruire due procedure per due fasce di reati a
seconda dei reati commessi e le conseguenti informazioni da acquisire.
Il comma 2 disciplina le informazioni e i pareri che il giudice deve acquisire prima di decidere. Che
senso ha richiedere, sia nei casi di reati associativi che monosoggettivi, gli stessi pareri oltre che gli
stessi elementi da acquisire?  Se la scelta di politica giudiziaria è quella di creare una disciplina unica
per tutti i reati dell'articolo 4-bis, allora tanto valeva non dividerli in tutti questi commi. La procedura
più corretta sarebbe quella di diversificare le informazioni da acquisire a seconda della categoria di
reati: prima e seconda fascia. La disciplina prevista dal comma 2 dovrebbe essere riservata ai reati di
cui al comma 1-bis (associativi) con i pareri del pubblico ministero presso il giudice che ha emesso la
sentenza o - se si tratta di condanne per i delitti indicati all'articolo 51, commi 3-bis, 3-ter e 3-quater 
del codice di procedura penale - del pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto
ove è stata pronunciata la sentenza nonché del Procuratore nazionale antimafia. È importante inoltre
mantenere la possibilità che la Direzione nazionale antimafia (DNA) e il Comitato nazionale per
l'ordine e la sicurezza pubblica possano comunicare, anche di propria iniziativa, elementi utili circa
l'attualità di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, o il pericolo di un loro
ripristino. Solo in questo caso ha senso, visto l'onere di allegazione in capo al condannato per tali reati,
la facoltà da parte del predetto di fornire prova contraria.
Andrebbe poi creata un'altra procedura di decisione per i reati monosoggettivi, con organi diversi da
cui acquisire informazioni vista la diversa tipologia di reati commessi. Sarebbe sufficiente, per
escludere la pericolosità del condannato e valutare i rischi connessi al suo reinserimento sociale, che il
magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza acquisisca una relazione dal direttore
dell'istituto penitenziario dove il condannato è detenuto e acquisisca dettagliate informazioni dal
questore. Andrebbe però data la possibilità ai procuratori della Repubblica e ai comitati provinciali per
l'ordine e la sicurezza pubblica competenti per territorio di comunicare, anche di propria iniziativa,
elementi utili circa l'attualità della pericolosità sociale del condannato e i rischi connessi al suo
reinserimento nel contesto sociale ove il detenuto o internato ritenga di tornare. Se poi dall'istruttoria
elementi indizi sulla attualità della pericolosità sociale o dell'attuale sussistenza di collegamenti con la
criminalità, allora sarebbe onere del condannato fornire elementi di prova contraria.
Nei casi del comma 1-bis, per poter consentire ai giudici di sorveglianza di assumere una decisione
occorre poi introdurre degli elementi alla luce dei quali poter valutare l'attualità dei collegamenti con
la criminalità organizzata. Al solo fine di indicare delle linee guida per richiedere pareri specifici su
fatti concreti, tali elementi potrebbero essere: il perdurare dell'operatività del sodalizio criminale; il
profilo criminale del detenuto o internato e la sua posizione all'interno dell'associazione; la capacità di
mantenere collegamenti con l'originaria associazione di appartenenza o con altre organizzazioni o
coalizioni anche straniere; la sopravvenienza di nuove incriminazioni o infrazioni disciplinari;
l'ammissione dell'attività criminale svolta e delle relazioni e dei rapporti intrattenuti e della
permanenza dei familiari nel contesto socio-ambientale in cui è ancora operativa l'organizzazione. Nei
casi invece dei reati monosoggettivi, elementi utili di cui tenere conto - ai fini della valutazione
dell'assenza dell'attuale pericolosità sociale del condannato e dei rischi connessi al suo reinserimento
nel contesto sociale - potrebbero essere: il contesto ambientale ove viene eseguita la misura; la
sopravvenienza di nuove incriminazioni o infrazioni disciplinari; l'esito del trattamento penitenziario e
l'essersi distinti per comportamenti particolarmente meritevoli.
Infine, per determinare la competenza delle autorità a cui chiedere pareri ed informazioni, viene
indicato dal comma 2 il pubblico ministero del luogo ove è stata pronunciata la sentenza di primo
grado. Sarebbe, secondo l'oratore, più corretto fare riferimento alla sentenza di condanna, essendo
possibile in linea di ipotesi una assoluzione in primo grado e una condanna in una fase successiva di
appello o di rinvio.
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Sarebbe inoltre utile fornire al giudice di sorveglianza anche la possibilità, non prevista dalla riforma,
di disporre l'obbligo o il divieto di permanenza dell'interessato in uno o più comuni o in un
determinato territorio e il divieto di svolgere determinate attività o di avere rapporti personali che
possono occasionare il compimento di altri reati o ripristinare rapporti con la criminalità organizzata.
Sul tema della competenza per il lavoro esterno ed i permessi premio, viene spostata dal magistrato al
tribunale di sorveglianza ma solo nei casi di detenuti o internati condannati per delitti commessi per
finalità di terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell'ordine democratico mediante il
compimento di atti di violenza, nonché per i delitti di cui all'articolo 416-bis del codice penale o
commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare
l'attività delle associazioni in esso previste. Propone di estendere la competenza del Tribunale di
sorveglianza a tutti i delitti indicati all'articolo 51, commi 3-bis, 3-ter e 3-quater del codice di
procedura penale e non solo a quelli indicati nel testo proveniente dalla Camera. La ratio di questo
spostamento di competenza è duplice: da un lato, non lasciare solo il magistrato che deve prendere
decisioni così importanti riguardanti la messa in libertà di condannati per mafia o terrorismo (nella
lotta al crimine organizzato infatti nessuna autorità deve sentirsi sola o isolata, neanche in fase di
esecuzione della pena). D'altro canto appare opportuno, senza che ciò suoni a disdoro del coraggio del
magistrato monocratico, evitare le problematiche che possono scaturire dall'accentramento di
competenze, come, per esempio, pressioni, anche ambientali, sul singolo giudice. Lo spostamento di
competenza dal magistrato al tribunale di sorveglianza consentirebbe, infine, la partecipazione e il
contributo specifico del pubblico ministero presso il tribunale distrettuale alle udienze per la
concessione dei benefici.
In conclusione, avanza il quesito se questa disciplina - di sostanziale equiparazione (a parte la
differenza tra collegamenti con la criminalità organizzata e "contesto") tra le due fasce di reati rispetto
ai requisiti, ma soprattutto l'identità di procedure ai fini della concessione dei benefici (comma 2) -
riesca a superare i rilievi di incostituzionalità espressi dal Giudice delle leggi: la Corte costituzionale,
peraltro, giustifica la procedura aggravata dall'inversione dell'onere della prova sulla scorta di una
presunzione, ancorché relativa, di una mantenuta appartenenza all'organizzazione criminale di origine
anche in costanza di detenzione.
Si riserva - nel corso dell'esame in commissione e mediante gli emendamenti - di avanzare ulteriori
rilievi; richiede di distribuire ai commissari, unitamente al suo intervento, copia della relazione
approvata sul tema dalla Commissione antimafia (Doc. XXIII, n. 21) il 12 aprile scorso.
 
Il PRESIDENTE dichiara che, non facendosi osservazioni, così rimane stabilito.
      
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 9,40.
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1.3.2.1.4. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 285 (ant.) del 27/04/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 27 APRILE 2022
285ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.       
 
 
            La seduta inizia alle ore 9,05.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 13 aprile.
 
Il relatore URRARO (L-SP-PSd'Az) fa presente di aver predisposto una proposta di nuovo testo
unificato e di rimanere in attesa di una risposta della sottosegretaria Macina.
 
Il sottosegretario SISTO si impegna a sollecitare la questione.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
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dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
D'Orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 21 aprile.
 
Il PRESIDENTE ricorda che la discussione generale è ancora aperta e chiede ai commissari di
prenotarsi per eventuali interventi da svolgere martedì: dai Gruppi raccoglie l'indicazione dei senatori
Pillon, Giarrusso, Balboni, Dal Mas e Caliendo come primi iscritti a parlare.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto legislativo recante modifiche al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza,
di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, in attuazione della direttiva (UE) 2019/1023
riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure
volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e
che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) ( n.
374 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 12 aprile.
 
Il PRESIDENTE, anche a nome della Relatrice, richiede se il Governo conferma la concessione di una
proroga  al 6 maggio per l'espressione del parere parlamentare.
 
Il sottosegretario SISTO conviene.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
NELL'AMBITO DELL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE N. 170 E CONNESSI (COGNOMI DEI
FIGLI) E DEI DISEGNI DI LEGGE N. 922 E CONNESSI (ORIGINI BIOLOGICHE)  
 
     Il PRESIDENTE comunica che, nel corso delle audizioni svoltesi ieri, martedì 26 aprile,
nell'ambito dell'esame dei disegni di legge n. 170 e connessi (cognome dei figli) e dei disegni di legge
n. 922 e connessi (origini biologiche), è stata depositata documentazione, che sarà resa disponibile,
così come quella che perverrà in seguito, per la pubblica consultazione sulla pagina web della
Commissione.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) auspica che per le prossime audizioni si possano contenere i tempi di
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svolgimento ed eventualmente, quando il soggetto designato si limita alla mera lettura di un testo,
sostituire le audizioni con la consegna di un contributo scritto.
 
            Non facendosi ulteriori osservazioni, la Commissione prende atto.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati 
(1425) SANTILLO ed altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 13 aprile.
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) fa presente che sono in corso delle trattative con i
rappresentanti del Governo alla ricerca di una più proficua intesa e ritiene che, la prossima settimana,
il provvedimento possa essere oggetto di discussione in Commissione.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) osserva che non c'è stato ancora un confronto all'interno della
maggioranza su tale testo e dubita, pertanto, che si possa chiudere la trattazione nella prossima
settimana.
 
Il PRESIDENTE dichiara che comunque i provvedimenti resteranno all'ordine del giorno anche nella
prossima settimana.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI  
 
     Il PRESIDENTE annuncia che la seduta di domani non avrà più luogo.
 
            Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
            La seduta termina alle ore 9,30.
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1.3.2.1.5. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 286 (pom.) del 03/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 3 MAGGIO 2022
286ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.          
 
            La seduta inizia alle ore 13,15.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputati Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
D'Orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 27 aprile.
 
In discussione generale interviene il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), che segnala alcune criticità nel
testo licenziato dalla Camera dei deputati: in particolare si sofferma sulla questione del parere
meramente facoltativo della Procura nazionale antimafia, paventando il rischio che, degradando in tal
guisa il parere obbligatorio, vi sia un allentamento del sistema dei controlli nei confronti di soggetti
particolarmente pericolosi. Ne beneficerebbero coloro che sono ancora legati alle associazioni di
stampo mafioso di provenienza, rispetto alle quali non vi è la prova di una avvenuta rescissione dei
collegamenti originari; invita pertanto i colleghi a riflettere sulla formulazione del testo, valutando la
possibilità di introdurre un emendamento che renda obbligatorio il parere richiesto agli uffici della
procura: ciò anche al fine di consentire una condivisione, della responsabilità di siffatte decisioni, tra
gli uffici della procura ed il magistrato di sorveglianza.
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Il senatore BALBONI (FdI), dopo aver ricordato le premesse della sentenza della Corte costituzionale
sul tema dell'ergastolo ostativo, dichiara che tuttavia la pena, secondo quanto previsto dalla
Costituzione, deve tendere alla rieducazione del condannato: questo a suo dire non significa che si
debbano obliterare le altre funzioni  riconosciute alla pena e, soprattutto, le esigenze di difesa sociale e
tutela delle vittime dei reati. Si tratta di beni di rango costituzionale che andrebbero contemperati con
l'obiettivo del raggiungimento di una - non sempre possibile - finalità rieducativa della pena; non
condivide pertanto, alla luce di questa premessa, la soluzione adottata dal disegno di legge della
Camera e auspica che si possa passare da una presunzione assoluta di pericolosità sociale del
condannato, vigente nell'attuale sistema normativo e giudicata illegittima dalla nota sentenza della
Corte costituzionale, ad una presunzione relativa; naturalmente queste considerazioni dovrebbero
valere, a suo avviso, limitatamente ai condannati per delitti di criminalità mafiosa. Suggerisce quindi
un emendamento che consenta l'introduzione di un sistema di presunzione relativa di pericolosità, con
onere della prova contraria gravante sul condannato.
Condivisa parte delle osservazioni fatte dal senatore Grasso, ricorda l'importanza della lotta alla mafia
per garantire le libertà democratiche e politiche di tutti cittadini, l'autonomia delle istituzioni e la
serenità di ogni manifestazione della vita pubblica.
 
Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) ricorda come, sul tema, vi sia stata una florida giurisprudenza
della Corte costituzionale e della Corte europea dei diritti dell'uomo; ripercorre i temi centrali
dell'ordinanza-monito della Corte costituzionale, che com'è noto ha già calendarizzato nel mese di
maggio la discussione della questione di costituzionalità; critica l'inserimento - nell'ambito dei reati
catalogo di cui all'articolo 4-bis della legge dell'ordinamento penitenziario - dei delitti dei pubblici
ufficiali operati con la legge cosiddetta "spazza-corrotti" del 2019; condivide l'opinione del senatore
Pillon  sulla necessità di rendere obbligatorio il parere degli uffici della Procura, che nel disegno di
legge è previsto solo come facoltativo.
Segnala poi il rischio che il parere venga richiesto ad un magistrato che non si occupa, a distanza di
anni rispetto ai procedimenti in questione, di quel tipo di problematiche, essendo passato ad altre
funzioni o ad altro ufficio; critica l'innalzamento del limite per poter aspirare alla liberazione
anticipata; sul tema dei permessi-premio propone che si garantisca un secondo grado, di fronte alla
pronuncia di primo grado sulla istanza premiale.
Chiede che possa rimanere aperta la discussione generale, per consentire al senatore Caliendo, oggi
assente, di poter intervenire.
 
Il PRESIDENTE avverte che provvederà a sentire i senatori Caliendo e Giarrusso, oggi assenti, per
ottenere un eventuale assenso a chiudere la discussione generale e poter successivamente, sin dalla
seduta di domani, procedere alla fissazione del termine degli emendamenti.
 
Dopo interventi del senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) (sulle migliori modalità con cui rendere noto alla
Corte che il disegno di legge è ormai in dirittura di arrivo) e del relatore MIRABELLI (PD) (che
acconsente alla segnalazione alla Corte, a patto che non diventi un alibi per dilatare ulteriormente la
trattazione di un disegno di legge che è particolarmente urgente), il senatore CUCCA (IV-PSI)
preannuncia il proprio intervento in discussione generale nella seduta di domani.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 14.
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1.3.2.1.6. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 287 (ant.) del 04/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 4 MAGGIO 2022
287ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Intervengono il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina e il sottosegretario di
Stato per la giustizia Sisto.  
 
            La seduta inizia alle ore 10,30.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto legislativo recante modifiche al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza,
di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, in attuazione della direttiva (UE) 2019/1023
riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure
volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e
che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) ( n.
374 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 aprile.
La relatrice MODENA (FIBP-UDC) chiede un rinvio della trattazione al 10 maggio prossimo, per
poter presentare una bozza di parere che tenga conto di tutte le osservazioni pervenutele.
 
La sottosegretaria MACINA non ha obiezioni alla richiesta: il Governo non prevede di emanare il
decreto legislativo prima di quella data.
 
Non facendosi ulteriori osservazioni, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
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D'Orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 maggio.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) interviene in discussione generale ricordando i numerosi interventi della
Corte costituzionale in materia; prende atto della differenza di vedute sul punto tra le diverse forze
politiche presenti in Commissione, ma ribadisce la funzione necessariamente rieducativa della pena: la
distinzione presente nel nostro sistema penitenziario tra la criminalità comune e la criminalità mafiosa
secondo il sistema del doppio binario avrebbe dovuto suggerire di evitare l'equiparazione - operata nel
2019 attraverso l'intervento legislativo noto come "spazza-corrotti" - tra la criminalità terroristico-
mafiosa e la criminalità dei "colletti bianchi".
Ritiene tuttavia che molte critiche esposte dai colleghi nella discussione di ieri sul disegno di legge
approvato dalla Camera siano ingenerose; dà atto del fatto che sono stati realizzati numerosi
miglioramenti al provvedimento, nel corso della discussione presso la Camera dei deputati. Sottolinea
l'importanza di mantener ferma la distinzione nel trattamento penitenziario tra coloro che rifiutino
volontariamente la collaborazione e le ipotesi di collaborazione impossibile. Critica l'innalzamento del
limite per ottenere i benefici penitenziari, della cui costituzionalità dubita: ciò alla luce della disciplina
in materia di successioni di norme penali, posta l'introduzione di una modifica in peius di una norma
comunque destinata ad avere un impatto su misure limitative della libertà personale. Auspica pertanto
che siano apportati i necessari aggiustamenti al provvedimento in esame.
 
Il PRESIDENTE, in riferimento al fatto che nel ruolo di udienza del prossimo martedì 10 maggio
compare la trattazione della questione di legittimità costituzionale di cui all'ordinanza n. 97 del 2021,
auspica che la Corte costituzionale possa rinviare la trattazione per consentire la prosecuzione e la
conclusione dei lavori di Commissione.
Dopo interventi dei relatori MIRABELLI (PD) e PEPE (L-SP-PSd'Az) e dei senatori Alessandra 
MAIORINO (M5S) e GRASSO (Misto-LeU-Eco), la comunicazione del Presidente è accolta
all'unanimità dalla Commissione e con il favore del rappresentante del governo SISTO.
 
Il PRESIDENTE, su richiesta del senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) e uditi i RELATORI, propone
che vengano individuati entro domani alle 12 i soggetti cui chiedere, in forma documentale,
valutazioni in ordine al testo del disegno di legge licenziato dalla Camera.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
           
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati 
(1425) SANTILLO ed altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
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            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 27 aprile.
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) chiede un rinvio alla prossima settimana.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) fa notare tuttavia che la prossima settimana sarà piuttosto impegnativa,
in ragione della discussione sulla riforma del Consiglio superiore della magistratura.
 
Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) assicura comunque il massimo spazio affinché la
prossima settimana la trattazione possa avere luogo, impegnandosi a sollecitare anche l'emanazione dei
necessari pareri da parte della quinta commissione, nella parte ancora non completata della relativa
sede consultiva su emendamenti.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Esame e rinvio)
 
Il PRESIDENTE illustra il provvedimento in titolo, approvato dalla Camera dei deputati: esso contiene
una delega al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare e introduce nuove norme, immediatamente precettive, in materia
ordinamentale, organizzativa e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di
costituzione e funzionamento del Consiglio superiore della magistratura.
Il Capo I (articoli da 1 a 6) prevede una "delega al Governo per la riforma ordinamentale della
magistratura". In particolare, l'articolo 1 prevede la delega e le procedure per il suo esercizio (da
realizzare entro un anno dall'entrata in vigore della legge) e definisce l'oggetto dell'intervento: la
delega mira alla riforma dei criteri di assegnazione degli incarichi direttivi e semidirettivi, alla
revisione del numero degli incarichi semidirettivi, alla revisione dei criteri di accesso alle funzioni di
legittimità, del procedimento di approvazione delle tabelle organizzative degli uffici giudicanti e al
riordino della disciplina del collocamento in posizione di fuori ruolo dei magistrati ordinari,
amministrativi e contabili.
L'articolo 2 presenta un triplice contenuto. Il comma 1 detta principi e criteri direttivi per la revisione,
secondo principi di trasparenza e di valorizzazione del merito, dei criteri di assegnazione degli
incarichi direttivi e semidirettivi. Il disegno di legge detta principi per lo svolgimento delle procedure
comparative per l'attribuzione degli incarichi (dalla pubblicità delle stesse, al divieto per ciascun
magistrato di presentare contemporaneamente più di due domande, all'ordine di definizione dei
procedimenti, alle audizioni dei candidati) e interviene sulla valutazione delle attitudini e del merito
dei candidati. In particolare, il legislatore delegato dovrà tenere conto delle specifiche competenze
richieste per l'incarico al quale il candidato aspira, considerando le esperienze fatte in posizione di
fuori ruolo solo se idonee a favorire l'acquisizione di competenze coerenti con le funzioni direttive e
semidirettive. In caso di parità di valutazione degli indicatori del merito e delle attitudini, subentrano
due criteri residuali: anzitutto il criterio del genere meno rappresentato (se a livello nazionale e
distrettuale emerge nella copertura dei posti direttivi o semidirettivi, una significativa sproporzione tra
i generi) e, infine, il criterio dell'anzianità. Ulteriori principi sono dettati per la conferma dei magistrati
che già svolgono le funzioni direttive e semidirettive e, infine, il Governo è delegato a ridurre il
numero degli incarichi semidirettivi.
Il comma 2 detta principi e criteri direttivi per la riforma del procedimento di approvazione delle
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tabelle organizzative degli uffici giudiziari, disciplinando la documentazione che il presidente della
Corte d'appello dovrà allegare al progetto inviato al Consiglio superiore della magistratura e
semplificando le successive fasi di approvazione. Il comma 3 individua principi e criteri direttivi per la
revisione dei criteri di accesso alle funzioni di consigliere di Cassazione e di sostituto procuratore
generale presso la Corte di Cassazione. Il provvedimento, in primo luogo, consente l'accesso alle
funzioni di legittimità dopo 10 anni di esercizio effettivo delle funzioni di merito (in luogo degli attuali
16). Inoltre, detta criteri per la valutazione delle specifiche attitudini e del merito richiesto per
l'accesso a queste funzioni e specifica i parametri dei quali dovrà tenere conto la Commissione tecnica
chiamata a valutare la capacità scientifica e di analisi delle norme dei magistrati che aspirano alle
funzioni di legittimità.
L'articolo 3 attiene alla valutazione di professionalità dei magistrati e contiene principi e criteri
direttivi in merito: al funzionamento dei consigli giudiziari, nei quali è esteso il ruolo dei componenti
laici ed è soprattutto consentito agli avvocati di esprimere un voto unitario sul magistrato in verifica (si
ricorda che sul punto è pendente un referendum abrogativo giudicato ammissibile dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 59 del 2022); ai criteri di valutazione della professionalità, tra i quali
sono inseriti il rispetto dei programmi annuali di gestione dei procedimenti e l'esito degli affari nelle
successive fasi del giudizio; alla semplificazione della procedura di valutazione in caso di esito
positivo della stessa; al rapporto tra procedimento disciplinare e valutazione di professionalità,
stabilendo che i fatti accertati in via definitiva in sede disciplinare debbano comunque essere oggetto
di valutazione ai fini della progressione della carriera; all'istituzione del fascicolo per la valutazione
del magistrato, da tenere in considerazione oltre che in sede di verifica della professionalità anche in
sede di attribuzione degli incarichi direttivi e semidirettivi; agli effetti sulla progressione economica e
sull'attribuzione delle funzioni di reiterati giudizi non positivi.
L'articolo 4 interviene sulla disciplina dell'accesso in magistratura, dettando principi e criteri direttivi
volti ad abbandonare l'attuale modello del concorso di secondo grado, così da ridurre i tempi che
intercorrono tra la laurea dell'aspirante magistrato e la sua immissione in ruolo. Il Governo è altresì
delegato: a consentire lo svolgimento del tirocinio formativo presso gli uffici giudiziari anche ai
laureandi in giurisprudenza; a prevedere che la Scuola superiore della magistratura organizzi corsi di
preparazione al concorso destinati a coloro che abbiano svolto il predetto tirocinio formativo oltre che
a coloro che abbiano prestato la propria attività nell'ambito dell'ufficio del processo, in attuazione
dell'investimento previsto dal PNRR; a riformare tanto le prove scritte (tre, volte a verificare le
capacità di inquadramento teorico sistematico del candidato) quanto quelle orali, nell'ottica di una
riduzione delle materie.
L'articolo 5 detta principi e criteri direttivi per il riordino della disciplina del fuori ruolo dei magistrati
ordinari, amministrativi e contabili. In particolare, il legislatore delegato dovrà individuare tra i vari
incarichi extragiudiziari, quelli che determinano obbligatoriamente il collocamento fuori ruolo e quelli
che possono invece essere svolti ponendosi in aspettativa, e dovrà dettare una regolamentazione
specifica per gli incarichi da svolgere a livello internazionale. La riforma dovrà essere volta a un
complessivo ridimensionamento dell'istituto del collocamento fuori dal ruolo organico, riducendo il
numero dei magistrati che possono accedervi e contenendo tanto la durata del periodo quanto la
tipologia degli incarichi che i magistrati potranno assumere. In particolare, il Governo dovrà:
prevedere che il magistrato possa essere collocato fuori ruolo solo dopo aver svolto le funzioni
giudiziarie per almeno 10 anni (inoltre, rientrando dopo 5 anni di fuori ruolo, il magistrato non potrà
essere nuovamente collocato fuori ruolo se non dopo aver svolto le funzioni giudiziarie per almeno 3
anni: complessivamente, il magistrato non potrà restare fuori ruolo per più di 7 anni, prolungati a 10
per specifici incarichi presso gli organi costituzionali o di rilevanza costituzionale, gli organi del
Governo e gli organismi internazionali); consentire il collocamento fuori ruolo solo quando per
l'incarico che il magistrato intende assumere risulti necessario lo specifico grado di preparazione,
competenza ed esperienza del magistrato, e l'incarico stesso corrisponda a un interesse
dell'amministrazione, dovendo valutare l'organo di autogoverno le possibili ricadute dell'incarico
sull'imparzialità e l'indipendenza del magistrato. Inoltre, a valorizzazione dell'interesse

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
287 (ant.) del 04/05/2022

Senato della Repubblica Pag. 45



dell'amministrazione di provenienza, il fuori ruolo non potrà essere autorizzato se il magistrato esercita
le proprie funzioni in una sede che presenta una rilevante scopertura di organico. L'articolo 6 chiude il
Capo I del disegno di legge, relativo alla riforma di specifici profili ordinamentali della magistratura,
delegando il Governo a provvedere anche al coordinamento delle disposizioni vigenti con quelle
introdotte in sede di riforma.
Il Capo II del disegno di legge (articoli da 7 a 14) novella alcune disposizioni dell'ordinamento
giudiziario. Diversamente dal Capo I, quindi, su alcuni specifici argomenti il disegno di legge non
procede con una delega al Governo, ma modifica direttamente le norme in vigore. In particolare,
l'articolo 7 riscrive l'articolo 115 del regio decreto n. 12 del 1941, relativo ai magistrati destinati
all'ufficio del massimario e del ruolo della Corte di Cassazione. Il nuovo articolo 115, nel confermare
l'attuale pianta organica dell'ufficio, che prevede 67 magistrati, interviene sui requisiti che devono
possedere i magistrati chiamati a comporlo richiedendo che essi: abbiano conseguito almeno la terza
valutazione di professionalità; abbiano non meno di 8 anni di effettivo esercizio delle funzioni
giudicanti o requirenti di primo o di secondo grado; abbiano una capacità scientifica e di analisi delle
norme valutata dalla Commissione tecnica del Consiglio superiore della magistratura competente per
la valutazione ai fini dell'attribuzione delle funzioni di legittimità. La riforma sopprime la disposizione
che attualmente consente al Primo Presidente della Cassazione di destinare, anno per anno, fino a
trenta magistrati dell'ufficio del massimario alle sezioni della Corte con compiti di assistente di studio.
La metà dei componenti dell'ufficio potranno infatti essere destinati dal Primo Presidente alle sezioni
della Corte per lo svolgimento delle funzioni giurisdizionali di legittimità. La riforma sul punto
modifica la disciplina vigente, che già attualmente consente lo svolgimento di tali funzioni da parte dei
componenti dell'ufficio del massimario, prevedendo: che possano essere applicati "la metà dei
magistrati addetti all'ufficio"; che tale applicazione non sia più "temporanea", per un periodo non
superiore a 3 anni e non rinnovabile; che possano essere applicati soltanto i magistrati che abbiano
conseguito la quarta valutazione di professionalità (attualmente è sufficiente la terza).
L'articolo 8 introduce ulteriori modifiche all'ordinamento giudiziario in materia di organizzazione
degli uffici di giurisdizione, di incompatibilità di sede per ragioni di parentela o coniugio e di
tramutamenti ad altra sede o ufficio. Più nel dettaglio, la disposizione: interviene sull'articolo 7-bis del
regio decreto n. 12 del 1941 prevedendo che le tabelle degli uffici giudicanti siano adottate per un
quadriennio (attualmente sono, invece, triennali); aggiunge un ulteriore comma all'articolo 7-ter del
regio decreto n. 12 del 1941, prevedendo che il dirigente dell'ufficio debba verificare che la
distribuzione dei ruoli e dei carichi di lavoro garantisca obiettivi di funzionalità e di efficienza
dell'ufficio e assicuri costantemente l'equità tra tutti i magistrati dell'ufficio, delle sezioni e dei collegi;
modifica la disciplina delle incompatibilità di sede dei magistrati per ragioni di parentela o coniugio di
cui agli articoli 18 e 19 dell'ordinamento giudiziario; modifica l'articolo 194 dell'ordinamento
giudiziario, in materia di tramutamento ad altra sede o ufficio, dettando una disciplina speciale relativa
ai trasferimenti dei magistrati che esercitano le funzioni presso la sede di prima assegnazione, per i
quali viene subordinato il trasferimento ad altra sede (o l'assegnazione ad altre funzioni) ad un periodo
di permanenza triennale (anziché quadriennale).
L'articolo 9 interviene sul regio decreto legislativo n. 511 del 1946 (Legge sulle guarentigie della
magistratura), ampliando i casi di collocamento in aspettativa dei magistrati, attraverso l'inserimento
dell'ipotesi in cui al magistrato sia stato già accertato uno stato di infermità incompatibile con lo
svolgimento delle funzioni giudiziarie, malgrado non sia ancora concluso il procedimento volto alla
verifica della natura permanente dell'infermità ai fini della dispensa dal servizio.
L'articolo 10 modifica il decreto legislativo n. 26 del 2006, relativo alle funzioni della Scuola superiore
della magistratura. Attraverso alcune novelle all'articolo 26-bis del decreto legislativo, in tema di corsi
di formazione per il conferimento degli incarichi direttivi, è esteso il campo d'applicazione della
disposizione, riferendola anche al conferimento degli incarichi semidirettivi e dettagliando le
caratteristiche dei corsi di formazione, che dovranno avere una durata non inferiore a 3 settimane e
prevedere una prova finale.
L'articolo 11 apporta una serie di modifiche al decreto legislativo n. 109 del 2006, in materia di illeciti
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disciplinari dei magistrati. Sono, in particolare, oggetto di intervento: gli illeciti commessi
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie, il cui elenco viene integrato con nuove condotte tra le quali, in
particolare, il mancato rispetto delle nuove misure relative alla funzionalità degli uffici e allo
smaltimento dell'arretrato: la condotta dell'omessa collaborazione del magistrato all'attuazione di tali
misure costituisce illecito disciplinare punito con una sanzione non inferiore alla censura; la violazione
reiterata dell'obbligo di adozione - da parte dei capi degli uffici giudiziari - delle suddette misure
costituisce specifico illecito per gli stessi dirigenti, punito con la temporanea incapacità di esercitare le
funzioni direttive o semidirettive (tra i nuovi illeciti disciplinari sono inoltre inserite le condotte
relative alla violazione dei divieti concernenti i rapporti tra organi requirenti ed organi di informazione
nonché l'avere indotto l'emissione di un provvedimento restrittivo della libertà personale in assenza dei
presupposti previsti dalla legge, omettendo di trasmettere al giudice, per negligenza grave ed
inescusabile, elementi rilevanti); gli illeciti commessi fuori dell'esercizio delle funzioni (anche in
questo caso l'elenco viene integrato con nuove fattispecie, tra le quali il condizionamento indebito
dell'esercizio delle funzioni del Consiglio superiore della magistratura, al fine di ottenere un ingiusto
vantaggio per sé o per altri o di arrecare un danno ingiusto ad altri).
L'articolo introduce inoltre, nel predetto decreto legislativo, due nuovi istituti: l'estinzione dell'illecito
per il magistrato cui sia stata addebitata la condotta di "reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel
compimento degli atti relativi all'esercizio delle funzioni", a condizione che lo stesso rispetti il piano di
smaltimento dell'arretrato adottato dal capo dell'ufficio; la riabilitazione. Quest'ultima è operante
quando siano state comminate le sanzioni disciplinari dell'ammonimento e della censura e: siano
trascorsi, rispettivamente, almeno 3 o 5 anni dall'irrevocabilità dell'accertamento disciplinare; il
magistrato abbia conseguito una successiva positiva valutazione di professionalità ovvero, se gli sia
già stata attribuita la settima valutazione, sia positivamente valutato il suo successivo percorso
professionale.
L'articolo 12 modifica il decreto legislativo n. 160 del 2006. Sulle disposizioni in materia di indizione
del concorso in magistratura, si prevede che il Ministero debba ogni anno determinare il numero di
posti che si renderanno vacanti nel successivo quadriennio e conseguentemente bandire il concorso
annuale (entro il mese di settembre). Sul passaggio dalle funzioni giudicanti a quelle requirenti e
viceversa, la regola generale è che tale passaggio possa essere effettuato una volta nel corso della
carriera entro 9 anni dalla prima assegnazione delle funzioni. Trascorso tale periodo, è ancora
consentito, per una sola volta: il passaggio dalle funzioni giudicanti alle funzioni requirenti, purché
l'interessato non abbia mai svolto funzioni giudicanti penali; il passaggio dalle funzioni requirenti alle
funzioni giudicanti civili o del lavoro, in un ufficio giudiziario diviso in sezioni, purché il magistrato
non si trovi, neanche in qualità di sostituto, a svolgere funzioni giudicanti penali o miste. Disposizioni
specifiche sono dettate quando il passaggio di funzioni avviene mediante conferimento delle funzioni
di legittimità (resta fermo che al magistrato che svolge funzioni requirenti possono essere conferite le
funzioni di consigliere di cassazione e di presidente di sezione della cassazione solo se non si tratta di
funzioni giudicanti penali). Si ricorda che sul tema del passaggio tra le funzioni è pendente un 
referendum abrogativo giudicato ammissibile dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 58 del 2022.
Sui limiti di età per il conferimento di funzioni direttive, il disegno di legge prevede che - anche per
l'assunzione delle funzioni direttive di legittimità e delle funzioni direttive superiori di legittimità - sia
necessario che, al momento della data della vacanza del posto messo a concorso, gli aspiranti
assicurino almeno 4 anni di servizio prima della pensione. Per l'assunzione delle funzioni direttive
apicali di legittimità (primo presidente della Cassazione e procuratore generale presso la Cassazione)
gli aspiranti dovranno assicurare almeno due anni di servizio prima della pensione.
L'articolo 13 modifica l'articolo 1 del decreto legislativo n. 106 del 2006, in tema di attribuzioni del
Procuratore della Repubblica, per definire i contenuti necessari del progetto organizzativo della
Procura e l'iter per la sua adozione. Sostituendo i commi 6 e 7 dell'articolo 1, il provvedimento prevede
che il progetto debba necessariamente contenere, anzitutto, le misure organizzative dell'ufficio e i
criteri di priorità per l'esercizio dell'azione penale. Questi ultimi dovranno essere elaborati sulla base
dei criteri generali espressi con legge dal Parlamento, e dovranno consentire di individuare le notizie di
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reato da trattare con precedenza rispetto alle altre, tenuto conto del contesto territoriale e criminale, del
carico complessivo degli affari da trattare e delle risorse a disposizione dell'ufficio. Dovranno altresì
essere previsti: i compiti di coordinamento e direzione dei procuratori aggiunti e i criteri per designare
il procuratore vicario; i criteri di assegnazione e di revoca dell'assegnazione dei procedimenti e le
tipologie di reato per le quali l'assegnazione possa essere automatica; i gruppi di lavoro, salvo che la
disponibilità di risorse umane sia tale da non consentire la costituzione.
Quanto al procedimento, la riforma prevede che il Progetto abbia una durata di 4 anni. Esso è adottato
ogni quattro anni, sentiti il dirigente dell'ufficio giudicante corrispondente e il Presidente del consiglio
dell'ordine degli avvocati, ed è approvato dal Consiglio superiore della magistratura, previo parere del
consiglio giudiziario e valutate le eventuali osservazioni formulate dal Ministro della giustizia ai sensi
dell'articolo 11 della legge 24 marzo 1958, n. 195. Decorso il quadriennio, l'efficacia del progetto è
prorogata fino a che non sopravvenga il nuovo. Con le medesime modalità di cui al primo periodo, il
progetto organizzativo può essere variato nel corso del quadriennio per sopravvenute esigenze
dell'ufficio.
L'articolo 14 apporta una serie di modifiche all'articolo 37 del decreto-legge n. 98 del 2011, recante
disposizioni per l'efficienza del sistema giudiziario e la celere definizione delle controversie. In
particolare, il disegno di legge specifica che nel programma annuale che deve redigere il capo
dell'ufficio giudiziario dovranno essere indicati, per ciascuna sezione o, in assenza, per ciascun
magistrato, dei risultati attesi, e si dovrà dare altresì conto del conseguimento degli obiettivi prefissati
l'anno precedente. La disposizione, inoltre, prevede puntuali obblighi per i capi degli uffici per
assicurare la funzionalità degli uffici stessi e lo smaltimento degli eventuali procedimenti arretrati. In
particolare, inserendo nell'articolo 37 tre nuovi commi il disegno di legge: impone ai capi degli uffici
giudiziari, al verificarsi di gravi e reiterati ritardi da parte di uno o più magistrati dell'ufficio, di
accertare le cause degli stessi e di adottare ogni iniziativa idonea a consentirne l'eliminazione,
attraverso la predisposizione di piani mirati di smaltimento, che possono anche prevedere, se
necessario, la sospensione totale o parziale delle assegnazioni e la redistribuzione dei ruoli e dei
carichi di lavoro; impone un analogo onere di controllo e di intervento al capo dell'ufficio, il quale, al
verificarsi di un aumento delle pendenze dell'ufficio o di una sezione in misura superiore al 10 per
cento rispetto all'anno precedente, o comunque in presenza di andamenti anomali, deve accertarne le
cause e adottare ogni intervento idoneo a consentire l'eliminazione delle eventuali carenze
organizzative che hanno determinato quell'aumento; prevede che i presidenti di sezione, in caso di
gravi e reiterati ritardi da parte di uno o più magistrati della sezione o di un rilevante aumento delle
pendenze della sezione, abbiano l'obbligo di segnalare i fatti al capo dell'ufficio. La segnalazione dei
ritardi può essere effettuata anche dai difensori delle parti.
Il Capo III del disegno di legge, composto dagli articoli da 15 a 20, interviene con disposizioni
puntuali - e immediatamente precettive - sulla disciplina dello status dei magistrati ordinari,
amministrativi, contabili e militari, con particolare riferimento alla loro eleggibilità, all'assunzione di
incarichi di governo e al loro ricollocamento al termine del mandato.
In particolare, l'articolo 15 detta disposizioni in materia di eleggibilità dei magistrati realizzando una
più accentuata separazione tra politica e magistratura. Il disegno di legge, infatti (comma 1): esclude
l'eleggibilità a parlamentare nazionale ed europeo, a consigliere regionale o presidente di regione (o di
provincia autonoma), nonché l'assunzione dell'incarico di assessore e di sottosegretario regionale, dei
magistrati che prestano servizio, o l'hanno prestato nei 3 anni precedenti la candidatura, in uffici
giudiziari aventi giurisdizione, anche parziale, sulla regione nella quale è inclusa la circoscrizione
elettorale; esclude l'eleggibilità a sindaco o consigliere comunale, nonché l'assunzione dell'incarico di
assessore comunale, dei magistrati che prestano servizio, o l'hanno prestato nei 3 anni precedenti la
candidatura, in uffici giudiziari aventi giurisdizione, anche parziale, sulla provincia in cui è compreso
il comune o sulle province limitrofe.
Il provvedimento, inoltre, specifica che l'ineleggibilità non opera per i magistrati che da almeno 3 anni
prestino servizio presso gli uffici giudiziari con competenza territoriale nazionale; per coloro che
svolgono tale servizio da meno di 3 anni si deve valutare, ai fini dell'ineleggibilità, la sede presso ha

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.6. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
287 (ant.) del 04/05/2022

Senato della Repubblica Pag. 48



quale hanno svolto le precedenti funzioni (comma 2). La disciplina dell'ineleggibilità si applica anche
ai magistrati in posizione di fuori ruolo, avendo anche in questo caso riguardo alla sede in cui hanno
prestato servizio in precedenza (comma 3). La riforma richiede in ogni caso al magistrato che intenda
candidarsi di trovarsi al momento dell'accettazione della candidatura in aspettativa senza assegni
(comma 4). Infine, il comma 5 esclude l'eleggibilità a parlamentare nazionale ed europeo, a consigliere
regionale o presidente di regione (o di provincia autonoma), a sindaco o consigliere comunale, nonché
l'assunzione dell'incarico di assessore e di sottosegretario regionale e di assessore comunale, al
magistrato che alla data di indizione delle elezioni sia componente del Consiglio superiore della
magistratura, o lo sia stato nei 2 anni precedenti.  Sulla menzione della carica di sottosegretario
regionale, esprime l'auspicio che la Prima Commissione permanente si soffermi, nell'ambito
dell'espressione del parere di competenza.
L'articolo 16 prescrive che i magistrati - ordinari, amministrativi, contabili e militari - non possano
assumere l'incarico di componente del Governo (Presidente del Consiglio dei ministri, vicepresidente
del Consiglio dei ministri, ministro, viceministro, sottosegretario di Stato), o di sottosegretario o
assessore regionale, o di assessore comunale, se non siano collocati in aspettativa senza assegni all'atto
dell'assunzione dell'incarico.
L'articolo 17 stabilisce che durante il mandato elettivo - tanto nazionale quanto locale - e durante lo
svolgimento di incarichi di governo - tanto nazionali quanto locali - il magistrato deve
obbligatoriamente trovarsi in aspettativa, in posizione di fuori ruolo. Quanto al trattamento economico,
il disegno di legge prevede che il magistrato possa scegliere tra la conservazione del trattamento
economico in godimento in magistratura, senza possibile cumulo con altra indennità, e la
corresponsione della sola indennità di carica, salvo, in entrambi i casi, il rispetto dei limiti di reddito
attualmente previsti per i componenti del Governo. La possibilità di optare per la conservazione del
trattamento economico in godimento in magistratura è peraltro esclusa per i magistrati che assumono
una delle cariche previste dall'articolo 81 del TU enti locali (sindaci, presidenti delle province,
presidenti dei consigli comunali e provinciali, presidenti dei consigli circoscrizionali, presidenti delle
comunità montane e delle unioni di comuni, membri delle giunte di comuni e province).
L'articolo 18 disciplina il ricollocamento in ruolo dei magistrati che si siano candidati alle elezioni
europee, politiche, regionali o amministrative, senza essere stati eletti, prevedendo che essi non
possano, per i successivi 3 anni, essere ricollocati in ruolo: con assegnazione ad un ufficio avente
competenza, anche parziale, sul territorio di una regione compresa in tutto o in parte nella
circoscrizione elettorale in cui sono stati candidati; con assegnazione ad un ufficio situato in una
regione nel cui territorio ricade il distretto nel quale esercitavano le funzioni al momento della
candidatura; con assegnazione delle funzioni di giudice per le indagini preliminari o dell'udienza
preliminare o delle funzioni di pubblico ministero; con assunzione di incarichi direttivi o semidirettivi.
Per quanto riguarda i magistrati in servizio presso le giurisdizioni superiori o presso gli uffici
giudiziari con competenza territoriale a carattere nazionale, spetterà agli organi di autogoverno
individuare attività non giurisdizionali alle quali destinare tali magistrati per i 3 anni successivi alla
candidatura.
L'articolo 19 disciplina il ricollocamento dei magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari che
abbiano svolto il mandato elettorale al Parlamento europeo o al Parlamento nazionale ovvero abbiano
ricoperto la carica di componente del Governo, di consigliere regionale o provinciale nelle Province
autonome di Trento e Bolzano, di Presidente o assessore nelle giunte delle Regioni o delle Province
autonome di Trento e Bolzano, di sindaco o di consigliere comunale, a prescindere dalla durata del
mandato o dell'incarico. Il disegno di legge prevede che, alla cessazione del mandato o dell'incarico, i
magistrati possano essere: collocati fuori ruolo, presso il ministero di appartenenza (per i magistrati
ordinari e militari) o la Presidenza del Consiglio (per i magistrati amministrativi e contabili) o
l'Avvocatura dello Stato o presso altre amministrazioni, con trattamento economico a carico
dell'amministrazione di appartenenza; ricollocati in ruolo e destinati dai rispettivi organi di
autogoverno allo svolgimento di attività non direttamente giurisdizionali, né giudicanti né requirenti
(previsione analoga a quella inserita nell'articolo 15). La nuova disciplina è destinata a trovare
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applicazione unicamente con riguardo alle cariche assunte dai magistrati successivamente all'entrata in
vigore della riforma.
L'articolo 20 disciplina il ricollocamento dei magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari
collocati fuori ruolo per l'assunzione di incarichi politico-amministrativi apicali a livello nazionale o
regionale e incarichi di governo non elettivi. In particolare, per quanto riguarda i magistrati che hanno
svolto incarichi politico-amministrativi apicali (capo e vicecapo dell'ufficio di gabinetto; segretario
generale della Presidenza dei Consiglio dei ministri o di un Ministero; capo e vicecapo di dipartimento
presso la Presidenza del Consiglio dei ministri e i Ministeri; capo e vicecapo di dipartimento presso i
consigli e le giunte regionali) il provvedimento prevede due alternative (comma 1): collocamento per
un anno in posizione di fuori ruolo, presso il ministero di appartenenza o la Presidenza del Consiglio,
oppure presso l'Avvocatura dello Stato o altre amministrazioni, senza che derivino posizioni
sopranumerarie, in un ruolo non apicale (trascorso l'anno il magistrato potrà tornare a svolgere le
funzioni giudiziarie ma non potrà per i 3 anni successivi assumere incarichi direttivi o semidirettivi);
ricollocamento in ruolo e destinazione ad incarichi non direttamente giurisdizionali, individuati dagli
organi di autogoverno. In questa seconda ipotesi, la disposizione non specifica se si tratta di uno status
che il magistrato debba conservare fino alla maturazione dell'età per il pensionamento obbligatorio.
Anche i magistrati che abbiano svolto incarichi di governo non elettivi (componente del Governo;
assessore regionale o nelle giunte delle province autonome; assessore comunale) hanno a disposizione
due possibilità (comma 2): il collocamento in posizione di fuori ruolo, presso il ministero di
appartenenza o la Presidenza del Consiglio, oppure presso l'Avvocatura dello Stato o altre
amministrazioni, senza che derivino posizioni sopranumerarie e con trattamento economico a carico
dell'amministrazione di appartenenza (diversamente dai magistrati che hanno svolto incarichi apicali,
per coloro che hanno svolto incarichi di governo il collocamento in fuori ruolo non ha durata limitata
ad un anno); il ricollocamento in ruolo e la destinazione, fino alla pensione, ad incarichi non
direttamente giurisdizionali, individuati dagli organi di autogoverno. Le disposizioni sul
ricollocamento non si applicano se l'incarico è cessato prima che sia trascorso un anno dall'assunzione,
sempre che la cessazione non dipenda da dimissioni volontarie non conseguenti a ragioni di sicurezza,
motivi di salute o altra giustificata ragione (comma 3). Una norma transitoria (comma 4) prevede
l'applicazione della riforma solo agli incarichi assunti dopo l'entrata in vigore della legge.
Il Capo IV del disegno di legge, composto dagli articoli da 21 a 39, contiene disposizioni
immediatamente precettive, con le quali si modifica la legge n. 195 del 1958, recante Norme sulla
costituzione e sul funzionamento del Consiglio superiore della Magistratura. Si tratta di un intervento
organico che investe tutti i Capi della suddetta legge, incidendo sulla composizione ed organizzazione,
sulle attribuzioni e sul funzionamento del Consiglio superiore della magistratura, sul sistema elettorale
per la nomina dei componenti togati nonché sulla sul loro ricollocamento al termine del mandato.
In particolare, l'articolo 21 contiene modifiche al numero dei componenti elettivi del Consiglio
superiore della magistratura (articolo 1 della legge n. 195 del 1958), che vengono portati dagli attuali
24 a 30, di cui 20 magistrati ordinari (in luogo degli attuali 16) e 10 eletti dal Parlamento (in luogo
degli attuali 8). L'articolo 22 interviene sulla composizione delle commissioni del Consiglio superiore
(articolo 3 della legge n. 195 del 1958), prevedendo: che tali commissioni siano nominate ogni 16 mesi
dal Presidente del Consiglio superiore della magistratura, su proposta del Comitato di Presidenza e in
conformità ai criteri di composizione previsti nel regolamento generale; l'incompatibilità tra
l'appartenenza alla sezione disciplinare e quella alle commissioni per conferimento degli incarichi
direttivi e semidirettivi, per le valutazioni della professionalità, in materia di incompatibilità
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e di trasferimento in caso di incompatibilità ambientale o
funzionale.
L'articolo 23 modifica la composizione della sezione disciplinare del Consiglio superiore della
magistratura (articolo 4 della legge n. 195 del 1958), portando da 4 a 5 il numero dei componenti
supplenti e specificando che la presidenza della sezione dura per l'intera durata della consiliatura. Si
riconosce, inoltre, la possibilità di eleggere ulteriori supplenti nel caso in cui sia impossibile formare il
collegio. Infine, il disegno di legge demanda al Consiglio superiore della magistratura la
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determinazione dei criteri per la sostituzione dei componenti della sezione (esclusivamente in caso di
incompatibilità, astensione o altro impedimento motivato) e demanda invece al Presidente della
sezione disciplinare (vice presidente del Consiglio superiore della magistratura) la determinazione dei
criteri per l'assegnazione degli affari tra i componenti effettivi della sezione stessa.
L'articolo 24 reca modifiche alla disciplina del quorum per la validità delle deliberazioni del Consiglio
superiore (articolo 5 della legge n. 195 del 1958), in conseguenza dell'aumento del numero dei
componenti del Consiglio: per la validità delle deliberazioni del Consiglio sarà necessaria la presenza
di almeno 14 togati (invece degli attuali 10) e di 7 laici (in luogo degli attuali 5).
L'articolo 25 interviene sull'articolo 7 della legge n. 195 del 1958 in merito alla segreteria del
Consiglio superiore della magistratura, ponendola alle dipendenze funzionali del Comitato di
presidenza del Consiglio superiore della magistratura e ponendo al suo vertice un magistrato con
funzioni di segretario generale (in carica per massimo 6 anni), coadiuvato, ed eventualmente sostituito,
da un vicesegretario generale.
L'articolo 26 sostituisce l'articolo 3 del decreto legislativo n. 37 del 2000, in materia di contratti di
collaborazione continuativa presso il Consiglio superiore della magistratura. Il provvedimento prevede
che tali contratti possano essere stipulati: per un contingente massimo di 32 unità di collaboratori del
Vicepresidente e dei singoli componenti; per massimo 18 unità, per coprire le posizioni di componente
esterno della segreteria generale del Consiglio superiore della magistratura; per massimo 12 unità per
coprire le posizioni di componente esterno dell'ufficio studi e documentazione.
Con l'articolo 27 incide sulla disciplina dell'ufficio studi del Consiglio superiore della magistratura
(articolo 7-bis della legge n. 195 del 1958), introducendo la possibilità di stipulare contratti di
collaborazione con personale esterno (massimo 12 unità, selezionate tramite una specifica procedura di
valutazione, affidata a una apposita commissione). I magistrati assegnati all'ufficio dovranno essere
collocati in posizione di fuori ruolo e potranno svolgere l'incarico per massimo 6 anni. Con l'articolo
28 viene coordinato il disposto dell'articolo 10-bis della legge n. 195 del 1958 che si occupa del
procedimento di approvazione delle tabelle degli uffici, con la disposizione che ha elevato la durata di
efficacia delle tabelle a quattro anni. L'articolo 29, intervenendo sull'articolo 20 della legge n. 195 del
1958, demanda al Consiglio superiore della magistratura l'adozione di un regolamento generale per
disciplinare la propria organizzazione e il proprio funzionamento. L'articolo 30 interviene in materia di
eleggibilità dei membri laici, di cui all'articolo 22 della legge n. 195 del 1958. In particolare, nel
modificare il quarto comma dell'articolo 22, si afferma che il Parlamento, nella scelta dei componenti
da eleggere, dovrà tenere conto degli articoli 3 e 51 della Costituzione, per quanto riguarda il rispetto
della parità di genere, e dell'articolo 104, per quanto riguarda i titoli che devono possedere professori
universitari e avvocati.
Gli articoli da 31 a 35 delineano il nuovo sistema per eleggere i 20 componenti togati del Consiglio
superiore della magistratura, attualmente disciplinato dagli articoli da 23 a 27 della legge n. 195 del
1958. In particolare, l'articolo 31 individua una nuova articolazione dei collegi elettorali, così
delineata: un collegio unico nazionale per 2 componenti che esercitano funzioni di legittimità in
Cassazione e relativa Procura Generale, maggioritario, in cui vengono eletti i due candidati più votati,
a qualunque genere appartengano; 2 collegi territoriali binominali maggioritari per 5 magistrati che
esercitano funzioni di pubblico ministero presso uffici di merito e presso la Direzione Nazionale
Antimafia, in ciascuno dei quali vengono eletti i 2 candidati più votati nonché il "miglior terzo" per
percentuale di voti presi sul totale degli aventi diritto al voto; 4 collegi territoriali binominali
maggioritari per l'elezione di 8 magistrati con funzioni di merito o destinati all'ufficio del massimario
della Cassazione, in ciascuno dei quali vengono eletti i due candidati più votati; un collegio unico
nazionale, virtuale, in cui vengono eletti 5 magistrati con funzioni di merito o destinati all'ufficio del
massimario della Cassazione, con ripartizione proporzionale dei seggi. I collegi territoriali - formati in
modo tale da essere composti, tendenzialmente, dal medesimo numero di elettori - sono determinati
con decreto del Ministro della giustizia, sentito il Consiglio superiore della magistratura, emanato
almeno commo 4 mesi prima del giorno fissato per le elezioni. In ogni collegio devono esserci almeno
sei candidati, e ogni genere deve essere rappresentato in misura non inferiore alla metà dei candidati
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effettivi.
L'articolo 32 interviene in materia di elettorato attivo, per modificarne la disciplina in conseguenza
dell'introduzione del nuovo sistema elettorale, e in materia di elettorato passivo dei membri togati del
Consiglio superiore della magistratura, modificando la causa di ineleggibilità relativa all'anzianità di
servizio che viene collegata al mancato conseguimento della terza valutazione di professionalità e
introducendo nuove cause di ineleggibilità, tra cui quella relativa ai magistrati che, alla data di inizio
del mandato, non assicurino almeno quattro anni di servizio prima della data di collocamento a riposo.
L'articolo 33 disciplina la convocazione delle elezioni, la costituzione degli uffici elettorali e la
verifica delle candidature, apportando significative modifiche all'articolo 25 della legge n. 195 del
1958. In particolare, per la presentazione delle candidature non è richiesta alcuna sottoscrizione ed
essa può avvenire anche con modalità telematiche (si ricorda che sul punto della sottoscrizione delle
candidature è pendente un referendum abrogativo giudicato ammissibile dalla Corte costituzionale con
la sentenza n. 60 del 2022). Inoltre, le candidature devono essere espresse in un numero non inferiore a
6 per ciascun collegio, nonché rispecchiare la rappresentanza paritaria tra generi. Viene quindi
introdotto un meccanismo di integrazione delle candidature quando le stesse sono in numero inferiore
a sei oppure non è rispettato il rapporto tra i generi, che consiste nell'estrazione a sorte delle
candidature mancanti tra tutti i magistrati che sono eleggibili e che non abbiano previamente
manifestato la loro indisponibilità alle candidature. Nei collegi territoriali per i magistrati giudicanti di
merito è inoltre previsto che le candidature possano essere individuali ovvero collegate con quelle di
altri: per l'ipotesi di candidature collegate si specifica che ciascun candidato non può appartenere a più
di un gruppo e che il collegamento opera soltanto ove intercorra tra tutti i candidati del medesimo
gruppo (reciprocità) e se è garantita - all'interno del gruppo - la rappresentanza di genere. La scelta
concernente la dichiarazione di collegamento non rileva ai fini dell'assegnazione degli 8 seggi dei
collegi territoriali maggioritari, ma rileva ai fini dell'accesso al riparto proporzionale, su base
nazionale, dei 5 seggi assegnati nel collegio unico nazionale. L'articolo 34 interviene sulla disciplina
delle operazioni di voto di cui all'articolo 26 della legge n. 195 del 1958, modificandola per adeguarla
al nuovo sistema elettorale. Al riguardo la riforma: individua il seggio presso i quali votano i
magistrati; specifica in ragione del nuovo sistema elettorale che ogni elettore riceve tre schede, una per
ciascuno dei collegi (di legittimità, di merito requirente e di merito giudicante) ed esprime il proprio
voto per un solo magistrato su ciascuna scheda elettorale; conferma la nullità del voto espresso per
magistrati eleggibili in collegi diversi ed inserisce quella riferita al voto espresso in conformità a
quanto previsto dalle nuove disposizioni.
L'articolo 35 interviene sulla disciplina dello scrutinio e dell'assegnazione dei seggi di cui all'articolo
27 della legge n. 195 del 1958. Le novelle delineano, in combinato disposto con le modifiche
dell'articolo 29, il nuovo sistema elettorale del Consiglio superiore della magistratura prevedendo un
meccanismo maggioritario a turno unico, caratterizzato dall'elezione immediata di due candidati per
ogni collegio e dai seguenti correttivi: il recupero su base nazionale del miglior terzo per i magistrati
requirenti; il recupero su base nazionale di cinque candidati attraverso il metodo proporzionale per i
magistrati giudicanti di merito.
L'articolo 36 modifica l'articolo 39 della legge n. 195 del 1958, in materia di sostituzione dei
componenti eletti dai magistrati, in caso di cessazione degli stessi dalla carica, per qualsiasi ragione,
prima della scadenza del Consiglio. L'articolo 37 interviene sull'articolo 40 della legge n. 195 del
1958, che stabilisce il diritto ad alcune indennità a favore dei membri del Consiglio superiore della
magistratura eletti dal Parlamento; la modifica concerne l'applicazione anche ai componenti del
Consiglio superiore della magistratura del limite massimo retributivo omnicomprensivo di 240.000
euro annui, fissato dall'articolo 13 del decreto-legge n. 66 del 2014. L'articolo 38 novella la disciplina
del ricollocamento in ruolo dei componenti togati del Consiglio superiore della magistratura alla
cessazione dell'incarico intervenendo sulle disposizioni di attuazione della legge sul funzionamento del
Consiglio superiore della magistratura (articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica n. 916
del 1958), per escludere che tali magistrati possano: essere nominati a funzioni direttive o
semidirettive prima che siano trascorsi 4 anni dalla data di cessazione dall'incarico (la limitazione non
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opera se il magistrato, prima di divenire membro del Consiglio superiore della magistratura, era già
titolare di un incarico direttivo o semidirettivo); essere nuovamente collocato fuori ruolo prima che
siano trascorsi 2 anni dalla data di cessazione dell'incarico (la limitazione non opera quando il fuori
ruolo è disposto a seguito dell'assunzione di funzioni elettive). La disposizione precisa che le nuove
restrizioni non si applicano ai membri togati che facciano parte del Consiglio superiore della
magistratura prima dell'entrata in vigore della riforma.
L'articolo 39 detta disposizioni per lo svolgimento delle prime elezioni del Consiglio superiore della
magistratura che si terranno dopo l'entrata in vigore della riforma prevedendo che il decreto con il
quale il Ministro della giustizia determina i collegi elettorali debba essere emanato entro un mese
dall'entrata in vigore della legge. La disposizione prevede inoltre la riduzione di alcuni termini relativi
al procedimento elettorale.
Il Capo V, recante la delega al Governo per il riassetto delle norme dell'ordinamento giudiziario
militare, si compone del solo articolo 40, nel quale sono indicati i principi e i criteri direttivi cui il
Governo deve conformarsi nell'esercizio della delega, da esercitarsi entro 2 anni dall'entrata in vigore
della legge. Nell'esercizio della delega, il Governo dovrà adeguare la disciplina concernente i
magistrati militari a quella dei magistrati ordinari di grado corrispondente, nei limiti di compatibilità
tra i due ordinamenti di riferimento, in particolare in materia di accesso alla magistratura, stato
giuridico, conferimento di funzioni e requisiti per la nomina, progressione nella valutazione di
professionalità. Inoltre, il Governo è delegato: pur confermando la scelta di Verona, Roma e Napoli
quali sedi dei tribunali e delle procure militari, ad adeguare le rispettive circoscrizioni territoriali; a
riorganizzare le circoscrizioni dei tribunali militari basata sui carichi pendenti e maggiormente
aderente alla dislocazione degli enti e dei reparti militari sul territorio nazionale; a istituire in ciascuna
procura militare di un procuratore militare aggiunto; a prevedere l'applicazione delle disposizioni che
regolano il funzionamento del Consiglio superiore della magistratura al Consiglio della magistratura
militare, ove compatibili, e che in quest'ultimo il componenti eletti siano 4 (attualmente sono 2); a
prevedere il mantenimento, per quanto compatibile, dell'equiparazione tra magistrati militari e
magistrati ordinari. Il Capo VI contiene, rispettivamente all'articolo 41 e all'articolo 42, le disposizioni
finali e finanziarie. L'articolo 43 prevede che la legge entri in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(45) DE POLI ed altri.  -   Disposizioni in materia di tutela dei minori nell'ambito della famiglia e
nei procedimenti di separazione personale dei coniugi  
(118) DE POLI.  -   Norme in materia di mediazione familiare nonchè modifica all'articolo 337-
octies del codice civile, concernente l'ascolto dei minori nei casi di separazione dei coniugi  
(735) PILLON ed altri.  -   Norme in materia di affido condiviso, mantenimento diretto e garanzia di
bigenitorialità  
(768) Maria Alessandra GALLONE ed altri.  -   Modifiche al codice civile e al codice di procedura
civile in materia di affidamento condiviso dei figli e di mediazione familiare  
(837) BALBONI ed altri.  -   Norme a tutela della famiglia in caso di separazione e divorzio  
(1224) Licia RONZULLI e Maria Alessandra GALLONE.  -   Modifiche al codice civile in materia
di affido condiviso  
(1863) Julia UNTERBERGER.  -   Modifica all'articolo 709-ter del codice di procedura civile in
materia di tutela dei minori nel loro diritto alla bigenitorialità
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 6 ottobre 2020.
 
Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) illustra la proposta di testo unificato, pubblicata in allegato al
resoconto, chiedendo che sia assunta a testo-base cui riferire gli emendamenti.
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Su richiesta dei Gruppi, il PRESIDENTE dispone che la discussione sulla proposta abbia luogo in altra
seduta.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle 11,15.

SCHEMA DI TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL RELATORE PER I DISEGNI DI LEGGE
N. 45, 118, 735, 768, 837, 1224, 1863

 
NT
Il Relatore

Art. 1.
( Principi generali)

        1. La Repubblica riconosce l'importanza del ruolo di entrambi i genitori nelle diverse fasi della
crescita psico-fisica dei figli e promuove tutte le azioni necessarie a tutelare il rapporto dei minori con
il padre e la madre anche nel caso in cui i genitori vivano separati.

            Art. 2.
(Modifica dell'articolo 337-ter del codice civile)

            1. All'articolo 337-ter del codice civile sono apportate le seguenti modifiche:
        -Al comma 1, dopo le parole «mantenere un rapporto» aggiungere la seguente: «paritetico,»
            -Al comma 2, dopo le parole «presso ciascun genitore» aggiungere le seguenti: «garantendo,
ove non contrario all'interesse del minore, tempi paritetici di frequentazione con entrambi i genitori,
compresi i pernottamenti»
            -Al  comma 4,  dopo le  parole  «ciascuno dei  genitori  provvede» aggiungere  le  seguenti:
«direttamente e per capitoli di spesa»
            -Al comma 4, dopo le parole «ove necessario» aggiungere le seguenti «e in via del tutto
residuale»

            Art. 3.
(Modifica dell'articolo 337-sexies del codice civile)

All'articolo 337-sexies del codice civile sono apportate le seguenti modifiche:1.
            -Al comma 1, dopo le parole «titolo di proprietà» aggiungere le seguenti: «evidenziando il
corrispettivo della eventuale assegnazione e deducendolo dagli oneri di mantenimento eventualmente
posti a carico del genitore che sia anche proprietario o comproprietario dell'immobile.»
            -Dopo il comma 2, aggiungere il seguente: «Ogni cambiamento di residenza del figlio minore
deve essere, a pena di nullità, preventivamente concordato per iscritto da entrambi i genitori o da tutti
coloro che esercitano la responsabilità genitoriale.»

            Art. 4.
(Modifica dell'articolo 337-septies del codice civile)

            1. L'articolo 337-septies del codice civile è sostituito dal seguente:
        «Art.  337-septies.  -  (Disposizioni  in  favore dei  figli  maggiorenni).  -  Il  giudice,  in  caso di
disaccordo tra le parti,  valutate le circostanze,  può disporre in favore dei figli  maggiorenni non
indipendenti economicamente e su loro richiesta il pagamento di un assegno periodico a carico di
entrambi i genitori. Tale assegno è versato da entrambi i genitori direttamente all'avente diritto, fermi
per il figlio gli obblighi di cui all'articolo 315-bis.
        Ai figli  maggiorenni portatori di disabilità grave si applicano integralmente le disposizioni
previste in favore dei figli minori.
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        Fatto salvo quanto previsto al precedente comma, nei confronti dei figli maggiorenni cessa ogni
obbligo di mantenimento qualora la mancanza di una loro occupazione o impiego lavorativo sia dipesa
da negligenza o rifiuto ingiustificato di opportunità di lavoro offerte ovvero si dimostri la colpevole
inerzia nel prorogare il proprio percorso di studi senza alcun effettivo rendimento».

            Art. 5.
(Modifica all'articolo 6 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132)

            1.All'articolo 6 del decreto-legge 12 settembre 2014, n.132, convertito, con modificazioni,
dalla legge 10 novembre 2014, n.162, dopo il comma 3 è inserito il seguente:
        «3-bis. Le parti e i rispettivi legale devono in ogni caso applicare le disposizioni di cui agli
articoli 337-ter e seguenti del codice civile.»

            Art. 6.
(Introduzione dell'art. 337-novies del Codice Civile)

            1. Al Titolo IX del Capo II del Libro I del Codice Civile, dopo l'articolo 337-octies è aggiunto
il seguente articolo:
        «Art. 337-novies. - (Consulenze tecniche e indagini del servizio sociale professionale territoriale)
- Solo qualora sia strettamente necessario all'emissione dei provvedimenti di cui agli articoli 330, 333,
337-ter e 337-quater, il giudice, con provvedimento analiticamente motivato, tenendo prioritariamente
conto dei diritti dei figli di non subire le conseguenze della conflittualità dei genitori e di non essere
sottoposti  a  trattamenti  sanitari  contro  la  loro  volontà,  può  avvalersi  di  un  consulente  tecnico
esclusivamente per l'accertamento delle condizioni dei genitori e del rapporto tra questi e i figli. Al
consulente tecnico non può in ogni caso essere demandata la decisione sul regime di affidamento o
sulla domiciliazione o sui tempi di permanenza. Solo qualora sia strettamente necessario all'emissione
dei provvedimenti di cui agli articoli 330, 333, 337-ter e 337-quater, il giudice, con provvedimento
analiticamente  motivato,  tenendo  prioritariamente  conto  dei  diritti  dei  figli  di  non  subire  le
conseguenze della conflittualità dei genitori e di non essere sottoposti a trattamenti sanitari contro la
loro volontà, può avvalersi dei servizi sociali professionali territorialmente competenti e delle strutture
ospedaliere pubbliche, esclusivamente per l'accertamento delle condizioni dei genitori e del rapporto
tra questi e i figli. All'incaricato non può in ogni caso essere demandata la decisione sul regime di
affidamento o sulla domiciliazione o sui tempi di permanenza. Le indagini e gli approfondimenti di cui
al  secondo  comma  devono  sempre  svolgersi  nel  rispetto  del  diritto  di  difesa  e  del  diritto  al
contraddittorio. Si applicano integralmente le disposizioni di cui agli articoli 62, 192, 194, 195, 196,
197 e 201 del codice di procedura civile».

            Art. 7.
(Disposizioni transitorie e finali)

            1. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano anche ai procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore della medesima.
        2. Le disposizioni della presente legge si applicano anche in caso di scioglimento, di cessazione
degli effetti civili o di nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti relativi ai figli di genitori non
coniugati.
        3. Entro il mese di febbraio, a partire dall'anno successivo a quello dell'entrata in vigore della
presente legge, il Ministro della giustizia presenta al Parlamento una relazione sull'attuazione della
legge stessa e sui suoi effetti, anche in riferimento al problema della prevenzione della perdita del
diritto alla bi-genitorialità in capo ai minori. 

            Art. 8.
(Clausola di invarianza finanziaria)

            1. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.
        2. Le amministrazioni interessate svolgono le attività previste dalla presente legge con le risorse
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umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.
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1.3.2.1.7. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 288 (pom.) del 10/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 10 MAGGIO 2022
288ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Intervengono il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto e il sottosegretario di Stato per la
giustizia Anna Macina.
 
            La seduta inizia alle ore 14,40.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
 
Schema di decreto legislativo recante modifiche al codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza,
di cui al decreto legislativo 12 gennaio 2019, n. 14, in attuazione della direttiva (UE) 2019/1023
riguardante i quadri di ristrutturazione preventiva, l'esdebitazione e le interdizioni, e le misure
volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di ristrutturazione, insolvenza ed esdebitazione, e
che modifica la direttiva (UE) 2017/1132 (direttiva sulla ristrutturazione e sull'insolvenza) ( n.
374 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 22 aprile 2021,
n. 53. Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 4 maggio.
 
La relatrice MODENA (FIBP-UDC) deposita lo schema di parere pubblicato in allegato sull'atto del
governo relativo al codice della crisi d'impresa.
 
La sottosegretaria MACINA fa presente l'esigenza di attendere il parere del Consiglio di Stato, prima
di completare l'iter parlamentare: pertanto invita a non chiudere l'esame, garantendo - per parte del
Governo - che il decreto legislativo non sarà emanato prima del 17 maggio prossimo.
 
Il PRESIDENTE, alla luce dell'esigenza manifestata dalla Sottosegretaria, propone il rinvio della
trattazione al 17 maggio prossimo.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.7. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
288 (pom.) del 10/05/2022

Senato della Repubblica Pag. 57

https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/18/SommComm/0/01349533
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32671
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677


IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
D'Orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 4 maggio.
 
Il PRESIDENTE dà atto dell'accoglimento da parte della Corte costituzionale dell'istanza finalizzata
ad ottenere un rinvio della trattazione dell'udienza di stamattina, che sarà riconvocata per l'8 novembre
prossimo; comunica poi che sono pervenuti, dai tribunali di sorveglianza indicati dai Gruppi,
documenti che saranno resi disponibili sulla pagina web della Commissione, così come quelli che
perverranno in futuro.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), intervenendo in discussione generale, esprime perplessità sul
testo approvato alla Camera dei deputati; in particolare ne critica l'ispirazione "giustizialista",
comprovata dalla problematica applicazione rispetto ai reati contro pubblica amministrazione (che
sono stati accomunati dalla legge del 2019 ai delitti di criminalità organizzata di stampo mafioso).
Occorre perciò trovare una soluzione ragionevole per il sistema dei reati contro pubblica
amministrazione, rispetto ai quali non è possibile ipotizzare una forma di dissociazione o di de-
contestualizzazione, trattandosi prevalentemente di reati monosoggettivi che operano in un contesto
diverso da quello mafioso o terroristico. Si sofferma poi sulla previsione che rinvia il giudizio,
sull'accessibilità dei benefici penitenziari, al parere del pubblico ministero che ha istruito il processo.
 
Il senatore GIARRUSSO (Misto-IpI-PVU) ritiene che, in realtà, la sentenza della Corte costituzionale
non abbia tenuto in debito conto la realtà mafiosa e la sua pericolosità; riferendosi alla realtà della sua
città di provenienza ricorda, a titolo esemplificativo, come il predominio pluridecennale di alcune
famiglie - espressione del potere mafioso - non sia stato scalfito neanche da misure penitenziarie rigide
come l'ergastolo, non sempre idoneo a recidere i collegamenti con le cosche di appartenenza. Pertanto
auspica l'assunzione di necessarie cautele volte a bilanciare un sistema che, altrimenti, finirebbe con il
vanificare i risultati raggiunti negli anni nella lotta alla criminalità organizzata di stampo mafioso.
Si rammarica per il fatto che il disegno di legge non preveda il necessario potenziamento di uomini,
mezzi e strutture che debbono affiancare i magistrati che operano nei tribunali di sorveglianza: costoro
saranno gravati dall' ulteriore indagine finalizzata ad accertare l'assenza attuale di collegamenti con
l'organizzazione di provenienza. Il sistema disegnato dalla proposta normativa è eccessivamente
garantista nei confronti di soggetti, già condannati all'ergastolo con sentenza passata in giudicato, per i
quali la presunzione di innocenza è già venuta meno. Auspica pertanto che vi sia un potenziamento
delle strutture per consentire agli organi competenti di esprimere il richiesto parere attraverso una
valutazione ed un'istruttoria accurata; un approfondimento istruttorio, ai fini del rilascio del parere,
sarebbe doveroso sia nel caso in cui questo possa essere ostativo al beneficio penitenziario, sia nel
caso in cui esso possa invece consentire la concessione.
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Invita a far tesoro del tempo concesso dalla Corte costituzionale e  auspica che il governo possa
trovare, nei fondi destinati alla giustizia, la copertura finanziaria necessaria per rinforzare gli organici
dei tribunali di sorveglianza; auspica quindi l'adozione dei necessari miglioramenti al testo, soprattutto
attraverso il potenziamento della copertura finanziaria, ritenendo che il sistema non possa funzionare
ad invarianza di risorse umane e strutturali. Condivide la proposta del senatore Grasso di distinguere
all'interno dell'elencazione normativa le varie categorie di reati, separando quindi i reati di criminalità
organizzata di tipo mafioso dagli altri.
 
In replica agli intervenuti in discussione generale, il correlatore MIRABELLI (PD) auspica che le
questioni sollevate vengano discusse in sede di presentazione degli emendamenti ed anzi, al fine di
accelerare la trattazione, chiede fin da subito la fissazione di un termine per gli emendamenti; ritiene
tuttavia che, al di là delle critiche espresse dai colleghi, il disegno di legge possa rappresentare un
ottimo punto di partenza. Infatti, nel corso della discussione alla Camera dei deputati si è cercato di
conciliare posizioni originariamente molto lontane; il sistema ipotizzato dal disegno di legge
garantisce già apposite verifiche di congruità volte ad accertare l'assenza di collegamenti con la
criminalità organizzata. Ricorda che i pareri previsti dalle competenti autorità sono infatti obbligatori e
non meramente facoltativi; ritiene che la tempistica concessa agli organi deputati a rendere i pareri sia
congrua e comunque possa essere oggetto di proroghe ove necessario.
 
Il correlatore PEPE (L-SP-PSd'Az) si associa alla richiesta di fissazione del termine per emendamenti e
ribadisce la necessità di cogliere l'opportunità, data dal rinvio dell'udienza della Corte costituzionale,
per migliorare il testo.
 
Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene che il disegno di legge n. 2574 sia assunto a
testo base (cui riferire i successivi emendamenti) e che il termine per la presentazione degli
emendamenti sia fissato al prossimo 25 maggio alle 12.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
           
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
     La senatrice PIARULLI (M5S) dichiara che, nella veste di correlatrice sui disegni di legge sulla
magistratura onoraria, attende l'incontro richiesto al Governo.
 
         Il senatore URRARO (L-SP-PSd'Az) dichiara che, nella medesima veste, ha sinora condiviso
soltanto delle linee di indirizzo cui informare il successivo testo, ma di attendere anche lui la predetta
riunione più volte sollecitata.
 
            La sottosegretaria MACINA si impegna a convocare al più presto la riunione richiesta dai
correlatori.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito dell'esame e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 4 maggio.

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.7. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
288 (pom.) del 10/05/2022

Senato della Repubblica Pag. 59

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29138
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32685
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32689
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32728


 
Si apre la discussione generale, in cui il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) lamenta che la vicenda
elettorale del Consiglio superiore della magistratura sia stata complicata dall'orientamento
interpretativo che fa decorrere i tre mesi all'indietro rispetto alla scadenza della vecchia consiliatura, e
non in avanti. Ciò oggi costringe il Senato all'approvazione del disegno di legge a tappe forzate, per
via dell'incombente svolgimento delle elezioni del Consiglio superiore della magistratura; tutto ciò
comporta la rinuncia alla possibilità di presentare emendamenti, ma non esclude la possibilità di un
approfondimento che segnali le criticità (che potranno essere risolte con i successivi interventi
legislativi, anche nella prossima legislatura). Sui fuori ruolo, stigmatizzati sulla stampa come "sistema
delle porte girevoli", esprime alcune critiche in quanto - dal meccanismo di prevenzione - non
verrebbero esonerati figure di spicco quali i capi degli uffici legislativi; il sistema prescelto per la
valutazione professionale dei magistrati, poi, può ripristinare un ormai superato sistema carrieristico
che - così com'è disegnato - non garantirebbe gli elevati standard di professionalità auspicabili; critica
inoltre la previsione del meccanismo dell'audizione personale nell'ambito del giudizio di valutazione.
Segnala come sarebbe stato sufficiente spostare le elezioni del Consiglio superiore della magistratura
di qualche mese, per consentire al Parlamento di eliminare tutte le criticità di questo testo e valorizzare
appieno la funzione bicamerale del Parlamento consentendo, quindi, anche al Senato di esprimersi con
correttivi ed emendamenti necessari. Ricorda, per esempio, che la sua personale battaglia - per
l'inserimento del criterio della temporaneità di tutte le funzioni svolte dal magistrato - tendeva proprio
al fine di evitare accentramenti di potere ed aspirazioni carrieristiche: tutte cose che contrastano con lo
spirito di servizio che, sempre, dovrebbe ispirare l'esercizio della funzione del magistrato.
 
Dopo aver raccolto le iscrizioni a parlare dei Gruppi per la seduta che avrà luogo domani, e la cui ora
di inizio sarà modulata in relazione al calendario dell'Assemblea, il PRESIDENTE dà conto delle
intese tra i Gruppi della settimana scorsa che hanno comportato la convocazione dell'Ufficio di
Presidenza integrato, per attività conoscitiva da svolgere in relazione al disegno di legge in titolo: i
Gruppi hanno avuto facoltà di designare, entro le 12 di venerdì 6 maggio scorso, non più di due
soggetti ciascuno, da audire nella sedute programmate per non oltre questa settimana.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) prega di considerare in aggiunta il nominativo del dottor Giancarlo
Dominjanni, in relazione alle audizioni già contemplate. Il PRESIDENTE, seguendo lo stesso criterio 
per relationem, indica l'avvocato generale dello Stato Palmieri Sandulli.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
         Il senatore URRARO (L-SP-PSd'Az), che indica ulteriori nominativi, accorda il suo consenso - su
richiesta del PRESIDENTE - alla trasformazione dell'istanza in richiesta di memorie scritte, da far
prevenire alla Commissione quanto prima; di tali testi, come degli altri inerenti alla trattazione fatti
pervenire, sarà data pubblicazione sul sito del Senato nell'area condivisa Theca.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle 15,50.
 
 
 
 

 
SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE SULL'ATTO DEL GOVERNO N.

374
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La 2a Commissione Giustizia Senato,
esaminato l'Atto del Governo n. 374,
auspicando una adeguata azione di comunicazione istituzionale, volta alla piena conoscenza della
normativa in via di introduzione,
sottolineando la esigenza di maggiore ordine e chiarezza tra i numerosi strumenti di regolazione della
crisi e dell'insolvenza, giudiziali e stragiudiziali, che hanno discipline autonome e separate, al fine di
rendere il quadro di riferimento più intellegibile per tutti i soggetti a vario titolo coinvolti - debitori,
creditori, professionisti e magistrati;
 
auspicando che, anche attraverso ulteriori confronti con il Parlamento, basati sulla analisi della
concreta attuazione della normativa in materia di insolvenza, siano evitate strumentalizzazioni tese a
favorire imprese plasticamente decotte a discapito di efficaci e adeguate tutele nei confronti dei
creditori e dei lavoratori;

esprime parere non ostativo con le seguenti osservazioni:
-nello Schema di decreto legislativo valuti il Governo l'opportunità di coordinare i criteri di grandezza
della impresa alla  Direttiva (art. 13, par. 1, lett. b) con le ragioni che hanno indotto ad individuare il
criterio dimensionale dei quindici dipendenti;
-nello Schema di decreto legislativo valuti il Governo se il piano di ristrutturazione omologato sia
effettivamente necessario ai fini del recepimento della Direttiva;
- nello Schema di decreto legislativo valuti il Governo di introdurre una definizione normativa di
insolvenza incolpevole, dovuta ad una situazione economica generale straordinaria, da distinguere
rispetto a quella prodotta per negligenza nell'attività degli amministratori, la cui declinazione di
dettaglio è demandata ad un Decreto del Ministro della Giustizia, di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze;
Tale esigenza è fondata anche alla luce della riscrittura, già annunciata dal Governo, delle norme
penali fallimentari, anche al fine eliminare l'incertezza riguardo la sindacabilità ex post, in sede
giurisdizionale, circa le scelte operate dall'imprenditore nel caso in cui queste ultime non si siano
rivelate sufficienti al superamento della crisi.
-all'art.6 dello Schema di decreto legislativo valuti il Governo di intervenire sul comma 1, che riscrive
l'art.16 del decreto legislativo 12 gennaio 2019, n.14, prevedendo, nell'ambito della "composizione
negoziata per la soluzione della crisi d'impresa", che i soggetti dotati di specifica competenza nel
settore economico in cui opera l'imprenditore, di cui l'esperto può avvalersi nell'esercizio delle sue
funzioni, siano scelti fra quelli indicati dalle rispettive associazioni di categoria maggiormente
rappresentative sul territorio;
.-all'art. 6 del dello Schema di decreto legislativo valuti il Governo di monitorare costantemente
l'effettivo contemperamento degli interessi nell'ambito della disciplina del procedimento di protezione,
con riferimento alla pubblicazione della istanza nel registro delle imprese  e alle problematiche
reputazionale connesse. Dal un lato l'imprenditore sarà indotto a subire, e spesso verosimilmente a
cedere, alle pressioni dei creditori più aggressivi (anche a costo di violarne la pariteticità) piuttosto che
ricorrere ad uno strumento protettivo così controproducente. Dall'altro ammettere la protezione del
patrimonio e comunque garantire la riservatezza delle trattative porterebbe ad un sistema che tutela il
solo debitore senza considerare la posizione dei suoi creditori, molti dei quali sono piccoli
imprenditori e/o lavoratori, cioè soggetti non in grado di comprendere la situazione dell'impresa
debitrice e di tutelare le loro ragioni;
-all'art.6 dello Schema di decreto legislativo valuti il Governo la possibilità ( fermi i criteri della
direttiva e i obbiettivi del PNRRR)  di intervenire sul comma 1, che introduce l'art. 25-novies del
decreto legislativo 12 gennaio 2019, n.14, aumentando a 35.000 euro l'importo dei debiti scaduti ai fini
della segnalazione d'allerta dell'Istituto nazionale della previdenza sociale, dell'Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e dell'Agenzia delle Entrate, nonché prevedendo che, con
specifico riferimento al predetto Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro, le
disposizioni del medesimo art. 25-novies si applichino in relazione ai debiti accertati a decorrere dalla
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data di entrata in vigore del decreto legislativo in esame;
-nello Schema di decreto legislativo valuti il Governo di introdurre una graduale riorganizzazione
degli esperti e delle competenze necessarie per la materia della crisi di impresa con riferimento alle
figure professionali, stante la esigenza di esperti di comprovata esperienza e la richiesta di
coinvolgimento di numerose categorie professionali (a titolo esemplificativo: Revisori Legali e
Tributaristi Qualificati e Certificati; Esperti che, pur non iscritti agli albi professionali, abbiano svolto
funzioni di amministrazione, direzione e controllo in società di capitali o società cooperative e che
documentano di aver maturato precedenti esperienze nel campo della crisi d'impresa, purché non sia
intervenuta nei loro confronti dichiarazione di apertura della procedura di liquidazione giudiziale; 
Dottore Agronomo e Dottore Forestale, etc.);
-Nello Schema di decreto legislativo valuti il Governo di introdurre una previsione, negli artt. 18,
comma 3, e 55, comma 3, che consenta al debitore di riproporre l'istanza di relativa alle misure
protettive e cautelari quando l'inefficacia sia dipesa da una inattività dell'ufficio giudiziario non
imputabile al debitore.
-Nello Schema di decreto legislativo valuti il Governo di modificare la previsione dell'art. 18, comma
5, precisando che i creditori nei cui confronti operano le misure protettive non sono quelli
potenzialmente colpiti dalle stesse ma solo quelli in concreto destinatari del provvedimento di
conferma delle misure e che, nel periodo intercorrente tra la pubblicazione dell'istanza e la conferma
della misura, i creditori possono sospendere l'adempimento dei contratti pendenti ma non provocarne
la risoluzione né anticiparne la scadenza o modificarli in danno dell'imprenditore per il solo fatto del
mancato pagamento di crediti anteriori rispetto alla pubblicazione dell'istanza di cui al comma 1;
- Nello schema di decreto legislativo valuti il Governo la formulazione dell'art 25-quinquies del
Codice, (introdotto nel Titolo II dall'articolo 6 dello schema di decreto legislativo), in riferimento ad
una disparità di trattamento che si determinerebbe tra le imprese agricole e le imprese minori da un
lato e le imprese cd "sopra-soglia" con particolare riferimento alla liquidazione controllata;
 - Nello schema di decreto legislativo valuti il Governo valuti il coordinamento tra la disciplina
dell'articolo 84, comma 9 del Codice (come modificato dall'articolo 19, comma 2 dello schema di
d.lgs.) e il disposto dell'articolo 91, comma 1 al fine di evitare che ipotesi similari siano assoggettate a
diverse discipline;
- Nello schema di decreto legislativo valuti il Governo  il termine decadenziale previsto dall'articolo
112, comma 3 del Codice, come modificato dall'articolo 24, comma 1, dello schema di d.lgs., con
riferimento al diritto di difesa dei creditori. Detta decadenza, intervenendo in una fase in cui i creditori
non hanno ancora contezza del contenuto della proposta e del piano, impedisce di fatto una
consapevole difesa.
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1.3.2.1.8. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 289 (pom.)

dell'11/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 11 MAGGIO 2022
289ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.    
 
            La seduta inizia alle ore 17,15.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n.
646, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giustizia , approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi
e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 10 maggio.
 
Il PRESIDENTE propone che il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n.
2574, già fissato per il 25 maggio alle ore 12, sia anticipato al 23 maggio alle ore 19.
 
La Commissione concorda all'unanimità.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
           
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati 
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(1425) SANTILLO ed altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 4 maggio.
 
Pur nel permanere della necessità di attendere il completamento dei pareri su emendamenti della
Commissione bilancio, il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az) chiede di procedere
all'illustrazione degli emendamenti, seppur consapevole del breve tempo a disposizione.
 
Il PRESIDENTE evidenzia le ragioni di economia dei mezzi che consigliano di rinviare la trattazione
ad altra seduta, dal momento che tra qualche minuto l'odierna seduta dovrà essere sospesa per la
ripresa dei lavori dell'Assemblea.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito dell'esame e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 maggio.
 
Il senatore MALAN (FdI) interviene sull'ordine dei lavori, ricordando che il senatore Balboni - già
iscritto a parlare - ha chiesto di intervenire in argomento nella seduta di martedì prossimo.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) lamenta tuttavia che, per la trattazione di questo disegno di legge, era
stato concordato tra i Gruppi un timing che rischia così di non essere rispettato: paventa il rischio che,
raccogliendo in anticipo le richieste degli interventi in discussione generale, si costituisca un
pericoloso precedente che - in assenza dell'iscritto a parlare, nella seduta successiva - finirebbe con il
dilazionare sempre di più i termini di trattazione dei disegni di legge.
 
Il PRESIDENTE ricorda che, al fine di accelerare la procedura di designazione dei soggetti da audire,
la Presidenza ha attivato consultazioni informali proprio per evitare di attendere la deliberazione
formale della Commissione plenaria, che ha poi regolarmente consacrato le scelte operate con il
consenso di tutti. Quindi nulla, nelle presenti circostanze, può suonare a conferma delle tattiche
defatigatorie paventate; l'unica cosa che sicuramente non può fare è fissare un termine di chiusura dei
lavori in base a negoziazioni di maggioranza che, ovviamente, non possono vincolare la minoranza.
 
La senatrice ROSSOMANDO (PD) chiede chiarimenti sui tempi di approvazione e di trattazione del
disegno di legge sull'ordinamento giudiziario e biasima questo continuo slittamento dei tempi della
trattazione. La prassi di rinviare gli interventi in discussione generale, a suo modo di vedere, finisce
con il produrre effetti dilatori sul termine degli emendamenti, per cui insiste nella richiesta di sua
fissazione al più presto.
 
Il PRESIDENTE ricorda che non è possibile fissare il termine degli emendamenti quando è ancora
aperta la discussione generale; questo periodo è stato caratterizzato da particolari urgenze, come le
richieste di pareri su decreti-legge e la trattazione di disegni di legge impegnativi come quello
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sull'ergastolo ostativo.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) chiede che si possa fissare la scadenza del termine degli emendamenti
al 18 maggio prossimo.
 
Il PRESIDENTE  prende atto della proposta del senatore Mirabelli e chiede in merito l'opinione dei
rappresentanti dei Gruppi, precisando che - in ogni caso - la deliberazione formale non avrà luogo
prima della chiusura della discussione generale.
 
La seduta, sospesa alle ore 17,30, riprende alle ore 17,45.
 
         Dopo un ampio dibattito, in cui intervengono i senatori PILLON (L-SP-PSd'Az), Alessandra 
MAIORINO (M5S), CALIENDO (FIBP-UDC), MIRABELLI (PD), MALAN (FdI) e CUCCA (IV-
PSI), il Presidente raccoglie l'orientamento unanime dei Gruppi a favore della fissazione di un termine
per la presentazione di emendamenti alle ore 19 del 23 maggio prossimo. Tale orientamento sarà
sottoposto alla ratifica della Commissione al termine della discussione generale, che avrà luogo
presumibilmente martedì prossimo quando il senatore Balboni interverrà in discussione generale.
 
         Anche il senatore CUCCA (IV-PSI) avverte che eserciterà il diritto di intervento, discendente
dalla sua iscrizione a parlare, in quella seduta.
 
         Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) - che invece chiede ed ottiene di svolgere subito il suo
intervento in discussione generale - lamenta che l'articolo 3 del testo pervenuto dalla Camera dei
deputati contiene dei principi di delega che riguardano la procedura per la valutazione di
professionalità dei magistrati. In particolare si prevede l'istituzione di un fascicolo per la valutazione
del magistrato che dovrà contenere, per ogni annualità, tra l'altro: dati statistici e documentazione
sull'attività svolta inclusa quella cautelare ossia le richieste di custodia; dati sulla tempestività
nell'azione dei provvedimenti ed eventuali anomalie all'esito degli affari trattati nelle fasi successive.
Mentre è assolutamente condivisibile accertare le capacità del magistrato - ed in particolare la sua
indipendenza, l'imparzialità, la diligenza e la laboriosità - tuttavia non è chiaro che cosa si intenda per
"anomalia" in relazione alle fasi successive. Il rischio infatti è che le valutazioni fuoriescano
dall'ambito di competenza del singolo magistrato, che verrebbe valutato anche a seconda del lavoro
svolto da altri magistrati in relazione all'evoluzione di un fascicolo nelle fasi o nei gradi successivi.
L'articolo 12, poi, apporta una serie di modifiche in materia di funzioni dei magistrati. Nella legge in
vigore (articolo 13 del D.lgs. n. 160/2006) è già contenuta una limitazione al passaggio di funzioni:
infatti è previsto che il cambio da giudicante a inquirente non è consentito né all'interno del distretto
dove si presta servizio, né in altri distretti della Regione; ciò vale per tutta la durata della carriera. In
altre parole attualmente un magistrato che vuole cambiare funzione deve prendere la sua famiglia e
spostarla necessariamente in un altro luogo.  Con la riforma proposta, il cambio di funzioni sarebbe
incomprensibilmente reso ancora più complesso: viene previsto infatti, come regola generale, che il
magistrato possa chiedere il cambio una sola volta nel corso della sua intera carriera. Dissente da
questa modifica: svolgere funzioni diverse significa, per i magistrati, acquisire esperienze importanti
che si portano appresso per tutta la carriera e che possono giovare di volta in volta alla funzione in
corso. Questo discorso vale sia nel caso che un magistrato passi da funzioni requirenti a funzioni
giudicanti che viceversa. Per le esperienze personali vissute in magistratura, si sente di affermare che
dovrebbe essere previsto per i pubblici ministeri addirittura un periodo da giudicanti, per far loro
acquisire la cultura della prova: ci deve essere la piena libertà da parte del magistrato di scegliere quale
funzione ricoprire e - dopo aver assicurato un periodo minimo, come già previsto - di poter passare da
una funzione all'altra. È inoltre incomprensibile la previsione secondo cui, trascorsi 9 anni dalla prima
assegnazione, il passaggio di funzioni sarebbe ancora consentito per una sola volta ma, se si tratti del
passaggio dalle funzioni giudicanti alle funzioni requirenti, solo purché l'interessato non sia mai stato
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un giudice penale. Inoltre, se si tratti del passaggio dalle funzioni requirenti alle funzioni giudicanti
civili o lavoro, ciò avverrebbe solo purché il magistrato non sia destinato a svolgere funzioni
giudicanti penali. In altre parole, chi ha fatto il pubblico ministero non potrà mai essere un giudice
penale e viceversa: è un compromesso assolutamente inutile, oltre che dannoso, volto a cercare di
giungere, passo dopo passo, alla separazione delle carriere; sembra quasi una "bandierina" che qualche
gruppo politico ha ritenuto di poter piazzare nel testo e rivendicare.
L'articolo 13 apporta modifiche in materia di progetto organizzativo della Procura. Una prima
perplessità, per il vero già manifestata quando si licenziò la riforma del processo penale qui in Senato,
riguarda il fatto che i criteri di priorità per l'esercizio dell'azione penale siano indicati con legge dal
Parlamento: l'esercizio dell'azione penale deve essere riservato alla indipendenza ed autonomia della
magistratura, ai sensi dell'articolo 104 della Costituzione, come espressione esclusiva del potere
giudiziario; quindi deve sempre essere libero da ogni tipo di selezione preventiva dei reati da trattare,
soprattutto se tale selezione è fatta da altri poteri dello Stato. Il Parlamento, espressione del potere
legislativo, ha altri strumenti per dirigere la politica giudiziaria quali la creazione di nuove norme o
l'abrogazione delle stesse, la depenalizzazione di reati ritenuti non più di particolare disvalore sociale,
o viceversa, l'inasprimento di pene.  Un'altra perplessità, per un verso collegata e resa più grave
dall'esistenza della prima, è la previsione dell'obbligo di trasmettere i progetti organizzativi degli uffici
requirenti al Ministro della giustizia per consentirgli eventuali osservazioni. Questo consentirebbe al
Governo di potersi "intromettere" in una materia, quale è quella dei piani organizzativi delle procure,
che è il cuore della attività giurisdizionale requirente, potendo incidere sulle modalità con cui il
Procuratore organizza una funzione, di cui deve essere esclusivo titolare. Al Ministro della giustizia, il
solo ministro ad avere rilievo costituzionale, l'articolo 110 della Carta fondamentale assegna il compito
di curare l'organizzazione ed il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia; pertanto la conoscenza
dei piani organizzativi redatti dai procuratori e approvati dal CSM dovrebbe essere utile solo per
dotare gli uffici delle risorse necessarie al funzionamento senza entrare, neanche attraverso
osservazioni, nel merito della organizzazione delle procure.
L'articolo 30 interviene in materia di eleggibilità dei componenti eletti dal parlamento, i cosiddetti
membri laici. Le novità riguardano il rispetto della parità di genere e il richiamo alla trasparenza delle
procedure di candidatura. Per evitare eccessive interferenze politiche o partitiche all'interno del
Consiglio, è indispensabile prevedere esplicitamente anche talune condizioni di ineleggibilità. Sarebbe
infatti opportuno prevedere che i componenti laici possano essere scelti, tra le categorie di professori
universitari o avvocati indicati dall'articolo 104 Cost., purché non ricoprano, o abbiano ricoperto nei
due anni precedenti l'elezione, le cariche di parlamentare nazionale, parlamentare europeo, ministro,
viceministro, sottosegretario di Stato, consigliere regionale, consigliere provinciale nelle province
autonome, presidente o assessore nelle giunte delle regioni o delle province autonome, sindaco di una
città metropolitana e, in ogni caso, di comune con più di quattrocentomila abitanti.
Un'ultima osservazione riguarda il sistema elettorale proposto (art. 31) per l'elezione dei 20
componenti togati che, pur nel rispetto della norma costituzionale che non può mai consentire il
sorteggio, non raggiunge l'obiettivo, ampiamente condivisibile e dichiarato fin dalla prima stesura del
disegno di legge, di contrastare il patologico fenomeno del "correntismo" nella magistratura, al punto
da rendere nullo il controllo del contesto associativo sull'elezione dei consiglieri del CSM. Infatti i
collegi maggioritari uninominali proposti per l'elezione dei magistrati provenienti dalle tre funzioni
risulteranno di una numerosità talmente elevata, da eludere qualsiasi criterio di prossimità tra
rappresentante e rappresentati. Infatti, consegnando tre schede a ciascuno dei magistrati elettori ci
saranno circa 8 mila votanti per i rappresentanti della funzione di legittimità, 4 mila per ciascuno dei 2
collegi relativi ai magistrati del pubblico ministero e circa 2 mila per i quattro collegi per i magistrati
di merito. Appare ovvio che il "peso sostanziale" dei consiglieri sarà, di fatto, molto diverso in
relazione al bacino elettorale che ha eletto ciascuno dei tre diversi corpi elettorali. Né aiuta, nel
perseguimento dell'obiettivo di limitare la forza delle "correnti", l'introduzione per l'elezione, peraltro
per la sola componente di merito, della possibilità di collegamenti tra singoli candidati tra di loro o per
il tramite di gruppi organizzati. Anche la successiva elezione con criterio proporzionale in un collegio
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unico nazionale virtuale per effetto di tali collegamenti potrà rivitalizzare il peso dei gruppi associati.
È palese che continuerà ad essere abusata, ancorché legittima, la gestione delle candidature da parte di
tali gruppi, poiché è probabile che candidati "indipendenti" si colleghino, per avere qualche possibilità
di successo, sfruttando la "lotteria" di questo tipo di elezione.
L'obiettivo originario di contrasto al correntismo poteva essere conseguito più agevolmente
proponendo, come previsto nel disegno di legge n. 2119 a propria firma, un'elezione su due livelli che
garantisse da una parte una capillare conoscenza diretta del candidato e dall'altra l'individuazione di
consiglieri autorevoli e rappresentativi dei magistrati, indipendentemente dalle funzioni requirenti o di
merito svolte, in quanto conosciuti e stimati nell'esercizio delle loro funzioni, anziché designati per
meriti associativi di gruppi organizzati. Bastino alcuni numeri di confronto tra il sistema in esame e il
disegno di legge n. 2119: nel primo si propongono 6 ampissimi collegi territoriali e un collegio unico
nazionale (un secondo, come detto, è virtuale per il recupero di 5 consiglieri), a fronte dell'ipotesi da
lui formulata di una prima fase con oltre 170 piccoli collegi territoriali, pressoché coincidenti con gli
uffici di appartenenza, che, nella seconda fase, avrebbero prodotto 18 collegi uninominali e 1
binominale (quello di legittimità), con una media di 50 delegati per collegio. Peraltro, utilizzando
meccanismi di maggioranze qualificate ed eventuali ballottaggi a tre, si sarebbe realizzata l'estrema
difficoltà di qualsiasi concreta previsione o predeterminazione del risultato elettorale.
 
         Il PRESIDENTE rileva, dall'intervento testé svolto, un interesse del senatore Grasso a coltivare il
suo disegno di legge n. 2119, per connessione stretta con il disegno di legge approvato dalla Camera:
invita pertanto i Gruppi ad essere conseguenti, propiziando l'esercizio del potere di impulso del cambio
di sede da parte del quinto dei componenti della Commissione.
 
            Non facendosi ulteriori osservazioni, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1078 E CONNESSI (TUTELA ANIMALI)  
 
Il PRESIDENTE ricorda che, nella seduta del 27 aprile 2022, la 5a Commissione permanente si è
dichiarata ancora in attesa della relazione tecnica del Governo sui disegni di legge riguardanti la tutela
degli animali.
Anche a nome della Commissione giustizia, si unisce alla richiesta al Governo, trattandosi di elemento
dirimente per sbloccare il parere che la 5a Commissione permanente ancora non ha espresso.
 
            Dopo che il sottosegretario SISTO ha preso nota della richiesta, la Commissione concorda
all'unanimità.
 
INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA SEDUTA DI DOMANI  
 
Il PRESIDENTE segnala che sono pervenute richieste di pareri urgenti dalla 6a Commissione sul
disegno di legge Gaudiano in materia di imposta di registro (892), nonché dalle Commissioni 1a e
7a riunite sul disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 36 del 2022, per l'attuazione del
PNRR. Propone pertanto che tali due sedi consultive siano aggiunte all'ordine del giorno di domani,
alle ore 9, unitamente al seguito della discussione sul disegno di legge n. 2499 (Dal Mas ed altri, in
materia di impugnazione delle sentenze), per il quale occorre procedere nella discussione generale.
 
Non facendosi osservazioni così resta stabilito.
 
La seduta termina alle 18,20.
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1.3.2.1.9. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 292 (pom.) del 18/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 18 MAGGIO 2022
292ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Intervengono il sottosegretario di sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.         
 
            La seduta inizia alle ore 14,45.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati 
(2119) GRASSO.  -   Modifiche alla legge 24 marzo 1958, n. 195, in materia di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura
-          e delle petizioni nn. 170, 181, 585 e 652 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame e rinvio)  
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
La senatrice ROSSOMANDO (PD) interviene in discussione generale sottolineando la grande attesa
che circonda questo disegno di legge di riforma dell'ordinamento giudiziario, le connessioni di tale
riforma con le vicende del piano nazionale di ripresa e resilienza, l'impatto che i noti fatti di cronaca
hanno avuto sul dibattito parlamentare; il travagliato iter iniziato alla Camera dei Deputati - con una
serie di emendamenti presentati oltre un anno fa al disegno di legge di provenienza governativa - è
stato seguìto da un fitto dibattito pubblico e politico, su una materia particolarmente delicata, destinata
ad impattare in modo sostanziale sull'ordinamento statale.
Esprime il suo giudizio negativo sul correntismo: è prassi che va contrastata e sradicata, in nome di un
maggiore pluralismo cui questa legge di riforma si ispira adottando - per quanto riguarda il criterio di
elezione dei membri del Consiglio superiore della magistratura (CSM) - un correttivo in senso
proporzionale. Merita anche condivisione l'introduzione del principio della parità di genere nel metodo
di elezione dei membri del Consiglio superiore della magistratura; esprime soddisfazione sul fatto che
si sia accantonato il discusso criterio del sorteggio dei membri del CSM, evidenziando come si sia
cercata - in ogni occasione - la sintesi politica su questioni tecniche particolarmente spinose. Difende
l'aumento del numero dei membri del Consiglio superiore della magistratura, motivato dalla necessità
di separare le composizioni della commissione che si occupa di procedimenti disciplinari e da quella
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delle commissioni che si occupano della nomina degli uffici giudiziari; condivide l'adozione di criteri
di valutazione della professionalità e della produttività del magistrato seppur raccomandando, sul
punto, che il Parlamento vigili al momento dell'attuazione dei decreti delegati.
Merita anche condivisione l'introduzione del voto in favore degli avvocati nei consigli giudiziari: è
metodologia utile a realizzare una maggiore apertura, in un mondo che finora è stato chiuso e
autoreferenziale e che, altrimenti, rischierebbe di restare vittima delle incrostazioni di potere. Giusta è
poi l'impostazione del disegno di legge sulla questione delle "porte girevoli", perché agisce
distinguendo tra la posizione dei magistrati che accedono ai ruoli elettivi e quella dei magistrati che
accedono ai ruoli tecnici di vertice.
Interviene poi sul tema spinoso dei "fuori ruolo", di cui evidenzia la necessità di una riduzione quanto
alla durata e quanto al numero dei magistrati interessati. Nel complesso va sottolineato l'impianto
innovativo della nuova legge e l'importanza di riconoscere l'imparzialità della magistratura; tale legge
non deve avere una funzione punitiva né deve rappresentare l'occasione per un conflitto tra politica e
magistratura. Dopo le molte discussioni e gli approfondimenti, che hanno portato alla ricerca di punti
di equilibrio di non facile raggiungimento sui diversi temi oggetto del dibattito, è giunto il momento di
approvare tempestivamente una riforma che non può più essere ulteriormente rinviata.
 
Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) evidenzia le criticità del disegno di legge frutto, a suo dire, del
tentativo compromissorio di accontentare molti finendo con lo scontentare tutti: ciò a cominciare dai
magistrati stessi, che si sono espressi negativamente nei confronti della riforma con uno sciopero
legittimo ma inefficace, per via della scarsa adesione numerica. Si sofferma poi sul tema dell'elettorato
passivo dei magistrati, su cui si interviene attraverso l'introduzione di cause di ineleggibilità; ritiene
tuttavia che l'impianto della riforma sia complessivamente debole.
Soltanto una modifica radicale del sistema elettorale, che passi necessariamente attraverso la
separazione delle carriere, potrebbe evitare il ripetersi degli episodi, verificatisi in passato, di pubblici
ministeri che - grazie a inchieste fumose e basate su arditi teoremi accusatori, conclusisi spesso con un
nulla di fatto sul piano processuale - hanno acquisito visibilità in ambito nazionale: la medesima
visibilità che ha consentito loro, poi, di tradurre la popolarità acquisita in carriere politiche. Il "fuori
ruolo" è anch'essa prassi ormai abusata, che ha portato ad una occupazione sistematica - da parte dei
magistrati più vicini alla politica - dei posti di maggior prestigio ai vertici del Ministero della giustizia:
tutto ciò ha un deleterio impatto sull'organizzazione della giustizia, facendo sì che siano gli stessi
magistrati, seppur nella veste di tecnici, ad orientare le più importanti scelte dei vertici politici;
condivide quindi sul punto le considerazioni espresse nell'intervento del senatore Balboni.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) individua nell'egemonia gramsciana il modello comportamentale
con cui una ben precisa parte politica, nel nostro Paese, ha cercato ampie sponde nella magistratura, o
in altre istituzioni culturali quali per esempio l'università o l'editoria: ciò è avvenuto per legittimare
una visione dei rapporti tra Stato e cittadino che egli non ha mai condiviso e che, anche in questa sede,
intende risolutamente contrastare. Denuncia ancora una volta l'uso politico della magistratura: il
problema dei magistrati, che si pongono come interfaccia della sovranità popolare, assume icastico
rilievo tutte le volte in cui essi siedono nei tavoli tecnici del Ministero della giustizia per discutere con
i parlamentari le proposte di legge di riforma; segnala come, su tali connessioni tra magistratura e
politica, non si sia intervenuto radicalmente come invece sarebbe stato, a suo dire, necessario.
Esprime una consistente disapprovazione sull'impianto della riforma, che non tocca gli aspetti più cari
al cittadino quali la responsabilità civile dei magistrati: non è entrata nel disegno di legge ed è stata
esclusa dalla possibilità di essere oggetto dei quesiti referendari sulla giustizia che si terranno il 12
giugno prossimo. Grave è la mancanza di un serio dibattito sul tema della specializzazione dei
magistrati, sull'obbligatorietà dell'azione penale e sulla separazione delle carriere; va poi denunciata
l'inadeguatezza della riforma elettorale del CSM, nata per combattere il correntismo ma che - in realtà
- finirà per incoraggiarlo: ben altra efficacia avrebbe potuto dispiegare l'azione del Legislatore, se si
fosse affidato al sorteggio come criterio di scelta dei componenti dell'organo di autogoverno!
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Critica infine quella previsione del disegno di legge che prevede la possibilità - per i magistrati al
termine del mandato elettorale - di essere ricollocati presso l'avvocatura dello Stato; solleva perplessità
sul fatto che non vengano considerati dalla riforma i capi degli uffici legislativi e condivide buona
parte delle osservazioni del senatore Balboni e Dal Mas che lo hanno preceduto; infine auspica un
buon esito dei referendum popolari sulla giustizia e si augura che il nostro Paese possa - al pari dei
Paesi anglosassoni - trasformarsi in un luogo in cui l'efficienza della magistratura sia misurata anche in
base all'elezione popolare come criterio di nomina dei giudici.
 
Il senatore GIARRUSSO (Misto-IpI-PVU) condivide molte delle critiche espresse fino ad ora dai
colleghi: tuttavia si stupisce che queste critiche provengano da rappresentanti di partiti che hanno, in
sede di votazione alla Camera dei deputati, espresso un voto favorevole sul disegno di legge oggi
all'esame. L'importanza di una legge - che sarà chiamata a governare di fatto il funzionamento della
magistratura, che vigila sulla vita di tutti i cittadini - risulta enfatizzata dal fatto che sia maturata
nell'infelice dibattito, scandito dalle note questioni di cronaca che hanno portato alla luce del sole una
scandalosa commistione tra politica e magistratura.
Soffermatosi sul tema del sorteggio per quanto riguarda il criterio elettorale, passa a denunciare
l'inadeguatezza dello strumento della legge delega, il cui esercizio da parte del Ministero competente
avviene, di fatto, mediante quei magistrati che, nei panni di tecnici, scriveranno le norme: con quale
effetto, è facile immaginare, visto che si collocano tutti in conflitto di interessi con criteri che, in realtà,
sono stati concepiti proprio per limitare il loro strapotere. Ritiene quindi che il disegno di legge non
abbia risolto i problemi che erano sul tavolo; salvo qualche miglioramento marginale, nel complesso
merita un giudizio negativo un testo che non affronta il grande tema del malfunzionamento della
giustizia, dovuto alla carenza del numero dei magistrati. Denuncia come, in questa notevole fase di
debolezza della politica, non si sia riuscito ad esercitare il primato del Parlamento per opporsi ancora
una volta al corporativismo di alcuni magistrati; merita infine di essere segnalata l'aberrazione di un
sistema che investe in maniera illusoria sui giovani dell'ufficio del processo, creando di fatto nuovo
precariato: si tratta di assunzioni a tempo determinato che non risolveranno il problema
dell'amministrazione della giustizia.
 
Il PRESIDENTE replica agli intervenuti riconoscendo che, allo stato, il dibattito su tale disegno di
legge non può che risentire della pressione mediatica che si percepisce anche in ragione della
ristrettezza dei tempi: l'effetto di compressione della dialettica parlamentare - in relazione alla
necessità di giungere ad una approvazione del testo prima delle elezioni del prossimo Consiglio
superiore della magistratura - non può però spingersi a sacrificare il sistema parlamentare perfetto, nel
quale anche il Senato è chiamato ad esprimersi. Affinché questo ramo possa far valere le proprie
prerogative, pur nel massimo rispetto per il lavoro fatto dai colleghi della Camera dei deputati, invita i
colleghi della Commissione a non tirarsi indietro di fronte alla necessità di migliorare il testo.
Indica alcuni punti sui quali, a suo avviso, sono emerse criticità che rendono necessario valutare la
possibilità emendativa: la previsione dell'articolo 5 comma 1 lettera a), del disegno di legge non
menziona i capi degli uffici legislativi; l'articolo 11 appare indeterminato nell'individuare le direttive,
la violazione delle quali determinerebbe la sanzione disciplinare. Posto il problema dell'incongruità del
ricollocamento del magistrato presso l'avvocatura dello Stato, richiama infine l'attenzione dei colleghi
sulla previsione contenuta nell'articolo 31 relativamente alla formazione dei collegi elettorali che,
secondo l'attuale disegno di legge, vengono rimessi ad una determinazione ministeriale: in proposito
ritiene invece che una maggiore trasparenza debba imporre una predeterminazione legislativa dei
collegi, ricordando che nei fatti, spesso, l'esito di una votazione può dipendere "a monte" già dal modo
in cui i collegi vengano disegnati.
Segnalata la necessità di un approfondimento sull'incremento dei componenti del CSM (anche
attraverso la valutazione di impatto normativo, la cui richiesta è stata già presentata al rappresentante
del Governo ieri), auspica che la Commissione possa svolgere il proprio lavoro in autonomia, senza
risentire delle pressioni esterne che cercano di dettare l'agenda in vista delle prossime elezioni del
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Consiglio superiore della magistratura.
 
Interviene in replica anche il rappresentante del Governo SISTO: pur comprendendo la necessità che
ciascun ramo del Parlamento svolga il proprio ruolo, invita tuttavia i parlamentari a tener conto
dell'esigenza inderogabile dell'approvazione di tale disegno di legge in guisa tale da consentire lo
svolgimento, con le nuove regole, delle elezioni del prossimo Consiglio superiore della magistratura.
 
La Commissione conviene sulla proposta del Presidente di assumere a testo base il disegno di legge n.
2595 e di riferirvi gli emendamenti, per la cui presentazione - come da precedente accordo tra i Gruppi
- il termine è fissato al 23 maggio prossimo alle 19.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
            SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Il senatore BALBONI (FdI) lamenta che l'iter dei disegni di legge sull'equo compenso (nn. 2419 e
1425) ancora risulti bloccato dalla mancata espressione dei pareri della Quinta Commissione sugli
emendamenti, e sollecita la Presidenza a richiedere un celere completamento della sede consultiva
presso quell'organo.
 
Alla richiesta del senatore Balboni il sottosegretario SISTO unisce la sua, espressa nei medesimi
termini.
 
Il PRESIDENTE comunica che la Quinta Commissione anche questa settimana aveva all'ordine del
giorno la sede consultiva in questione, ma non ha trattato i relativi emendamenti; torna a sollecitare i
Gruppi a farsi parte attiva presso i loro omologhi in quell'organo, che è già attivato da una richiesta
formale di questa Commissione datata 11 marzo 2022 e che, purtuttavia, si è espresso in riferimento
soltanto ad una minima parte degli emendamenti proposti, rinviando l'esame dei restanti.
 
Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) chiede il ripristino del termine del 25 maggio per la presentazione
degli emendamenti sul disegno di legge n. 2574 (benefici penitenziari ed ergastolo ostativo), approvato
dalla Camera.
 
Si oppone il senatore MIRABELLI (PD), chiedendo che sia mantenuto il termine del 23 maggio
individuato, con voto unanime, nella seduta dell'11 maggio scorso.
 
Protesta il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), giudicando inammissibile che su questioni meramente
procedurali sia esercitato un potere di veto da parte di uno o più Gruppi della Commissione.
 
Il PRESIDENTE conclude che, in mancanza di accordo unanime in seno alla Commissione, l'articolo
97 comma 2 del Regolamento rende inammissibile la proposta in contrasto con deliberazioni già
adottate. Pertanto ribadisce che il termine rimane quello deliberato dalla Commissione nella seduta
dell'11 maggio scorso, per cui gli emendamenti al disegno di legge n. 2574 andranno depositati entro
le ore 19 del prossimo 23 maggio 2022.
 
 
 
SULLA PUBBLICITA' DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
 
Il PRESIDENTE comunica che, nell'ambito delle audizioni svolte in Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi sui disegni di legge nn. 2530 e connessi (violenza domestica), sono
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pervenuti documenti che saranno resi disponibili sulla pagina Internet della Commissione, così come
quelli che perverranno in seguito alla Presidenza.
 
Non facendosi osservazioni, così resta stabilito.
 
La seduta termina alle ore 16,05.
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1.3.2.1.10. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 297 (pom.) del 21/06/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 21 GIUGNO 2022
297ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.               
 
            La seduta inizia alle ore 14,20.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI e altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali  
(1425) SANTILLO e altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 24 maggio.
 
     Il relatore Emanuele PELLEGRINI (L-SP-PSd'Az), uniformandosi alle posizioni espresse
nell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, testé svoltosi, si dichiara a
disposizione per concertazioni ulteriori tra i Gruppi.
 
         Il senatore MIRABELLI (PD) ringrazia il Relatore ma ritiene che occorra un coinvolgimento del
Governo (che in sede di maggioranza potrebbe anticipare i suoi orientamenti) e degli omologhi Gruppi
della Camera dei deputati, per agevolare una celere seconda lettura in quel ramo del Parlamento.
 
         Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) è favorevole ad una concertazione ulteriore, ma nella
consapevolezza che - se non si raggiunge un'intesa - il disegno di legge approvato dalla Camera può
essere approvato nel testo attuale.
 
         Il senatore BALBONI (FdI) ribadisce a nome del suo Gruppo la disponibilità al ritiro di tutti gli
emendamenti, se tutti i Gruppi convengono: ciò consentirebbe di approvare il testo della Camera senza
ulteriori ritardi, visto che una seconda lettura in quel ramo potrebbe pregiudicare la promulgazione in
questa legislatura.
 
            Il sottosegretario SISTO concorda in ordine alla potenziale difficoltà di conclusione proficua
della navette in questa legislatura, ricordando anche la severità del giudizio espresso su molti
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emendamenti dalla 5a Commissione permanente.
 
         Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) si dichiara disponibile al ritiro degli emendamenti, nei
termini già esposti in Ufficio di Presidenza integrato, mentre la senatrice MAIORINO (M5S) ribadisce
la richiesta - avanzata già in quella sede - di una preventiva riunione di maggioranza.
 
         Il PRESIDENTE conclude dichiarando che i disegni di legge in titolo restano all'ordine del
giorno per consentire, in una seduta supplementare in questa medesima settimana, di verificare gli esiti
delle concertazioni testé prefigurate.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
 
(2499) DAL MAS ed altri.  -   Modifiche al codice di procedura penale in materia di impugnazione
delle sentenze
(Seguito della discussione e rinvio) 
 
            Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 12 maggio.
 
         In assenza del relatore, il PRESIDENTE chiede al Governo se ritiene che l'esercizio della delega
processuale penale possa ritenersi assorbente o preclusivo rispetto alle proposte contenute nel disegno
di legge in titolo.
 
         Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) ricorda l'eziologia del provvedimento, tratto da una parte
della relazione conclusiva della "Commissione Lattanzi", inerente proprio al processo penale; se il
Governo non la condivide è questa la sede per dirlo, anche perché disattenderebbe la recentissima
giurisprudenza costituzionale che parla di affievolimento del diritto di impugnazione del pubblico
ministero.
 
            Il sottosegretario SISTO prevede che gli schemi di decreto legislativo originati dalla delega
processuale penale saranno sottoposti al parere parlamentare nel prossimo mese di settembre.
 
         Il PRESIDENTE conclude rinviando al periodo dell'anno in corso, prefigurato dal Governo, la
valutazione in ordine alla permanenza di attualità del disegno di legge, ovvero al soddisfacimento delle
sue istanze nella diversa sede dell'esercizio della delega già conferita.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati il 31 marzo 2022, in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge
d'iniziativa dei deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi, Bonafede, Ascari, Sarti, Cataldi, Di Sarno,
D'Orso, Giuliano, Perantoni, Saitta, Salafia, Scutellà, Davide Aiello, Baldino, Caso, Migliorino,
Palmisano, Dori ed Elisa Tripodi; Delmastro Delle Vedove, Butti, Ciaburro, Deidda, Donzelli, Ferro,
Foti, Galantino, Lucaselli, Maschio, Montaruli, Prisco, Rotelli, Silvestroni, Varchi e Vinci; Paolini,
Turri, Bisa, Di Muro, Marchetti, Morrone, Potenti, Tateo e Tomasi 
(2465) GRASSO ed altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
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(Seguito dell'esame congiunto e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'11 maggio.
 
         Il relatore MIRABELLI (PD), preso atto dell'annuncio del Presidente in ordine alla mancata
espressione del parere della Commissione bilancio sugli emendamenti proposti, sollecita il
rappresentante del Governo all'espressione dei pareri governativi.
 
            Il sottosegretario SISTO dichiara che il Governo non è ancora pronto all'espressione dei pareri
di sua spettanza.
 
         Prende atto il relatore MIRABELLI (PD), riservandosi un approfondimento di merito.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
(1438) Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura onoraria  
(1516) IWOBI.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, recante riforma organica
della magistratura onoraria ed altre disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio e introduzione delle tutele previdenziali  
(1555) MIRABELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 28 aprile 2016, n. 57 e al decreto legislativo 13
luglio 2017, n. 116, in materia di tutele dei magistrati onorari ed efficienza degli uffici giudiziari del
giudice di pace e del tribunale  
(1582) BALBONI ed altri.  -   Modifiche al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, in materia di
riforma della magistratura onoraria e attuazione del principio di ragionevole durata del processo  
(1714) ROMEO ed altri.  -   Modifiche alla disciplina sulla riforma organica della magistratura
onoraria
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 27 aprile.
 
         I correlatori URRARO (L-SP-PSd'Az) e Angela Anna Bruna PIARULLI (M5S) sollecitano
un'espressione di giudizio, da parte della sottosegretaria Macina, in ordine alle linee guida da essi
prefigurate per la trattazione del provvedimento.
 
            Il sottosegretario SISTO si dichiara disponibile a ribadire alla sua collega al Dicastero della
giustizia che un primo incontro va comunque organizzato, al più presto,  sul punto con i correlatori:
impregiudicata l'esigenza di affrontare la trattazione globale della tematica dopo la conclusione del
lavoro, in corso, sull'esercizio delle deleghe processuali conferite al Ministero della giustizia
(preventivata, come si è detto, per il mese di settembre prossimo).
 
         Il PRESIDENTE prende atto degli impegni testé assunti dal Governo e richiede ai correlatori di
verificarli il prima possibile.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di sistema di identificazione e
registrazione degli operatori, degli stabilimenti e degli animali per l'adeguamento della
normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 ( n. 381 )
(Parere alle Commissioni 9a e 12a riunite. Esame e rinvio.) 
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Il relatore LOMUTI (M5S) illustra il decreto legislativo in titolo, che è volto al recepimento delle
disposizioni euro-unitarie relative all'ambito della sanità animale, riferite in particolare al sistema di
tracciabilità delle diverse specie di animali terrestri e del materiale germinale, nonché dei prodotti di
origine animale, finalizzato ad una più efficiente politica di prevenzione e controllo delle malattie di
origine animale. Le più significative novità sono rappresentate dalla introduzione nella normativa
nazionale di un obbligo per gli operatori di assicurare agli animali allevati regolari visite veterinarie
allo scopo di prevenire e migliorare determinate condizioni  sanitarie soprattutto negli allevamenti,
individuando più dettagliatamente le responsabilità di allevatori, veterinari e altri soggetti che si
occupano di animali, anche attraverso l'utilizzo di nuove tecnologie nelle attività di salute degli
animali, come la sorveglianza delle malattie, l'identificazione elettronica e la registrazione degli
animali. Gli articoli da 17 a 20 recano l'apparato sanzionatorio che si applica nei casi di inosservanza
delle disposizioni contenute nello schema di decreto in esame (articoli 5 e 6, da 8 a 13 e 16).
Le sanzioni previste riguardano fattispecie nella maggior parte dei casi equivalenti a quelle già punite
dalla normativa abrogata dallo schema di decreto; tuttavia, mentre le precedenti direttive e i
conseguenti decreti legislativi di attuazione disciplinavano sistemi diversi anagrafici per le singole
specie animali, il regolamento (UE)2016/429 ha adottato un sistema di identificazione e registrazione
(I&R) degli operatori, degli stabilimenti e degli animali applicabile, in tutto o in parte, a tutte le specie,
rendendo quindi necessaria un'armonizzazione delle sanzioni riferite a determinate specie animali con
la nuova impostazione. Nello specifico, l'articolo 17 stabilisce le sanzioni amministrative da
comminare in caso di violazione delle disposizioni di cui agli articoli 5 e 6 dello schema di decreto
riguardanti, rispettivamente, l'obbligo di registrazione da parte degli operatori degli stabilimenti in cui
sono detenuti animali o materiale germinale, degli operatori che effettuano operazioni di raccolta
indipendentemente da uno stabilimento e dei trasportatori e l'obbligo di riconoscimento nella Banca
dati nazionale dell'anagrafe zootecnica (BDN) e l'obbligo di riconoscimento per determinati operatori 
e stabilimenti: le sanzioni vanno da un minimo di 100 euro ad un massimo di 50.000 euro.
L'articolo 18 prevede sanzioni per inosservanza delle norme di cui agli articoli 8 e 9 dello schema di
decreto, riguardanti, rispettivamente, gli obblighi di conservazione della documentazione relativa agli
animali e gli adempimenti relativi alla tracciabilità degli animali, attraverso la loro identificazione e la
registrazione degli eventi che li riguardano: le sanzioni vanno da un minimo di 100 euro ad un
massimo di 6.000 euro e sono normalmente irrogate per singolo documento non conforme/mancante o
per ciascun animale la cui situazione risulti irregolare. L'articolo 19 commina sanzioni per la
violazione delle disposizioni contenute negli articoli da 10 a 13 dello schema di decreto in esame,
riguardanti gli adempimenti per la tracciabilità degli animali oggetto di scambi e importazioni (articolo
10), l'utilizzo dei mezzi di identificazione degli animali ungulati detenuti (articolo 11), gli obblighi dei
fornitori dei mezzi di identificazione (articolo 12), i compiti dei responsabili dei macelli (articolo 13):
le sanzioni vanno da un minimo di 100 euro ad un massimo di 20.000 euro per ciascun inadempimento
rilevato. L'articolo 20 sanziona gli inadempimenti degli obblighi stabiliti dall'articolo 16 dello schema
di decreto in esame relativamente alla registrazione in apposita sezione della BDN degli animali da
compagnia e all'attività di operatori di stabilimenti, rifugi e centri indicati dall'articolo 2, comma 3: le
sanzioni vanno da un minimo di 100 euro ad un massimo di 600 euro per ciascuna irregolarità.
L'articolo 21 individua nel Ministero della salute, nei Servizi veterinari delle regioni e delle Province
autonome di Trento e di Bolzano e nelle ASL le autorità competenti all'accertamento e all'irrogazione
delle sanzioni, secondo il procedimento previsto dalla legge n. 689 del 1981 (ove compatibile).
È altresì prevista l'applicazione della diffida di cui all'articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 91 del
2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 116 del 2014. Al fine di stabilire l'entità della
sanzione, le Autorità devono tenere conto della natura della non conformità all'obbligo prescritto e
della commissione di precedenti infrazioni. In ogni caso, l'entità delle sanzioni deve essere aggiornata
ogni due anni, attraverso un apposito decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro della salute, sulla base dell'indice ISTAT dei prezzi al consumo. Gli introiti derivanti
dalle sanzioni confluiscono nel bilancio dello Stato qualora siano irrogate da amministrazioni centrali
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perché ricadenti in materia di competenza statale.
Si propone esito favorevole senza rilievi.
 
La senatrice CIRINNA' (PD) richiede la posizione del Relatore in ordine ai suggerimenti fatti
pervenire dal suo Gruppo alla Commissione.
 
Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame alla seduta supplementare prefigurata per la giornata di
domani, dichiarando che - in caso di impedimento del relatore - lo sostituirà il senatore Cucca.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
Schema di decreto legislativo recante attuazione dell'articolo 14, comma 2, lettere a), b), e), f), h),
i), l), n), o) e p), della legge 22 aprile 2021, n. 53, per adeguare e raccordare la normativa
nazionale in materia di prevenzione e controllo delle malattie animali che sono trasmissibili agli
animali o all'uomo, alle disposizioni del regolamento (UE) 2016/429 ( n. 382 )
(Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio)
 
Il relatore LOMUTI (M5S) illustra il decreto legislativo in titolo che intende conformare il sistema
veterinario italiano ai principi e alle norme generali dettate dal Regolamento 2016/429 relativo alle
malattie animali trasmissibili, individuando le autorità ed i soggetti destinatari di responsabilità e
vincoli, oltreché le procedure e gli strumenti utilizzabili in ambito nazionale per la loro attuazione.
Più nel dettaglio, l'articolo 23, che riguarda i casi di violazione delle misure di controllo delle malattie,
sanziona fattispecie equivalenti a quelle già punite dalla normativa abrogata dal presente schema di
decreto. Tuttavia, mentre la normativa nazionale ed europea in materia di sanità animale era
precedentemente differenziata per malattia, il regolamento (UE) 2016/429 ha predisposto una
disciplina applicabile a gruppi di malattie animali individuate in modo omogeneo, rendendo quindi
necessaria un'armonizzazione delle sanzioni riferite a singole malattie con la nuova impostazione.
Le sanzioni pecuniarie contenute nei 14 commi dell'articolo 23, che vanno da un minimo di 500 euro
ad un massimo di 10.000 euro (ad eccezione del caso di mancato abbattimento di animali di cui al
comma 12, quantificato da 15 a 150 euro per capo non abbattuto), sono comminate agli operatori o ad
altra persona fisica o giuridica che: non si attenga agli obblighi di notifica delle malattie alle autorità
competenti; non adotti le misure di biosicurezza; non partecipi ai programmi di formazione; non
sottoponga i propri stabilimenti alle visite di sanità animale; non fornisca la necessaria collaborazione
all'autorità competente; non rispetti le misure previste nei programmi di eradicazione o di sorveglianza
della malattia; non ponga in essere le misure di controllo; contravvenga all'obbligo di abbattimento
degli animali; non adotti le misure di controllo previste in caso di sospetto e conferma di malattia di
categoria B e C.
Gli articoli da 24 a 30 prevedono sanzioni relative a violazione di norme del regolamento
(UE)2016/429 di contenuto immediatamente precettivo. Si tratta, nella maggior parte dei casi, di
sanzioni di nuova introduzione: in particolare, sono di nuova introduzione le sanzioni che riguardano
violazioni di disposizioni relative agli animali acquatici, di cui agli articoli 28 e 29, che non trovano
corrispondenza nella normativa attualmente vigente. Le sanzioni concernono: violazioni relative alle
prescrizioni per i movimenti di animali terrestri detenuti all'interno dell'Unione europea (articolo
24);violazioni delle condizioni per i movimenti di animali selvatici terrestri (articolo 25);violazioni
delle prescrizioni per i movimenti di materiale germinale all'interno dell'Unione europea (articolo
26);inosservanza delle norme sulla produzione e distribuzione di prodotti di origine animale all'interno
dell'Unione europea (articolo 27);inosservanza delle disposizioni relative al movimento di animali
acquatici all'interno dell'Unione europea (articolo 28); violazioni nella produzione, trasformazione e
distribuzione di prodotti di origine animale ottenuti da animali acquatici, diversi dagli animali
acquatici vivi all'interno dell'Unione europea (articolo 29); violazioni per l'ingresso nell'Unione di
determinate merci diverse da animali, materiale germinale e prodotti di origine animale provenienti da
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paesi terzi e territori (articolo 30).
Le sanzioni, che vanno da un minimo di 1.000 euro ad un massimo di 100.000 euro, sono comminate
agli operatori che non rispettano le misure precauzionali volte a prevenire la diffusione di malattie
animali trasmissibili all'uomo tanto nelle attività di spostamento di animali all'interno dell'UE quanto
nelle attività di produzione, trasformazione e distribuzione di prodotti di origine animale, mettendo in
atto comportamenti che possono concretizzarsi nella mancanza delle autorizzazioni o dei certificati
sanitari richiesti, nell'omessa notifica alle autorità sanitarie competenti di dati ed informazioni, nel
mancato adempimento dei controlli e delle verifiche prescritti.
L'articolo 31 individua il Ministero della salute, le regioni, le Province autonome, le aziende unità
sanitarie locali e il Ministero della difesa, per quanto stabilito all'art. 3 dello schema, quali autorità
competenti allo svolgimento delle attività di controllo ufficiale e all'accertamento ed irrogazione le
sanzioni.
Le autorità competenti svolgono le attività di controllo anche su segnalazione di soggetti privati e sono
tenute agli obblighi di riservatezza relativamente alle informazioni acquisite in conformità alla
legislazione vigente. Viene fatta salva l'applicazione degli articoli 13 (atti di accertamento), 14
(contestazione e notificazione), 16 (pagamento in misura ridotta) e 17 (obbligo del rapporto in caso di
mancato pagamento in forma ridotta) della legge n. 689 del 1981, e la competenza degli altri organi
preposti all'accertamento delle violazioni previste dal provvedimento in commento.  Per quanto non
previsto, per le procedure sanzionatorie si applicano le disposizioni della citata legge n. 689 del 1981
ed è fatta salva la disposizione concernente l'istituto della diffida di cui all'articolo 1, comma 3, del
decreto legge n. 91 del 2014. I proventi derivanti dall'applicazione delle sanzioni amministrative
pecuniarie, accertate dagli organi dello Stato nelle materie di competenza statale per le violazioni di
cui al decreto, sono versati all'entrata del bilancio dello Stato.
Per la graduazione della sanzione amministrativa irrogata con ordinanza ingiunzione (atto della
pubblica amministrazione con il quale si notifica al soggetto il tipo di violazione e l'ammontare di una
sanzione pecuniaria per la stessa prevista), l'autorità competente, oltre ai criteri di cui all'articolo 11
della legge n. 689 del 1981, può tener conto del criterio relativo al grado di rischio di diffusione della
malattia.
Si propone esito favorevole senza rilievi.
 
La senatrice CIRINNA' (PD) richiede la posizione del Relatore in ordine ai suggerimenti fatti
pervenire dal suo Gruppo alla Commissione.
 
Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame alla seduta supplementare prefigurata per la giornata di
domani, dichiarando che - in caso di impedimento del relatore - lo sostituirà il senatore Cucca.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni di attuazione del regolamento (UE) 2016/429
in materia di commercio, importazione e conservazione di animali della fauna selvatica ed
esotica e formazione per operatori e professionisti degli animali, anche al fine di ridurre il
rischio di focolai di zoonosi, nonché l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio
illegale di specie protette ( n. 383 )
(Parere alle Commissioni 12a e 13a riunite. Esame e rinvio)
 
Il relatore LOMUTI (M5S) illustra il decreto legislativo in titolo che opera in materia di commercio,
importazione, conservazione di animali della fauna selvatica ed esotica, e formazione per operatori e
professionisti degli animali, anche al fine di ridurre il rischio di focolai di zoonosi, nonché
l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio illegale di specie protette. Ciò interviene a
corredo del Regolamento (UE) 2016/249 che, oltre alla gestione delle malattie degli animali allevati a
fini zootecnici, si riferisce anche a tutti gli animali terrestri, compresi gli animali da compagnia,
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selvatici ed esotici tenuti in cattività, i quali sono in grado di diffondere malattie animali e zoonotiche.
L'articolo 13 detta disposizioni relative alla custodia degli esemplari delle specie, di cui al
provvedimento in esame, che siano oggetto di sequestro penale od amministrativo. Più in particolare il
comma 1 prevede che gli animali oggetto di sequestro penale od amministrativo possono essere
custoditi soltanto presso alcuni rifugi espressamente indicati, tra i quali: i centri di accoglienza per
animali pericolosi attivati dal Ministero della transizione ecologica; i reparti per la biodiversità
dell'Arma dei carabinieri; il centro di recupero per animali selvatici attivato dalle regioni; i centri di
recupero per tartarughe marine di cui all'Accordo Stato-regioni del 10 luglio 2014.
Gli esemplari oggetto di sequestro, che non possono essere collocati in uno dei rifugi sopracitati, sono
affidati per un periodo non superiore a dieci giorni ad un altro stabilimento pubblico o privato da
individuare fra le collezioni faunistiche registrate in BDN (banca dati nazionale) in possesso delle
autorizzazioni prescritte e in grado di assicurare l'impossibilità di fuga degli animali e misure per
prevenire rischi sanitari ed assicurare condizioni di benessere (comma 2). Analoghe disposizioni sono
previste in caso di confisca: in tal caso tra i rifugi espressamente indicati non figura il centro di
recupero per animali selvatici (comma 3). Viene poi posto il divieto di far riprodurre gli animali
sequestrati o confiscati (salve specifiche deroghe per la conservazione della specie disposte dal
Ministero della transizione ecologica) (comma 4) e viene stabilito che, in caso di condanna penale o
sanzione amministrativa pecuniaria, le spese di movimentazione o mantenimento degli esemplari sono
a carico del soggetto destinatario del provvedimento di confisca (comma 5).
Quanto alle disposizioni sanzionatorie, l'articolo 1 dello schema specifica che l'intervento normativo è
volto anche ad introdurre norme penali volte a punire il commercio illegale di specie protette. A tal
fine provvedono gli articoli 14 e 15 dello schema che, rispettivamente, introducono sanzioni
amministrative e penali e modificano il codice penale. L'articolo 14 qualifica la violazione di alcune
disposizioni dello schema di decreto legislativo come illecito amministrativo e altre come illecito
penale. Quanto agli illeciti amministrativi, l'articolo 14 anzitutto attribuisce ai servizi veterinari delle
ASL (e alle autorità competenti ai controlli elencate dall'articolo 2) il compito di verificare che negli
stabilimenti siano adottate "misure idonee a garantire l'impossibilità di riproduzione e di fuga degli
esemplari" e che gli stessi "siano mantenuti in condizioni tali da garantirne il benessere" (così dispone
il richiamato articolo 6, comma 1). Se nel corso dei controlli sono accertate violazioni, il comma 1
prevede l'applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento di una somma da 1.000
a 5.000 euro.
Una sanzione amministrativa pecuniaria (pagamento di una somma da 10.000 a 60.000 euro) è inoltre
prevista dal comma 3 per la violazione delle seguenti disposizioni dell'articolo 6 dello schema: obbligo
di denunciare alla direzione generale del Ministero della transizione ecologica la detenzione di
esemplari vivi di specie selvatiche in aree protette (articolo 6, comma 2, lett. b); obbligo di denunciare
alla Prefettura la detenzione di esemplari vivi di specie selvatiche nell'ambito di mostre faunistiche
permanenti ed esibizioni (articolo 6, comma 2, lett. c); obbligo di denunciare alla Prefettura la
detenzione di animali di specie selvatiche al fine di ottenere l'autorizzazione prefettizia (articolo 6,
comma 3); divieto per i circhi e le mostre faunistiche viaggianti di acquisire ulteriori animali delle
specie selvatiche e obbligo per i medesimi soggetti di adottare misure idonee a garantire l'impossibilità
di riproduzione degli esemplari detenuti alla data di entrata in vigore dello schema (articolo 6, comma
6). Infine, è sanzionata come illecito amministrativo, con il pagamento di una somma da 1.000 a 5.000
euro, anche la violazione delle disposizioni dell'articolo 11, in tema di vendita a distanza (comma 5); è
questa una sanzione amministrativa per la quale si contempla la clausola di salvaguardia penale, che è
metodo conforme alla ratio della sentenza della Corte costituzionale 10 maggio-16 giugno 2022, n.
149.
In base all'articolo 14, comma 2, costituisce invece un illecito penale, di natura contravvenzionale,
punito con l'arresto fino a 6 mesi o l'ammenda da 20.000 a 300.000 euro: la violazione del divieto di
importazione, detenzione e commercializzazione di animali vivi di specie selvatiche ed esotiche
prelevati dal loto ambiente naturale ( articolo 3, comma 1); la violazione del divieto di detenere
animali vivi di specie selvatica, anche se nati e allevati in cattività, che costituiscano pericolo per la
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salute e l'incolumità pubblica (articolo 4, comma 1) o delle prescrizioni dell'autorizzazione alla
detenzione (articolo 4, comma 5). Infine, il comma 4 prevede la confisca degli esemplari, anche in
assenza di condanna penale o di accertamento dell'illecito amministrativo, quando siano violati: i
divieti concernenti gli esemplari vivi di specie selvatiche ed esotiche (articolo 3); le disposizioni in
materia di specie pericolose per la salute, l'incolumità pubblica o per la biodiversità (articolo 4); le
disposizioni per i detentori di animali di specie selvatica (articolo 6); le disposizioni per i detentori di
scorte commerciali di animali di specie selvatiche ed esotiche (articolo 7).
L'articolo 15 dello schema interviene sull'articolo 727-bis del codice penale, relativo al reato di
uccisione, distruzione, cattura, prelievo e detenzione di esemplari di specie animali o vegetali
selvatiche protette, per inserirvi un ulteriore comma. L'articolo 727-bis del codice penale contiene due
distinti reati, di natura contravvenzionale, uno relativo a specie animali e l'altro relativo a specie
vegetali. Per quanto riguarda i profili di interesse dello schema in esame, il primo comma dell'articolo
727-bis punisce con l'arresto da 1 a 6 mesi o con l'ammenda fino a 4.000 euro chiunque, fuori dai casi
consentiti, uccide, cattura o detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta,
salvo i casi in cui l'azione riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sullo stato di conservazione della specie. La contravvenzione si applica "salvo che il fatto
costituisca più grave reato": i reati che vengono in rilievo, a tal proposito, sono il delitto di uccisione di
animali (articolo 544-bis del codice penale) e le contravvenzioni previste dall'articolo 30 della legge n.
157 del 1992, che contiene le norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio. Ai fini del codice penale, in base all'articolo 1 del decreto legislativo n. 121 del 2011 (che
ha introdotto il reato nel codice), «per specie animali o vegetali selvatiche protette si intendono quelle
indicate nell'all. IV, della Direttiva n. 92/43/CEE e nell'all. I, della Direttiva n. 2009/147/CE»; la prima
delle fonti richiamate contiene un lungo elenco di specie animali e vegetali di interesse comunitario
che richiedono una protezione rigorosa, mentre la seconda contiene un elenco di uccelli per i quali
sono previste misure speciali di conservazione per quanto riguarda l'habitat, per garantire la
sopravvivenza e la riproduzione di dette specie nella loro area di distribuzione.
Lo schema di decreto legislativo inserisce un comma nell'articolo 727-bis del codice penale per punire
con l'arresto da 2 a 8 mesi e con l'ammenda fino a 10.000 euro chiunque, fuori dai casi consentiti, viola
i divieti di commercializzazione delle specie animali di interesse comunitario che richiedono una
protezione rigorosa, previsti dall'articolo 8, comma 2, del DPR n. 357 del 1997. La disposizione
richiamata vieta per tali specie (elencate in un allegato del DPR) il possesso, il trasporto, lo scambio e
la commercializzazione di esemplari prelevati dall'ambiente naturale, salvo quelli lecitamente prelevati
prima dell'entrata in vigore del presente regolamento. L'introduzione di questa nuova fattispecie penale
pare da ricondurre all'articolo 14, comma 2, lettera q) della norma di delega (legge n. 53 del 2021), che
invita il Governo a «prevedere ulteriori misure restrittive al commercio di animali, affiancate da un
sistema sanzionatorio adeguato ed efficace, tra cui uno specifico divieto di importazione,
conservazione e commercio di fauna selvatica ed esotica, anche al fine di ridurre il rischio di focolai di
zoonosi, nonché l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio di specie protette».
L'articolo 16 dispone le abrogazioni, che attengono, tra l'altro, all'articolo 6 della legge 7 febbraio
1992, n. 150, che vieta chiunque detenere esemplari vivi di mammiferi e rettili di specie selvatica ed
esemplari vivi di mammiferi e rettili provenienti da riproduzioni in cattività che costituiscano pericolo
per la salute e per l'incolumità pubblica, prevedendo e disciplinando le relative eccezioni.
Si propone esito favorevole senza rilievi.
 
La senatrice CIRINNA' (PD) richiede la posizione del Relatore in ordine ai suggerimenti fatti
pervenire dal suo Gruppo alla Commissione.
 
Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame alla seduta supplementare prefigurata per la giornata di
domani, dichiarando che - in caso di impedimento del relatore - lo sostituirà il senatore Cucca.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
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Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale
alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi medici, che modifica la
direttiva 2001/83/CE, il regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che
abroga le direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE, nonché per l'adeguamento alle disposizioni del
regolamento (UE) 2020/561, che modifica il regolamento (UE) 2017/745 relativo ai dispositivi
medici, per quanto riguarda le date di applicazione di alcune delle sue disposizioni ( n. 384 )
(Parere alle 12a Commissione. Esame e rinvio)
 
Il relatore LOMUTI (M5S) illustra il decreto legislativo in titolo. L'articolo 10 riguarda la vigilanza
sugli incidenti verificatisi dopo l'immissione sul mercato dei dispositivi, disciplinando gli obblighi di
segnalazione per i fabbricanti e per gli operatori sanitari, pubblici e privati, l'obbligo di svolgimento
delle indagini necessarie da parte del fabbricante e le valutazioni da parte del Ministero della salute.
L'obbligo di comunicazione, da parte dei suddetti operatori sanitari, è adempiuto secondo i termini e le
modalità stabiliti con decreto del Ministro della salute; il medesimo obbligo può essere adempiuto
anche tramite la relativa struttura sanitaria. A quest'ultimo riguardo, si rileva che le norme
sanzionatorie di cui al comma 45 del successivo articolo 27 richiamano - oltre ai referenti per la
vigilanza (sui dispositivi medici) eventualmente previsti da disposizioni regionali - esclusivamente gli
operatori sanitari e non anche i responsabili della struttura a cui gli operatori abbiano fatto
eventualmente riferimento; la medesima norma sanzionatoria richiama, per gli operatori sanitari, solo
l'obbligo di comunicazione di cui al comma 2 dell'articolo 10 e non anche gli obblighi di
comunicazione di cui ai suoi commi 5 e 6.
L'articolo 27 reca l'apparato sanzionatorio, costituito da sanzioni amministrative pecuniarie. I commi
da 1 a 47 comminano le singole sanzioni, mentre i commi da 48 a 54 recano norme comuni in materia.
Si segnala che il comma 48 - recependo uno specifico principio della disciplina di delega - prevede che
le misure delle sanzioni siano ridotte nella misura di un terzo qualora la violazione sia commessa da
imprese rientranti nella nozione di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE della
Commissione, del 6 maggio 2003. Si ricorda che, nello schema in titolo, la disciplina di alcuni degli
obblighi oggetto delle sanzioni deve essere integrata mediante l'adozione di altri provvedimenti.
Si propone esito favorevole senza rilievi.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) richiede ulteriori lumi in ordine al precetto, rispetto al quale
operano le sanzioni oggetto dell'esame di competenza della Commissione.
 
Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame alla seduta supplementare prefigurata per la giornata di
domani, dichiarando che - in caso di impedimento del relatore - lo sostituirà il senatore Cucca.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale
alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/746, relativo ai dispositivi medico-diagnostici in vitro
e che abroga la direttiva 98/79/CE e la decisione 2010/227/UE, nonché per l'adeguamento alle
disposizioni del regolamento (UE) 2022/112 che modifica il regolamento (UE) 2017/746 per
quanto riguarda le disposizioni transitorie per determinati dispositivi medico-diagnostici in vitro
e l'applicazione differita delle condizioni concernenti i dispositivi fabbricati internamente ( n.
385 )
(Parere alla 12a Commissione. Esame e rinvio)
 
Il relatore LOMUTI (M5S) illustra il decreto legislativo in titolo. L'articolo 13 riguarda la vigilanza
sugli incidenti verificatisi dopo l'immissione sul mercato dei dispositivi medico-diagnostici in vitro,
disciplinando gli obblighi di segnalazione per i fabbricanti e per gli operatori sanitari, pubblici e
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privati, l'obbligo di svolgimento delle indagini necessarie da parte del fabbricante e le valutazioni da
parte del Ministero della salute. L'obbligo di comunicazione da parte dei suddetti operatori sanitari è
adempiuto secondo i termini e le modalità stabiliti con decreto del Ministro della salute; il medesimo
obbligo può essere adempiuto anche tramite la relativa struttura sanitaria. A quest'ultimo riguardo, si
rileva che le norme sanzionatorie di cui al comma 37 del successivo articolo 27 richiamano - oltre ai
referenti per la vigilanza (sui dispositivi in oggetto) eventualmente previsti da disposizioni regionali -
esclusivamente gli operatori sanitari e non anche i responsabili della struttura, a cui gli operatori
abbiano fatto eventualmente riferimento; la medesima norma sanzionatoria richiama, per gli operatori
sanitari, solo l'obbligo di comunicazione di cui al comma 2 dell'articolo 13 e non anche gli obblighi di
comunicazione di cui ai suoi commi 5 e 6.
L'articolo 27 reca sanzioni amministrative pecuniarie: i commi da 1 a 39 comminano le singole
sanzioni, mentre i commi da 40 a 46 recano norme comuni in materia. Si segnala che il comma 40 -
recependo uno specifico principio della disciplina di delega - prevede che le misure delle sanzioni
siano ridotte nella misura di un terzo qualora la violazione sia commessa da imprese rientranti nella
nozione di microimpresa, di cui alla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio
2003. Si ricorda che, nello schema, la disciplina di alcuni degli obblighi oggetto delle sanzioni in titolo
deve essere integrata mediante l'adozione di altri provvedimenti.
Si propone esito favorevole senza rilievi.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) richiede ulteriori lumi in ordine al precetto, rispetto al quale
operano le sanzioni oggetto dell'esame di competenza della Commissione.
 
Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame alla seduta supplementare prefigurata per la giornata di
domani, dichiarando che - in caso di impedimento del relatore - lo sostituirà il senatore Cucca.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA  
 
     Il PRESIDENTE comunica che la Commissione è ulteriormente convocata domani, mercoledì 22
giugno 2022 alle ore 14,30 e comunque alla prima sospensione dei lavori dell'Assemblea se
successiva, sugli argomenti non conclusi mantenuti all'ordine del giorno.
 
La seduta termina alle ore 14,45.
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1.3.2.1.11. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 300 (pom.) del 29/06/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MERCOLEDÌ 29 GIUGNO 2022
300ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Sisto.   
 
            La seduta inizia alle ore 15,10.
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
 
Interviene il senatore URRARO (L-SP-PSd'Az), rappresentando l'urgenza di affrontare alcune criticità
emerse nella sede giudiziaria del tribunale di Nocera Inferiore dove, recentemente, il presidente del
tribunale ha presentato le dimissioni. Essendo tale atto motivato dalla protesta contro le carenze
strutturali del tribunale, l'oratore chiede, in proposito, un intervento della Commissione giustizia
presso il Governo e produce documentazione relativa alla vicenda narrata.
 
Il rappresentante del governo SISTO si impegna a riferire alla Ministra e agli uffici del Dicastero di
via Arenula, in modo da poter far avere una risposta in tempi ragionevoli rispetto alla urgenza
presentata.
 
Il presidente OSTELLARI, non facendosi osservazioni, ottiene mandato dalla Commissione per
scrivere alla Ministra, rappresentando l'urgenza di svolgere comunicazioni in Commissione sulla
questione.
 
La senatrice D'ANGELO (M5S) insiste con il rappresentante del Governo perché vengano resi noti al
più presto i relativi pareri sul disegno di legge, di cui è Relatrice, in materia di geografia giudiziaria.
 
Il senatore BALBONI (FdI) richiede la calendarizzazione del disegno di legge n. 2499 del senatore
Dal Mas e di quello n. 2582 approvato dalla Camera in tema immunità parlamentari, deferito alle
commissioni Prima e Seconda riunite.
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2419) Deputato Giorgia MELONI e altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati 
(1425) SANTILLO e altri.  -   Norme in materia di tutela delle prestazioni professionali per attività
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espletate per conto dei committenti privati e di contrasto all'evasione fiscale
(Seguito e conclusione della discussione congiunta)
 
            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta di ieri.
 
            Si riprende con l'esame dell'articolo 9 e dei relativi emendamenti, già in precedenza dati per
illustrati.
 
Essendo stati ritirati gli emendamenti 9.1, 9.2 e 9.3 viene dichiarato decaduto per assenza del
proponente l'emendamento 9.4.
 
Previo parere contrario del Relatore, sull'emendamento 9.5 il Governo si rimette alla Commissione,
che lo respinge a maggioranza.
 
Essendo stati ritirati gli emendamenti 9.6 e 9.0.1, la Commissione conviene all'unanimità sull'articolo
9, nel testo pervenuto dalla Camera dei deputati.
 
Si passa all'esame dell'articolo 10 e dei relativi emendamenti, già in precedenza dati per illustrati.
 
Essendo stato ritirato l'emendamento 10.1, l'emendamento 10.2 decade per assenza del proponente.
 
Essendo stati ritirati gli emendamenti 10.3 e 10.4, il Relatore esprime parere contrario
all'emendamento 10.5, sul quale il Governo si rimette alla Commissione.
 
La Commissione respinge a maggioranza l'emendamento 10.5.
 
Essendo stati ritirati gli emendamenti 10.6 e 10.7, la Commissione conviene all'unanimità sull'articolo
10 nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati.
 
Si passa all'articolo 11 e agli emendamenti ad esso proposti, già precedentemente dati per illustrati.
 
Essendo stati ritirati gli emendamenti 11.1 e 11.2, la senatrice PIARULLI (M5S) ritira l'emendamento
11.3, che aveva ricevuto il parere contrario della Commissione bilancio ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione.
 
Essendo stati ritirati gli emendamenti 11.4, 11.5, 11.6 e 11.7, la senatrice D'ANGELO (M5S) ritira
l'emendamento 11.8, che aveva ricevuto il parere contrario della Commissione bilancio ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
 
La Commissione conviene all'unanimità sull'articolo 11 nel testo trasmesso dalla Camera dei deputati.
 
Si passa all'articolo 12; l'unico emendamento ad esso proposto, già dato per illustrato, è stato
successivamente ritirato. 
 
In sede di dichiarazione di voto favorevole sull'articolo 12, il senatore DE BERTOLDI (FdI), a nome
di tutti i professionisti, ringrazia i colleghi per la collaborazione prestata e la disponibilità manifestata.
L'atteggiamento costruttivo di tutti i Gruppi, nel corso dell'iter che sta concludendosi con
l'approvazione del disegno di legge, corrisponde alle istanze che ancora ieri sono state avanzate da
ProfessionItaliane (l'associazione che riunisce CUP e RPT), da ConfProfessioni e da Adepp in ordine
alla necessità di garantire al più presto ai professionisti italiani una legge organica sulla materia, al fine
di eliminare il fenomeno delle prestazioni professionali gratuite, imponendo il rispetto del principio
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dell'equo compenso, soprattutto ai committenti "forti"; si dice disponibile a migliorare in futuro il
provvedimento e ringrazia a nome del suo Gruppo tutti i colleghi della Commissione.
 
Con separate votazioni, la Commissione unanime conviene sugli articoli 12 e 13, nei testi pervenuti
dalla Camera dei deputati.
 
Si passa alla proposta del Presidente di conferire mandato al relatore, senatore Emanuele Pellegrini.
 
La senatrice D'ANGELO (M5S), in sede di dichiarazione di voto, fa presente come - pur pronunciando
il proprio voto favorevole - il suo Gruppo lamenta la persistenza di criticità del provvedimento che
avrebbero potuto e dovuto essere eliminate in questa sede.
Attraverso l'accoglimento degli emendamenti proposti, si sarebbe ad esempio potuto estendere il
disegno di legge anche alle professioni non ordinistiche: è realmente incomprensibile la condotta
politica dei Gruppi che, pur dichiarando la fondatezza di questi rilevi, si sono spesi per
un'approvazione sic et simpliciter del testo pervenuto dalla Camera, con il contraddittorio argomento
secondo cui si spenderanno in altri provvedimenti (quali?) ed in un futuro (quanto prossimo?) per
sanare dei vizi, che si sarebbero potuti più utilmente rimuovere qui ed ora.
Esprime quindi rammarico perché non si sia potuto migliorare il testo in questa sede.
 
Il senatore BALBONI (FdI)  esprime il proprio voto favorevole, manifestando la soddisfazione per
l'approvazione di un testo importante e particolarmente sentito dal mondo dei professionisti; ringrazia
tutti i colleghi e i rappresentanti dei gruppi per aver, in maniera coscienziosa, ritirato gli emendamenti
che avrebbero impedito una celere approvazione del testo.
Si dice consapevole di alcune imperfezioni del provvedimento che valuta tuttavia - nel complesso -
come positivo, impegnandosi sin da adesso, appena ve ne sia occasione, a migliorare ulteriormente la
disciplina della materia; condivide le opinioni espresse dal collega De Bertoldi e dà atto alla
maggioranza di non aver avuto un atteggiamento preconcetto nei confronti di un disegno di legge che
veniva da un testo che, alla Camera, ebbe come primo firmatario il leader del maggior partito di
opposizione, Giorgia Meloni.
 
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC), pur salutando positivamente l'approvazione di tale disegno di
legge, fa notare come si tratti di una problematica che era stata ampiamente discussa, già nella
precedente legislatura; segnala alcune criticità che a suo avviso andranno poi modificate alla prima
occasione utile, confermando la fiducia nel Relatore con il voto sul mandato per l'Aula.
 
Il senatore MIRABELLI (PD), pur preannunciando il proprio voto favorevole, manifesta rammarico
per non aver avuto occasione di apportare i necessari miglioramenti al testo, in particolare per quanto
concerne l'allargamento dell'ambito di applicazione del testo anche ad altre figure professionali a
carattere non ordinistico; segnala poi le criticità relative al tema delle sanzioni.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI), pur esprimendo il proprio voto favorevole, condivide le opinioni
manifestate da alcuni colleghi in merito alla necessità che il provvedimento venga quanto prima
migliorato; esprime poi rammarico per il fatto che, sempre più spesso, la Commissione giustizia del
Senato si vede costretta a lavorare in tempi ristretti, rinunciando quindi ad apportare i necessari
miglioramenti ai provvedimenti che vengono portati alla sua attenzione.
Auspica un'inversione di rotta metodologica, almeno rispetto ai prossimi provvedimenti in materia di
violenza domestica ed ergastolo ostativo su cui la Commissione sarà chiamata ad intervenire.
 
Il senatore PEPE (L-SP-PSd'Az) evidenzia come il gruppo della Lega sia stato protagonista nell'iter di
approvazione del provvedimento, che reputa necessario in quanto viene a colmare un inaccettabile
vuoto normativo; coglie l'occasione per ringraziare il Relatore del lavoro svolto, e che merita di
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proseguire con un convinto voto favorevole al mandato per l'Aula.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco), pur esprimendo il proprio voto favorevole, auspica che vi sia
un cambio di rotta nella metodologia di lavoro, che possa consentire di operare con maggiore serenità
apportando le necessarie modifiche ai testi che giungeranno alla commissione Giustizia del Senato
dopo l'approvazione della Camera.
 
La Commissione quindi conferisce all'unanimità mandato al relatore Emanuele Pellegrini a riferire
favorevolmente in Assemblea sul disegno di legge n. 2419, nel testo approvato dalla Camera dei
deputati, e a proporre l'assorbimento del disegno di legge n. 1425, autorizzandolo alla richiesta dello
svolgimento della relazione orale.
 
Prima dell'applauso di congedo, il rappresentante del governo SISTO esprime la propria soddisfazione
per l'approvazione del testo, ringraziando i Gruppi parlamentari per l'atteggiamento coscienzioso e
responsabile manifestato durante l'iter di approvazione.
 
 
(2548) Paola BOLDRINI e altri.  -   Disposizioni in materia di parità di trattamento delle persone
che sono state affette da patologie oncologiche  
(2607) Paola BINETTI e altri.  -   Disposizioni in materia di diritto all'oblio delle persone che sono
state affette da patologie oncologiche
(Discussione del disegno di legge n. 2548, congiunzione con la discussione del disegno di legge n.
2607 e rinvio)  
 
     Il relatore OSTELLARI (L-SP-PSd'Az) illustra i provvedimenti in titolo, che recano ambedue
disposizioni in materia di diritto all'oblio delle persone che sono state affette da patologie oncologiche
e che quindi, non facendosi osservazioni, proseguiranno congiuntamente il loro iter.
Il disegno di legge n. 2607 si propone di garantire il diritto all'oblio degli ex pazienti oncologici,
mediante un solo articolo: esso, al comma 1, prevede che in sede di stipula o di rinnovo dei contratti di
assicurazione e di contratti concernenti operazioni e servizi bancari e finanziari non potranno essere
richieste al consumatore informazioni sul suo stato di salute relative a patologie oncologiche pregresse,
trascorsi dieci anni dalla data di conclusione dei trattamenti terapeutici, in assenza di recidive o
ricadute della malattia, ovvero cinque anni se la patologia è insorta prima del diciottesimo anno di età.
Al comma 2 si specifica che, una volta trascorsi i predetti termini, il consumatore non sarà tenuto a
dichiarare alla banca o alla compagnia assicurativa la pregressa patologia oncologica e che sono
inapplicabili gli articoli 1892 (dichiarazioni inesatte e reticenze con dolo o colpa grave) e 1893
(dichiarazioni inesatte e reticenze senza dolo o colpa grave) del codice civile. Come precisa il
successivo comma 3, le clausole che impongono al consumatore limiti, costi e oneri ulteriori rispetto a
quelli già previsti in via generale sono da considerarsi nulle. Infine, il comma 4 demanda al Ministro
della salute - con atto da adottarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge - il
compito di individuare e aggiornare le patologie per le quali possono variare i termini rispetto a quelli
previsti al comma 1 (dieci e cinque anni).
Illustra poi il disegno di legge n. 2548, il cui articolo 1 enuncia le finalità della legge, stabilendo che
essa riconosce il diritto delle persone che sono state affette da patologia oncologica a non subire
discriminazioni nell'accesso all'adozione di minori e ai servizi bancari e assicurativi.
L'articolo 2 declina gli obiettivi della legge nel settore dei contratti bancari e assicurativi. A tal fine, il
comma 1 pone il divieto di richiedere informazioni concernenti lo stato di salute - e, in particolare,
patologie oncologiche pregresse - in sede di stipula di contratti di assicurazione e di contratti
concernenti operazioni e servizi bancari e finanziari, quando siano trascorsi dieci anni dal trattamento
attivo in assenza di recidive o ricadute della malattia, ovvero cinque anni se la patologia è insorta
prima del ventunesimo anno di età. Il comma 2 specifica che - trascorso il medesimo periodo - tali
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informazioni, ove legittimamente raccolte in sede di stipula prima del decorso del termine decennale o
quinquennale, non possono più essere considerate ai fini della valutazione del rischio o della solvibilità
del cliente. Il comma 3 integra le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 prevedendo che, nei medesimi casi
da essi disciplinati, non possono essere imposti al consumatore limiti, costi e oneri aggiuntivi rispetto a
quelli previsti dalla normativa vigente. Il comma 4 impone uno specifico obbligo di informazione a
carico degli operatori bancari e assicurativi, a beneficio del consumatore. Il comma 5 prevede infine
che i termini e i requisiti terapeutici di cui al comma 1 possano essere derogati e integrati - sulla base
dell'evoluzione delle conoscenze scientifiche e dei protocolli - con decreto del Ministro della salute, da
adottare ogni due anni, su proposta della Consulta istituita dall'articolo 4.
L'articolo 3 interviene in materia di procedure di adozione, modificando specifiche disposizioni della
legge 4 maggio 1983, n. 184. In particolare, viene modificato il comma 4 dell'articolo 22: tale
disposizione include, tra gli aspetti della personalità e della vita dei richiedenti che possono formare
oggetto delle indagini funzionali alla verifica dell'idoneità all'adozione, anche lo stato di salute. La
modifica proposta incide sul perimetro delle indagini riguardanti lo stato di salute, specificando che le
stesse indagini non possono avere ad oggetto una patologia oncologica pregressa quando siano
trascorsi dieci anni dal trattamento attivo in assenza di recidive o ricadute della malattia, ovvero cinque
anni se la patologia è insorta prima del ventunesimo anno di età, fatti salvi i diversi termini e requisiti
terapeutici eventualmente stabiliti per specifiche patologie con decreto del Ministro della salute. Di
conseguenza, specifici rinvii all'articolo 22, comma 4, secondo periodo, vengono inseriti all'articolo
29-bis, comma 4, lettera c) - relativo alle verifiche di idoneità in sede di accesso all'adozione
internazionale - e all'articolo 57, terzo comma, lettera a) - relativo alle verifiche di idoneità degli
adottanti in sede di formulazione dei criteri di valutazione dell'interesse del minore all'adozione in casi
particolari).
L'articolo 4 disciplina l'istituzione, le competenze e le modalità di funzionamento della Consulta per la
parità di trattamento delle persone che sono state affette da patologie oncologiche, alla quale sono
attribuite funzioni essenziali nell'attuazione della presente legge e, più in generale, nella promozione di
una più matura consapevolezza delle situazioni problematiche che possono caratterizzare l'esperienza
di vita degli ex pazienti oncologici. Infine, l'articolo 5 detta disposizioni transitorie. Il primo comma
prevede, in particolare, che entro sei mesi dall'entrata in vigore della legge, il Comitato
interministeriale per il credito e il risparmio (CICR) e l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni
(IVASS) individuino con proprio provvedimento, sentita la Consulta, le modalità di attuazione
dell'articolo 2, comma 1, se del caso predisponendo formulari e modelli. Il comma 2 prevede in ogni
caso che, nelle more dell'adozione dei provvedimenti attuativi, gli operatori bancari e assicurativi si
adeguino, in sede di stipula dei contratti successivamente alla sua entrata in vigore, ai princìpi
enunciati dalla legge, a pena di nullità delle clausole contrattuali da essi difformi.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
           
(2530) Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno della violenza nei confronti delle
donne e della violenza domestica  
(1564) Valeria VALENTE ed altri.  -   Modifiche al codice di procedura penale e ulteriori
disposizioni di contrasto alla violenza domestica e di genere  
(1770) Alessandra MAIORINO ed altri.  -   Istituzione dei centri di ascolto per uomini maltrattanti e
disposizioni concernenti la procedura di ammonimento da parte del questore  
(1885) NENCINI ed altri.  -   Modifiche alle disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza
domestica e di genere  
(1868) Donatella CONZATTI ed altri.  -   Interventi per il potenziamento delle misure a tutela delle
vittime di violenza domestica e di genere, al fine di favorire il recupero degli uomini autori di
violenza domestica e di genere  
(2377) Marzia CASOLATI ed altri.  -   Modifica alla legge 19 luglio 2019, n. 69, in materia di
maltrattamenti contro familiari e conviventi  
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(2594) Michelina LUNESU e altri.  -   Disposizioni per la prevenzione del fenomeno della violenza
nei confronti delle donne, della violenza domestica e la tutela del minore dagli episodi di violenza
assistita
(Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 1564, 1770, 1868, 1885 e 2377,
congiunzione con la discussione del disegno di legge n. 2594 e rinvio)  
 
            Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 13 aprile.
 
Il correlatore CUCCA (IV-PSI) dà per illustrato il nuovo disegno di legge n. 2594, sopraggiunto nella
medesima materia, proponendone la congiunzione ai precedenti. Si tratta del disegno di legge della
senatrice Michelina Lunesu e altri che reca disposizioni per la prevenzione del fenomeno della
violenza nei confronti delle donne, della violenza domestica e la tutela del minore dagli episodi di
violenza assistita.
Con l'espressione «violenza di genere» si indicano tutte quelle forme di violenza maschile, di natura
psicologica, fisica e sessuale che colpiscono le donne in quanto tali, costituendo non solo una
discriminazione, ma anche, e soprattutto, una violazione dei diritti umani. Vi sono dei dati allarmanti
in ordine alle violenze e ai femminicidi, i quali dimostrano che, nonostante le misure attuate siano
molteplici, sia necessario prevedere una cospicua implementazione delle misure, in particolare in
ordine alla prevenzione: le forme più gravi di violenza sono esercitate da partner, parenti o amici; oltre
alla violenza fisica o sessuale le donne con un partner subiscono forme di violenza psicologica ed
economica, cioè comportamenti di umiliazione, svalorizzazione, controllo ed intimidazione, nonché di
privazione o limitazione nell'accesso alle proprie disponibilità economiche o della famiglia. Si ritiene
indispensabile, dunque, intervenire tempestivamente, prima che i disagi subìti possano tramutarsi in
veri e propri disturbi psicologici per il minore; affinché vi sia una pronta ed efficiente presa in carico
già dalle prime fasi dell'emergenza, invero, tutti gli adulti che sono a contatto con i minori, a partire
dalle scuole e dai servizi sanitari, devono assumere una responsabilità diretta per far emergere queste
situazioni sommerse, attrezzandosi per riconoscere tempestivamente ogni segnale di disagio, senza
trascurarlo o minimizzarlo. Allo stesso tempo, è necessario prevedere un sistema di protezione diffuso
capillarmente che non lasci sole le donne ad affrontare il complesso percorso di liberazione dalla
violenza domestica. Con il disegno di legge si intende intervenire con strumenti di supporto ancor
prima che la violenza si sia concretamente perpetrata e, dunque, si intende delineare un sistema che sia
capace di intercettare il malessere della donna già nel momento in cui questa individui i primi segnali
dell'esistenza di un rapporto insano: ciò a partire dal Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR),
approvato nel mese di aprile dello scorso anno, che prevede tra l'altro la realizzazione entro il 2026
delle Case della comunità.
Considerata la funzione che esse svolgono - come luogo fisico di prossimità e facile individuazione,
dove la comunità (fondamentale per la prevenzione) può accedere per entrare in contatto con il sistema
di assistenza sanitaria e socio-sanitaria - il disegno di legge intende istituire degli sportelli di ascolto
per le donne in difficoltà presso le presenti Case della comunità: ciò affinché siano garantiti interventi
basati sull'unitarietà di approccio, centrati sulla donna ed orientati su una miglior organizzazione dei
servizi con la piena integrazione e responsabilizzazione di tutti gli attori dell'assistenza, al fine di dare
un supporto fattivo alle donne che si trovano in situazioni di difficoltà, rendendo più efficaci ed
efficienti i servizi socio-sanitari in termini di prevenzione ed assistenza delle donne al fine di prevenire
ipotesi di violenza domestica e atti di femminicidio, assicurando uniformità, facilità ed equità di
accesso.
L'articolo 1 è volto all'introduzione di azioni volte alla prevenzione della violenza sulle donne,
attraverso l'istituzione di sportelli di ascolto per il supporto, l'accoglienza e l'informazione delle donne,
attività didattiche per gli studenti delle scuole secondarie di primo e di secondo grado volte alla
prevenzione dei disagi legati alla violenza assistita, nonché la promozione di servizi a sostegno della
responsabilità genitoriale: ciò affinché si forniscano alle famiglie degli elementi in ordine agli effetti
della violenza assistita su minori e adolescenti. L'articolo 2 dispone che, all'interno dell'insegnamento
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dell'educazione civica, siano tenuti incontri con professionisti psicologi volti all'intercettazione di
disturbi dovuti alla partecipazione passiva ad atti di violenza da parte del padre nei confronti della
propria madre. L'articolo 3 contiene un rafforzamento del rapporto tra la scuola e la famiglia,
prevedendo un supporto ai genitori in ordine alla gestione dei rapporti a fronte della sensibilità di
minori e adolescenti. L'articolo 4 prevede l'istituzione di un uno sportello di ascolto volto
all'accoglienza, all'informazione e al supporto delle donne. L'articolo 5 dispone la copertura
finanziaria.
Infine il correlatore Cucca, parlando anche a nome dell'altra relatrice, auspica una celere approvazione
dei provvedimenti in titolo, che corrispondono tutti ad un'esigenza assai sentita dall'opinione pubblica
in quanto pongono rimedio ad una grave emergenza sociale.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) concorda con quanto affermato dal correlatore Cucca.
 
         Il PRESIDENTE, non facendosi osservazioni, dispone la congiunzione, convenendo con
l'esigenza di non farsi distrarre dall'obiettivo di dare una risposta al Paese, dinanzi alla estrema gravità
del fenomeno. Non intende quindi attardarsi in polemiche sterili, ricordando semplicemente che le
audizioni in Ufficio di Presidenza integrato furono svolte grazie alla decisione della Commissione, del
13 aprile 2022, di aprire una fase conoscitiva con audizioni di soggetti, affidandone la designazione ai
Gruppi.
 
            Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviata.
 
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri 
(2465) GRASSO e altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 21 giugno.
 
Il PRESIDENTE ricorda che si resta in attesa del parere della Quinta Commissione, che si provvederà
a sollecitare anche per la prossima settimana.
 
Il correlatore PEPE (L-SP-PSd'Az)  propone di organizzare un'opportuna riunione di maggioranza per
discutere i temi più problematici del provvedimento.
 
Il correlatore MIRABELLI (PD) ricorda la necessità di prendere posizione sulla questione di tecnica
normativa posta dal senatore Grasso, per la quale sarebbe utile che l'Ufficio legislativo del Dicastero
offrisse il suo supporto.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) ricorda di aver presentato un documento scritto, a disposizione
di tutti i commissari, con opportune osservazioni in merito alla questione cui allude il relatore
Mirabelli: la riunione di maggioranza, che potrebbe non essere preclusa in una seconda occasione
anche alle opposizioni, dovrebbe prendere atto della sovrapposizione delle due normative e trarne le
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debite conclusioni, in termini di prosieguo dell'iter, sotto il profilo testuale.
 
Il correlatore MIRABELLI (PD) replica al senatore Grasso che la tecnica giuridica offerta dagli esperti
ministeriali - che non si è mai pensato di coinvolgere in termini sostitutivi della decisione politico-
parlamentare - potrebbe semplicemente essere di ausilio per addivenire a soluzioni diverse da quelle
emendatizie, che rischierebbero di ritardare l'approvazione del provvedimento con probabile
violazione del termine accordato dalla Corte costituzionale.
 
Il rappresentante del governo SISTO ricorda che il Governo, con i propri uffici legislativi, è a
disposizione della Commissione per un leale confronto.
 
Il PRESIDENTE invita i Relatori di farsi carico di convocare le riunioni testé prospettate e di riferirne
al più presto alla Commissione gli esiti.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
(170) Laura GARAVINI e altri.  -   Modifiche al codice civile in materia di cognome dei coniugi e
dei figli  
(286) Julia UNTERBERGER e Donatella CONZATTI.  -   Disposizioni in materia di attribuzione
del cognome ai figli  
(2102) Paola BINETTI e altri.  -   Modifiche al codice civile in materia di cognome dei figli  
(2276) Simona Flavia MALPEZZI e altri.  -   Modifiche al codice civile in materia di cognome  
(2293) Loredana DE PETRIS e altri.  -   Nuove disposizioni in materia di attribuzione del cognome
ai coniugi e ai figli  
(2547) Danila DE LUCIA e altri.  -   Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli
(Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 170, 286, 2102, 2276 e 2293, congiunzione con
l'esame del disegno di legge n. 2547 e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 22 febbraio.
 
     I relatori Alessandra MAIORINO (M5S) e URRARO (L-SP-PSd'Az) danno per illustrato il nuovo
disegno di legge n. 2547, sopraggiunto nella medesima materia, proponendone la congiunzione ai
precedenti. Si tratta del disegno di legge della senatrice Danila De Lucia (M5S) e altri, Modifiche al
codice civile in materia di cognome dei coniugi e dei figli. L'intervento normativo in parola prevede
all'articolo 1 la sostituzione dell'articolo 143-bis del codice civile prevedendo la conservazione del
cognome di ciascun coniuge, che può, quindi, aggiungere al proprio il cognome dell'altro coniuge,
conservandolo fino allo scioglimento del matrimonio;  nei casi di doppio cognome il coniuge indica
quale intenda mantenere. Sono, poi, abrogati, per esigenze di coordinamento normativo: l'articolo 156-
bis del codice civile; i commi 2, 3 e 4 dell'articolo 5 della legge sul divorzio (legge 1° dicembre 1970,
n. 898).
L'articolo 2 introduce nel codice civile l'articolo 143-quater, relativo al cognome del figlio di genitori
coniugati, secondo il quale, su scelta dei genitori, è attribuito al figlio il cognome di entrambi
nell'ordine concordato o quello del padre o della madre. In assenza di accordo tra i genitori, al figlio è
attribuito il cognome di entrambi i genitori in ordine alfabetico. Ai figli degli stessi genitori, nati
successivamente è attribuito lo stesso cognome del primo figlio; il figlio cui sono stati trasmessi due
cognomi dai genitori può trasmetterne ai propri figli soltanto uno a sua scelta. L'articolo 3 modifica la
disciplina dell'articolo 262 del codice civile relativa al cognome da attribuire al figlio nato fuori dal
matrimonio, stabilendo che se il figlio è riconosciuto contemporaneamente da entrambi i genitori, si
applica la stessa disciplina dettata dall'articolo 143-quater. Se il figlio è riconosciuto da un solo
genitore ne assume il cognome e, ove il riconoscimento da parte dell'altro genitore avvenga
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successivamente, il cognome di questi si aggiunge al primo solo con il consenso del genitore che ha
riconosciuto il figlio per primo nonché del figlio stesso (se già ha compiuto 14 anni). Spetta al giudice
decidere in merito all'assunzione del cognome del genitore previo ascolto del figlio minore al
compimento dei dodici anni di età e anche di età inferiore ove capace di discernimento, nei casi di
disaccordo. Quest'ultima disposizione si applica anche nel caso di riconoscimento successivo alla
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità. In caso di figli nati successivamente dagli stessi
genitori e di attribuzione al figlio del cognome di entrambi i genitori si applicano le disposizioni di cui
all'articolo 143-quater, terzo comma.
L'articolo 4, comma 1, detta, anzitutto, una nuova formulazione dell'articolo 299 del codice civile
relativo al cognome dell'adottato maggiore di età. La nuova disciplina prevede che l'adottato anteponga
al proprio cognome quello dell'adottante; nel caso in cui il primo abbia un doppio cognome, deve
indicare quale intenda mantenere. Se l'adozione del maggiorenne è fatta da entrambi i coniugi, si
applica l'articolo 143-quater. Il comma 2 dell'articolo 4 sostituisce l'articolo 27 della legge
sull'adozione (legge 4 maggio 1983, n. 184), confermando l'attuale previsione secondo cui, a seguito
dell'adozione, l'adottato acquista lo stato di figlio degli adottanti, il nuovo articolo 27 rinvia - per
l'attribuzione del cognome all'adottato - alla disciplina introdotta dal nuovo articolo 143-quater del
codice civile. Il comma fa salvi i commi 2 e 3 dell'articolo 27 della legge sull'adozione che prevedono
che nei casi di adozione disposta da moglie separata l'adottato ne assuma il cognome e la cessazione
dei rapporti dell'adottato verso la famiglia di origine ad esclusione dei divieti matrimoniali.
L'articolo 5 reca una disciplina speciale sul cognome del figlio maggiorenne, al quale, nell'ipotesi in
cui gli sia stato attribuito in base alla legge vigente al momento della nascita il solo cognome paterno o
materno, è riconosciuta la possibilità - con dichiarazione resa personalmente o con comunicazione
scritta recante sottoscrizione autenticata all'ufficiale dello stato civile, che procede alla annotazione
nell'atto di nascita - di aggiungere al proprio il cognome della madre o del padre. Si precisa, infine, che
nelle ipotesi indicate non si applica la disciplina amministrativa necessaria per promuovere l'istanza
relativa al cambiamento del nome o del cognome prevista dagli articoli da 89 a 94 del regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396.
L'articolo 6 demanda ad un successivo regolamento attuativo - da adottarsi con decreto del Presidente
della Repubblica entro sei mesi dall'entrata in vigore del provvedimento in esame - le conseguenti e
necessarie modifiche ed integrazioni al regolamento sull'ordinamento di stato civile (il citato decreto
del Presidente della Repubblica n. 396 del 2000). L'articolo 7 reca la clausola di invarianza finanziaria
e, da ultimo, l'articolo 8 prevede disposizioni finali.
 
         Il PRESIDENTE, non facendosi osservazioni, dispone la congiunzione. Avverte poi che, in
riferimento ai disegni di legge in titolo, è sopraggiunto il fatto nuovo rappresentato dalla pronuncia
della Corte costituzionale 31 maggio 2022, n. 131, con la quale è stata dichiarata l'incostituzionalità di
una serie di norme nella fase in cui prevedono "che il figlio assume il cognome del padre, anziché
prevedere che assumi i cognomi dei genitori, nell'ordine dai medesimi concordato, fatto salvo il
diverso accordo". Si segnala peraltro che, al paragrafo 15 del Considerato in diritto, la medesima
sentenza contiene un duplice invito al legislatore: impedire "un meccanismo moltiplicatore che sarebbe
lesivo della funzione identitaria del cognome", da un lato; pronunciarsi sull'eventuale vincolatività
della prima scelta rispetto ai successivi figli, dall'altro lato. Stante la fase procedurale in cui la
Commissione giustizia versa, che era quella dello svolgimento di audizioni in Ufficio di Presidenza
integrato, si evidenzia l'opportunità di riaprire il termine per l'individuazione delle audizioni, in modo
da consentire a tutti i Gruppi di indicare soggetti qualificati a dare una risposta a queste problematiche
dalla Corte.
 
Concorda il correlatore URRARO (L-SP-PSd'Az) mentre dissente la correlatrice MAIORINO (M5S).
 
Si apre un breve dibattito, cui prendono parte i senatori  Grazia D'ANGELO (M5S), CALIENDO (
FIBP-UDC), CUCCA (IV-PSI) e MIRABELLI (PD).
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Indi la Commissione conviene di fissare a venerdì 1° luglio prossimo, alle ore 12, il termine per
indicare gli auditi, nel limite di un nominativo per ciascuno Gruppo, ritenendo superate le precedenti
indicazioni. Già in seduta i senatori MIRABELLI (PD) e CUCCA (IV-PSI) indicano, per i rispettivi
Gruppi, il nominativo di Domenico Pittella, mentre il senatore GRASSO (Misto-LeU-Eco) designa
Rosanna Oliva e la senatrice MAIORINO (M5S) indica Daniela Monaco.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 16,15.
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1.3.2.1.12. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 301 (pom.) del 05/07/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

GIUSTIZIA (2ª)
MARTEDÌ 5 LUGLIO 2022

301ª Seduta
Presidenza del Presidente

OSTELLARI
Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.
La seduta inizia alle ore 14,15.
IN SEDE REDIGENTE
(2548) Paola BOLDRINI e altri. - Disposizioni in materia di parità di trattamento delle persone che
sono state affette da patologie oncologiche
(2607) Paola BINETTI e altri. - Disposizioni in materia di diritto all'oblio delle persone che sono
state affette da patologie oncologiche
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 29 giugno.
Il PRESIDENTE preannuncia che nella seduta supplementare di domani sarà congiunto l'esame del
disegno di legge n. 2656 testé assegnato. In quella sede si potrà anche aprire la discussione generale e
valutare se sono necessarie procedure conoscitive di tipo incidentale, ad opera dell'Ufficio di
Presidenza integrato.
Non facendosi ulteriori osservazioni, il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
(2530) Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno della violenza nei confronti delle
donne e della violenza domestica
(1564) Valeria VALENTE ed altri. - Modifiche al codice di procedura penale e ulteriori disposizioni
di contrasto alla violenza domestica e di genere
(1770) Alessandra MAIORINO ed altri. - Istituzione dei centri di ascolto per uomini maltrattanti e
disposizioni concernenti la procedura di ammonimento da parte del questore
(1868) Donatella CONZATTI ed altri. - Interventi per il potenziamento delle misure a tutela delle
vittime di violenza domestica e di genere, al fine di favorire il recupero degli uomini autori di
violenza domestica e di genere
(1885) NENCINI ed altri. - Modifiche alle disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza
domestica e di genere
(2377) Marzia CASOLATI ed altri. - Modifica alla legge 19 luglio 2019, n. 69, in materia di
maltrattamenti contro familiari e conviventi
(2594) Michelina LUNESU e altri. - Disposizioni per la prevenzione del fenomeno della violenza nei
confronti delle donne, della violenza domestica e la tutela del minore dagli episodi di violenza
assistita
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 29 giugno.
Il PRESIDENTE, ad esordio di discussione generale, raccoglie dai commissari l'indicazione di coloro
che intendono prenotarsi per intervenire nella presente o in altre sedute a ciò dedicate.
La senatrice MAIORINO (M5S) interviene sull'ordine dei lavori contestando il metodo prescelto dal
Presidente, che non troverebbe riscontro in nessun'altra Commissione parlamentare: la discussione
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generale deve potersi svolgere liberamente, senza alcuna preventiva prenotazione, che altrimenti si
presterebbe a tecniche dilatorie laddove, nella seduta successiva, il prenotato adducesse impedimenti o
non fosse presente.
Il PRESIDENTE replica che le esigenze organizzative dei lavori - sottese alla prassi parlamentare e
positivizzate all'articolo 84 del Regolamento - non hanno mai compresso la piena libertà di richiedere
l'intervento anche in corso di seduta ma, anzi, l'hanno rafforzata: accettando - con la prenotazione -
anche la riserva del senatore che dichiari di voler decidere se intervenire a posteriori (come testé
avvenuto, da parte del senatore Grasso), il metodo seguito non soltanto non ha mai inteso conculcare i
diritti di intervento, ma neppure ha ridotto la possibilità di richiedere dilazioni dello svolgimento della
discussione generale o di sue parti. Dato anzi atto che nessuno degli iscritti intende intervenire
immediatamente nella presente seduta, rinvia l'apertura della discussione generale alla seduta
supplementare di domani.
Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviata.
IN SEDE REFERENTE
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI. - Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n.
203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(2465) GRASSO e altri. - Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 29 giugno.
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) interviene esprimendo una sua preferenza per la legge proposta
del senatore Grasso: desta perplessità l'inserimento dei delitti contro la pubblica amministrazione nel
sistema dell'ergastolo ostativo, operata suo tempo dall'intervento legislativo noto come
"spazzacorrotti" di cui auspica un correttivo.
Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) si riaggancia a quanto già detto dal senatore Caliendo,
condividendo anche l'emendamento del senatore Grasso: dell'intervento legislativo operato a suo
tempo sotto l'etichetta "spazzacorrotti" auspica un ripensamento e, pertanto, ritiene necessaria la
riapertura del termine per gli emendamenti in modo da consentire di intervenire migliorando il testo.
Il relatore MIRABELLI (PD) ricorda che restano solo quattro mesi (incluso il periodo di sospensione
dei lavori parlamentari per le ferie di agosto) per approvare il testo prima della scadenza del termine
concesso dalla Corte Costituzionale: si dice pertanto contrario alla riapertura del termine per gli
emendamenti testé prefigurata, mentre chiede al Governo di dare disponibilità ad una riunione di
maggioranza che dirima le questioni controverse, anche a prescindere dal parere della 5ª Commissione.
Anche il relatore PEPE (L-SP-PSd'Az) dichiara di attendere i pareri della 5ª e le posizioni del Governo.
Con l'invito del PRESIDENTE a sbloccare il prima possibile la questione, il seguito dell'esame
congiunto è quindi rinviato.
(170) Laura GARAVINI e altri. - Modifiche al codice civile in materia di cognome dei coniugi e dei
figli
(286) Julia UNTERBERGER e Donatella CONZATTI. - Disposizioni in materia di attribuzione del
cognome ai figli
(2102) Paola BINETTI e altri. - Modifiche al codice civile in materia di cognome dei figli
(2276) Simona Flavia MALPEZZI e altri. - Modifiche al codice civile in materia di cognome
(2293) Loredana DE PETRIS e altri. - Nuove disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai
coniugi e ai figli
(2547) Danila DE LUCIA e altri. - Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 29 giugno.
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Il PRESIDENTE ricorda che sono terminate le audizioni e, non facendosi osservazioni, annuncia la
pubblicazione sul sito Intranet dei documenti scritti che perverranno dai soggetti auditi e dagli altri
interpellati su iniziativa dei Relatori e dei Gruppi.
La correlatrice MAIORINO (M5S) propone di adottare come testo base quello presentato da ultimo a
firma De Lucia. Dissente il correlatore URRARO (L-SP-PSd'Az), secondo cui sarebbe più utile
ascoltare prima gli indirizzi della Commissione nel corso della discussione generale: se utili a
prefigurare un percorso condiviso, essi potrebbero più propriamente consentire l'elaborazione di un
testo unificato.
Il PRESIDENTE ricorda che la scelta del testo base può avvenire solo dopo la discussione generale
che dichiara, quindi, aperta.
Interviene il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) ricordando che qualsiasi soluzione si vorrà adottare
non potrà prescindere dalla necessità di affiancare - al divieto di discriminazione di cui alla sentenza
della Corte costituzionale - la tutela dell'interesse alla ricostruzione del proprio albero genealogico, alla
conservazione della memoria storica delle famiglie e alla identità familiare. Esse tutte rischierebbero di
andar perdute in un sistema che consentisse la proliferazione dei cognomi attribuiti ai figli di
generazione in generazione.
Ammonisce, mercé l'esperienza pluridecennale maturata in una sede giudiziaria come Milano, circa il
rischio che - in realtà - all'interno della famiglia non vi sia una vera libertà di scelta: la parte
economicamente più forte ha sempre la possibilità, all'interno delle logiche familiari, di imporre il
proprio cognome ai figli e, seguendo il principio meramente facultizzante, c'è il serio pericolo che
all'interno delle famiglie prevalga sempre il fattore economico come preponderante nell'ambito degli
equilibri familiari. Ritiene, quindi, necessario avviare una discussione che porti ad una soluzione in
tempi brevi ma si dice contrario, proprio per le ragioni già esposte, a lasciare la libertà di scelta
decisionale ai coniugi; rievoca poi la esperienza sul doppio cognome già in vigore in Spagna e che - a
suo avviso - di consentirebbe di non perdere l'interesse alla ricostruzione del proprio albero
genealogico.
La senatrice UNTERBERGER (Aut (SVP-PATT, UV)) evidenzia che il legislatore, dopo la sentenza
della Corte, deve risolvere problemi eminentemente pratici, come la collocazione dei due cognomi
ovvero, nella dichiarazione di volontà, la differenza tra genitori coniugati e genitori non coniugati. Ma
- nell'affrontare tali problemi - bisogna aver ben chiaro che la sottomissione della donna non solo non
è una soluzione, ma è parte del problema: dalla sentenza della Corte costituzionale si ricava con
palmare evidenza che è prioritario garantire sempre la possibilità di scelta.
Interviene il senatore BALBONI (FdI) che, dopo aver rievocato i termini della questione come
proposti dalla sentenza della Corte costituzionale, si dice sensibile al problema della proliferazione dei
cognomi: esso si avrebbe nella generazione successiva qualora non si intervenisse, in via legislativa,
per correggere tale situazione. Ritiene tuttavia che in caso di mancato accordo la soluzione migliore,
compatibile anche con il principio di non discriminazione fatto propria dalla Corte costituzionale, sia
quella del sorteggio del cognome.
Interviene il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) esprimendo preliminarmente perplessità sulla sentenza
della Corte costituzionale che avrebbe, a suo dire, travalicato i limiti delle proprie competenze in
danno delle prerogative del Parlamento; auspica che si stabilizzi la linea di confine della divisione dei
poteri dello Stato, stigmatizzando la prassi delle sentenze - monito e delle sentenze additive che
darebbero alla Corte costituzionale il potere di sostituirsi al Parlamento e di influenzarne in ogni caso
l'agenda dei lavori.
Esprimendosi nel merito della questione, che richiede comunque di tener fede al principio di
tracciabilità in senso verticale attraverso le generazioni, concorda sull'importanza di evitare il rischio
che si verifichi il fenomeno della proliferazione dei cognomi nelle epoche successive. Nel tentativo di
offrire una soluzione che tenga conto della necessità di evitare ulteriori motivi di litigiosità, all'interno
della coppia, non condivide la soluzione del sorteggio; ritiene che si debba privilegiare la strada
dell'accordo tra i coniugi, incentivando il raggiungimento dell'accordo ed imponendo che il medesimo
debba essere espresso nelle fasi meno conflittuali del rapporto, o potenzialmente tali. La scelta, per
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esempio, potrebbe avvenire al momento del matrimonio, fase in cui i coniugi sono più disposti al
raggiungimento dell'accordo su questioni familiari rispetto ad un momento successivo (in cui magari le
divergenze della vita quotidiana possono renderlo più difficile); per quanto riguarda le coppie non
sposate, propone che si possa far ricorso all'intervento del giudice ma, in ogni caso, ricorda che
l'intervento legislativo deve tener presente anche la possibilità di mantenere un solo cognome come
attualmente accade già.
Il senatore CUCCA (IV-PSI) condivide l'opinione del senatore Pillon circa la necessità di favorire
l'accordo nei momenti in cui sia più facile raggiungerlo; ritiene poi che, per le coppie non sposate, il
momento in cui si debba esprimere un accordo sul cognome potrebbe essere quello in cui si procede
alla registrazione del nascituro.
Dopo brevi interventi dei senatori DAL MAS (FIBP-UDC), GRASSO (Misto-LeU-Eco) e 
MIRABELLI (PD), il PRESIDENTE ricorda che a questo punto non si tratta più di una soluzione
giuridica ma di una soluzione pratica, tenendo comunque presente anche l'interesse di vista
archivistico alla ricostruzione dell'albero genealogico come espresso dal senatore Caliendo.
Invita perciò i colleghi ad avanzare delle proposte il più possibile disancorate da pregiudizi di tipo
ideologico ed affaccia l'ipotesi che, al termine della discussione generale, i Gruppi valutino la
possibilità di costituire un Comitato ristretto.
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
Schema di decreto ministeriale recante modifiche al regolamento di cui al decreto del Ministro
della giustizia 10 marzo 2014, n. 55, concernente la determinazione dei parametri per la
liquidazione dei compensi per la professione forense ( n. 392 )
(Parere al Ministro della giustizia, ai sensi dell'articolo 1, comma 3 e dell'articolo 13, comma 6, della
legge 31 dicembre 2012, n. 247. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 25 maggio.
Il relatore URRARO (L-SP-PSd'Az) si riserva di far pervenire dei documenti del Consiglio Nazionale
Forense, del Consiglio di Stato e dell'ISTAT da lui acquisiti in funzione conoscitiva, pertinenziale
all'espletamento del mandato.
Il PRESIDENTE, non facendosi osservazioni, annuncia la pubblicazione nell'area Theca - il sito 
Intranet condiviso tra i senatori della Commissione - dei documenti scritti che il relatore ha acquisito
in sede conoscitiva.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE
Il senatore BALBONI (FdI) sollecita una ripresa dei lavori parlamentari sul disegno di legge in
materia di tutela degli animali: esso giace nelle aule parlamentari fin dall'inizio della legislatura senza
che si sia fatto alcun significativo passo in avanti. Ne ricorda l'importanza trasversale presso
l'elettorato: il tema ha assunto negli ultimi anni un rilievo dovuto anche al ruolo che gli animali
d'affezione hanno esercitato, nei lunghi mesi della clausura pandemica.
Proprio nella medesima logica dell'invito, testé rivolto dal Presidente in altro ambito, ad avanzare delle
proposte il più possibile disancorate da pregiudizi di tipo ideologico, affaccia l'ipotesi che i Gruppi
valutino la possibilità di costituire un Comitato ristretto in tema di disegni di legge sulla tutela degli
animali.
Il senatore MIRABELLI (PD), pur con qualche perplessità, si dice favorevole alla costituzione di un
comitato ristretto, sebbene ricordi che siano stati già fatti diversi (purtroppo vani) tentativi di
mediazione per uscire dalla situazione di impasse che si è venuta a creare.
Non facendosi ulteriori osservazioni, il presidente OSTELLARI dichiara che nella seduta
supplementare di domani si inserirà all'ordine del giorno anche il gruppo dei disegni di legge congiunti
sulla tutela degli animali affinché la Commissione, se lo ritiene, possa valutare la proposta di creazione
di un apposito Comitato ristretto.
Prende atto la Commissione.
CONVOCAZIONE DI UN'ULTERIORE SEDUTA
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Il PRESIDENTE comunica che la Commissione - per la trattazione degli affari non conclusi e degli
altri di cui si è dato annuncio in seduta - è ulteriormente convocata domani, mercoledì 6 luglio, alle ore
14,30 o comunque alla sospensione dei lavori dell'Assemblea se successiva.
La Commissione prende atto.
La seduta termina alle ore 15,40.
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GIUSTIZIA (2ª)
MERCOLEDÌ 6 LUGLIO 2022

302ª Seduta
Presidenza del Presidente

OSTELLARI
Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Anna Macina.
La seduta inizia alle ore 14,40.
IN SEDE REDIGENTE
(2548) Paola BOLDRINI e altri. - Disposizioni in materia di parità di trattamento delle persone che
sono state affette da patologie oncologiche
(2607) Paola BINETTI e altri. - Disposizioni in materia di diritto all'oblio delle persone che sono
state affette da patologie oncologiche
(2656) Donatella CONZATTI. - Disposizioni in materia di «diritto all'oblio oncologico»
(Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 2548 e 2607, congiunzione con la
discussione del disegno di legge n. 2656 e rinvio)
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 29 giugno.
Il relatore PRESIDENTE illustra il disegno di legge n. 2656, che, sulla stessa materia dei disegni di
legge nn. 2607 e 2548, non facendosi osservazioni si intende congiunto ad essi.
Il testo affronta un tema al centro dei recenti dibattiti, cioè la necessità di garantire alle persone affette
da patologie oncologiche il diritto di non dichiarare informazioni in merito alla propria malattia
pregressa, trascorso un certo periodo di tempo dalla data di conclusione dei trattamenti terapeutici, e in
assenza di recidive o ricadute. Tra gli ostacoli più rilevanti, che gli ex malati oncologici, persone
clinicamente guarite, devono fronteggiare, vi è sicuramente la forte discriminazione burocratica e
l'iniquità nell'accesso ai servizi finanziari e bancari, come l'ottenimento di mutui, la stipula di polizze
assicurative, quali le assicurazioni sulla vita, e nelle richieste di adozioni di minori, in quanto per la
fruizione di questi servizi è necessario dichiarare se si è avuta una patologia oncologica. Con il Piano
europeo e le successive raccomandazioni e risoluzioni, l'Unione europea mira ad affrontare le
disuguaglianze in materia di cancro tra gli Stati membri e al loro interno, con azioni di sostegno, di
coordinamento e di integrazione degli sforzi degli Stati membri. Essa richiede inoltre un impegno da
parte degli Stati membri a prevedere norme in supporto del «diritto all'oblio» che modifichino le
pratiche nel settore dei servizi finanziari. In Italia, ad oggi, non è presente ancora nessuna legge che si
muove nella stessa direzione degli altri Stati membri: ci sono circa 3,6 milioni di persone che hanno
avuto in passato una diagnosi di tumore ed il 27 per cento, circa un milione di persone, può essere
considerato guarito in quanto non necessita di ulteriori trattamenti. Tuttavia, seppur clinicamente
guarite, queste persone incontrano ostacoli burocratici per la ripresa e sono discriminate nell'accesso di
molti servizi.
Vi è quindi la necessità di tutelare anche tutte queste persone, che terminano con successo un percorso
di terapie, attraverso norme che consentano loro un reale ed effettivo ritorno alla vita dopo il cancro,
alla pari delle persone sane. Il disegno di legge mira a sanare questa situazione. L'articolo 1 stabilisce
le finalità della legge, in attuazione degli articoli 3 e 32 della Costituzione, che prevedono
rispettivamente il diritto di uguaglianza formale e sostanziale per tutti i cittadini e la tutela del diritto
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alla salute; inoltre esso esplicita la definizione di guarigione oncologica. L'articolo 2 riguarda l'accesso
ai servizi bancari e finanziari e prevede che, una volta trascorsi cinque anni dall'avvenuta guarigione, il
consumatore non sarà tenuto a dichiarare alla banca o alla compagnia assicurativa la pregressa
patologia oncologica, e quest'ultimi non potranno in nessun modo discriminare il consumatore sulla
base della malattia pregressa. L'articolo 3 affronta il tema dei requisiti necessari all'adozione di minori
e, anche in questo caso, si prevede che i requisiti e le indagini per l'adozione non possano avere ad
oggetto una patologia oncologica, se trascorsi due anni dalla guarigione.
L' articolo 4 stabilisce l'entrata in vigore.
La senatrice BOLDRINI (PD), in discussione generale, ringrazia il Presidente ed i membri della
Commissione per la celere trattazione, mettendo in evidenza la gravità del problema della
discriminazione di cui possono essere vittime i malati oncologici. Ciò può avvenire rispetto all'accesso
all'istituto dell'adozione di minori, oppure per quanto riguarda la stipula di un contratto di mutuo o di
assicurazione sulla vita; da ultimo va portata l'attenzione sulle discriminazioni rispetto allo
svolgimento di attività sportive.
L'oratrice ricorda inoltre gli obblighi derivanti, in materia, dalla normativa europea che impone agli
Stati di legiferare entro il 2025; stante l'importanza del tema nel dibattito pubblico e nella società
civile, auspica un lavoro corale che possa far sentire - una volta per tutte - la politica vicina alle
esigenze dei cittadini.
Per il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) è gravissimo che alcuni provvedimenti della magistratura
minorile, si vera sunt exposita, in passato abbiano negato l'accesso all'adozione, per ragioni di salute,
ai malati oncologici: si tratterebbe di materia de plano da illecito disciplinare.
Dopo che il PRESIDENTE ha fornito ulteriori lumi all'oratore sui comportamenti che i disegni di
legge intendono prevenire e sulle soluzioni con cui si può farvi fronte, il seguito della discussione
congiunta è quindi rinviato.
(2530) Disposizioni per la prevenzione e il contrasto del fenomeno della violenza nei confronti delle
donne e della violenza domestica
(1564) Valeria VALENTE ed altri. - Modifiche al codice di procedura penale e ulteriori disposizioni
di contrasto alla violenza domestica e di genere
(1770) Alessandra MAIORINO ed altri. - Istituzione dei centri di ascolto per uomini maltrattanti e
disposizioni concernenti la procedura di ammonimento da parte del questore
(1885) NENCINI ed altri. - Modifiche alle disposizioni in materia di tutela delle vittime di violenza
domestica e di genere
(1868) Donatella CONZATTI ed altri. - Interventi per il potenziamento delle misure a tutela delle
vittime di violenza domestica e di genere, al fine di favorire il recupero degli uomini autori di
violenza domestica e di genere
(2377) Marzia CASOLATI ed altri. - Modifica alla legge 19 luglio 2019, n. 69, in materia di
maltrattamenti contro familiari e conviventi
(2594) Michelina LUNESU e altri. - Disposizioni per la prevenzione del fenomeno della violenza nei
confronti delle donne, della violenza domestica e la tutela del minore dagli episodi di violenza
assistita
(Seguito della discussione congiunta e rinvio)
Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta di ieri.
La senatrice MAIORINO (M5S), intervenendo in discussione generale, sollecita l'approvazione del
provvedimento, soffermandosi sulle peculiarità che mirano a rafforzare il momento della prevenzione
rispetto a quello della repressione; illustrati brevemente gli aspetti più significativi del disegno di
legge, ricorda come vi sia stata in questa legislatura un particolare impegno sul tema della lotta alla
violenza di genere, che non può tollerare abbassamenti della guardia.
Il senatore DAL MAS (FIBP-UDC) solleva perplessità sul provvedimento, denunciando un uso
improprio dello strumento del diritto penale; la violenza di genere non dovrebbe, peraltro,
necessariamente essere intesa come la violenza a danno delle donne, visto che una categoria seppur
minoritaria di uomini è vittima di violenze da parte delle donne, sia dirette sia mediante l'attivazione di
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procedimenti che si concludono con sentenze iugulatorie sotto il profilo economico. Invita quindi ad
una riflessione sulla efficacia prodotta, fino ad oggi, dal provvedimento denominato "codice rosso" e
solleva alcuni dubbi in merito al ricorso allo strumento dell'ammonimento del questore; denunciata
una certa bulimia normativa, lamenta l'inefficacia dei sistemi normativi vigenti e si riserva di
intervenire ulteriormente nella discussione sui singoli articoli.
Il senatore CALIENDO (FIBP-UDC) ritiene inopportuno - da un punto di vista del metodo -
intervenire modificando provvedimenti legislativi approvati così recentemente: riferendosi al
cosiddetto "codice rosso", ritiene anzi necessario dare il tempo necessario per produrre un qualche
effetto nell'ordinamento giuridico. Si sofferma poi sul tema dei "braccialetti elettronici" (articolo 2 del
testo governativo) chiedendo chiarimenti al Governo circa il loro approvvigionamento: fino a qualche
tempo fa tale strumento era considerato quasi introvabile, da parte dei soggetti che ne facevano
richiesta anche al fine di evitare la custodia cautelare in carcere. Si sofferma infine su alcuni aspetti
dell'articolo 4, ugualmente assai oscuri in ragione della fattura "novellatoria" prescelta per il drafting 
del disegno di legge.
La senatrice PIARULLI (M5S) sottolinea l'importanza del ricorso allo strumento del "braccialetto
elettronico", nonché della predisposizione di strumenti di supporto anche psicologico alle vittime: ad
esse vanno garantite anche forme di tutela quali il patrocinio gratuito.
Dopo che il PRESIDENTE è tornato ad affacciare l'ipotesi di un testo unificato, da assumere a base
per la fase emendativa, il correlatore CUCCA (IV-PSI) si riserva di avanzare, con la collega
Unterberger, una proposta di testo dei Relatori al termine della discussione generale.
La sottosegretaria MACINA rinvia ai dati numerici che, sui braccialetti elettronici, il Governo offrì
all'Assemblea della Camera l'11 febbraio scorso in sede di risposta all'interpellanza 2-01417.
Dopo che il PRESIDENTE ha disposto che il testo dell'atto parlamentare testé richiamato, corredato
della risposta, sia messo a disposizione dei commissari, i senatori BALBONI (FdI) e PILLON (L-SP-
PSd'Az) chiedono di poter svolgere il loro intervento nella prossima seduta.
Non facendosi ulteriori osservazioni, il seguito della discussione congiunta è rinviato.
IN SEDE REFERENTE
(1078) PERILLI ed altri. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
civile, nonché altre disposizioni in materia di tutela degli animali
(76) Loredana DE PETRIS ed altri. - Modifiche al codice civile e ulteriori disposizioni per la tutela
degli animali
(81) Loredana DE PETRIS. - Nuove disposizioni in materia di delitti contro specie protette di fauna
e flora
(298) Gabriella GIAMMANCO ed altri. - Introduzione del titolo XIV-bis del libro primo del codice
civile e altre disposizioni per la tutela degli animali
(845) URSO ed altri. - Modifica al codice penale recante l'introduzione del divieto di consumo
alimentare di carne di cane e di gatto
(1030) Rosellina SBRANA. - Modifiche al codice penale e alle altre norme a tutela degli animali
(1344) Julia UNTERBERGER ed altri. - Disposizioni in materia di tutela degli animali
(1356) BRUZZONE ed altri. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, nonché ad
altre disposizioni in materia di tutela degli animali domestici e di affezione
(2016) Assuntela MESSINA. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre
disposizioni in materia di reati contro gli animali
- e delle petizioni nn. 406, 464, 622, 913, 1045 e 1062 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio. Costituzione di un Comitato ristretto)
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 13 aprile.
Il senatore BALBONI (FdI) propone la costituzione di un Comitato ristretto che consenta di
riesaminare testi ed emendamenti, nella prospettiva di una semplificazione dell'ulteriore trattazione.
Accedono alla proposta i correlatori CIRINNA' (PD) e LOMUTI (M5S).
La Commissione conviene all'unanimità di costituire un Comitato ristretto che, sotto la presidenza dei
correlatori, sia composto da un senatore per Gruppo: i capigruppo presenti in seduta indicano, per i
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Gruppi pluripersonali, i nominativi Balboni, Perilli (per il quale si preannuncia l'invio, da parte del suo
Gruppo, della designazione in sostituzione della senatrice Piarulli), Pillon, Mirabelli, Giammanco (già
titolare di una designazione in sostituzione, ai sensi dell'articolo 31 secondo comma del Regolamento,
per l'intero corso dei disegni di legge in titolo) e De Petris (per la quale il senatore Grasso preannuncia
l'invio, da parte del suo Gruppo, della designazione in sostituzione); per gli altri si intende che il
designato sia l'unico componente di Gruppo.
Il seguito dell'esame congiunto, è quindi rinviato.
(922) PILLON e URRARO. - Norme in materia di diritto alla conoscenza delle proprie origini
biologiche
(1039) CUCCA ed altri. - Disposizioni in materia di servizi socio-assistenziali, parto in anonimato e
accesso alle informazioni sulle origini del figlio non riconosciuto alla nascita
(1979) SANTANGELO e Elvira Lucia EVANGELISTA. - Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n.
184, in materia di adozione dei minori e di riconoscimento delle origini biologiche
- e delle petizioni nn. 837, 839 e 840 ad essi attinenti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 1° marzo.
Il relatore URRARO (L-SP-PSd'Az) - a conclusione della fase conoscitiva, svoltasi con le audizioni
informali dinanzi all'Ufficio di Presidenza integrato - ricorda che dai soggetti designati contributi
scritti sono pervenuti ed altri ne sono stati preannunciati.
Il PRESIDENTE - preavvertito che per questi testi e per gli altri che perverranno, non facendosi
osservazioni, si provvederà alla pubblicazione sul sito Internet del Senato - dichiara aperta la
discussione generale.
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) ricorda l'importanza del provvedimento, sollecitato da una
sentenza monito della Corte costituzionale: poiché non vi sono "sentenze di serie A" (alle quali si
debba immediatamente ossequio) e "sentenze di serie B" (che possono essere trascurate, ignorandone i
contenuti anche dopo diversi anni), assume che come tutte le sentenze della Corte costituzionale, che
invitano il legislatore ad un intervento, abbiano la medesima dignità. Svolta questa premessa
metodologica, si sofferma nel merito del provvedimento ed illustra il proprio disegno di legge - sul
tema della ricerca delle origini biologiche - rifacendosi ad un episodio che lo ha visto come
protagonista nella veste di avvocato nelle contrade tra l'Umbria e l'Alto Lazio.
Rispetto poi ai disegni di legge in titolo, condivide in linea di massima anche la proposta del senatore
Cucca, che parte anch'essa dal riconoscere il fatto innegabile che attualmente il sistema, nei fatti, non
consente di realizzare il diritto a rintracciare le proprie origini biologiche, nemmeno in presenza di
gravi motivi di salute quali - per esempio - malattie genetiche: molte di queste potrebbero essere
curate, ove si riuscisse ad effettuare una mappatura genetica del paziente mercé la ricostruzione della
sua ascendenza. Si potrebbe utilmente sperimentare addirittura un metodo alternativo, come la
centralizzazione della gestione del sistema dei dati, in capo a quello che considera un modello di
efficienza vale a dire l'Ospedale degli Innocenti di Firenze; ma si potrebbe anche valorizzare la
possibilità che il consenso della donna all'anonimato con il tempo vada scemando, ad esempio
chiedendole all'atto del parto se esclude la possibilità di essere contattata dopo vari decenni da chi
ricerchi le sue origini.
Tale soluzione (così come qualunque altra che ricalchi le prassi seguite in passato per l'agnizione
reciprocamente desiderata) è resa tuttavia impossibile dall'assolutismo del sistema del parto anonimo,
che non bilancia efficacemente i valori in campo: occorre invece trovare un punto di equilibrio tra il
diritto inviolabile della donna al parto in anonimato e la garanzia del nascituro di potere, in futuro,
realizzare la propria legittima aspirazione a ricostruire le proprie origini biologiche.
Il seguito dell'esame congiunto, è quindi rinviato.
(170) Laura GARAVINI e altri. - Modifiche al codice civile in materia di cognome dei coniugi e dei
figli
(286) Julia UNTERBERGER e Donatella CONZATTI. - Disposizioni in materia di attribuzione del
cognome ai figli
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(2102) Paola BINETTI e altri. - Modifiche al codice civile in materia di cognome dei figli
(2276) Simona Flavia MALPEZZI e altri. - Modifiche al codice civile in materia di cognome
(2293) Loredana DE PETRIS e altri. - Nuove disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai
coniugi e ai figli
(2547) Danila DE LUCIA e altri. - Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio. Costituzione di un Comitato ristretto)
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
Su proposta del PRESIDENTE la Commissione conviene all'unanimità di costituire un Comitato
ristretto che, sotto la presidenza dei correlatori, sia composto da un senatore per Gruppo: i capigruppo
indicano, per i Gruppi pluripersonali, i nominativi Balboni, D'Angelo, Pillon, Cirinnà, Caliendo e
Grasso; per gli altri si intende che il designato sia l'unico componente di Gruppo.
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI. - Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n.
203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(2465) GRASSO e altri. - Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
Su proposta del PRESIDENTE i proponenti danno per illustrati tutti i loro emendamenti, il cui testo è
pubblicato in allegato al presente resoconto.
Dopo che i CORRELATORI hanno rammentato al rappresentante del Governo l'impegno ad una
riunione di concertazione da svolgere già nella prossima settimana, il seguito dell'esame congiunto è
quindi rinviato.
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO
Schema di decreto ministeriale recante modifiche al regolamento di cui al decreto del Ministro
della giustizia 10 marzo 2014, n. 55, concernente la determinazione dei parametri per la
liquidazione dei compensi per la professione forense ( n. 392 )
(Parere al Ministro della giustizia, ai sensi dell'articolo 1, comma 3 e dell'articolo 13, comma 6, della
legge 31 dicembre 2012, n. 247. Seguito dell'esame e rinvio)
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 25 maggio.
Dopo che il RELATORE ha confermato la fine delle sue attività conoscitive, con il deposito dei
documenti avvenuto ieri, il rappresentante del GOVERNO si dichiara pronto a ricevere il parere della
Commissione sin dalla prossima settimana.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
La seduta termina alle ore 16,05.

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 2574

 
Art. 1

1.1
Grasso
Al comma 1, lettera a), capoverso numero 1), dopo le parole "pene concorrenti", inserire le seguenti:
«, anche se esecutive di un medesimo disegno criminoso,».
1.2
Giarrusso
Al comma 1, lettera a), punto 2), capoverso "1-bis", sopprimere le parole: "anche in assenza di
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collaborazione con la giustizia ai sensi dell'articolo 58-ter della presente legge".
1.3
Giarrusso
Al comma 1, lettera a), punto 2), sopprimere le parole: "l'adempimento delle obbligazioni civili e
degli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla condanna o l'assoluta impossibilita` di tale
adempimento".
1.4
Balboni, Ciriani
Al comma 1, lett a), numero 2), capoverso 1 -bis, sostituire le parole da «purchè gli stessi dimostrino
l'adempimento delle obbligazioni civili» fino a «sia nelle forme risarcitorie che in quelle della giustizia
riparativa» con le seguenti:  « purché sia fornita la prova dell'assenza di collegamenti attuali  del
detenuto o dell'internato con la criminalità organizzata,  terroristica o eversiva e dell'assenza del
pericolo di ripristino dei medesimi collegamenti.  A tale fine, anche a riscontro delle allegazioni
dell'istante,  il  magistrato  di  sorveglianza  o  il  tribunale  di  sorveglianza  acquisisce  dettagliate
informazioni in merito al perdurare della operatività del sodalizio criminale; al profilo criminale del
detenuto o dell'internato e alla sua posizione all'interno dell'associazione; alla capacità eventualmente
manifestata nel corso della detenzione di mantenere collegamenti con l'originaria associazione di
appartenenza o con altre organizzazioni, reti o coalizioni anche straniere; alle ragioni della mancata
collaborazione; alla sopravvenienza di nuove incriminazioni o significative infrazioni disciplinari;
all'ammissione dell'attività criminale svolta e delle relazioni e rapporti intrattenuti; alla valutazione
critica  del  vissuto  in  relazione  al  ravvedimento;  alle  disponibilità  economiche  del  detenuto  o
dell'internato all'interno degli istituti penitenziari nonché a quelle dei suoi familiari; al tenore di vita e
alla situazione patrimoniale del detenuto o dell'internato e dei suoi familiari; alla verifica che l'istante
abbia già avviato percorsi di giustizia riparativa, anche di natura non economica; all'applicazione di
una delle circostanze attenuanti previste dall'articolo 62, numero 6), del codice penale, anche qualora il
risarcimento del  danno sia  avvenuto dopo la  sentenza di  condanna,  e  delle  circostanze previste
dall'articolo 114 o dall'articolo 116, primo comma, del citato codice penale; all'intervenuta adozione di
provvedimenti patrimoniali e al loro stato di concreta esecuzione»;
1.5
Cucca
Al comma 1, lettera a), punto 2), capoverso «1-bis.», sostituire le parole "l'adempimento delle
obbligazioni civili e degli obblighi di riparazione pecuniaria" con le seguenti: "riparazione dei danni"
1.6
Cucca
Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso  «1-bis.» sostituire le parole  «e alleghino elementi
specifici, diversi e ulteriori rispetto alla regolare condotta carceraria, alla partecipazione del detenuto al
percorso rieducativo e alla mera dichiarazione di  dissociazione dall'organizzazione criminale di
eventuale appartenenza, che consentano di escludere l'attualità di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva e con il contesto nel quale il reato è stato commesso, nonché il
pericolo di ripristino di tali collegamenti, anche indiretti o tramite terzi, tenuto conto delle circostanze
personali e ambientali» con le seguenti: «e possa escludersi con ragionevole probabilità l'attualità di
collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, o il pericolo che tali collegamenti
siano ripristinati, anche sulla base dell'allegazione, ad opera del condannato, di elementi specifici,
diversi  e  ulteriori  rispetto  alla  dichiarazione  di  dissociazione  dall'associazione  criminale  di
appartenenza»
1.7
Grasso
Al comma 1, lettera a), capoverso numero 2), al comma 1-bis, dopo le parole "è stato commesso",
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inserire le seguenti: «ed è ancora operativa l'organizzazione» e all' ultimo periodo, sostituire le parole
"accerta altresì la", con le seguenti: «tiene conto altresì della».
1.8
Giarrusso
Al comma 1, lettera a), punto 2), sopprimere le parole: "Al fine della concessione dei benefici, il
giudice accerta altresì la sussistenza di iniziative dell'interessato a favore delle vittime, sia nelle forme
risarcitorie che in quelle della giustizia riparativa".
1.9
Cucca
Al comma 1, lettera a), numero 2), capoverso «1-bis», dopo il secondo periodo, aggiungere, in fine, il
seguente: "I benefici di cui al comma 1 possono comunque essere concessi nei casi in cui la limitata
partecipazione al fatto criminoso, accertata nella sentenza di condanna, ovvero l'integrale accertamento
dei  fatti  e  delle  responsabilità,  operato  con sentenza  irrevocabile,  rendano impossibile  un'utile
collaborazione con la giustizia per ragioni che non dipendono dal condannato nonché nei casi in cui la
collaborazione che viene offerta risulti oggettivamente irrilevante.".
1.10
Grasso
Al comma 1, lettera a), capoverso numero 2), apportare le seguenti modifiche:
        1) sostituire i commi 1-bis.1 e 1-bis.2, con i seguenti:
        «1-bis.1. I benefìci di cui al comma 1 possono essere concessi, anche in assenza di collaborazione
con la giustizia ai sensi dell'articolo 58-ter della presente legge o dell'articolo 323-bis del codice
penale, ai detenuti o internati per i delitti di cui agli articoli 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-bis,
319-ter, 319-quater, primo comma, 320, 321, 322, 322-bis, 575, 600, 600-bis, 600-ter, 600-quinquies,
601, 602, 609-octies, 628, terzo comma, 629, secondo comma, e 630 del codice penale, all'articolo
291-ter del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43,
all'articolo 73 del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, e successive modificazioni, limitatamente alle ipotesi aggravate ai sensi dell'articolo 80, comma
2, del medesimo testo unico, purché gli stessi dimostrino l'adempimento delle obbligazioni civili e
degli obblighi di riparazione pecuniaria conseguenti alla condanna o l'assoluta impossibilità di tale
adempimento e purché sia fornita la prova dell'assenza dell'attuale pericolosità sociale del condannato
e dei rischi connessi al suo reinserimento sociale.  A tal fine i richiedenti devono allegare elementi
specifici, diversi e ulteriori rispetto alla regolare condotta carceraria e alla partecipazione del detenuto
al percorso rieducativo nonché le ragioni della mancata collaborazione e ogni altra informazione
disponibile in funzione di una revisione critica della condotta criminosa. Al fine della concessione dei
benefìci, il giudice di sorveglianza tiene conto altresì della sussistenza di iniziative dell'interessato a
favore delle vittime, sia nelle forme risarcitorie che in quelle della giustizia riparativa.
        1-bis.2. Ai detenuti e agli internati, oltre che per taluno dei delitti di cui al comma 1-bis.1, anche
per il delitto di cui all'articolo 416 del codice penale finalizzato alla commissione dei delitti ivi indicati
nonché ai detenuti e agli internati per i delitti di cui all'articolo 416, primo e terzo comma, del codice
penale, realizzato allo scopo di commettere delitti previsti dagli articoli 473 e 474 del medesimo
codice, e all'articolo 416 del codice penale, realizzato allo scopo di commettere delitti previsti dal libro
II, titolo XII, capo III, sezione I, del medesimo codice, dagli articoli 609-bis e 609-quater del codice
penale e dall'articolo 12, commi 3-bis e 3-ter, del testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applicano le disposizioni del comma 1-bis.
        2) dopo il capoverso numero 2), aggiungere il seguente: «2) -bis il comma 1-ter è soppresso.»».
1.11
Balboni, Ciriani
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Al comma 1, lett a), numero 2), capoverso 1 -bis.1, sostituire le parole «dimostrino l'adempimento
delle obbligazioni civili  e degli  obblighi di   riparazione pecuniaria conseguenti  alla condanna o
l'assoluta impossibilità di tale adempimento» con le seguenti: «intraprendano iniziative a favore delle
vittime, sia nelle forme risarcitorie che in quelle della giustizia riparativa,  e contribuiscano alla
realizzazione del diritto alla verità spettante alle vittime, ai loro familiari e all'intera collettività sui fatti
che costituiscono gravi violazioni dei diritti fondamentali».
1.12
Balboni, Ciriani
Al comma 1, lett a), numero 2), dopo il capoverso 1 -bis.1, inserire il seguente:
        "1-bis.1.1 Con il provvedimento di concessione dei benefìci di cui al comma 1 possono essere
stabilite prescrizioni volte a impedire il ripristino di collegamenti con la criminalità organizzata,
terroristica o eversiva o che impediscano ai condannati di svolgere attività o di avere rapporti personali
che possono portare al compimento di altri reati o al ripristino di rapporti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva. A tali fini il magistrato di sorveglianza o il tribunale di
sorveglianza può disporre che il condannato non soggiorni in uno o più comuni, o soggiorni in un
comune determinato, e che si adoperi in iniziative pubbliche di contrasto della criminalità
organizzata»;
1.13
Grasso
Al comma 1, lettera a), sostituire il capoverso numero 3) con il seguente:
        «3) il comma 2 è sostituito dal seguente: «2. Nei casi di cui al comma 1, ai fini della concessione
dei benefici il magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza decide acquisite dettagliate
informazioni per il tramite del comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica competente in
relazione al luogo di detenzione del condannato. In ogni caso il giudice decide trascorsi trenta giorni
dalla richiesta delle informazioni. Al suddetto comitato provinciale può essere chiamato a partecipare
il direttore dell'istituto penitenziario in cui il condannato è detenuto. Nei casi di cui al comma 1-bis e
1-bis.2, il giudice, prima di decidere sull'istanza, chiede altresì il parere del pubblico ministero presso
il giudice che ha emesso la sentenza di condanna o, se si tratta di condanne per i delitti indicati
all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, del pubblico ministero presso il
tribunale del capoluogo del distretto ove è stata pronunciata la sentenza di condanna e del Procuratore
nazionale antimafia e antiterrorismo, acquisisce informazioni dalla direzione dell'istituto ove l'istante è
detenuto o internato e dispone, nei confronti del medesimo, degli appartenenti al suo nucleo familiare
e delle persone ad esso collegate, accertamenti in ordine alle condizioni reddituali e patrimoniali, al
tenore di vita, alle attività economiche eventualmente svolte e alla pendenza o definitività di misure di
prevenzione personali o patrimoniali. Ai fini della valutazione sull'attualità dei collegamenti con la
criminalità organizzata, il magistrato di sorveglianza o tribunale di sorveglianza tiene altresì conto del
perdurare dell'operatività del sodalizio criminale; del profilo criminale del detenuto o internato e della
sua posizione all'interno dell'associazione; della capacità di mantenere collegamenti con l'originaria
associazione di appartenenza o con altre organizzazioni o coalizioni anche straniere; della
sopravvenienza di nuove incriminazioni o infrazioni disciplinari; dell'ammissione dell'attività
criminale svolta e delle relazioni e dei rapporti intrattenuti e della permanenza dei familiari nel
contesto socio-ambientale in cui è ancora operativa l'organizzazione.  I pareri, le informazioni e gli
esiti degli accertamenti sono trasmessi entro sessanta giorni dalla richiesta. Il termine può essere
prorogato in ragione della complessità degli accertamenti. Decorso il termine, il giudice decide
all'esito degli accertamenti richiesti. Nel provvedimento con cui decide sull'istanza di concessione dei
benefìci il giudice indica specificamente le ragioni dell'accoglimento o del rigetto dell'istanza
medesima, tenuto conto dei pareri motivati e degli accertamenti acquisiti. I benefìci di cui al comma 1
possono essere concessi al detenuto o internato sottoposto a regime speciale di detenzione previsto
dall'articolo 41-bis della presente legge solamente dopo che il provvedimento applicativo di tale
regime speciale sia stato revocato o non prorogato. »».
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1.14
Caliendo, Dal Mas
Al comma 1, lettera a), n. 3), sostituire le parole da «chiede altresì il parere» fino a «nei confronti del
medesimo» con le seguenti:
        « acquisisce una relazione del direttore dell'istituto penitenziario dove il condannato è detenuto o
internato e i pareri circa gli elementi tali da escludere sia l'attualità di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica o eversiva, sia il pericolo di un loro ripristino:
        a) della Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo, acquisite informazioni per il tramite delle
direzioni distrettuali antimafia territorialmente competenti sia in relazione al luogo di emissione della
sentenza, sia in relazione al luogo di detenzione o internamento, sia in relazione al luogo di origine e
operatività del gruppo criminale di riferimento, nonché in relazione al luogo dove si attua il beneficio
richiesto;
            b) del Comitato nazionale per l'ordine e la sicurezza pubblica, acquisite informazioni per il
tramite dei comitati provinciali per l'ordine e la sicurezza pubblica territorialmente competenti sia in
relazione al luogo di emissione della sentenza, sia in relazione al luogo di detenzione o internamento,
sia in relazione al luogo di origine ed operatività del gruppo criminale di riferimento, nonché in
relazione al luogo dove si attua il beneficio richiesto. Dispone altresì nei confronti dell'istante»
1.15
Pillon, Emanuele Pellegrini, Pepe, Urraro
Al comma 1, lettera a), numero 3), apportare le seguenti modifiche:
            a) al primo periodo, dopo le parole «chiede altresì il parere», aggiungere la seguente:
«obbligatorio»;
            b) al secondo periodo, sostituire la parola «sono» con le seguenti: «devono essere»;
            c) sopprimere il seguente periodo: «Decorso il termine, il giudice decide anche in assenza dei
pareri, delle informazioni e degli esiti degli accertamenti richiesti.».
1.16
Cucca
Al comma 1, lettera a), numero 3), sostituire le parole da "è stata pronunciata la sentenza di primo
grado" fino alla fine del periodo, con le seguenti: "è stato commesso il fatto oggetto di condanna"
1.17
Cucca
Al comma 1, lettera a), numero 3) apportare le seguenti modificazioni:
        a)      sostituire le parole da "e dispone" fino a "patrimoniali" con le seguenti: "e dispone, nei
confronti del medesimo, accertamenti in ordine alla definitività di misure di prevenzione personali e
patrimoniali."
            b)      aggiungere, in fine, il seguente periodo: "Il giudice, dopo l'accoglimento dell'istanza, su
richiesta del pubblico ministero presso il giudice che ha emesso la sentenza di primo grado o, se si
tratta di condanne per i delitti indicati dall'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura
penale, del pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto ove e` stata pronunciata la
sentenza di primo grado e del Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo, dispone nei confronti
del soggetto, degli appartenenti al suo nucleo familiare e delle persone ad esso collegate, accertamenti
in ordine alle condizioni reddituali e patrimoniali, al tenore di vita, alle attività economiche
eventualmente svolte e alla pendenza di misure di prevenzione personali o patrimoniali. L'esito
dell'accertamento è trasmesso entro trenta giorni dalla richiesta. Quando dall'istruttoria emergono
elementi tali da ritenere sussistenti collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica ed eversiva
o con il contesto nel quale il reato è stato commesso, ovvero il pericolo di ripristino di tali
collegamenti, il giudice può disporre la revoca dei benefici concessi, indicandone specificamente le
ragioni."
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1.18
Giarrusso
Al comma 1, lettera a), punto 3), sostituire le parole: "sono trasmessi entro sessanta giorni dalla
richiesta. Il termine puo` essere prorogato di ulteriori trenta giorni in ragione della complessità degli
accertamenti. Decorso il termine, il giudice decide anche in assenza dei pareri, delle informazioni e
degli esiti degli accertamenti richiesti"  con le seguenti: "sono obbligatori ma non vincolanti. Il giudice
non può decidere in assenza dei suddetti pareri".
1.19
Balboni, Ciriani
Al comma 1, lett a), numero 3), secondo periodo, sostituire le parole da «entro sessanta giorni dalla
richiesta» fino a «e degli esiti degli accertamenti richiesti.» con le seguenti: « senza ritardi»
1.20
Balboni, Ciriani
Al comma 1, lett a), numero 3), quinto periodo, sostituire le parole «, entro un congruo termine,» con
le seguenti: «, entro il termine assegnato dal giudice,»
1.21
Grasso
Al comma 1, lettera a), sostituire il capoverso numero 4) con il seguente:
        «4) il comma 2-bis è sostituito dal seguente: «2-bis.  Nei casi di cui al comma 1-bis.1, il
magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza acquisisce una relazione dal direttore
dell'istituto penitenziario dove il condannato è detenuto o internato e decide acquisite dettagliate
informazioni circa l'attualità della pericolosità sociale del condannato e i rischi connessi al suo
reinserimento sociale dal procuratore della Repubblica e dal comitato provinciale per l'ordine e la
sicurezza pubblica competenti in relazione al luogo ove è stata pronunciata la sentenza di condanna.
La relazione e le informazioni sono trasmessi entro sessanta giorni dalla richiesta, prorogabili in
ragione della complessità degli accertamenti. Decorso il termine, il giudice decide all'esito degli
accertamenti richiesti. Ai fini della valutazione il magistrato di sorveglianza o il tribunale di
sorveglianza tiene altresì conto del contesto ambientale ove viene eseguita la misura; della
sopravvenienza di nuove incriminazioni o infrazioni disciplinari; dell'esito del trattamento
penitenziario e dell'essersi distinti per comportamenti particolarmente meritevoli. I procuratori della
Repubblica e i comitati provinciali per l'ordine e la sicurezza pubblica competenti per territorio
possono comunicare, anche di propria iniziativa, elementi utili circa l'attualità della pericolosità sociale
del condannato e i rischi connessi al suo reinserimento nel contesto sociale del detenuto o internato, in
tal caso è onere del condannato fornire, entro un congruo termine, idonei elementi di prova contraria.
Nel provvedimento con cui decide sull'istanza di concessione dei benefìci il giudice indica
specificamente le ragioni dell'accoglimento o del rigetto dell'istanza medesima, tenuto conto dei pareri
motivati acquisiti. I benefìci di cui al comma 1 possono essere concessi al detenuto o internato
sottoposto a regime speciale di detenzione previsto dall'articolo 41-bis della presente legge solamente
dopo che il provvedimento applicativo di tale regime speciale sia stato revocato o non prorogato. »».
1.22
Grasso
Al comma 1, lettera a), capoverso numero 5), al comma 2- ter, sostituire le parole "primo grado", con
le seguenti: «condanna»
1.23
Balboni, Ciriani
Al comma 1,  lett  a),  numero 5),  dopo il  capoverso 2  -ter  inserire il  seguente:  "2-quater.  Con il
provvedimento di concessione dei benefìci di cui al comma 1 possono essere stabilite prescrizioni
volte a impedire il ripristino di collegamenti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva o
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Art. 2

che impediscano ai condannati di svolgere attività o di avere rapporti personali che possono portare al
compimento di  altri  reati  o al  ripristino di  rapporti  con la criminalità  organizzata,  terroristica o
eversiva. A tali fini il magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza può disporre che il
condannato non soggiorni in uno o più comuni, o soggiorni in un comune determinato, e che si adoperi
in iniziative pubbliche di contrasto della criminalità organizzata."»
1.24
Giarrusso
Al comma 1, lettera a), sopprimere il punto 6).
1.25
Grasso
Al comma 1, lettera a), sostituire il capoverso 6), con il seguente:
        «6) al comma 3-bis dopo le parole "criminalità organizzata", sono inserite le seguenti «o il
pericolo di un loro ripristino» e, all'ultimo periodo, le parole "2 e 3" sono soppresse.
1.26
Grasso
Al comma 1, lettera a), dopo il capoverso 6), aggiungere il seguente:
        «6-bis) dopo il comma 3-bis è aggiunto in fine il seguente: «3-bis.1 Con il provvedimento di
concessione dei benefici di cui al comma 1, il giudice può disporre l'obbligo o il divieto di permanenza
dell'interessato in uno o più comuni o in un determinato territorio e il divieto di svolgere determinate
attività o di avere rapporti personali che possono occasionare il compimento di altri reati o ripristinare
rapporti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva. »».
1.27
Cucca
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
1.28
Grasso
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: "commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale,
o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza, nonché per i delitti
di cui all'articolo 416-bis del codice penale o commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo
stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso previste", con le seguenti:
«indicati all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale ».
1.29
Grasso
Al comma 1, lettera c), sostituire le parole: "commessi per finalità di terrorismo, anche internazionale,
o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti di violenza, nonché per i delitti
di cui all'articolo 416-bis del codice penale o commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo
stesso articolo ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni in esso previste", con le seguenti:
«indicati all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale ».

2.1
Grasso
Al comma 1, lettera a), capoverso 1, sostituire le parole "nei commi 1, 1-ter e 1-quater dell'" con le
seguenti: «nell'» e sostituire le parole "indicate nello stesso articolo 4-bis", con le seguenti: «indicate
nello stesso articolo».
2.2
Cucca

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.13. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
302 (pom.) del 06/07/2022

Senato della Repubblica Pag. 108

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29106
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29110
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29110
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29076
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29110
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29110
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29110
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29076


Art. 3

 
 

Al comma 1, lettera b), capoverso comma 2, sostituire le parole "trenta anni di pena" con le seguenti:
"ventisei anni di pena".

3.1
Giarrusso
Sopprimere il comma 1.
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1.3.2.1.14. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 307 (pom.) del 04/08/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

GIOVEDÌ 4 AGOSTO 2022
307ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Assuntela
Messina.   
 
            La seduta inizia alle ore 17,30.
 
IN SEDE REFERENTE 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Bruno Bossio e Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri 
(2465) GRASSO e altri.  -   Modifiche all'ordinamento penitenziario in materia di concessione di
benefici a condannati per determinati delitti
(Rinvio del seguito dell'esame congiunto)
 
     Il PRESIDENTE avverte che l'esame congiunto potrà eventualmente riprendere alla luce delle
determinazioni di competenza della Conferenza dei Presidenti dei gruppi parlamentari.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
Schema di decreto legislativo recante attuazione della legge 26 novembre 2021, n. 206, recante
delega al Governo per l'efficienza del processo civile e per la revisione della disciplina degli
strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti di razionalizzazione dei
procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in materia di esecuzione
forzata ( n. 407 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, della legge 26 novembre
2021, n. 206. Esame e rinvio)
 
     Il relatore PILLON (L-SP-PSd'Az) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo che - con 52
articoli ed un'entrata in vigore prevista per il 30 giugno 2023 - è emanato in attuazione della legge
delega n. 206/2021: esso interviene per ridisegnare, nella forma e nella sostanza, la disciplina del
processo civile di cognizione, del processo di esecuzione, dei procedimenti speciali e degli strumenti
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alternativi di composizione delle controversie, resi attrattivi da sgravi fiscali individuati dalla legge
delega.
Cuore della riforma è il processo ordinario, rivisto all'insegna della semplificazione. Nel primo grado,
nell'ambito di una nuova ripartizione delle competenze degli organi giudiziari, viene innalzato il tetto
del valore della controversia che può rientrare nella competenza del giudice di pace: elevata a 15 mila
euro (e fino a 30 mila nel contenzioso da sinistri stradali). Prevista è pure una riduzione dei casi in cui
il tribunale opera in composizione collegiale. All'insegna della semplificazione è la soppressione di
alcune udienze, come quella per il giuramento del consulente tecnico d'ufficio e quella di precisazione
delle conclusioni, sostituita dallo scambio di note scritte. Tempi tagliati sono previsti anche mercé
l'obbligo del giudice di predisporre il calendario del processo alla prima udienza e con la previsione di
un termine non superiore a 90 giorni dalla prima per l'udienza per l'assunzione delle prove. In appello
è rivista la disciplina dei filtri nelle impugnazioni.
Corsia rapida ci sarà per il giudizio in Cassazione, per definire i ricorsi inammissibili, improcedibili o
manifestamente infondati. Per i giudizi presso la Suprema corte, è introdotto anche il nuovo rinvio
pregiudiziale per ottenere una decisione vincolante nelle questioni di puro diritto, nuove e di
particolare importanza. Nei giudizi civili il giudice di merito, quando deve decidere una questione di
diritto nuova, di difficile interpretazione e suscettibile di reiterazione, sulla quale ha preventivamente
provocato il contraddittorio tra le parti, può in tal modo sottoporla direttamente alla Corte di
cassazione per la risoluzione del quesito posto, troncando ogni questione sull'interpretazione della
legge. La sentenza della Cassazione sarà vincolante nel procedimento nel cui ambito è stata rimessa la
questione e conserverà tale effetto anche in caso di estinzione del giudizio, in ipotesi di riproposizione
della domanda tra le stesse parti.
In materia di lavoro è previsto un unico procedimento per i licenziamenti con una corsia preferenziale
per la trattazione dell'eventuale reintegrazione. Interventi vi sono anche nell'ambito della giurisdizione
volontaria, con la possibilità di delegare determinate funzioni, oggi attribuite al giudice, anche a
professionisti, principalmente ai notai. Sull'onda della pandemia sono stati inoltre rafforzati gli
strumenti informatici e le modalità di svolgimento delle udienze da remoto.
Innovazioni sono previste anche nel diritto processuale della famiglia, che era contraddistinto da più
modelli processuali, senza un disegno organico: la riforma ordinamentale della famiglia passa per
l'istituzione del nuovo tribunale «per le persone, per i minorenni e per le famiglie». Il legislatore
delegato va così verso un procedimento unitario in materia di persone, minorenni e famiglie, che valga
per tutti i contenziosi che toccano gli aspetti della persona, dei minori o delle famiglie, con eccezioni
individuate; passando tutto ciò per l'istituzione del nuovo organo giudiziario, necessitano tempi più
lunghi rispetto alla restante parte della delega, per cui le nuove norme si applicheranno ai procedimenti
introdotti dal 1° gennaio 2025.
 
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
Schema di decreto legislativo recante norme sull'ufficio per il processo in attuazione della legge
26 novembre 2021, n. 206, e della legge 27 settembre 2021, n. 134 ( n. 406 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 1, 2, 18, 19 e 24,
lettere h) e i), della legge 26 novembre 2021, n. 206 e dell'articolo 1, commi 1, 2, 26 e 27, della legge
27 settembre 2021, n. 134. Esame e rinvio)
 
     La relatrice D'ANGELO (M5S) illustra lo schema di decreto legislativo che attua, in unico contesto
normativo, i criteri di delega previsti dall'articolo 1, comma 18 e comma 24, lettere h) e i), della legge
26 novembre 2021, n. 206 recante "Delega al governo per l'efficienza del processo civile e per la
revisione della disciplina degli strumenti di risoluzione alternativa delle controversie e misure urgenti
di razionalizzazione dei procedimenti in materia di diritti delle persone e delle famiglie nonché in
materia di esecuzione forzata" e dall'articolo 1, comma 26, della legge 27 settembre 2021, n. 134,
recante "Delega al governo per l'efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.14. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
307 (pom.) del 04/08/2022

Senato della Repubblica Pag. 111

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32612


e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari".
La disciplina vigente già prevedeva un ufficio per il processo (articolo 16-octies del decreto-legge 18
ottobre 2012, n. 179, convertito con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221; decreto
legislativo 13 luglio 2017, n. 116; decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80; delibere del 13 ottobre 2021 del
CSM relative all'ufficio per il processo), come una struttura organizzativa finalizzata a "garantire la
ragionevole durata del processo, attraverso l'innovazione dei modelli organizzativi ed assicurando un
più efficiente impiego delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione". La norma, tuttavia,
prevede l'istituzione di uffici per il processo esclusivamente nelle corti di appello e nei tribunali
ordinari. Rispetto a tale limitazione, tanto la legge delega n. 206 del 2021 quanto quella n. 134 del
2021 prevedono l'estensione dell'istituto alla Corte di cassazione e alla Procura generale presso la
Suprema corte.
Lo schema di decreto legislativo si articola in quattro capi. Il capo I contiene le disposizioni generali,
applicabili agli uffici per il processo costituiti presso tutti gli uffici giudiziari per i quali l'istituzione è
prevista. Il capo II elenca analiticamente i compiti degli uffici per il processo e dell'ufficio spoglio,
analisi e documentazione costituiti presso i diversi uffici giudiziari, coerentemente con i criteri di
delega, specifici per i diversi uffici. Il capo III disciplina l'ufficio per il processo presso il tribunale per
le persone, per i minorenni e per le famiglie, mentre il capo IV contiene le disposizioni finali e
transitorie.
L'articolo 1, rubricato "Ufficio per il processo e ufficio spoglio, analisi e documentazione" prevede, al
comma 1, primo periodo, la costituzione, presso i tribunali ordinari e le corti di appello, di una o più
strutture organizzative denominate "ufficio per il processo civile" e una o più strutture denominate
"ufficio per il processo penale", in attuazione dei criteri di delega di cui all'articolo 1, comma 18,
lettera a) della legge n. 206 del 2021 e dell'articolo 1, comma 26, lettera a) della legge n. 134 del 2021.
Tale periodo costituisce la sostanziale trasposizione dell'articolo 16-octies del decreto-legge n. 179 del
2012, che già prevede queste strutture e che viene abrogato con il presente schema di decreto
legislativo. Il secondo periodo del comma 1 prevede espressamente, in attuazione dell'articolo 1,
comma 26, lettere a) e b) della legge n. 134 del 2021, la costituzione dell'ufficio per il processo presso
i tribunali di sorveglianza, al fine di evitare dubbi interpretativi in ordine all'istituzione di tali strutture
anche presso gli uffici di sorveglianza. La legge delega, infatti, dopo aver fatto riferimento all'ufficio
per il processo originariamente istituito solo presso i tribunali ordinari e le corti d'appello dall'articolo
16-octies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2012, n. 221, e alle disposizioni di cui al decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116, ha
previsto una compiuta disciplina organica dell'ufficio per il processo istituito negli uffici giudiziari di
merito. Il tribunale di sorveglianza rientra tra questiultimi, e non vi è dubbio che l'istituzione
dell'ufficio per il processo sia perfettamente in linea con gli obiettivi perseguiti dalla riforma, posto che
sarebbe incongruo assicurare l'efficienza del solo processo penale di cognizione, generando il
paradosso di una condanna che arriva in tempi ragionevoli ma non viene poi eseguita oppure lo è a
distanza di anni. Il comma 2 dispone che presso la Corte di cassazione sono costituite una o più
strutture organizzative denominate "ufficio per il processo civile presso la Corte di cassazione" e una o
più strutture organizzative denominate "ufficio per il processo penale presso la Corte di cassazione", in
attuazione del comma 18, lettera c) della legge n. 206 del 2021 e del comma 26, lettera c) della legge
n. 134 del 2021. Il comma 3 dispone che presso la Procura generale della Corte di cassazione sono
costituite una o più strutture organizzative denominate "ufficio spoglio, analisi e documentazione" e
una o più strutture organizzative denominate "ufficio per il processo penale presso la Procura generale
della Corte di cassazione", in attuazione del comma 18, lettera d) della legge n. 206 del 2021 e del
comma 26, lettera e) della legge n. 134 del 2021. Il comma 4 prevede la costituzione degli uffici per il
processo presso le sezioni distrettuali e circondariali del tribunale per le persone, per i minorenni e per
le famiglie, regolamentati nel successivo capo III.
L'articolo 2 detta la disposizione relativa alle finalità degli uffici per il processo e dell'ufficio spoglio,
analisi e documentazione, prevedendo che siano costituiti al fine di garantire la ragionevole durata del
processo attraverso l'innovazione dei modelli organizzativi e un più efficiente impiego delle tecnologie
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dell'informazione e della comunicazione. La norma costituisce la trasposizione di quella dettata, in
tema di finalità, dall'articolo 16-octies del decreto-legge n. 179 del 2012, allo scopo di conservare
inalterato il contenuto precettivo di tale articolo, che, come già rilevato, viene abrogato al fine di
evitare duplicazioni di discipline.
L'articolo 3 detta le norme in materia di costituzione, direzione e coordinamento degli uffici per il
processo e dell'ufficio spoglio, analisi e documentazione, prevedendo al comma 1 che nella
predisposizione del progetto organizzativo (da effettuarsi nel rispetto delle circolari del Consiglio
superiore della magistratura) il capo dell'ufficio, sentiti i presidenti di sezione e il dirigente
amministrativo e previa analisi dei flussi e individuazione delle eventuali criticità, definisce le priorità
di intervento, gli obiettivi da perseguire e le azioni per realizzarli e, conseguentemente, individua il
personale da assegnare agli uffici, di concerto con il dirigente amministrativo (analogamente, quanto al
concerto del dirigente amministrativo, a quanto attualmente previsto dall'articolo 12, comma 3, del
decreto-legge n. 80 del 2021). Il comma 2 dispone quindi che il capo dell'ufficio, anche avvalendosi
dei magistrati da lui individuati, dirige e coordina l'attività degli uffici per il processo e degli uffici
spoglio, analisi e documentazione; promuove e verifica la formazione del personale addetto nel
rispetto della normativa speciale relativa a ciascun profilo professionale.
L'articolo 4 contiene, al comma 1, l'elencazione delle figure professionali di cui si compongono gli
uffici per il processo e l'ufficio spoglio, analisi e documentazione, facendo riferimento alle figure già
previste dalla legge, come disposto dall'articolo 1, comma 18, lettere a), c), n. 1 e d), n. 1, della legge
n. 206 del 2021 e dall'articolo 1, comma 26, lettere a), c) ed e) della legge n. 134 del 2021. Vi si
prevedono, in primo luogo, quanto agli uffici per il processo presso il tribunale, i giudici onorari di
pace di cui agli articoli 10 e 30, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116;
quanto agli uffici per il processo presso le corti di appello, i giudici ausiliari di cui agli articoli 62 e
seguenti del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto
2013, n. 98, attualmente espressamente contemplati all'articolo 16-octies del decreto-legge n. 179 del
2012, la cui abrogazione non incide pertanto sulla possibilità di includere tali giudici onorari nei
componenti dell'ufficio per il processo. Tuttavia, in considerazione della necessità ditenere conto della
pronuncia di incostituzionalità di cui alla sentenza n. 41 del 2021 della Corte costituzionale,
l'inclusione dei giudici ausiliari negli uffici per il processo è stata temporalmente limitata al momento
in cui non sarà completato il riordino del ruolo e delle funzioni della magistratura onoraria, nei tempi
stabiliti dall'articolo 32 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116. Ai magistrati onorari si
aggiungono i tirocinanti di cui all'articolo 73 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98; coloro che svolgono la formazione professionale dei
laureati a norma dell'articolo 37, comma 5, del decreto-legge 6 luglio 2011 n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111; il personale delle cancellerie o delle segreterie
giudiziarie; il personale di cui agli articoli 11 e seguenti del decreto-legge 9 giugno 2021, n. 80,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2021 n. 113 (addetti all'ufficio per il processo e
personale assunto a tempo determinato per il supporto alle linee progettuali per la giustizia del PNRR)
e il personale di cui all'articolo 1, comma 19, della legge 26 novembre 2021, n. 206 e all'articolo 1,
comma 27 della legge 27 settembre 2021, n. 134. Da ultimo, il comma 1 contiene una clausola di
chiusura volta a consentire l'inserimento nell'ufficio per il processo di ogni altra figura professionale
istituita dalla legge per lo svolgimento di una o più delle attività previste dal presente decreto, in tal
modo aprendo la composizione dell'UPP a possibili sviluppi normativi che dovessero intervenire. I
successivi commi dettano regole generali in ordine ai compiti e alle facoltà dei componenti degli uffici
per il processo: il comma 2 precisa che ciascun componente svolge i compiti attribuiti all'ufficio per il
processo e all'ufficio spoglio, analisi e documentazione secondo quanto previsto dalla normativa,
anche regolamentare, e dalla contrattazione collettiva che regolano la figura professionale cui
appartiene; il comma 3 prevede che, salvo che il giudice ritenga di non ammetterli, i componenti
dell'ufficio per il processo che assistono il magistrato hanno accesso ai fascicoli processali, partecipano
alle udienze del processo, anche non pubbliche e dinanzi al collegio, e hanno accesso alla camera di
consiglio, nei limiti in cui è necessario per l'adempimento dei compiti previsti dalla legge; possono
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altresì essere ammessi alle riunioni indette dai presidenti di sezione.
Il comma 4 dispone che i tirocinanti e i magistrati onorari componenti dell'ufficio per il processo non
possono accedere ai fascicoli, alle udienze e alla camera di consiglio relativi ai procedimenti rispetto ai
quali sussistono le ipotesi previste dall'articolo 51, primo comma, n. 1), 2), 3), 4), in quanto
applicabile, 5) del codice di procedura civile o dagli articoli 35 e 36, comma 1, lettere a), b), d), e), f),
del codice di procedura penale, in materia di obbligo di astensione del giudice; quest'ultima
disposizione, considerati i compiti attribuiti agli addetti, rappresenta una soluzione coerente con le
osservazioni elaborate sul punto in ambito europeo e con le soluzioni adottate in altri ordinamenti (
Consultative Council of European Judges, Opinion n. 22 on the Role of Judicial Assistants, 2019). Da
ultimo, il comma 5 dispone che i componenti dell'ufficio per il processo sono tenuti all'obbligo di
riservatezza rispetto ai dati, alle informazioni e alle notizie acquisite nel corso dell'attività prestata
presso l'ufficio stesso, con obbligo di mantenere il segreto su quanto appreso in ragione della loro
attività e astenersi dalla deposizione testimoniale, analogamente a quanto disposto, per i tirocinanti,
dall'articolo 73 del decreto-legge n. 69 del 2013.
L'articolo 5 elenca i compiti dell'ufficio per il processo civile presso i tribunali ordinari e le corti di
appello, in attuazione del criterio di delega contenuto all'articolo 1, comma 18, lettera b) della legge n.
206 del 2021, la cui formulazione è ripresa nella disciplina delegata. È stata inoltre espressamente
prevista l'attività di supporto al magistrato nello svolgimento delle verifiche preliminari previste
dall'introducendo articolo 171 bis del codice di procedura civile nonché nell'individuazione dei
procedimenti contemplati dall'articolo 348 bis del medesimo codice.
L'articolo 6 elenca, al comma 1, i compiti attribuiti all'ufficio per il processo penale presso i tribunali
ordinari e le corti di appello, in attuazione del criterio di delega contenuto all'articolo 1, comma 26,
lettera b) della legge 27 settembre 2021, n. 134. Il comma 2 prevede che l'ufficio per il processo penale
istituito presso la corte d'appello effettua prioritariamente uno spoglio mirato dei fascicoli al fine di
individuare la prossima scadenza dei termini e la maturazione dell'improcedibilità per superamento dei
termini di durata massima del giudizio di impugnazione.L'articolo 8 elenca, al comma 1, i compiti
attribuiti all'ufficio per il processo penale presso la Corte di cassazione, in attuazione del criterio di
delega contenuto all'articolo 1, comma 26, lettera d) della legge 27 settembre 2021, n. 134, di cui
riprende la formulazione.
L'articolo 9 stabilisce, al comma 1, i compiti dell'ufficio spoglio, analisi e documentazione presso la
Procura generale della Corte di cassazione, in attuazione del criterio di delega contenuto all'articolo 1,
comma 18, lettera d) della legge n. 206 del 2021, la cui formulazione è interamente ripresa nella
disciplina delegata. Al comma 2 è specificato che l'ufficio spoglio, analisi e documentazione opera
sotto la supervisione e gli indirizzi degli avvocati generali e dei magistrati dell'ufficio, come previsto
dall'articolo 1, comma 18, lettera d), n. 2.1) della legge n. 206 del 2021.
L'articolo 10 elenca, al comma 1, i compiti dell'ufficio per il processo penale presso la Procura
generale della Corte di cassazione, in attuazione del criterio di delega contenuto all'articolo 1, comma
26, lettera f) della legge 27 settembre 2021, n. 134, di cui riprende la formulazione. Il comma 2 precisa
che l'ufficio opera sotto la direzione e il coordinamento degli avvocati generali e dei magistrati
dell'ufficio, come espressamente disposto dalla medesima lettera f) del comma 26 della legge n. 134
del 2021.
L'articolo 11 attribuisce ai documenti organizzativi degli uffici giudiziari la possibilità di demandare
agli uffici per il processo e all'ufficio spoglio, analisi e documentazione ulteriori attività di supporto
all'esercizio della funzione giudiziaria e di raccordo con le cancellerie e i servizi amministrativi degli
uffici giudiziari. La disposizione esplicita che rimane fermo quanto previsto dall'articolo 4, comma 2,
in tema di corrispondenza dei compiti dei componenti dell'ufficio per il processo alla normativa che
regola la figura professionale cui appartiene.
L'articolo 12prevede, al comma 1, che gli uffici per il processo costituiti presso le sezioni distrettuali e
circondariali del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie sono regolati dalle
disposizioni di cui al medesimo capo III e da quelle di cui al capi I e II, in quanto compatibili e, al
comma 2, che gli uffici per il processo sono costituiti dal personale di cui all'articolo 4 e dai giudici
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onorari esperti di cui all'articolo 6 del regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835.L'articolo stabilisce i compiti attribuiti all'ufficio
per il processo civile presso la Corte di cassazione, in attuazione del criterio di delega contenuto
all'articolo 1, comma 18, lettera c) della legge n. 206 del 2021, la cui formulazione è interamente
ripresa nella disciplina delegata. Anche in tal caso, al fine di incentivare l'utilizzo degli uffici per il
processo nella deflazione del carico giudiziario, è stata inoltre espressamente specificata l'attività di
supporto al presidente della Corte di cassazione ai fini dell'adozione dei provvedimenti previsti
dall'articolo 363 bis, terzo comma, e nella formulazione delle proposte di definizione di cui all'articolo
380 bis del codice di procedura civile.
L'articolo 13 dispone, al comma 1, che nel costituire l'ufficio per il processo a norma dell'articolo 3, il
presidente del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie attribuisce ai presidenti delle
sezioni circondariali o, in mancanza, ai magistrati titolari di incarico di collaborazione, compiti di
coordinamento e di controllo delle articolazioni dell'ufficio per il processo nelle relative sezioni
circondariali e, al comma 2, che i componenti dell'ufficio per il processo possono essere autorizzati
allo svolgimento di specifiche attività connesse all'esercizio dell'attività giudiziaria, e nei limiti della
stessa, fuori dalla sede del tribunale, specificando che l'autorizzazione è concessa dal presidente della
sezione o da altro magistrato da questi delegato, nell'ambito delle rispettive competenze.
L'articolo 14 disciplina le funzioni e i compiti dei giudici onorari di pace prevedendo, al comma 1, che
i giudici onorari di pace assegnati all'ufficio per il processo istituito presso il tribunale per le persone,
per i minorenni e per le famiglie svolgono, presso le sezioni circondariali, le funzioni e i compiti
previsti dagli articoli 10, 11, 13 e 14 del decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116.L'articolo 15
disciplina analiticamente le funzioni e compiti dei giudici onorari esperti.L'articolo 16 contiene le
disposizioni finanziarie. Si segnala, in particolare, che il comma 2 disciplina i compiti del Consiglio
superiore della Magistratura e del Ministero della giustizia con formulazione analoga - ad eccezione
della clausola di salvezza relativa al comma 1 - a  quella contenuta al comma 2 dell'articolo 16-octies 
del decreto-legge n. 179 del 2012, del quale è prevista l'abrogazione, al fine di preservarne il contenuto
precettivo.L'articolo 17 prevede che i giudici onorari assegnati ai tribunali per i minorenni al momento
dell'istituzione del tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie, ferme le disposizioni che
prevedono la loro presenza nella composizione dei collegi per i minorenni e per le famiglie nella
sezione distrettuale, sono assegnati all'ufficio per il processo, oltre che nella sua articolazione
distrettuale in relazione alle sue competenze, anche nelle articolazioni circondariali, per lo svolgimento
delle loro funzioni.
L'articolo 18 reca le modifiche e le abrogazioni. È prevista, al comma 1, lettera a), l'introduzione
dell'articolo 58 bis del codice di procedura civile, rubricato "Ufficio per il processo", che prevede che
l'ufficio per il processo presso i tribunali ordinari, le corti di appello e la Corte di cassazione e l'ufficio
spoglio, analisi e documentazione presso la Procura generale della Corte di cassazione operano
secondo le disposizioni della legge speciale e, alla lettera b), la conseguente sostituzione della rubrica
del capo II del titolo I del libro I del codice. Il comma 2 apporta modificazioni al codice di procedura
penale, inserendo le parole "e collaboratori" all'articolo 124, comma 1 del codice di procedura penale,
al fine di includere, tra i soggetti tenuti all'osservanza delle norme processuali, anche i componenti
dell'ufficio per il processo penale, ricompresi nella nozione sintetica di "collaboratori del giudice" e
introducendo il comma 1-bis dell'articolo 126, al fine di prevedere che il giudice è supportato
dall'ufficio per il processo penale nei limiti dei compiti a questo attribuiti dalla legge. Si introducono in
tal modo, nei codici di rito, richiami agli uffici ivi regolamentati, al fine di sottolinearne la funzione
nel supporto all'attività giudiziaria. Il comma 3 reca modifiche all'articolo 9, comma 2, del decreto
legislativo 13 luglio 2017, n. 116, sostituendo il richiamo all'abrogato articolo 16-octies del decreto-
legge 18 ottobre 2012, n. 179 con quello al presente decreto legislativo. Da ultimo, il comma 4 abroga
l'articolo 16-octies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, divenuto superfluo alla luce della
completa regolamentazione dell'ufficio per il processo nel presente decreto.L'articolo 19 disciplina
l'entrata in vigore del decreto, specificando che le disposizioni di cui al capo III, in tema di Ufficio per
il processo presso il tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie, acquistano efficacia dal
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1° gennaio 2025.
Il seguito dell'esame è rinviato ad altra seduta.
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni correttive e integrative del decreto legislativo
14 luglio 2020, n. 75, di attuazione della direttiva (UE) 2017/1371 relativa alla lotta contro la
frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale ( n. 405 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 31, comma 5, della legge 24
dicembre 2012, n. 234, e degli articoli 1 e 3 della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Esame e rinvio) 
 
     Il PRESIDENTE, in temporanea sostituzione della relatrice Rossomando, illustra lo schema di
decreto legislativo Atto del Governo  n. 405 che reca disposizioni integrative e correttive del decreto
legislativo 14 luglio 2020, n. 75, con il quale è stata recepita la Direttiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2017, recante norme per la "lotta contro la frode che
lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale". La direttiva (UE) 2017/1371 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2017, nota come "direttiva PIF", è stata recepita con
il decreto legislativo 14 luglio 2020, n. 75. Lo schema in esame, volto proprio ad apportare interventi
correttivi al decreto legislativo n. 75, è sottoposto alle Camere ai sensi dell'articolo 31, comma 5, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234 ("Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e
all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea"), e, per quanto concerne il termine
per il relativo parere, le Commissioni giustizia di Senato e Camera sono chiamate ad esprimersi entro
il 7 settembre 2022. La citata legge n. 234 del 2012 (cosidetta "legge Moavero") consente al Governo
di emanare disposizioni integrative e correttive di decreti legislativi adottati in relazione alle deleghe
legislative conferite con la legge di delegazione europea per il recepimento delle direttive. Tale potere
va esercitato entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi,
secondo la medesima procedura dettata per l'adozione di detti decreti e nel rispetto dei principi e criteri
direttivi fissati dalla legge di delegazione europea.
Tenuto conto che il decreto legislativo n. 75 è entrato in vigore il 30 luglio 2020 e che lo schema è
stato assegnato il 29 luglio 2022 (il termine di delega per l'adozione di disposizioni integrative o
correttive scadeva il 30 luglio 2022), ai sensi del comma 3 dell'articolo 31 si dà luogo allo scorrimento:
pertanto i termini di esercizio della delega sono prorogati fino al 30 ottobre 2022 (tre mesi).
L'articolo 1 modifica l'articolo 322-bis (Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere
utilità, corruzione e istigazione alla corruzione di membri delle Corti internazionali o degli organi delle
Comunità europee o di assemblee parlamentari internazionali o di organizzazioni internazionali e di
funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri) del codice penale, inserendo fra le fattispecie ivi
richiamate anche il reato di abuso d'ufficio di cui all'articolo 323 del codice penale; in proposito la
relazione illustrativa osserva che "la completa trasposizione nell'ordinamento interno della già
menzionata fattispecie di «appropriazione indebita» del funzionario pubblico, contemplata dall'articolo
4 della direttiva, passa - quanto all'ipotesi di cd. distrazione di beni pubblici per finalità diversa da
quella prevista - anche per l'applicazione dell'articolo 323 codice penale: il cui ambito soggettivo di
applicazione, conseguentemente, dev'essere adeguato alla nozione di «funzionario pubblico» dettata
dall'articolo 4 della direttiva. Per tali ragioni, con la disposizione in esame le previsioni dell'articolo
322-bis del codice vengono estese al reato di cui all'articolo 323 codice penale".
L'articolo 2 dello schema modifica l'articolo 301 del decreto del Presidente della Repubblica n. 43 del
1973, prevedendo anche per i reati di contrabbando lo strumento della confisca per equivalente,
attualmente non utilizzabile. A ben vedere, con riguardo ai delitti di contrabbando, il comma 1 della
richiamata disposizione del T.U. delle disposizioni legislative in materia doganale (T.U.L.D.), nella
sua formulazione vigente, prevede la confisca obbligatoria delle cose che servirono o furono destinate
a commettere il reato, nonché di quelle che ne sono l'oggetto ovvero il prodotto o il profitto, ma non
contempla la possibilità di procedere a confisca per equivalente nel caso di mancato rinvenimento
delle cose suddette. Il provvedimento in esame quindi integra l'articolo 301 TULD stabilendo che,
quando non è possibile procedere alla confisca diretta delle cose suddette, è ordinata la confisca di
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somme di danaro, beni e altre utilità per un valore equivalente, di cui il condannato ha la disponibilità,
anche per interposta persona.
Per ragioni analoghe a quelle legate alle modifiche al TULD, l'articolo 3 dell'Atto del Governo in
esame modifica l'articolo 2 della legge n. 898 del 1986. Il comma 1 di tale disposizione punisce
l'indebita percezione, mediante esposizione di dati o notizie falsi, di aiuti, premi, indennità,
restituzioni, contributi o altre erogazioni a carico totale o parziale del Fondo europeo agricolo di
garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale. Lo schema aggiunge all'articolo 2 un
ulteriore comma 3-bis, con il quale si estende l'applicabilità degli articoli 240-bis e 322-ter codice
penale, relativi alla misura della confisca (anche allargata e per equivalente) alle ipotesi di indebita
percezione, mediante esposizione di dati o notizie falsi, di aiuti, premi indennità, restituzioni,
contributi o altre erogazioni, a carico totale o parziale del Fondo europeo agricolo di garanzia e del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale, per le quali vi sia stata condanna o applicazione della
pena su richiesta delle parti.
L'articolo 4 dello schema modifica l'articolo 6 del decreto legislativo n. 74 del 2000, in particolare
riscrivendone il comma 1-bis, con cui si era già integrata la disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto: nel 2000 si intervenne per introdurre una deroga alla non punibilità
del tentativo qualora i reati di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti (art 2 del medesimo decreto legislativo), dichiarazione fraudolenta mediante altri
artifici (art. 3) e dichiarazione infedele (art. 4) siano compiuti anche nel territorio di un altro Stato
facente parte dell'Unione, al fine di evadere l'IVA per un valore complessivo non inferiore a dieci
milioni di euro. Lo schema in esame modifica l'articolo 6, comma 1-bis al duplice fine di rendere il
testo normativo più chiaro e lineare e, soprattutto, maggiormente aderente alla direttiva con specifico
riferimento alla corretta individuazione del profilo di transnazionalità unionale rilevante ai fini in
questione. A tal fine l'originario riferimento alla sola circostanza che l'attività delittuosa fosse
realizzata «anche nel territorio di altro Stato membro dell'Unione europea» è sostituito con il
riferimento alla necessità che detta attività risulti «post[a] in essere nell'ambito di sistemi fraudolenti
transfrontalieri, connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione europea», formula
che - oltre al requisito richiesto dall'articolo 2 della direttiva ai fini della «gravità» dei reati in materia
di IVA, - riproduce altresì l'ulteriore condizione indicata dall'articolo 3, lettera d), ai fini della
definizione di «frode», e in particolare - come detto - la circostanza che «l'azione od omissione [sia]
commessa in sistemi fraudolenti transfrontalieri». A questi ultimi risulta, nella formulazione vigente,
altresì causalmente riferito il «danno complessivo pari o superiore a euro 10.000.000», da quantificarsi
- in conformità al considerando 4 della direttiva - tenendo conto sia degli interessi finanziari degli Stati
membri interessati che dell'Unione. Attraverso lo schema in esame si è ritenuto quindi opportuno
sopprimere l'avverbio "comunque" contenuto nel comma 1, superfluo per l'avvenuta introduzione di
alcune ipotesi di tentativo, seppur in presenza delle specifiche condizioni ricordate e limitatamente alle
violazioni in materia di Iva. Inoltre, è modificata la formula attualmente utilizzata nel comma 1-bis 
per descrivere le caratteristiche della fattispecie tentata, avendo destato taluni dubbi l'utilizzo
dell'espressione «atti diretti» (nella parte in cui sembrava poter essere interpretata nel senso
dell'inapplicabilità degli ulteriori presupposti previsti dall'art. 56 cod. pen., ovvero l'idoneità degli atti e
la non equivocità della loro direzione). Lo schema interviene anche su questo aspetto per rendere
chiaro e diretto il richiamo della punibilità «a titolo di tentativo». Infine, è resa più esplicita la portata
della clausola di salvezza di cui al comma 1-bis («salvo che il fatto integri il reato previsto dall'articolo
8»), chiarendosi che, per i delitti di dichiarazione fraudolenta di cui agli articoli 2 e 3 del decreto
legislativo, la punibilità a titolo di tentativo operi unicamente «fuori dei casi di concorso» in detto
reato, ovvero allorquando il (solo) potenziale utilizzatore di documenti o fatture per operazioni
inesistenti già non concorra con l'emittente secondo le regole generali di cui agli articolo 110 e
seguenti del Codice penale. Lo schema inoltre disgiunge le ipotesi di tentativo nel delitto di
dichiarazione infedele, previsto dall'articolo 4 del decreto, cui la clausola di salvezza non ha ragione
d'esser riferita.
L'articolo 5 modifica il comma 1-bis dell'articolo 25-quinquiesdecies del decreto legislativo n. 231 del
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2001, in materia di responsabilità amministrativa degli enti. Per meglio circoscrivere quelle condotte
illecite da perseguire, perché connesse al territorio di altri Stati, si garantisce il rispetto del principio di
transnazionalità unionale rilevante ai fini della responsabilità amministrativa. L'applicazione delle
sanzioni pecuniarie per i reati di dichiarazione infedele, omessa dichiarazione e indebita
compensazione, viene così subordinata alla condizione che tali reati risultino commessi al fine di
evadere l'imposta sul valore aggiunto nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri connessi al
territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione europea, da cui consegua o possa conseguire un
danno complessivo pari o superiore a 10 milioni di euro.
L'articolo 6 reca la clausola di invarianza finanziaria.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 17,40.
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1.4.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 2574
XVIII Legislatura

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di
divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia
Titolo breve: Benefici penitenziari e ergastolo ostativo

Trattazione in consultiva

Sedute di Commissioni consultive
Seduta
1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali)
N. 182 (pom.)
30 maggio 2022
Sottocomm. pareri
 
N. 349 (pom.)
14 giugno 2022
 
5ª Commissione permanente (Bilancio) (sui lavori della Commissione)
N. 559 (pom.)
24 maggio 2022
5ª Commissione permanente (Bilancio)
N. 561 (pom.)
25 maggio 2022
 
N. 562 (ant.)
26 maggio 2022
 
N. 572 (pom.)
21 giugno 2022
N. 580 (pom.)
5 luglio 2022
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1.4.2.1.1. 1ªCommissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 182 (pom.,

Sottocomm. pareri) del 30/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

Sottocommissione per i pareri
 

LUNEDÌ 30 MAGGIO 2022
182ª Seduta

 
Presidenza del Presidente della Commissione

PARRINI 
                          

 
           
La seduta inizia alle ore 14,50.
 
(2469-A) Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021
(Parere all'Assemblea su testo ed emendamenti. Rimessione alla sede plenaria)
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede la rimessione dell'esame del provvedimento in titolo
alla sede plenaria.
 
La Sottocommissione prende atto e l'esame del provvedimento è quindi rimesso alla sede plenaria.
 
 
(2574) Deputato Vincenza BRUNO BOSSIO e MAGI.  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio
1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di divieto di concessione dei benefici
penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non collaborano con la giustizia , approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Vincenza
Bruno Bossio e Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(Parere alla 2a Commissione su testo ed emendamenti. Rimessione alla sede plenaria) 
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede la rimessione dell'esame del provvedimento in titolo
alla sede plenaria.
 
La Sottocommissione prende atto e l'esame del provvedimento è quindi rimesso alla sede plenaria.
 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
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dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 2a Commissione su testo ed emendamenti. Rimessione alla sede plenaria) 
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) chiede la rimessione dell'esame del provvedimento in titolo
alla sede plenaria.
 
La Sottocommissione prende atto e l'esame del provvedimento è quindi rimesso alla sede plenaria.
 
 
La seduta termina alle ore 14,55.
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1.4.2.1.2. 1ªCommissione permanente (Affari

Costituzionali) - Seduta n. 349 (pom.) del

14/06/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)

MARTEDÌ 14 GIUGNO 2022
349ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PARRINI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Caterina Bini. 
                                                                             
 
            La seduta inizia alle ore 14,20.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 2ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osservazioni sul
testo. Parere in parte contrario, in parte non ostativo con condizioni, in parte non ostativo sugli
emendamenti)
 
Il PRESIDENTE, relatore, comunica che l'esame del disegno di legge in titolo è stato rimesso alla sede
plenaria, su proposta del senatore Augussori, dalla Sottocommissione per i pareri riunitasi lunedì 30
maggio.
Propone, quindi, di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo con la seguente
osservazione: «all'articolo 15, comma 5, si invita la commissione di merito a valutare l'opportunità di
estendere la previsione che esclude l'eleggibilità a parlamentare nazionale ed europeo, a consigliere
regionale o presidente di regione (o di provincia autonoma), a sindaco o consigliere comunale, nonché
l'assunzione dell'incarico di assessore e di sottosegretario regionale e di assessore comunale, del
magistrato che alla data di indizione delle elezioni sia componente del Consiglio superiore della
magistratura, o lo sia stato nei due anni precedenti. La norma, infatti, si applica solo ai magistrati
ordinari componenti del Consiglio superiore della magistratura e non ai magistrati delle altre
magistrature eletti nei rispettivi organi di governo autonomo».
 
Esaminati altresì i relativi emendamenti, propone di esprimere, per quanto di competenza, parere in
parte contrario, in parte non ostativo con condizioni e in parte non ostativo.
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Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere
non ostativo con osservazioni sul testo e in parte contrario, in parte non ostativo con condizioni e in
parte non ostativo sui relativi emendamenti, avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
 
 
(2574) Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n.
646, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giustizia , approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Vincenza Bruno Bossio e
Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(Parere alla 2ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo) 
 
Il PRESIDENTE, relatore, comunica che l'esame del disegno di legge in titolo è stato rimesso alla sede
plenaria, su proposta del senatore Augussori, dalla Sottocommissione per i pareri riunitasi lunedì 30
maggio.
Propone, quindi, di esprimere, per quanto di competenza, parere non ostativo sul testo e sui relativi
emendamenti.
 
Si passa alla votazione della proposta di parere.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az), a nome del Gruppo, dichiara l'astensione dalla votazione.
 
Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere
non ostativo sul testo e sui relativi emendamenti, avanzata dal relatore.         
 
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(2495) Disciplina dell'attività di relazioni istituzionali per la rappresentanza di interessi , approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Silvia Fregolent; Maria Anna Madia e Francesco Silvestri
(Seguito della discussione e rinvio) 
 
Prosegue la discussione, sospesa nella seduta di mercoledì 18 maggio.
 
Il PRESIDENTE comunica che, alla scadenza del termine, previsto per le ore 12 di martedì 31
maggio, sono stati presentati 181 emendamenti, pubblicati in allegato.
Avverte che il Gruppo Italia Viva-PSI ha ritirato gli emendamenti 3.17 e 3.22.
Comunica altresì che gli emendamenti identici 7.2 e 7.3 sono inammissibili perché intervengono in un
ambito riservato all'autonomia delle Camere.
L'emendamento 7.6 è inammissibile poiché introduce una funzione del Parlamento in seduta comune
non prevista dalla Costituzione, in violazione dell'articolo 55, secondo comma.
 
Il relatore  PERILLI (M5S) dà conto degli esiti della riunione del Comitato ristretto del 18 maggio
scorso, nel quale ha sottoposto ai componenti alcune ipotesi emendative, che prendevano spunto dai
rilievi comunicati informalmente dai Gruppi. Riteneva possibile infatti migliorare il testo su alcuni
punti specifici, senza alterarne l'impianto generale. Molte di queste proposte trovano in effetti riscontro
negli emendamenti presentati, in alcuni casi anche da più Gruppi.
Nello specifico, con riferimento all'articolo 2, ci sono due modifiche che riguardano la lettera d) del

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.1.2. 1ªCommissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 349 (pom.) del 14/06/2022

Senato della Repubblica Pag. 126

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29521
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=19244
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29521
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32687


comma 1, sulla definizione di "decisori pubblici": da un lato, sarebbe opportuno rendere più omogenea
l'applicazione della norma con riguardo ai titolari di cariche negli enti territoriali (emendamento 2.6
del senatore Toninelli) e, dall'altro, estendere la definizione anche ai titolari di incarichi dirigenziali, ai
sensi dell'articolo 19 del TU del Pubblico impiego (emendamento 2.11 del senatore Toninelli).
Con riferimento all'articolo 3, la proposta era di intervenire per precisare che la non applicazione delle
disposizioni della legge fosse limitata, quanto ai giornalisti, ai soli professionisti. Ciò si riscontra negli
emendamenti identici 3.2 del senatore Augussori e 3.3 della senatrice De Petris. Sempre allo stesso
articolo, alla lettera c) del comma 1, ricorda di aver segnalato l'opportunità di precisare che la non
applicazione ai rappresentanti dei Governi stranieri fosse circoscritta ai soli rappresentanti ufficiali
(emendamento 3.8 del senatore Toninelli). Non ha trovato invece riscontro la proposta di sopprimere
la lettera h) dello stesso comma, che invece appare opportuna dal momento che la partecipazione ad
audizioni parlamentari o consultazioni è una delle tipiche modalità nelle quali si esplica l'attività della
rappresentanza di interessi, anche in linea con la disciplina europea. A tale riguardo, si riserva di
presentare un emendamento in qualità di relatore.
Sempre con riferimento all'articolo 3, comma 2, sottolinea di aver segnalato la possibilità di limitare la
non applicazione della legge all'attività svolta da esponenti di organizzazioni sindacali e
imprenditoriali, limitatamente alla concertazione sociale, anche questo in linea con l'accordo
interistituzionale europeo del 20 maggio 2021: a tale proposito, sono stati presentati gli emendamenti
3.21 del senatore Toninelli e 3.22 della senatrice Garavini, di tenore simile.
All'articolo 4, comma 5, la proposta era quella di rendere trimestrale l'aggiornamento dei dati nel
registro da parte dei rappresentanti di interessi, invece che mensile: in tal senso vanno gli emendamenti
4.16 del senatore Augussori e 4.17 del senatore Malan. Al comma 6, a seguito della modifica
all'articolo 3 sui giornalisti, si rende necessario sopprimere la lettera e), come proposto
dall'emendamento 4.31 del senatore Malan. Alla lettera b), la proposta riguardava la possibilità di
estendere il periodo di raffreddamento di un anno a tutti i decisori pubblici (emendamento 4.28 del
senatore Toninelli.
Alla lettera f), l'emendamento 4.34 del senatore Toninelli riprende la segnalazione circa l'opportunità
di estendere l'impossibilità di iscriversi al registro a tutti i dipendenti della pubblica amministrazione, e
non solo ai dirigenti, ex articolo 19, comma 6, del TU del pubblico impiego.
Ricorda poi di aver dato la propria disponibilità a valutare di sopprimere la lettera l) del comma 6, per
far venir meno l'impossibilità di iscrizione al registro per coloro che svolgono funzioni di
amministrazione, direzione e controllo presso enti pubblici economici o società partecipate. La
diposizione, che ha suscitato numerose critiche, è ora oggetto di diversi emendamenti soppressivi: 4.38
del senatore Augussori, 4.39 del senatore Pagano, 4.40 della senatrice Valente, 4.41 della senatrice
Garavini e 4.42 del senatore Malan.
L'emendamento 7.5 del senatore Pagano riprende la segnalazione circa la possibilità di inserire nel
Comitato di sorveglianza un esperto nell'ambito delle relazioni istituzionali.
All'articolo 10, segnala di aver sottolineato l'opportunità - come richiesto da più parti - di ampliare la
tempistica per la consultazione pubblica, armonizzando i termini con quelli europei. A tale proposito
interviene l'emendamento 10.4 del senatore Pagano.
Infine, ricorda di aver rilevato l'opportunità di sopprimere, a fini di semplificazione, la previsione di
una relazione annuale, poiché si tratta di un adempimento il cui scopo può essere ottenuto anche
attraverso altri strumenti previsti dal disegno di legge. Poiché si tratta di una discussione in sede
redigente, l'intervento va operato con tre emendamenti differenti su tre diversi articoli: all'articolo 7,
con la soppressione della lettera b) del comma 3 (emendamenti identici 7.8 del senatore Pagano, 7.9
del senatore Augussori, 7.10 del senatore Quagliariello e 7.11 del senatore La Russa); all'articolo 9,
riformulando i commi da 2 a 5 (emendamento 9.6 del senatore Augussori); all'articolo 11, con un
coordinamento (emendamento 11.5 del senatore Augussori).
Evidenzia, quindi, la necessità di convocare un'ulteriore riunione del Comitato ristretto per analizzare
nello specifico tutti gli emendamenti e conoscere l'orientamento dei Gruppi su alcune questioni più
rilevanti, anche al fine di ridurre il numero delle proposte di modifica e rendere più spedito il seguito
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dell'iter del disegno di legge. Gli aspetti politicamente più qualificanti che restano ancora da definire
sono i seguenti: l'eventuale inclusione di organizzazioni sindacali e imprenditoriali nella categoria dei
rappresentanti di interessi per le attività non inerenti la concertazione sociale; l'inversione dell'onere
degli adempimenti burocratici dalle associazioni al decisore pubblico; il cosiddetto periodo di
"raffreddamento"; l'individuazione dell'Autorità che dovrebbe tenere il Registro, che attualmente è
l'AgCom, ma si potrebbero valutare anche le opzioni della Presidenza del Consiglio dei ministri o del
CNEL.
Riservandosi di valutare gli altri emendamenti, esprime rammarico per la presentazione di un numero
così elevato di proposte di modifica, sebbene nel Comitato ristretto fosse stato apprezzato il lavoro del
relatore e fossero state condivise le linee generali di intervento sul testo.
 
Il PRESIDENTE propone di convocare il Comitato ristretto la prossima settimana, considerato che la
Commissione è attualmente impegnata con la 7a Commissione nell'esame del disegno di legge n.
2598.
 
Il senatore TONINELLI (M5S) conferma il proprio apprezzamento sia del lavoro svolto dal relatore,
tanto da aver presentato solo sei emendamenti, sia della sua disamina delle questioni ancora da
affrontare.
Sottolinea in ogni caso l'importanza di concludere tempestivamente l'esame del disegno di legge. A tal
fine, è necessario che le forze politiche siano disponibili a cercare un punto di mediazione, anche
rinunciando a qualcuna delle proprie proposte.
A suo avviso, si potrebbe convocare il Comitato ristretto nella giornata di giovedì 16 giugno, in modo
da avere il tempo per gli opportuni approfondimenti e procedere poi alle votazioni la prossima
settimana.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ringrazia il relatore per il lavoro svolto.
Sottolinea che anche la Lega ha presentato un numero contenuto di emendamenti, volti soprattutto a
semplificare le procedure burocratiche e correggere distorsioni e anomalie segnalate dagli auditi. Non
condivide invece la prospettiva di introdurre modifiche sostanziali al testo licenziato dalla Camera dei
deputati, peraltro senza un preventivo confronto con l'altro ramo del Parlamento. Si rischierebbe infatti
di vanificare gli sforzi compiuti finora e di non riuscire ad approvare la legge prima della fine della
legislatura.
Concorda sull'opportunità di convocare nuovamente il Comitato ristretto. Pur essendo auspicabile
pervenire a un numero limitato di emendamenti, nota che tra le questioni segnalate dal relatore, che si
intende rimettere in discussione, vi sono aspetti su cui già alla Camera si è svolto un ampio dibattito.
 
Il senatore PAGANO (FIBP-UDC) si congratula con il relatore per l'approfondito lavoro svolto. Alla
luce dell'ampia relazione, tuttavia, ritiene necessario disporre di più tempo per esaminarla. Sarebbe
quindi preferibile convocare il Comitato ristretto la prossima settimana, come proposto dal Presidente.
 
La senatrice VALENTE (PD), nel replicare al senatore Augussori, ritiene che non si possa fare a meno
di esaminare in modo approfondito le questioni ancora aperte, pur nel tentativo di circoscriverle e
sempre con l'obiettivo di giungere all'approvazione definitiva del testo.
Nell'esprimere apprezzamento per l'analisi dettagliata svolta dal relatore, ritiene opportuna la
convocazione di una ulteriore riunione del Comitato ristretto, per tentare di ridurre il numero degli
emendamenti da esaminare.
 
Il relatore PERILLI (M5S) sottolinea di aver cercato, nelle precedenti riunioni del Comitato ristretto e
nelle sedute della Commissione, di individuare alcune modifiche da apportare al testo senza alterarne
profondamente l'impianto, come ricordato dal senatore Augussori. Si è quindi cercato sostanzialmente
di ridurre oneri e adempimenti burocratici, eliminando ambiguità e incertezze. Tuttavia,
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successivamente i Gruppi hanno svolto una intensa attività emendativa su altre questioni politicamente
significative che non erano state affrontate precedentemente. Pertanto, in qualità di relatore, non può
sottrarsi a un attento esame di tali aspetti. La sede del Comitato ristretto potrà essere utile per trovare
finalmente un orientamento condiviso su questi argomenti.
Sottolinea l'esigenza di convocare il Comitato ristretto in questa settimana, in quanto la prossima non
potrà essere presente a causa di altri impegni istituzionali.
 
Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(Doc. LXXXVI, n. 5) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
per l'anno 2022
(Doc. LXXXVII, n. 5) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea,
relativa all'anno 2021
(Parere alla 14ª Commissione. Esame congiunto e rinvio)
 
Il senatore GARRUTI (M5S), relatore, illustra la Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia
all'Unione europea per l'anno 2021, su cui la 1ª Commissione è chiamata a esprimere un parere alla
Commissione politiche dell'Unione europea, che adotterà le eventuali risoluzioni.
Il documento è articolato in quattro parti.
La prima parte è dedicata allo sviluppo del processo di integrazione europea e a questioni istituzionali;
la seconda parte illustra le politiche strategiche dell'Unione; la terza dà conto dei risultati raggiunti
nella partecipazione all'azione esterna dell'Unione; la quarta parte attiene alle attività di coordinamento
nazionale delle politiche europee e alla comunicazione.
L'elenco delle direttive recepite nel 2021 e i seguiti dati agli atti di indirizzo parlamentare sono
riportati nelle appendici alla Relazione.
Per quanto attiene alle materie di competenza di questa commissione, segnala, nella prima parte, i
risultati conseguiti nell'ambito del programma "Legiferare meglio". In particolare, il Governo ha
proseguito nel corso del 2021 l'attività di promozione e sostegno all'applicazione e alla completa
diffusione degli strumenti dell'analisi di impatto della regolazione (AIR), della verifica d'impatto della
regolazione (VIR) e delle consultazioni, al fine di migliorare la qualità sostanziale della
regolamentazione e contribuire a rendere le norme più semplici, efficaci e orientate all'innovazione.
Nella seconda parte della Relazione, all'interno della sezione dedicata all'innovazione e alla
digitalizzazione, viene sottolineato l'impegno del Governo per facilitare un accordo tra Consiglio e
Parlamento europeo sulla proposta di regolamento sulla vita privata e le comunicazioni elettroniche
(ePrivacy).
Sono, inoltre, presentati i risultati conseguiti nella diffusione delle competenze digitali, nello sviluppo
di infrastrutture digitali e cloud sicure e all'avanguardia, nella diffusione dei servizi e delle piattaforme
digitali, nonché dell'identità digitale, richiamando una serie di servizi online, tra i quali PagoPA,
AppIO, SPID, Anagrafe nazionale della popolazione residente (ANPR).
Nella sezione relativa alle politiche attive del lavoro e alle politiche educative per la transizione, la
Relazione illustra i risultati conseguiti con riferimento al servizio civile universale e nell'ambito degli
interventi di semplificazione ed efficienza della pubblica amministrazione.
Nel capitolo relativo alla promozione dei valori comuni europei, si dà atto dei negoziati che nel 2021 si
sono svolti in materia di migrazione, sottolineando che l'Italia ha ribadito, in stretto coordinamento con
gli altri Stati membri di primo arrivo, l'inaccettabilità delle proposte imperniate su procedure
dettagliate e vincolanti per gli Stati di primo ingresso, ma non accompagnate da corrispondente
certezza e prevedibilità sul versante della solidarietà (meccanismi di redistribuzione dei migranti, di
fatto volontari e, quindi, incerti e non prevedibili).
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Nel settore della sicurezza, nel 2021, il Governo ha fornito il suo contributo all'implementazione delle
priorità relative al contrasto del terrorismo e della radicalizzazione che porta all'estremismo violento,
individuate nell'agenda della sicurezza europea. In particolare, nell'ambito del Meccanismo di
cooperazione europeo sulla radicalizzazione, è stato fornito un rilevante apporto alle attività del
comitato direttivo, istituito con funzioni di supporto della Commissione europea per la definizione
delle priorità strategiche nella prevenzione e contrasto del fenomeno. Nello specifico si è portato a
termine il progetto dì collaborazione con i Balcani occidentali, avviato nel 2020 e finalizzato al
sostegno dei Paesi di quella Regione nella gestione dei combattenti terroristi stranieri di ritorno e dei
loro familiari. Sempre in tale contesto, l'Italia ha coordinato insieme alla Grecia, un progetto di
collaborazione internazionale sull'estremismo violento di sinistra e l'anarchismo.
In tema di contrasto alla criminalità organizzata e alla prevenzione delle infiltrazioni criminali
nell'utilizzo dei fondi Next Generation EU, si rappresenta che l'Italia e l'Agenzia Europol hanno
contribuito alla creazione, con la partecipazione di altri dieci Paesi, del Gruppo di lavoro sul Covid-19
- Risposte alle minacce criminali e applicazione della legge.
Relativamente al tema dell'interoperabilità dei sistemi informativi, si ricorda che si è reso necessario
posticipare di alcuni mesi le date dei cronoprogrammi per l'implementazione della nuova architettura
dei sistemi informativi UE, a causa del mancato approvvigionamento tecnologico determinato dalla
scarsità di componenti elettronici durante la pandemia. L'avvio operativo del sistema EES, quindi,
dovrebbe essere posticipato al prossimo settembre 2022.
Nell'aprile 2021 è stato approvato il regolamento UE n. 784/2021 che consente alle autorità degli Stati
membri di avvalersi dell'efficace strumento dell'"ordine di rimozione" dei contenuti terroristici o
estremistici in rete che dovranno essere eliminati dai provider in un brevissimo lasso di tempo dalla
notifica.
Sempre nel corso del 2021 si sono registrate importanti evoluzioni anche per quanto concerne il
sistema delle frontiere Schengen. È stata pubblicata la nuova Strategia europea sul futuro di Schengen,
accompagnata da una prima proposta di regolamento per la revisione del meccanismo di valutazione
Schengen, in linea con le aspettative italiane. Inoltre, la Commissione ha proposto norme aggiornate
volte a rafforzare la governance dello spazio Schengen. Il regolamento proposto intende, tra l'altro,
dotare gli Stati membri di strumenti per affrontare le sfide emergenti nella gestione sia della frontiera
esterna comune dell'UE che delle frontiere interne nello spazio Schengen e garantire che la
reintroduzione dei controlli alle frontiere interne resti una misura di ultima istanza. Vengono inoltre
introdotti strumenti comuni per gestire in modo più efficiente le frontiere esterne in caso di crisi
sanitaria pubblica, e per fronteggiare la strumentalizzazione dei migranti (c.d. attacchi ibridi).
Con specifico riferimento alla gestione della pandemia, la Relazione segnala che la revisione delle due
raccomandazioni del Consiglio relative alle misure alle frontiere interne ed esterne, coniugata
all'adozione del regolamento sul certificato Covid digitale dell'Unione, ha permesso di tutelare la
salute dei cittadini dell'Unione europea salvaguardando la libertà di circolazione e il principio del
coordinamento. La mutevolezza del quadro epidemiologico, specialmente alla luce della circolazione
di varianti del virus, non ha permesso tuttavia una completa rimozione delle restrizioni, e non permette
al momento di escludere aprioristicamente delle modifiche in senso restrittivo della normativa relativa
agli ingressi in Italia, le quali eventualmente avverranno nel quadro del coordinamento sostenuto in
sede UE.
La Relazione dà conto poi dei risultati conseguiti nella prevenzione e repressione della tratta degli
esseri umani, segnalando, in particolare, la proroga delle attività di una serie di progetti nazionali che
hanno assicurato la presa in carico delle vittime di tratta.
In materia di statistiche sulla migrazione, si rileva che l'Italia ha contribuito ai lavori di preparazione
della proposta di un nuovo quadro giuridico per le statistiche europee sulla popolazione (ESOP) che
dovrebbe integrare statistiche demografiche, censuarie e migratorie con l'obiettivo di fornire dati
dettagliati e comparabili su eventi migratori, dimensioni, destinazioni e origini dei flussi migratori,
nonché su caratteristiche demografiche, migratorie e socioeconomiche delle popolazioni migranti. Tale
proposta di regolamento dovrebbe essere presentata dalla Commissione nel secondo semestre del
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2022.
Infine, nella terza parte della Relazione si segnala la partecipazione italiana ai negoziati che hanno
portato alla riforma del meccanismo unionale di protezione civile, finalizzata al miglioramento della
risposta dell'Unione e degli Stati membri alle catastrofi naturali o provocate dall'uomo, anche nel caso
in cui colpiscano nello stesso tempo la maggior parte degli Stati membri.
Passa quindi a illustrare la Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea
per l'anno 2022, presentata al Parlamento il 16 maggio scorso, si presenta suddivisa in quattro parti che
illustrano le iniziative in corso e gli obiettivi che si intendono perseguire in relazione allo sviluppo del
processo di integrazione europea, alle politiche strategiche, alla dimensione esterna dell'Unione
europea, nonché alla comunicazione e formazione sulle attività dell'Unione europea.
Si sofferma brevemente sui temi di interesse della Commissione affari costituzionali.
In merito al processo di integrazione europea, si segnala che il Governo continuerà a dare sostegno
allo sviluppo e all'applicazione degli strumenti della "migliore regolamentazione", al fine di sostenere
la qualità sostanziale della regolamentazione e contribuire a rendere le norme più semplici, efficaci e
orientate all'innovazione, contribuendo a sostenere la competitività del Paese e la ripresa economica.
Nell'ambito delle politiche strategiche, tra gli obiettivi indicati, si ricorda quello della transizione
digitale, con particolare riguardo alle politiche per il digitale da porre al servizio del cittadino. Più nel
dettaglio, per promuovere lo sviluppo delle competenze e della cultura digitale, è stata avviata
l'iniziativa Repubblica digitale, nel cui ambito è stata definita la Strategia nazionale per le competenze
digitali, approvata a luglio 2020. Il piano operativo per l'attuazione della Strategia prevede azioni su
quattro assi di intervento (istruzione e formazione superiore, forza lavoro attiva, competenze
specialistiche ICT, competenze per i cittadini) anche raccordando e supportando le iniziative pubbliche
e private della Coalizione Nazionale di Repubblica Digitale, aderente alla Digital Skills and Jobs
Coalition della Commissione europea.
Con riferimento alla digitalizzazione inclusiva, l'obiettivo è quello di sostenere l'alfabetizzazione
digitale di base e quella avanzata, incidendo sia sulle condizioni essenziali (la disponibilità di
computer o tablet), sia sul supporto allo sviluppo e al rafforzamento delle competenze digitali. A tale
proposito, nell'ambito del PNRR sono previste azioni che mirano a potenziare le competenze digitali
dei cittadini, combattere il digital divide e migliorare le conoscenze/ competenze digitali della pubblica
amministrazione e dei professionisti dell'ICT (Information and Communication Technologies).
La Relazione dà conto poi dell'impegno del Governo nel favorire l'adozione sicura, controllata e
completa delle tecnologie cloud da parte del settore pubblico, nel rendere effettivo il diritto di
cittadinanza digitale, nonché nel semplificare i meccanismi di condivisione dei dati tra le
amministrazioni, garantendo una reale interoperabilità tra le stesse. Richiama altresì le iniziative volte
a favorire la diffusione dell'identità digitale.
Il documento riferisce, inoltre, sui negoziati per l'approvazione in via definitiva della proposta di
regolamento sulla vita privata e le comunicazioni elettroniche (ePrivacy) finalizzato ad assicurare un
quadro normativo uniforme in tutto il mercato unico digitale.
Ulteriori ambiti di azione sono rappresentati dall'estensione di nuove tecnologie - compresa
l'intelligenza artificiale - al lavoro delle forze di polizia e dagli interventi di digitalizzazione rivolti alla
pubblica amministrazione per il raggiungimento dei target e risultati intermedi previsti nell'ambito dei
progetti inseriti nel PNRR.
Nella sezione dedicata alla promozione dello stile di vita europeo, trova spazio, in particolare, la
prosecuzione del negoziato sul nuovo Patto europeo migrazione e asilo e la dimensione esterna della
migrazione, il rafforzamento delle strategie sui temi della sicurezza, della prevenzione e del contrasto
al terrorismo e alla criminalità organizzata, nonché il potenziamento delle politiche per la prevenzione
e il contrasto della tratta di esseri umani. Con riguardo alle statistiche europee a supporto delle
politiche sulla migrazione, la Relazione ricorda la revisione del regolamento (CE) n. 862/2007 del
Parlamento europeo e del Consiglio per migliorare la completezza e la tempestività dei dati richiesti, in
particolare in materia di rimpatri, insediamenti, permessi di soggiorno e minori migranti.
Infine, nell'ultima parte, dedicata al coordinamento nazionale delle politiche europee, in materia di
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protezione civile, la Relazione sottolinea la prosecuzione del contributo italiano nel processo di
riforma del meccanismo unionale di protezione civile, nel quadro delle innovazioni introdotte a seguito
dell'emergenza determinata dalla pandemia di Covid-19.
Propone quindi di esprimere, per quanto di competenza, parere favorevole su entrambe i documenti.
 
Il PRESIDENTE propone di procedere alla votazione dei due schemi di parere.
 
Il senatore AUGUSSORI (L-SP-PSd'Az) ritiene opportuno un approfondimento per valutare
l'eventuale formulazioni di osservazioni.
 
Il PRESIDENTE dispone quindi il rinvio del seguito dell'esame.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
La seduta termina alle ore 14,55.
 
 

 PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2595 E SUI RELATIVI EMENDAMENTI

 
            La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza,
parere non ostativo, con la seguente osservazione:
- all'articolo 15, comma 5, si invita la commissione di merito a valutare l'opportunità di estendere la
previsione che esclude l'eleggibilità a parlamentare nazionale ed europeo, a consigliere regionale o
presidente di regione (o di provincia autonoma), a sindaco o consigliere comunale, nonché
l'assunzione dell'incarico di assessore e di sottosegretario regionale e di assessore comunale, del
magistrato che alla data di indizione delle elezioni sia componente del Consiglio superiore della
magistratura, o lo sia stato nei due anni precedenti. La norma, infatti, si applica solo ai magistrati
ordinari componenti del Consiglio superiore della magistratura e non ai magistrati delle altre
magistrature eletti nei rispettivi organi di governo autonomo.
Esaminati altresì i relativi emendamenti, esprime, per quanto di competenza, i seguenti pareri:
- sull'emendamento 2.29 parere contrario, in quanto volto a prevedere la convocazione del Parlamento
in seduta comune al di fuori dei casi stabiliti dalla Costituzione;
- sull'emendamento 5.14 parere non ostativo, a condizione che sia soppresso il riferimento alla sola
Camera dei deputati;
- sui restanti emendamenti il parere è non ostativo.
 
 

EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
N. 2495

 
Art. 1

Art. 2

1.1
Malan, La Russa
Al comma 1, sopprimere le parole: «e con obbligo di lealtà e integrità verso di esse».
1.2
Malan, La Russa
Al comma 2, sopprimere la lettera c).
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2.1
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole da: «nonché» fino al termine .
2.2
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole : «e con obbligo di lealtà e integrità nei loro confronti».
2.3
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «anche nell'ambito o per conto di organizzazioni senza
scopo di lucro o».
2.4
Garavini
Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente: «d) «decisori pubblici»: i membri del Parlamento
e del Governo; gli organi di vertice degli enti pubblici statali».
2.5
Pagano
Al comma 1, lettera d), sostituire le parole da: «i membri del Parlamento» fino a: « di cui alla presente
lettera» con le seguenti: « gli organi di vertice degli enti pubblici statali»;
2.6
Toninelli, Garruti, Mantovani, Santangelo
Al comma 1, lettera d), apportare le seguenti modificazioni:
           a) sostituire le parole: «dei comuni capoluogo di regione» con le seguenti: «dei comuni
capoluogo di provincia»;
            b) sostituire le parole: «titolari degli incarichi di vertice degli enti territoriali» con le seguenti:
«titolari degli incarichi di vertice delle regioni, province, città metropolitane e comuni capoluogo di
provincia».
2.7
Quagliariello
Al comma 1, lettera d), apportare le seguenti modificazioni:
        a) sopprimere  le parole: «i presidenti e i componenti delle autorità indipendenti»;.
        b) sopprimere le parole: «ai fini della presente legge, sono equiparati ai decisori pubblici anche i
responsabili degli uffici di diretta collaborazione degli organi di cui alla presente lettera».
2.8
Pagano
Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole: «i presidenti e i componenti delle autorità indipendenti»
e le parole: «ai fini della presente legge, sono equiparati ai decisori pubblici anche i responsabili degli
uffici di diretta collaborazione degli organi di cui alla presente lettera».
2.9
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «degli enti territoriali» con le seguenti: «dei predetti enti
territoriali».
2.10
De Petris, Ruotolo
Al comma 1, lettera d), sostituire le parole «e degli altri enti pubblici» con le seguenti «, degli altri enti
pubblici e dell'Ordine dei giornalisti».
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Art. 3

2.11
Toninelli, Garruti, Mantovani, Santangelo
Al comma 1, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «nonché i titolari di incarichi dirigenziali
ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001 n. 165».

3.1
Garavini
All'articolo 3, comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
            a) alla lettera a), sopprimere le parole: «ai giornalisti e»;
            b) dopo la lettera a), inserire la seguente : «a-bis) agli iscritti all'Ordine dei Giornalisti, che
non svolgano in via esclusiva l'attività di rappresentanza di interessi;»
3.2
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 1, lettera a), dopo la parolea «giornalisti» inserire la seguente: «professionisti».
3.3
De Petris, Ruotolo
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «ai giornalisti» inserire la seguente: «professionisti».
3.4
Valente
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
3.5
Malan, La Russa
Al comma 1, sopprimere la lettera c).
3.6
Malan, La Russa
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        a) alla lettera c), dopo la parola: «rappresentanti» inserire la parola: «diplomatici» e sopprimere
le parole da: «dei governi» a: «gruppi politici».
        b) dopo la lettera f), inserire la seguente:
        «f -bis) a dati, documenti e informazioni relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti ai
sensi dell'articolo 5 bis del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33;»
3.7
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera c), dopo la parola: «rappresentanti» inserire la seguente: «diplomatici» e
sopprimere le parole da: «dei governi» a: «gruppi politici».
3.8
Toninelli, Garruti, Mantovani, Santangelo
Al comma 1, lettera c), dopo la parola: «rappresentanti» inserire la seguente: «ufficiali».
3.9
Malan, La Russa

Al comma 1, lettera c), sopprimere le parole: «dei governi e».
3.10
Malan, La Russa
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Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:
        «d) a coloro che interloquiscono con decisori pubblici per questioni di interesse della confessione
religiosa di cui fanno parte, titolari degli istituti di cui agli articoli 7 o 8 della Costituzione o che
abbiano ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica o abbiano presentato la relativa
domanda».
3.11
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «riconosciute» con le seguenti: «di cui agli articoli 7 e 8
della Costituzione o che abbiano ottenuto il riconoscimento della personalità giuridica o abbiano
presentato la relativa domanda».
3.12
Pagano
Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente: «e) all'attività professionale svolta da attori quali:
referenti aziendali, consulenti esterni, rappresentanti di associazioni di categoria, ONLUS, albi e ordini
professionali, sindacati.».
3.13
Pagano
Al comma 1, lettera f), dopo la parola: «professionale» inserire la seguente: «, industriale»
3.14
Malan, La Russa
Al comma 1, dopo la lettera f), inserire la seguente:
        «f -bis) a dati, documenti e informazioni relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti ai
sensi dell'articolo 5 bis del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33;»
3.15
Garavini
Al comma 1, dopo la lettera i), aggiungere la seguente: «i-bis) agli amministratori e ai dipendenti delle
società a controllo pubblico di cui al decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175 per le attività connesse
all'attuazione di norme, regolamenti, statuti, atti di indirizzo, accordi e convenzioni con il decisore
pubblico.»
3.16
Valente
Al comma 1, dopo la lettera i), aggiungere la seguente:
        «i-bis) agli amministratori e ai dipendenti delle società a controllo pubblico di cui al decreto
legislativo 19 agosto 2016, n. 175, per le attività connesse all'attuazione di norme, regolamenti, statuti,
atti di indirizzo, accordi e convenzioni con il decisore pubblico.»
3.17
Garavini
Al comma 2, sopprimere le parole: «, né alle attività svolte da esponenti di organizzazioni sindacali e
imprenditoriali».
3.18
Valente
Al comma 2, sopprimere le parole: «, né alle attività svolte da esponenti di organizzazioni sindacali e
imprenditoriali».
3.19
Valente
Al comma 2, sostituire le parole: «esponenti di organizzazioni sindacali e imprenditoriali» con le
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Art. 4

seguenti: «esponenti di organizzazioni sindacali, imprenditoriali e di enti del Terzo settore».
3.20
De Petris, Ruotolo
Al comma 2, sostituire le parole: «esponenti di organizzazioni sindacali e imprenditoriali» con le
seguenti: «esponenti di organizzazioni sindacali e di enti del Terzo settore».
3.21
Toninelli, Garruti, Mantovani, Santangelo
Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nell'ambito della concertazione sociale».
3.22
Garavini
Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nell'ambito dei processi decisionali connessi alla
contrattazione».

4.1
Malan, La Russa
Sopprimere l'articolo.
4.2
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 1.
4.3
Pagano
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) al comma 1, sostituire le parole: «l'Autorità garante della concorrenza e del mercato» con le
seguenti: «la Presidenza del Consiglio dei ministri»;
        b) al comma 7, sostituire le parole: «dall'Autorità», con le seguenti: «dalla presidenza del
Consiglio dei ministri»
        Conseguentemente, ovunque ricorrano, sostituire le parole: «l'Autorità garante della concorrenza
e del mercato»  con le seguenti: «la Presidenza del Consiglio dei ministri».
4.4
Garavini
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «l'Autorità garante della concorrenza e del
mercato» con le seguenti: «la Presidenza del Consiglio dei ministri».
       b) al comma 7, sostituire le parole: «dall'Autorità» con le seguenti: «dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri».
        Conseguentemente, ovunque ricorrano, sostituire le parole: «l'Autorità garante della concorrenza
e del mercato» con le seguenti: «la Presidenza del Consiglio dei ministri»;
4.5
Malan, La Russa
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) al comma 1, sostituire le parole: «Autorità garante della concorrenza e del mercato» con le
seguenti: «Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro».
        Conseguentemente, ovunque ricorrano, sostituire le parole: «Autorità garante della concorrenza e
del mercato» con le seguenti: «Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro»;
        b) al comma 6, sopprimere la lettera l).
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4.6
Malan, La Russa
Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «l'Autorità garante della concorrenza e del mercato»
con le seguenti: «il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro.»
        Conseguentemente, sostituire le parole: «l'Autorità garante della concorrenza e del mercato»
ovunque ricorrano, con le seguenti: «il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro».
4.7
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 3.
4.8
Valente
Sostituire il comma 3 con i seguenti:
        «3. Devono iscriversi nel Registro:
        a) i rappresentanti di interessi che svolgono la professione in maniera individuale, senza rapporto
di subordinazione;
            b) i rappresentanti di interessi che svolgono l'attività per conto di terzi in forma di impresa, a
cura del legale rappresentante che può indicare, all'atto della registrazione, un delegato responsabile
per l'adempimento degli obblighi di cui alla presente legge;
            c) i portatori di interessi che utilizzano per l'attività di rappresentanza di interessi propri
dipendenti o collaboratori, a cura del legale rappresentante che può indicare, all'atto della
registrazione, un delegato responsabile per l'adempimento degli obblighi di cui alla presente legge.
        3-bis. I soggetti di cui al comma 3, lettere b) e c), indicano, all'atto della registrazione, i
nominativi dei dipendenti e dei collaboratori che sono incaricati di svolgere l'attività di rappresentanza
di interessi.»
Conseguentemente, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «il rappresentante di interessi» con le
seguenti: « soggetto di cui al comma 3» e le parole: «rappresentanti di interessi» con le seguenti:
«soggetti di cui al comma 3».
4.9
Pagano
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) sostituire il comma 3, con il seguente:
        «3. Devono iscriversi al Registro:
           a) i rappresentanti di interessi che svolgono la professione in maniera individuale, senza
rapporto di subordinazione;
            b) i rappresentanti di interessi che svolgono l'attività per conto di terzi in forma di impresa;
            c) i portatori di interesse che si avvalgono di propri dipendenti per l'attività di rappresentanza di
interessi.
            I soggetti di cui alle lettere b) e c) indicano i nominativi dei dipendenti e dei collaboratori che
sono incaricati di svolgere l'attività di rappresentanza di interessi all'atto della registrazione.
        b) sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «il rappresentante di interessi» con le seguenti: «il
soggetto di cui al comma 3», e le parole: «i rappresentanti di interessi»,  con le seguenti: «i soggetti di
cui al comma 3».
4.10
Garavini
Sostituire il comma 3 con i  seguenti:
        «3. Devono iscriversi nel Registro:
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          a) i rappresentanti di interessi che svolgono la professione in maniera individuale, senza
rapporto di subordinazione;
            b) i rappresentanti di interessi che svolgono l'attività per conto di terzi in forma di impresa;
            c) i portatori di interesse che utilizzano propri dipendenti per l'attività di rappresentanza di
interessi.
        3-bis. I soggetti di cui alle lettere b) e c) del comma 3 indicano, all'atto della registrazione, i
nominativi dei dipendenti e dei collaboratori che sono incaricati di svolgere l'attività di rappresentanza
di interessi.».
4.11
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 4
4.12
Malan, La Russa
Al comma 4, sopprimere il primo periodo.
4.13
Malan, La Russa
Al comma 4, sopprimere il secondo periodo.
4.14
Pagano
Dopo il comma 4, inserire il seguente:
        «4-bis. La previsione delle categorie omogenee di cui al comma 4 non è limitante per l'esercizio
effettivo dell'attività di rappresentanza.».
4.15
Malan, La Russa
Al comma 5, sostituire la parola: «mensilmente» con la seguente: «annualmente».
4.16
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 5, sostituire la parola: «mensilmente» con la seguente: «trimestralmente».
4.17
Malan, La Russa
Al comma 5, sostituire la parola: «mensilmente» con la seguente: «trimestralmente».
4.18
Malan, La Russa
Al comma 5, lettera a), sostituire le parole: «i dati anagrafici» con le seguenti: «il nome e il cognome,
il luogo e la data di nascita».
4.19
Malan, La Russa
 
        Al comma 5, lettera a), sostituire le parole: «il domicilio professionale della persona fisica o
dell'ente, società, associazione o altro soggetto che svolge l'attività di rappresentanza di interessi», con
le seguenti: «la sede dell'ente o società che svolge l'attività di rappresentanza di interessi».
4.20
Pagano
Al comma 5, sopprimere la lettera c).
4.21
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Malan, La Russa
Al comma 5, sopprimere la lettera c).
4.22
Garavini
Al comma 5, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nell'ambito delle fasce quantitative di
riferimento, da individuarsi con il regolamento di cui al comma 7, in analogia con le fasce quantitative
previste ai fini dell'iscrizione al Registro per la Trasparenza europeo».
4.23
Berutti
Al comma 5, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
        «c-bis) l'autodichiarazione che attesti l'adozione del Modello di Organizzazione, Gestione e
Controllo ai sensi del D.Lgs. 231/2001 da parte dei soggetti cui la stessa è applicabile.».
4.24
Pagano
Dopo il comma 5, inserire i seguenti:
        «5-bis. Nel caso in cui l'attività di rappresentanza di interessi sia svolta da dipendenti subordinati,
l'onere di cui al comma 1 è a carico del soggetto portatore di interessi, ovvero del soggetto che svolge
attività di rappresentanza di interessi per conto terzi in forma societaria. A tal fine, nell'ambito del
registro di cui al comma 1 sono istituite due apposite e distinte sezioni:
        a) Sezione dei Portatori di interesse che utilizzano personale con rapporto di lavoro subordinato
cui è affidata l'attività di rappresentanza degli interessi e di relazioni istituzionali;
            b) Sezione dei soggetti che esercitano l'attività di rappresentanza di interessi in forma
societaria.
        5-ter. Per entrambe le sezioni il rappresentante legale del soggetto giuridico che si iscrive al
registro, indica le unità di personale con rapporto di lavoro subordinato a cui è conferito l'incarico di
svolgere l'attività di cui all'articolo 1, lettera a).
        5-quater. Nei casi di cui al comma 5-bis, il rappresentante legale dei soggetti iscritti alle Sezioni
di cui alle lettere a) e b) indica un responsabile dell'attività di rappresentanza di interessi.».
4.25
Pagano
Dopo il comma 5, inserire il seguente:
        «5-bis. Il responsabile dell'attività di rappresentanza di interessi è responsabile del corretto
aggiornamento dei dati del registro e del rispetto delle norme di cui alla presente legge, in relazione
all'attività svolta dal soggetto giuridico e da tutti i suoi dipendenti subordinati incaricati di svolgere
l'attività di cui all'articolo 1, lettera a).».
4.26
Malan, La Russa

Al comma 6, lettera b), dopo le parole: «durante il loro mandato», inserire le seguenti: «limitatamente
alle materie di diretta competenza».
4.27
Malan, La Russa
Al comma 6, lettera b), sostituire le parole: «un anno», con le seguenti: «sei mesi».
4.28
Toninelli, Garruti, Mantovani, Santangelo
Al comma 6, lettera b), sopprimere le parole da: «, se svolgono incarichi» fino alla fine del periodo.
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4.29
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 6, sopprimere la lettera c).
4.30
Malan, La Russa
Al comma 6, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «limitatamente alle materie di diretta
competenza».
4.31
Malan, La Russa
Al comma 6, sopprimere la lettera e).
4.32
De Petris, Ruotolo
Al comma 6, lettera e), sostituire le parole: «all'ordine dei giornalisti» con le seguenti: «all'elenco
professionisti dell'Albo dei giornalisti».
4.33
Garavini
Al comma 6, lettera e), dopo le parole: «all'Ordine dei giornalisti» aggiungere le seguenti: «che non
svolgono in via esclusiva l'attività di rappresentanza di interessi».
4.34
Toninelli, Garruti, Mantovani, Santangelo
Al comma 6, sostituire la lettera f) con la seguente: «f) i dipendenti delle Pubbliche Amministrazioni
di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001»
4.35
Malan, La Russa
Al comma 6, sopprimere la lettera h).
4.36
Malan, La Russa
Al comma 6, lettera h), dopo la parola: «dirigenti», inserire la seguente: «nazionali».
4.37
Malan, La Russa
Al comma 6, lettera h), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e limitatamente alla sfera di
competenza territoriale».
4.38
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 6, sopprimere la lettera l).
4.39
Pagano
Al comma 6, sopprimere la lettera l).
4.40
Valente
Al comma 6, sopprimere la lettera l).
4.41
Garavini
Al comma 6, sopprimere la lettera l).
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Art. 5

4.42
Malan, La Russa
Al comma 6, sopprimere la lettera l).
4.43
Garavini
Al comma 6, lettera l), sopprimere le parole: «, società partecipate di cui al testo unico di cui al decreto
legislativo 19 agosto 2016, n. 175,»
4.44
Malan, La Russa
Al comma 7, primo periodo, sostituire le parole: «sentito il Garante per la protezione dei dati
personali» con le seguenti: «tenuto conto delle indicazioni vincolanti del Garante per la protezione dei
dati personali».
4.45
Garavini
Al comma 7, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, garantendo modalità di accesso,
compilazione e consultazione semplificate».
4.46
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 8.
4.47
Malan, La Russa
Al comma 8, sostituire le parole: «pubblicato e reso consultabile anche nei» con le seguenti: «reso
consultabile anche attraverso i».

5.1
Pagano
Sopprimere l'articolo.
5.2
Malan, La Russa
Sopprimere l'articolo.
5.3
Quagliariello
Sopprimere l'articolo.
5.4
Pagano
Sostituire l'articolo con il seguente:

     «Art.5.
(Agenda degli incontri)

            1. Ciascun decisore inserisce nel Registro e aggiorna l'agenda dei propri incontri con i
rappresentanti di interesse. Le informazioni contenute nell'agenda sono inserite, in formato aperto e
riutilizzabile, nella parte del Registro ad accesso pubblico entro venti giorni dall'inserimento da parte
del decisore di cui al primo periodo. Il decisore aggiorna con cadenza settimanale l'elenco degli
incontri svolti nella settimana precedente, con l'indicazione del rappresentante di interessi incontrato,
del luogo in cui si è svolto l'incontro e dell'argomento trattato. Per ciascun incontro il decisore fornisce
una sintesi degli argomenti trattati e del contenuto dell'incontro, che è pubblicata entro quarantacinque
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giorni dalla data dell'incontro. Per ciascun evento sono comunque indicati i seguenti elementi:
            a) luogo, data, ora e durata dell'incontro;
            b) modalità di richiesta dell'incontro e soggetto che ha formulato la richiesta;
            c) oggetto dell'incontro;
            d) soggetti partecipanti all'incontro.
        2. Per ciascun incontro, il decisore fornisce altresì la documentazione contenente proposte,
ricerche e analisi eventualmente ricevuta in occasione dell'incontro o successivamente ad esso; la
documentazione è pubblicata entro quarantacinque giorni dalla data dell'incontro.
        3. L'Autorità garante della concorrenza e del mercato comunica ai rappresentanti di interesse
l'inserimento da parte del decisore, ai sensi del comma 1, primo periodo, delle informazioni sugli
incontri che li riguardano entro i cinque giorni successivi all'inserimento medesimo. Entro il termine di
cui al comma 1, secondo periodo, i rappresentanti di interesse hanno diritto di presentare al Comitato
di sorveglianza di cui all'articolo 7 un'istanza di opposizione all'inserimento delle informazioni che
ritengono integralmente o parzialmente non veritiere nella parte del Registro ad accesso pubblico. Il
Comitato di sorveglianza decide entro cinque giorni dalla data di presentazione dell'istanza. Nelle
more della decisione del Comitato, l'inserimento delle informazioni nella parte del Registro ad accesso
pubblico rimane sospesa.
        4. Successivamente all'inserimento delle informazioni nella parte del Registro ad accesso
pubblico, i rappresentanti di interesse possono presentare istanza di rimozione delle informazioni che li
riguardino perché integralmente o parzialmente non veritiere. Sull'istanza il Comitato di sorveglianza
di cui all'articolo 7 decide entro dieci giorni.».
5.5
Garavini
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 5.
(Agenda degli incontri)
        1. Ciascun decisore inserisce nel Registro e aggiorna l'agenda dei propri incontri con i
rappresentanti di interesse. Le informazioni contenute nell'agenda sono inserite, in formato aperto e
riutilizzabile, nella parte del Registro ad accesso pubblico entro venti giorni dall'inserimento da parte
del decisore di cui al primo periodo. Il decisore aggiorna con cadenza settimanale l'elenco degli
incontri svolti nella settimana precedente, con l'indicazione del rappresentante di interessi incontrato,
del luogo in cui si è svolto l'incontro e dell'argomento trattato. Per ciascun incontro il decisore fornisce
una sintesi degli argomenti trattati e del contenuto dell'incontro, che è pubblicata entro quarantacinque
giorni dalla data dell'incontro. Per ciascun evento sono comunque indicati i seguenti elementi:
        a) luogo, data, ora e durata dell'incontro;
            b) modalità di richiesta dell'incontro e soggetto che ha formulato la richiesta;
            c) oggetto dell'incontro;
            d) soggetti partecipanti all'incontro.
        2. Per ciascun incontro, il decisore fornisce altresì la documentazione contenente proposte,
ricerche e analisi eventualmente ricevuta in occasione dell'incontro o successivamente ad esso; la
documentazione è pubblicata entro quarantacinque giorni dalla data dell'incontro.
        3. L'Autorità garante della concorrenza e del mercato comunica ai rappresentanti di interesse
l'inserimento da parte del decisore, ai sensi del comma 1, primo periodo, delle informazioni sugli
incontri che li riguardano entro i cinque giorni successivi all'inserimento medesimo. Entro il termine di
cui al comma 1, secondo periodo, i rappresentanti di interesse hanno diritto di presentare al Comitato
di sorveglianza di cui all'articolo 7 un'istanza di opposizione all'inserimento delle informazioni che
ritengono integralmente o parzialmente non veritiere nella parte del Registro ad accesso pubblico. Il
Comitato di sorveglianza decide entro cinque giorni dalla data di presentazione dell'istanza. Nelle

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.1.2. 1ªCommissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 349 (pom.) del 14/06/2022

Senato della Repubblica Pag. 142

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=25498


more della decisione del Comitato, l'inserimento delle informazioni nella parte del Registro ad accesso
pubblico rimane sospesa.
        4. Successivamente all'inserimento delle informazioni nella parte del Registro ad accesso
pubblico, i rappresentanti di interesse possono presentare istanza di rimozione delle informazioni che li
riguardino perché integralmente o parzialmente non veritiere. Sull'istanza il Comitato di sorveglianza
di cui all'articolo 7 decide entro dieci giorni.»
5.6
Valente
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 5.
(Agenda degli incontri)
        1. Il decisore pubblico aggiorna con cadenza settimanale l'agenda degli incontri svolti con i
rappresentanti di interessi, dando conto degli argomenti trattati.
        2. Per ciascun evento sono comunque indicati i seguenti elementi:
            a) data dell'incontro;
            b) modalità di richiesta dell'incontro e soggetto che ha formulato la richiesta;
            c) oggetto dell'incontro;
            d) soggetti partecipanti all'incontro.
      3. Le informazioni contenute nell'agenda sono inserite, in formato aperto e riutilizzabile, nella
parte del Registro ad accesso pubblico entro venti giorni dall'inserimento dell'incontro da parte del
decisore pubblico.
     4. Le disposizioni contenute nel presente articolo non si applicano in caso di informazioni tutelate
dal segreto industriale, ovvero oggetto del Regolamento Consob, adottato con delibera 11971 del 14
maggio 1999 e successive modificazioni, o comunque per informazioni o contenuti relativi ad atti e
procedimenti per i quali l'Amministrazione pubblica non prevede un analogo livello di trasparenza o
accesso pubblico.»
5.7
Garavini
Sostituire l'articolo con il seguente:
«Art. 5
(Agenda degli incontri)
        1. Il decisore pubblico aggiorna con cadenza settimanale l'elenco degli incontri svolti con i
rappresentanti di interessi, dando conto degli argomenti trattati ed eventualmente del contenuto di
proposte e documenti ricevuti.
        2. Per ciascun evento sono comunque indicati i seguenti elementi:
            a) data dell'incontro;
            b) modalità di richiesta dell'incontro e soggetto che ha formulato la richiesta;
            c) oggetto dell'incontro;
            d) soggetti partecipanti all'incontro.
        3. Le informazioni contenute nell'agenda sono inserite, in formato aperto e riutilizzabile, nella
parte del Registro ad accesso pubblico entro venti giorni dall'inserimento dell'incontro da parte del
decisore pubblico.
        4. Le disposizioni contenute nel presente articolo non si applicano in caso di informazioni tutelate
dal segreto industriale, ovvero oggetto del Regolamento Consob, adottato con delibera 11971 del 14
maggio 1999 e successive modifiche, o comunque per informazioni o contenuti relativi ad atti e
procedimenti per i quali l'Amministrazione Pubblica non prevede un analogo livello di trasparenza o
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accesso pubblico.»
5.8
De Petris, Ruotolo
Al comma 1, premettere il seguente:
        «01.     Il decisore pubblico garantisce che i rappresentanti di interessi iscritti al Registro di cui
all'articolo 4:
        - possano ottenere di svolgere incontri con i decisori presso i luoghi e le sedi della decisione
pubblica, finalizzati alla rappresentanza degli interessi di pertinenza;
            - su esplicita richiesta, presentata ai sensi dell'articolo 25 della legge n. 241 del 7 agosto 1990,
n. 241 e fatto salvo quanto previsto all'articolo 24 della medesima legge in termini di esclusione dal
diritto di accesso, ricevano tutte le opportune informazioni, anche tramite l'accesso ai documenti
relativi, circa i processi decisionali su atti normativi e regolamentari rispetto ai quali vi sia pertinenza
del rappresentante;
            - vengano informati circa i nominativi dei responsabili tecnici (focal points) dei processi
decisionali di cui al punto precedente e dell'ufficio competente dell'amministrazione pubblica, anche al
fine di consentire agevoli contatti e relazioni;
            - ricevano le opportune risposte, in forma scritta e in tempi congrui, alle richieste presentate
nella medesima forma, circa i processi decisionali su atti normativi e regolamentari rispetto ai quali vi
sia pertinenza del rappresentante.»
        Conseguentemente, sostituire la rubrica dell'articolo con la seguente:
        «Oneri dei decisori pubblici e agenda degli incontri».
5.9
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 1.
        Conseguentemente:
        - al comma 2, sopprimere la parola: «altresì»;
        - al comma 3, sopprimere il secondo periodo.
5.10
Malan, La Russa
Al comma 1, alinea, sopprimere i primi due periodi.
5.11
Pagano
Sostituire le parole: «rappresentante di interessi», ovunque ricorrano, con le seguenti: «soggetto di cui
all'articolo 4, comma 3» e le parole: «rappresentanti di interessi» con le seguenti: «soggetti di cui
all'articolo 4, comma 3».
5.12
Malan, La Russa
All'articolo apportare le seguenti modificazioni:
        a) al comma 1, dopo le parole: «ad accesso pubblico», inserire le seguenti: «, salvo quelle
relative ad interessi giuridicamente rilevanti ai sensi dell'articolo 5-bis del decreto legislativo 14 marzo
2013, n. 33»;
        b) al comma 2, in fine, aggiungere le seguenti parole: «, salvo quella relativa ad interessi
giuridicamente rilevanti ai sensi dell'articolo 5-bis del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33»
5.13
Pagano
Al comma 1, alinea, apportare le seguenti modificazioni:
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        a) al secondo periodo, dopo le parole: « al primo periodo», aggiungere le seguenti: « a seguito
della revisione da parte dei decisori pubblici coinvolti, i quali selezionano le informazioni da inserire
nel Registro.»;
         b) al terzo periodo, sostituire la parola: « settimanale», con la seguente: « annuale» e le parole:
«nella settimana precedente» con le seguenti: «nell'anno precedente»;
        c) al quarto periodo, sostituire le parole: « entro quarantacinque giorni» con le seguenti: « entro
dodici mesi» .
5.14
Pagano
Al comma 1, alinea, apportare le seguenti modificazioni:
        a) al secondo periodo, dopo le parole: « al primo periodo», aggiungere le seguenti: «a seguito
della revisione da parte dei decisori pubblici coinvolti, i quali selezionano le informazioni da inserire
nel Registro.»;
        b) al terzo periodo, sostituire la parola: «settimanale», con la seguente: «semestrale» e le parole:
nella settimana precedente» con le seguenti: «nei sei mesi precedenti»;
        c) al quarto periodo, sostituire le parole: « entro quarantacinque giorni» con le seguenti: «entro
sei mesi».
5.15
Garavini
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) al comma 1, alinea:
           1) al terzo periodo sostituire le parole: «cadenza settimanale» con le seguenti: «cadenza
annuale» e sopprimere le parole: «nella settimana precedente»;
           2) sopprimere il quarto periodo;
        b) al comma 2, ultimo periodo, sostituire le parole: «è pubblicata entro quarantacinque giorni
dalla data dell'incontro». con le seguenti: «può essere consultata soltanto dall'Autorità e soltanto ai fini
di cui alla presente legge».
5.16
Pagano
All'articolo, apportare le seguenti modificazioni:
        a) al comma 1, alinea:
            1) al terzo periodo, sostituire le parole: « con cadenza settimanale», con le seguenti: « con
cadenza annuale»;
            2) sopprimere il quarto periodo;
        b) al comma 2, sostituire le parole: « la denominazione è pubblicata entro quarantacinque giorni
dalla data dell'incontro» con le seguenti: «può essere consultata soltanto dall'Autorità e soltanto ai fini
di cui alla presente legge».
5.17
Malan, La Russa
Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «con cadenza settimanale», con le seguenti: «con cadenza
semestrale» e le parole «nella settimana precedente» con le seguenti:  «nei sei mesi precedenti».
5.18
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 1, alinea, sostituire le parole: «cadenza settimanale» con le seguenti: «cadenza trimestrale».
5.19
Malan, La Russa
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Al comma 1, alinea, terzo periodo, sostituire le parole: «settimanale l'elenco degli incontri svolti nella
settimana» con le seguenti:« mensile l'elenco degli incontri svolti nel mese».
5.20
Valente
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
            a) all'alinea, terzo periodo, sopprimere le parole: «, del luogo in cui si è svolto l'incontro»;
            b) sostituire la lettera a) con la seguente:
               «a) la data dell'incontro».
5.21
Malan, La Russa
Al comma 1, alinea, terzo periodo, sopprimere le parole: «, del luogo in cui si è svolto l'incontro».
5.22
Pagano
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        a) all'alinea, sopprimere il quarto e il quinto periodo;
            b) sopprimere le lettere a), b), c), e d).
5.23
Quagliariello
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        a) all'alinea, sopprimere il quarto e il quinto periodo;
         b) sopprimere le lettere a), b), c), e d).
5.24
Malan, La Russa
Al comma 1, alinea, sopprimere il quarto periodo.
5.25
Malan, La Russa
Al comma 1, alinea, sopprimere il quinto periodo.
 Sopprimere le lettere a), b), c), e d).
5.26
Malan, La Russa
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) mese dell'incontro;».
5.27
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «, data, ora e durata», con le seguenti: «e data».
5.28
Malan, La Russa
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
5.29
Malan, La Russa
 
        Al comma 1, sopprimere la lettera c).
5.30
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Malan, La Russa
Al comma 1, sopprimere la lettera d).
5.31
Malan, La Russa
Al comma 1, sostituire la lettera d) con la seguente:
        «d) rappresentanti di interessi e decisori politici partecipanti all'incontro;».
5.32
Pagano
Sopprimere il comma 2.
5.33
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 2.
5.34
Quagliariello
Sopprimere il comma 2.
5.35
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 2, sostituire le parole: «la documentazione contenente» con le seguenti: «l'elenco e una
breve descrizione della documentazione e delle».
5.36
Pagano
Al comma 2, sostituire le parole: «; la documentazione è pubblicata entro quarantacinque giorni dalla
data dell'incontro.» con le seguenti: « ad esclusione delle informazioni tutelate dal segreto industriale e
quelle inerenti alla sicurezza nazionale.».
5.37
Malan, La Russa
Al comma 2, sostituire le parole: «quarantacinque giorni dalla data dell'incontro» con le seguenti:
«quarantacinque giorni dalla data dell'inserimento».
5.38
Malan, La Russa
Al comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ad eccezione delle informazioni riservate o di
natura concorrenziale opportunamente segnalate».
 
5.39
Pagano
Dopo il comma 2, inserire il seguente:
        «2-bis. È esclusa la pubblicazione di documenti relativi ad atti per cui le amministrazioni titolari
del procedimento decisionale non assicurano il medesimo livello di pubblicità ed accesso alle
informazioni. È esclusa altresì la pubblicazione di documenti relativi alle tematiche di cui al
Regolamento Consob adottato con delibera 11971 del 14 maggio 1999 e successive modifiche.».
5.40
Pagano
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. Le disposizioni contenute nel presente articolo non si applicano alle informazioni tutelate
dal segreto industriale, ovvero oggetto del Regolamento Consob, adottato con delibera 11971 del 14
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Art. 6

Art. 7

maggio 1999 e successive modifiche, o comunque alle informazioni relative ad atti e procedimenti per
i quali l'Amministrazione Pubblica non preveda un analogo livello di trasparenza o accesso pubblico.».
5.41
Garavini
Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:
        «4-bis. Le disposizioni contenute nel presente articolo non si applicano in caso di informazioni
tutelate dal segreto industriale, ovvero di informazioni che siano oggetto del Regolamento Consob,
adottato con delibera 11971 del 14 maggio 1999 e successive modifiche, o, comunque, di informazioni
o contenuti relativi ad atti e procedimenti per i quali l'Amministrazione Pubblica non prevede un
analogo livello di trasparenza o accesso pubblico.»

6.1
Malan, La Russa
Sopprimere l'articolo.
6.2
Pagano
All'articolo, sostituire le parole: «rappresentante di interessi", ovunque ricorrano, con le seguenti:
«soggetto di cui all'articolo 4, comma 3» e le parole: «rappresentanti di interessi» con le seguenti:
«soggetti di cui all'articolo 4, comma 3».
6.3
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 2.

7.1
Malan, La Russa
Sopprimere l'articolo.
7.2
Pagano
Sostituire il comma 2 con il seguente:
        «2. Il comitato di sorveglianza è composto:
            a) dal Segretario generale della Camera dei Deputati;
            b) dal Segretario Generale del Senato della Repubblica;
            c) dal Segretario Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;
            d) dal Capo del Dipartimento per gli Affari regionali e le autonomie».
7.3
Garavini
Sostituire il comma 2 con il seguente:
        «2. Il Comitato di sorveglianza è composto da:
            a) il Segretario Generale della Camera dei Deputati;
            b) il Segretario Generale del Senato della Repubblica;
            c) il Segretario Generale della Presidenza del Consiglio dei ministri;
            d) il Capo del Dipartimento per gli Affari Regionali e le autonomie.»
7.4
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 2, sostituire la lettera c) con la seguente:
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Art. 8

        «c) da un esperto di comprovata esperienza e conoscenza nella materia delle Relazioni
Istituzionali designato dall'Autorità garante della concorrenza e del mercato.»
7.5
Pagano
Al comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente: «c-bis) da almeno un esperto nell'ambito
Public Affairs/Relazioni Istituzionali per fornire esperienza e conoscenza della materia.».
7.6
Malan, La Russa
Al comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
        «c-bis) da un rappresentante eletto dal Parlamento in seduta comune.»  
7.7
Pagano
All'articolo, sostituire le parole: «rappresentanti di interessi», ovunque ricorrano, con le seguenti:
«soggetti di cui all'articolo 4, comma 3»
7.8
Pagano
Al comma 3, sopprimere la lettera b).
7.9
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 3, sopprimere la lettera b).
7.10
Quagliariello
Al comma 3, sopprimere la lettera b).
7.11
Malan, La Russa
Al comma 3, sopprimere la lettera b).

8.1
Pagano
Al comma 1, sostituire le parole: «il rappresentante di interessi", con le seguenti: «il soggetto di cui
all'articolo 4, comma 3»
8.2
Malan, La Russa
Al comma 1, sopprimere la lettera a).
8.3
Malan, La Russa
Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «di ciascuna amministrazione interessata e», inserire le
seguenti: «, così come il decisore politico,».
8.4
Valente
Al comma 1, lettera b),  sostituire le parole: «ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, in materia di
accesso ai documenti amministrativi, e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in materia di
accesso civico e obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni.» con le seguenti: «in tempo utile al fine di formulare proposte o presentare
analisi relative al procedimento decisionale e, nel caso di atti o procedimenti che si concludono con

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.1.2. 1ªCommissione permanente (Affari Costituzionali) -
Seduta n. 349 (pom.) del 14/06/2022

Senato della Repubblica Pag. 149

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32679
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1407
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32679
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32679
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=19244
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=422
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18562
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32700
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=18715
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1407
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=32679
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1407
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1407
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=1275
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=SANASEN&id=29604


una votazione, prima che sia esperito il termine per la presentazione di proposte di modifica da
adottare con atto monocratico o votazione, da parte dell'organo politico o amministrativo interessato.».
8.5
Garavini
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, in materia di
accesso ai documenti amministrativi, e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in materia di
accesso civico e obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni» con le seguenti: «in tempo utile al fine di formulare proposte o presentare
analisi relative al procedimento decisionale e, nel caso di atti o procedimenti che si concludono con
una votazione, prima che sia esperito il termine per la presentazione di proposte di modifica da
adottare con atto monocratico o votazione, da parte dell'organo politico o amministrativo interessato.»
8.6
Garavini
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:
        «b-bis) consultare in via diretta e privilegiata le informazioni inerenti alle politiche pubbliche e
alla loro formazione;
            b-ter) assistere in diretta alle procedure decisionali;
            b-quater) acquisire documenti relativi alla fase istruttoria, ove disponibili, quali, a titolo
meramente esemplificativo, bozze, note e lavori preparatori.»
8.7
Pagano
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente: « b-bis) contribuire alle attività di analisi
dell'impatto della regolamentazione (AIR) e di verifica dell'impatto della regolamentazione (VIR),
riguardanti gli atti normativi del Governo, comprensivi degli atti adottati dai singoli Ministri, i
provvedimenti interministeriali e i disegni di legge d'iniziativa governativa;».
8.8
Garavini
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
        «b-bis) contribuire alle attività di analisi dell'impatto della regolamentazione (AIR) e di verifica
dell'impatto della regolamentazione (VIR), riguardanti gli atti normativi del Governo, compresi gli atti
adottati dai singoli Ministri, i provvedimenti interministeriali e i disegni di legge d'iniziativa
governativa;»
8.9
Pagano
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente: « b-bis) consultare in via diretta le
informazioni inerenti la formazione del processo decisionale, assistere alle procedure decisionali e
acquisire documenti relativi alla fase istruttoria in seno al Governo e al Parlamento.».
8.10
Pagano
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente: « b-bis) essere audito o comunque partecipare
ai processi di consultazione pubblici, inclusivi e trasparenti su ogni atto di interesse.»
8.11
Garavini
Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «nonché le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano».
8.12
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Art. 9

Pagano
Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «nonché le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano».

9.1
Pagano
All'articolo, sostituire le parole: «rappresentante di interessi", ovunque ricorrano, con le seguenti:
«soggetto di cui all'articolo 4, comma 3» e le parole: «rappresentanti di interessi» con le seguenti:
«soggetti di cui all'articolo 4, comma 3».
9.2
Pagano
Sopprimere i commi dal 2 al 6.
9.3
Quagliariello
Sopprimere i commi dal 2 al 6.
9.4
Garavini
Sopprimere i commi 2, 3, 4 e 5.
9.5
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 2.
9.6
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
All'articolo, sostituire i commi da 2 a 5 con i seguenti:
        «2. Ciascun rappresentante di interessi è tenuto a segnalare tempestivamente al Comitato di
sorveglianza eventuali criticità rilevate.
        3. Il Comitato di sorveglianza può chiedere agli iscritti nel Registro, ove lo ritenga necessario,
con richiesta adeguatamente motivata e nel rispetto della normativa in materia di protezione dei dati
personali, la trasmissione di informazioni e dati integrativi rispetto a quelli forniti.»
9.7
Malan, La Russa
Al comma 2, sostituire le parole: «31 gennaio» con le seguenti: «28 febbraio».
9.8
Malan, La Russa
Al comma 2, sopprimere le parole: «, redatta sotto la propria responsabilità,».
9.9
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 3.
9.10
Malan, La Russa
Al comma 3, sopprimere la lettera a).
9.11
Malan, La Russa
Al comma 3, sopprimere la lettera b).
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Art. 10

9.12
Pagano
Al comma 3, sopprimere la lettera c)
9.13
Malan, La Russa
Al comma 3, sopprimere la lettera c).
9.14
Valente
Al comma 3, sostituire la lettera c) con la seguente:
        «c) l'indicazione, nell'ambito di differenti fasce valorizzate con un minimo ed un massimo, delle
risorse economiche effettivamente impiegate per lo svolgimento delle attività di cui alla lettera a);»
9.15
Garavini
Al comma 3, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nell'ambito delle fasce quantitative di
riferimento, come individuate ai fini dell'iscrizione al Registro, ai sensi del comma 7 dell'articolo 4».
9.16
Malan, La Russa
Al comma 3, sopprimere la lettera d).
9.17
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 4.

10.1
Garavini
Al comma 1, sostituire le parole: «può indire», con le seguenti: «indice, fermo restando quanto
previsto dal comma 1-bis,».
        Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente: «1-bis. Il decisore indica le
motivazioni della mancata convocazione della procedura di consultazione prevista dal comma 1, nella
parte del Registro ad accesso pubblico.»
10.2
Pagano
All'articolo, sostituire le parole: « i rappresentanti di interessi", ovunque ricorrano, con le seguenti: «i
soggetti di cui all'articolo 4, comma 3»
10.3
Pagano
Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «del Registro» inserire le seguenti: « in alternativa
attraverso audizioni indette dal decisore pubblico, ».
10.4
Pagano
All'articolo, sostituire il comma 3 con il seguente: «La consultazione rimane aperta per almeno quattro
settimane decorrenti dal giorno successivo alla data di inserimento dello schema dell'atto e può essere
svolta anche attraverso piattaforme digitali per favorire una più ampia e agevole consultazione. In caso
di motivata urgenza, il decisore pubblico può indicare un termine più breve, comunque non inferiore a
due settimane.»
10.5
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Art. 11

Art. 13

Malan, La Russa
Sopprimere il comma 4.
10.6
Malan, La Russa
Sopprimere il comma 5.

11.1
Valente
Sopprimere il comma 1.
11.2
Pagano
All'articolo, sostituire le parole: « rappresentante di interessi», ovunque ricorrano, con le seguenti:
«soggetto di cui all'articolo 4, comma 3»
11.3
Malan, La Russa
Al comma 1, sopprimere la lettera d).
11.4
Malan, La Russa
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. Le sanzioni di cui al comma 1, lettere c) e d) possono essere applicate solo in caso di
recidiva.»
11.5
Augussori, Calderoli, Pirovano, Riccardi
Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: «, nella relazione annuale.»
11.6
Malan, La Russa
Al comma 3, sostituire la parola: «5.000», con la seguente: «1.000»
11.7
Malan, La Russa
Al comma 5, sopprimere il secondo periodo.

13.1
Garavini
Dopo il comma 3, inserire il seguente:
        «3-bis. Al fine di consentire la corretta attuazione della presente legge, il Ministro della Pubblica
amministrazione, di concerto con il Ministro dello Sviluppo Economico e con il Ministro
dell'Economia e delle Finanze, adotta un decreto attuativo entro 60 giorni dalla sua entrata in vigore.»
        Conseguentemente, al comma 4, sostituire le parole:« il trentesimo giorno successivo alla data
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale» con le seguenti:«dal giorno successivo alla
pubblicazione del decreto attuativo nella Gazzetta Ufficiale».
13.2
Pagano
Dopo il comma 3, inserire il seguente:
        «3-bis. Al fine di consentire una corretta attuazione della presente legge, il Ministro della
Funzione pubblica, di concerto con il Ministro dello Sviluppo Economico e con il Ministro
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dell'Economia e delle Finanze, adotta un decreto attuativo entro 60 giorni dall'entrata in vigore della
legge.».
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1.4.2.2.1. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 559 (pom.) del 24/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 24 MAGGIO 2022
559ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore. 
                                               
 
            La seduta inizia alle ore 15,15.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2229) Emanuele PELLEGRINI e altri.  -   Disposizioni in materia di compartecipazione da parte
dello Stato alle spese sostenute dagli enti locali per i minori collocati in comunità di tipo familiare o
in istituti di assistenza
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio. Richiesta di relazione
tecnica sul testo)
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, che il provvedimento riconosce agli enti locali, che sostengono spese per l'affidamento di
minori a comunità di tipo familiare o a istituti di assistenza, la compartecipazione da parte dello Stato a
tali oneri. Al riguardo, va innanzitutto rilevato che non appare in linea con le regole di contabilità il
rinvio a un decreto ministeriale, di cui al comma 2 dell'articolo 1, della definizione di aspetti essenziali
di tale compartecipazione dello Stato, tra cui, in particolare, la forma del contributo e la percentuale
della compartecipazione. La relazione illustrativa indica inoltre, tra le modalità da rimettere al
provvedimento attuativo, anche la definizione delle dimensioni demografiche dei comuni cui andrebbe
applicata la forma di contributo.
Occorre quindi raccogliere elementi istruttori per determinare la correttezza della quantificazione, che
l'articolo 2 valuta in 211 milioni a decorrere dal 2021: a tale proposito, sarebbe in ogni caso necessario
aggiornare l'anno finanziario.
Per i profili di copertura, va poi chiesta conferma della disponibilità delle risorse impiegate, a valere
sul Fondo per fare fronte alle esigenze indifferibili in corso di gestione, che almeno per il 2022 non
risulterebbe capiente.
Al fine di verificare la correttezza della quantificazione e la congruità della copertura finanziaria, si
rappresenta l'esigenza di richiedere al Governo, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del
Regolamento, la predisposizione di una relazione tecnica sul testo.  
In relazione all'emendamento 1.1, non vi sono osservazioni da formulare.
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La sottosegretaria SARTORE concorda circa la necessità di acquisire formalmente la relazione tecnica
sul disegno di legge in esame.
 
La Commissione conviene quindi di richiedere formalmente la relazione tecnica sul disegno di legge
in esame, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del Regolamento.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
SULL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2574  
 
            La rappresentante del GOVERNO consegna la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo
17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata, sul disegno di
legge in esame riguardante la concessione di benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati
che non collaborano con la giustizia.
 
     Il PRESIDENTE, nel prendere atto della presentazione della relazione tecnica aggiornata, avverte
che l'esame del provvedimento, in sede consultiva, avrà inizio in una successiva seduta.
 
            La Commissione prende atto.
 
 
SULL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2595  
 
            La sottosegretaria SARTORE consegna la relazione tecnica aggiornata, ai sensi dell'articolo
17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata, relativa al disegno
di legge in titolo recante la riforma dell'ordinamento giudiziario e del Consiglio Superiore della
Magistratura.
 
            La Commissione prende atto.
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(2009) Deputato LIUNI ed altri.  -   Disposizioni per la disciplina, la promozione e la valorizzazione
delle attività del settore florovivaistico , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo, in
parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei
restanti emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 18 maggio.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) riepiloga l'illustrazione degli emendamenti riferiti al disegno di
legge in titolo.
 
Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 1, la sottosegretaria SARTORE esprime un avviso
contrario sulle proposte 1.1, 1.8, 1.18 e 1.100 per maggiori oneri ovvero per assenza di relazione
tecnica.
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Altresì, esprime un avviso contrario anche sulla proposta 1.13, non indicata dalla Commissione, che
estende le attività di tipo agricolo del settore florovivaistico.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) svolge alcune considerazioni sulla portata normativa e finanziaria
dell'emendamento 1.13.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede di accantonare l'esame della proposta 1.13.
 
Successivamente, la sottosegretaria SARTORE esprime un avviso contrario sull'emendamento 2.1, per
assenza di relazione tecnica, mentre rappresenta come gli identici emendamenti 3.2 e 3.3 comportino
maggiori oneri non quantificati, né coperti.
 
Sulla portata normativa e finanziaria delle suddette proposte 3.2 e 3.3, si apre un dibattito in cui
intervengono i senatori Elena TESTOR (L-SP-PSd'Az), ERRANI (Misto-LeU-Eco), Roberta 
FERRERO (L-SP-PSd'Az), nonché la relatrice Erica RIVOLTA (L-SP-PSd'Az), al cui esito il 
PRESIDENTE prospetta l'espressione di un parere di semplice contrarietà sulle identiche proposte 3.2
e 3.3.
 
La sottosegretaria SARTORE concorda con la valutazione di semplice contrarietà sulle identiche
proposte 3.2 e 3.3.
Successivamente, esprime un avviso contrario sulle identiche proposte 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede chiarimenti circa l'avviso di contrarietà testé espresso.
 
La sottosegretaria SARTORE fa presente come le suddette proposte intervengono sulla ridefinizione
del perimetro delle attività di prestazione agricola, con possibili contrasti con la normativa europea in
materia di IVA.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) propone l'accantonamento degli emendamenti 4.1, 4.2, 4.3 e
4.4, al fine di favorire un approfondimento istruttorio.
 
La sottosegretaria SARTORE formula poi un avviso contrario sugli emendamenti 4.5, 4.6, 4.7 e 4.8
(testo 2).
 
La senatrice TESTOR (L-SP-PSd'Az) esprime perplessità circa l'avviso contrario sulla proposta 4.5.
 
Il PRESIDENTE prospetta l'accantonamento delle proposte 4.5 e 4.6 per favorirne un
approfondimento.
 
In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 5, la sottosegretaria SARTORE formula un avviso
contrario sulle proposte 5.1, 5.2, 5.4, 5.5 e 5.0.100.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede l'accantonamento della proposta 5.5.
 
Il PRESIDENTE prospetta, a questo punto, anche l'accantonamento dell'emendamento 5.4, di analogo
tenore.
 
In seguito, la rappresentante del GOVERNO formula un avviso contrario sull'emendamento 6.13 e
rappresenta poi criticità di ordine finanziario in merito alle proposte 6.2, 6.3, 6.4, 6.12 e 6.14.
 
Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 6.2, 6.3, 6.4, 6.12 e 6.14.
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La rappresentante del GOVERNO formula quindi un avviso non ostativo 9.100.
 
Il PRESIDENTE prospetta comunque la necessità di un approfondimento istruttorio, stante il fatto che
tale emendamento reca un aumento dell'autorizzazione di spesa.
 
Passando all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 10, la sottosegretaria SARTORE esprime un
avviso contrario sulle proposte 10.1 e 10.4.
Evidenzia altresì criticità di ordine finanziario sugli emendamenti 10.2, 10.3 e 10.5.
 
Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 10.2, 10.3 e 10.5, per favorirne un
approfondimento istruttorio.
 
La sottosegretaria SARTORE esprime quindi un avviso non ostativo sulla proposta 11.100,
prospettando comunque l'opportunità di un accantonamento per i dovuti approfondimenti.
 
Con riferimento all'esame degli emendamenti all'articolo 13, la rappresentante del GOVERNO esprime
un avviso contrario delle proposte 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 13.6, 13.7, nonché sulla proposta 13.8
non indicata dalla Commissione.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede un approfondimento istruttorio sugli emendamenti 13.3,
13.4 e 13.5.
 
A seguito di un intervento della relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) sulla portata delle suddette
proposte emendative, il PRESIDENTE dispone l'accantonamento di tutti gli emendamenti all'articolo
13 recante criticità di ordine finanziario.
 
La sottosegretaria SARTORE formula quindi un avviso contrario sulle proposte 14.1, 15.1, 16.4,
16.0.1 e 17.1.
In merito agli emendamenti 14.3, 14.4, 14.5, 14.6, si esprime in senso non ostativo.
 
Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento dell'emendamento 16.4.
 
Il senatore DAMIANI (FIBP-UDC) chiede altresì l'accantonamento dell'emendamento 16.0.1, al fine
di favorirne un approfondimento istruttorio.
 
Alla luce del dibattito svoltosi, la relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) propone quindi l'espressione del
seguente parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti
riferiti al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.1, 1.8, 1.18, 1.100, 2.1, 4.7, 4.8 (testo 2), 5.1, 5.2,
5.0.100, 6.13, 10.1, 10.4, 14.1, 15.1 e 17.1.
Il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 3.2 e 3.3.
Il parere è non ostativo sulle restanti proposte, fatta eccezione per gli emendamenti 1.13, 4.1, 4.2, 4.3,
4.4, 4.5, 4.6, 5.4, 5.5, 6.2, 6.3, 6.4, 6.12, 6.14, 9.100, 10.2, 10.3, 10.5, 11.100, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4,
13.5, 13.6, 13.7, 13.8, 16.4 e 16.0.1, il cui esame resta sospeso.".
 
Posta ai voti, la proposta di parere avanzata dalla relatrice risulta approvata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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(2419) Deputato Giorgia MELONI ed altri.  -   Disposizioni in materia di equo compenso delle
prestazioni professionali , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 2a Commissione e sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in
parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti
emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 12 aprile.
 
     Il senatore CALANDRINI (FdI) rappresenta la necessità di proseguire celermente con l'esame del
disegno di legge in titolo, ricordando che il parere su alcuni emendamenti è stato reso lo scorso 12
aprile.
 
            Il PRESIDENTE fa presente come la dilazione temporale indicata dal senatore Calandrini deve
imputarsi soprattutto a interlocuzioni tra il Ministero della giustizia e il Ministero dell'economia e delle
finanze per addivenire ad alcune proposte di riformulazione.
 
         Il senatore DAMIANI (FIBP-UDC), in sostituzione del relatore Saccone, illustra gli
emendamenti accantonati nella seduta del 12 aprile e gli ulteriori emendamenti segnalati dal Governo,
riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in merito agli emendamenti
riferiti all'articolo 1, che occorre valutare la proposta 1.12 segnalata dal Governo.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 2, occorre valutare le proposte da 2.1 a 2.11,
nonché le analoghe proposte 2.13, 2.14, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21 e 2.22 segnalate dal Governo.
Occorre altresì valutare le analoghe proposte 2.23, 2.24, 2.25, 2.26 e 2.27 segnalate dal Governo.
Occorre poi valutare la portata finanziaria dell'emendamento 2.28 che - per le prestazioni professionali
rese nei confronti della pubblica amministrazione - dispone la nullità delle pattuizioni che prevedono
l'affidamento degli incarichi professionali a titolo gratuito.
Occorre altresì valutare la portata finanziaria degli identici emendamenti 2.38, 2.39, 2.40 e 2.41, in
base ai quali le pubbliche amministrazioni e le società a partecipazione pubblica non possono, in ogni
caso, conferire incarichi professionali senza prevedere un equo compenso.
Occorre valutare l'emendamento 2.42, in base al quale le pubbliche amministrazioni, le società veicolo
di cartolarizzazione e gli agenti della riscossione, nell'affidamento di servizi di opera professionale in
favore di un avvocato, sono tenuti a corrispondere un compenso equo.
Risulta necessario valutare anche gli effetti finanziari degli analoghi emendamenti 2.0.1, 2.0.2, 2.0.3,
2.0.4 e 2.0.5 che introducono la regola dell'equo compenso per le prestazioni rese da professionisti in
esecuzione di appalti pubblici.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 3, occorre valutare la portata finanziaria della
proposta 3.3 che considera nulla la clausola volta a prevedere termini di pagamento del professionista
superiori a sessanta giorni decorrenti, oltre che dal ricevimento da parte del cliente della fattura, anche
dalla data di effettuazione della prestazione, se anteriore alla data di ricevimento della fattura.
Occorre inoltre valutare gli effetti finanziari della proposta 3.4 che dispone la nullità delle clausole che
prevedano l'affidamento a titolo gratuito degli incarichi professionali.
Occorre poi valutare le proposte 3.5, 3.6 (analogo al 3.7, 3.8 e 3.9) e 3.10 (analogo al 3.13 e 3.15)
segnalate dal Governo.
Occorre valutare altresì, per una possibile riformulazione, le proposte segnalate dal Governo 3.11, 3.12
e 3.14.
Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 3.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 4, chiede conferma dell'assenza di oneri
derivanti dalla proposta 4.1, nonché dalle identiche proposte 4.2, 4.3, 4.4 e 4.5.
Occorre, altresì, valutare gli effetti finanziari della proposta 4.0.1, che modifica i criteri di calcolo del
compenso dell'esperto o dello stimatore nominato dal giudice o dall'ufficiale giudiziario.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 5, occorre valutare la portata finanziaria delle
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analoghe proposte 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 e 5.6 che estendono l'ambito applicativo della norma ai rapporti dei
professionisti con le società veicolo di cartolarizzazione e con gli agenti della riscossione.
Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5.
Non vi sono osservazioni sugli emendamenti riferiti agli articoli 6 e 7.
Non sono stati presentati emendamenti riferiti all'articolo 8.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 9, occorre valutare la portata finanziaria della
proposta 9.0.1, ove si stabilisce che - in caso di esito vittorioso del grado di giudizio da parte delle
pubbliche amministrazioni - il difensore ha diritto al compenso nella misura liquidata dal giudice con
il provvedimento che definisce il grado di giudizio, ove maggiore rispetto a quello pattuito con la
pubblica amministrazione difesa.
Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 9.
Non vi sono osservazioni sugli emendamenti riferiti all'articolo 10.
Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 11, occorre valutare la portata finanziaria delle
proposte 11.1, 11.2, 11.3, nonché degli identici emendamenti 11.4, 11.5, 11.6 e 11.7 che comportano
l'applicazione della nuova normativa anche alle convenzioni sottoscritte prima della data di entrata in
vigore della legge.
Occorre altresì valutare la portata finanziaria della proposta 11.8, in base alla quale le convenzioni
sottoscritte prima dell'entrata in vigore della legge ed ancora in essere dopo un anno dal suddetto
termine devono essere adeguate alle disposizioni della presente legge.
Non vi sono osservazioni sull'emendamento riferito all'articolo 12.
 
La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso contrario sulla proposta 1.12 per assenza di
relazione tecnica.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) osserva come l'emendamento in questione non sembri presentare
aspetti di onerosità.
Peraltro, la richiesta di relazione tecnica potrebbe eventualmente riguardare soltanto la seconda parte
dell'emendamento, in tema di aggiornamento dei parametri di riferimento delle prestazioni
professionali.
 
Il senatore PRESUTTO (M5S) chiede comunque l'accantonamento dell'emendamento 1.12.
 
Successivamente, la rappresentante del GOVERNO formula un avviso contrario per assenza di
relazione tecnica o per oneri non correttamente quantificati né coperti, sugli emendamenti all'articolo 2
indicati dalla Commissione.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) fa presente come, nell'esame di questo provvedimento, con
particolare riguardo, a titolo esemplificativo, all'emendamento 2.14, si tenda a esprimere un parere
sulla base di un affidamento nei confronti delle valutazioni del Governo, senza che la Commissione
approfondisca puntualmente i profili di ordine finanziario.
 
La sottosegretaria SARTORE osserva come sull'emendamento 2.14, nonché sulle analoghe proposte
2.13, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21 e 2.22 il Governo rappresenti semplicemente la necessità di acquisire la
relazione tecnica.
Passando all'esame degli emendamenti riferiti agli articoli da 3 a 5, esprime un avviso contrario sulle
proposte 3.3, 3.11, 3.12, 3.14, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.0.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 e 5.6 per maggiori oneri o
per assenza di relazione tecnica.
Rappresenta, altresì, criticità di ordine finanziario sulle proposte 5.1, 5.7 e 5.26 non indicate dalla
Commissione.
In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 7, segnala, per criticità di ordine finanziario, anche gli
emendamenti 7.4, 7.5 e 7.6, per i quali si rende necessaria la relazione tecnica.
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Il PRESIDENTE dispone l'accantonamento degli emendamenti 5.1, 5.7 e 5.26 per un approfondimento
istruttorio.
 
Successivamente, la rappresentante del GOVERNO formula un avviso contrario, per assenza di
relazione tecnica, sull'emendamento 9.0.1.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) interviene per dare conto della portata normativa e finanziaria del
suddetto emendamento 9.0.1.
 
La rappresentante del GOVERNO ribadisce la necessità di acquisire la relazione tecnica.
In seguito, formula un avviso contrario sugli emendamenti all'articolo 11 indicati dalla Commissione.
 
Alla luce del dibattito svoltosi, il senatore DAMIANI (FIBP-UDC), in sostituzione del relatore
Saccone, propone quindi l'espressione del seguente parere: " La Commissione programmazione
economica, bilancio, esaminati gli emendamenti, accantonati nella seduta del 12 aprile scorso, relativi
al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo
81 della Costituzione, sulle proposte 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.13, 2.14,
2.18, 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.23, 2.24, 2.25, 2.26, 2.27, 2.28, 2.38, 2.39, 2.40, 2.41, 2.42, 2.0.1, 2.0.2,
2.0.3, 2.0.4, 2.0.5, 3.3, 3.11, 3.12, 3.14, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.0.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 7.4, 7.5, 7.6,
9.0.1, 11.1, 11.2, 11.3, 11.4, 11.5, 11.6, 11.7 e 11.8.
Il parere è non ostativo su tutti i restanti emendamenti, fatta eccezione per le proposte 1.12, 5.1, 5.7 e
5.26, il cui esame resta sospeso.".
 
La proposta di parere, posta in votazione, viene approvata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(2469) Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021
(Parere alla 10ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere non ostativo. Rinvio
dell'esame dei restanti emendamenti)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana dell'11 maggio.
 
Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra gli ulteriori emendamenti relativi al disegno di legge in titolo,
segnalando, per quanto di competenza, che occorre valutare la portata finanziaria della proposta 24.0.3
(testo 2), in materia di intermediazione immobiliare, che modifica uno dei contenuti della
dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorietà relativo alla cessione di immobili. Richiede la relazione
tecnica per l'emendamento 32.3 (testo 3).
Osserva che occorre poi valutare i seguenti emendamenti indicati dal Governo: 2.7; 2.8; 2.9 (identico
al 2.10 e 2.11); 2.12; 2.13; 2.14; 2.15; 2.0.1; 2.0.2; 2.0.4 (identico al 2.0.5 e al 2.0.8 (già 3.0.4)), 7.21
(testo 2), 24.0.3 (testo 2) e 32.3 (testo 3).
Segnala inoltre che occorre valutare i subemendamenti indicati dal Governo 2.0.1000/3, 2.0.1000/11,
2.0.1000/170 e 2.0.1000/260.
 
La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso non ostativo sugli emendamenti 4.10 (testo 2) e
6.13 (testo 2) precedentemente accantonati.
 
Il relatore DELL'OLIO (M5S) propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti 4.10 (testo 2) e 6.13 (testo 2), riferiti
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al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
 
Posta ai voti, la proposta di parere del relatore risulta approvata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 16,30.
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1.4.2.2.2. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 561 (pom.) del 25/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MERCOLEDÌ 25 MAGGIO 2022
561ª Seduta (pomeridiana)

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore. 
                                                 
 
            La seduta inizia alle ore 14,05.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio
dell'esame degli emendamenti)
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, in relazione alla lettera h) del comma 1 dell'articolo 3, che prevede l'istituzione del
fascicolo per la valutazione del magistrato, che occorre chiedere rassicurazioni sulla piena
sostenibilità, da parte degli uffici, dei relativi adempimenti, con le sole risorse umane e strumentali già
previste a legislazione vigente.
In merito alla lettera c) del comma 1 dell'articolo 4, concernente la partecipazione ai corsi di
preparazione al concorso per magistrato della Scuola superiore della magistratura, chiede chiarimenti
sulle modalità con cui verrà garantita la copertura degli oneri, tenendo conto delle condizioni reddituali
dei nuclei familiari.
Per quanto riguarda l'articolo 10, in materia di corsi di formazione per le funzioni direttive e
semidirettive, e l'articolo 12, per il passaggio di funzioni da magistrato requirente a magistrato
giudicante e viceversa, chiede chiarimenti circa la stima degli oneri correlati ai nuovi adempimenti per
la Scuola superiore della magistratura, nonché elementi istruttori sulla possibilità che la
riprogrammazione dell'utilizzo delle risorse possa assicurare il sostenimento dei nuovi fabbisogni di
funzionamento della Scuola.
Per quanto concerne l'articolo 17, rileva che l'ultimo periodo del comma 1 dispone che il periodo
trascorso in aspettativa dai magistrati, per lo svolgimento del mandato o dell'incarico di governo sia
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nazionale che regionale o locale, è computato a tutti gli effetti ai fini dell'anzianità di servizio. Al
riguardo, chiede informazioni volte a chiarire se tale periodo sia computato ai fini della progressione
economica di anzianità e se tale previsione innovi rispetto alla legislazione vigente.
Con riferimento agli articoli 19 e 20 in materia di ricollocamento dei magistrati a seguito della
cessazione di mandati elettivi, di incarichi apicali e di incarichi di governo non elettivi, pur prendendo
atto delle rassicurazioni fornite dal Governo e  del fatto che le norme in esame dispongono che da tali
ricollocamenti non devono derivare posizioni soprannumerarie, appare opportuna l'acquisizione di
elementi più specifici volti ad escludere che le incompatibilità in sede di ricollocamento in ruolo e fino
alla cessazione dall'impiego non siano suscettibili di tradursi in effetti finanziari negativi, anche
derivanti da problemi di carattere organizzativo o funzionale per le amministrazioni interessate dai
quali potrebbero derivare fabbisogni aggiuntivi di organico.
L'articolo 21 prevede l'aumento dei componenti del Consiglio superiore della magistratura per un
onere quantificato dalla relazione tecnica in euro 874.550 alla cui copertura si provvede con i risparmi
derivanti dall'articolo 37, che introduce il massimale retributivo di cui all'articolo 13 del decreto-legge
24 aprile 2014, n. 66, quantificati dalla relazione tecnica in euro 1.688.468.
Osserva, al riguardo, che sono stati utilizzati i rendiconti finanziari del CSM relativi alle spese di
gestione approvate per gli esercizi 2016-2018, mentre sono ormai disponibili anche quelli fino al 2020;
inoltre, viene considerato il limite retributivo di 240.000 euro, senza però valutare gli effetti dei
probabili aumenti che interverranno su tale limite, alla luce della norma della legge di bilancio 2022
che ha previsto un suo adeguamento in relazione agli incrementi medi conseguiti nell'anno precedente
dalle categorie di pubblici dipendenti contrattualizzati.
Pertanto, andrebbe fornito anche un prospetto dell'evoluzione degli oneri negli anni, tenendo conto
della possibile variazione del parametro del limite retributivo che andrà ad erodere i risparmi
quantificati e utilizzati a copertura.
Infine, andrebbe dimostrata la sostenibilità, a valere delle sole risorse già stanziate a bilancio, degli
oneri ulteriori correlati all'aggiunta di nuovi membri del CSM, con riguardo non solo alle necessarie
dotazioni di ufficio, ma anche all'eventuale previsione di personale di segreteria.    
L'articolo 25 interviene sulla composizione della segreteria del CSM, prevedendo, fra l'altro, che il
Consiglio superiore della magistratura possa assegnare alla segreteria un numero non superiore a 18
componenti esterni.
Al riguardo, appare opportuno, considerando, tra l'altro, l'espressa durata pluriennale prevista dei
contratti, che il Governo fornisca ulteriori elementi di valutazione, volti a confermare l'effettiva
possibilità di applicazione dell'articolo in esame ad invarianza di risorse già previste a legislazione
vigente.
Osserva, inoltre, che la riprogrammazione delle spese correnti per far fronte ad oneri di personale di
natura obbligatoria potrebbe determinare, nell'allocazione delle risorse in bilancio, un irrigidimento
della spesa corrente.
L'articolo 26 amplia la facoltà del CSM di stipulare contratti di collaborazione e il numero dei pubblici
dipendenti, eventualmente titolari di tali contratti, da collocare fuori ruolo.
Anche con riferimento a tale disposizione, richiede dati ed elementi idonei a comprovarne la
sostenibilità, considerando, tra l'altro, l'espressa durata pluriennale prevista dei contratti, per cui
occorrerebbe garantire la disponibilità di risorse di equivalente estensione temporale mediante
rimodulazione della spesa corrente. In tal senso, andrebbero evidenziate le altre spese di
funzionamento che sarà possibile ridurre a regime.
L'articolo 27 prevede che il Consiglio superiore della magistratura possa assegnare all'ufficio studi e
documentazione un numero non superiore a 12 componenti esterni.
In relazione a tale articolo, possono svolgersi analoghe considerazioni a quelle già formulate in merito
agli articoli 25 e 26.
Per quanto riguarda l'articolo 40, recante la delega al Governo in materia di ordinamento giudiziario
militare, osserva che l'incremento dei componenti eletti del Consiglio della magistratura militare, tratti
da magistrati già in servizio, potrebbe riverberarsi nella funzionalità delle procure e determinare
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successivamente l'esigenza di ampliamento dell'organico.
Inoltre, andrebbero comunque valutate le maggiori spese, in termini di rimborsi spese e indennità, che
potrebbero essere corrisposte ai due nuovi componenti, in aggiunta al trattamento stipendiale, qualora
questo sia inferiore al limite omnicomprensivo citato nella relazione tecnica. A tale proposito, ricorda
che, quando furono ridotti i membri del CSM militare, si stimarono alcuni risparmi proprio per le
minori indennità di seduta, pari a circa 100.000 euro per la riduzione di tre membri.     
Risulta pertanto necessario, ai fini della disamina dei suddetti profili, acquisire la relazione tecnica
aggiornata, ai sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica.
Per ulteriori approfondimenti e osservazioni, rinvia alla Nota n. 308 del Servizio del bilancio.
 
            La sottosegretaria SARTORE mette a disposizione una nota istruttoria, ricordando peraltro di
aver consegnato nella seduta di ieri anche la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma
8, della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2574) Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n.
646, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giustizia , approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Vincenza Bruno Bossio e
Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio
dell'esame degli emendamenti ) 
 
     Il relatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) illustra il disegno di legge in titolo,
segnalando, per quanto di competenza, che occorre richiedere la relazione tecnica aggiornata, ai sensi
dell'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica, al fine di acquisire conferma
della sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria di cui all'articolo 5.
In particolare, andrebbe verificata la compatibilità con l'invarianza delle risorse disponibili a
legislazione vigente delle attività di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), che prevede l'acquisizione di
pareri e informazioni ai fini della decisione del giudice sull'ammissione dell'istante ai benefici
penitenziari richiesti, nonché delle lettere b) e c), che trasferiscono competenze dal magistrato di
sorveglianza al tribunale di sorveglianza. Altresì, andrebbe chiarita la compatibilità con le risorse
disponibili a legislazione vigente dell'adozione delle eventuali misure di sicurezza da attivare ai fini
del controllo del corretto esercizio, da parte dei soggetti interessati, dei benefici carcerari previsti dal
provvedimento in esame.
 
            La rappresentante del GOVERNO ricorda di aver consegnato nella seduta di ieri la relazione
tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza pubblica,
positivamente verificata.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1193) Isabella RAUTI ed altri.  -   Disposizioni per l'introduzione nel codice penale militare di pace
di fattispecie corrispondenti a quelle di violenza privata, violenza sessuale e atti persecutori  
(1478) Alessandra MAIORINO ed altri.  -   Introduzione dei reati di molestie sessuali, violenza
sessuale, violenza sessuale di gruppo e atti persecutori nel codice penale militare di pace
(Parere alle Commissioni 2ª e 4ª riunite sul testo unificato e sugli emendamenti. Seguito e conclusione
dell'esame. Parere non ostativo)
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            Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
 
     La relatrice TESTOR (L-SP-PSd'Az), alla luce degli elementi istruttori forniti dal Governo
nell'odierna seduta antimeridiana, illustra la seguente proposta di parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, acquisiti gli elementi
informativi forniti dal Governo, preso atto che, in relazione all'articolo 2, comma 1, nella parte in cui
prevede l'istituzione del corso di formazione in tema di prospettiva di genere, al fine di sensibilizzare il
personale delle Forze armate di ogni livello e grado, viene rappresentato che tali attività non
comportano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, in quanto il Ministero della difesa
già sviluppa corrispondenti percorsi formativi su tale tematica, esprime, per quanto di competenza,
parere non ostativo.
            In merito agli emendamenti, il parere è di nulla osta.".
 
            La sottosegretaria SARTORE esprime un avviso conforme alla relatrice.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di
parere avanzata dalla relatrice.
 
(2469) Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021
(Parere alla 10ª Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in
parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti
emendamenti)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
 
Il relatore DELL'OLIO (M5S), in relazione all'emendamento 11.1 (testo 2), segnala, per quanto di
competenza, a rettifica della precedente valutazione, che non vi sono osservazioni da formulare.
Rappresenta poi la necessità di esaminare le proposte emendative 7.5, 7.14 e 23.14, sulle quali è
emersa, presso la Commissione di merito, l'intenzione di procedere alla votazione.
In particolare, ricorda che si richiedono elementi istruttori per valutare la portata finanziaria della
proposta 7.5 interamente sostitutiva dell'articolo 7.
Altresì, occorre acquisire conferma della compatibilità con la normativa europea dell'emendamento
7.14 che estende la possibilità di proroga, al massimo del cinquanta per cento, della durata dei contratti
relativi ai servizi pubblici di trasporto di passeggeri su strada e su ferrovia.
Occorre poi valutare la compatibilità con la normativa europea della proposta 23.14, finalizzata ad
individuare ulteriori tipologie di interventi non soggetti ad autorizzazione paesaggistica.
 
La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso non ostativo sull'emendamento 11.1 (testo 2) e
una valutazione contraria sulle altre proposte emendative richiamate dal relatore.
 
            Il RELATORE propone poi l'espressione di un parere contrario, per assenza di relazione
tecnica, sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 7 e agli articoli da 19 a 27, la cui valutazione sui
profili finanziari sia rimasta in sospeso e che non risultino ritirati presso la Commissione di merito.
            Peraltro, ricorda che - in base agli accordi tra i Gruppi parlamentari - le tematiche sottese ai
predetti articoli saranno compiutamente approfondite nel corso dell'esame presso l'altro ramo del
Parlamento.
 
            Conviene la Commissione.
 
         Il relatore DELL'OLIO (M5S) propone quindi l'espressione del seguente parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti agli articoli 7 e
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11, nonché da 19 a 27, al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere
contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 7.3 (testo 2), 7.4, 7.5, 7.6, 7.12,
7.13, 7.14, 7.15, 7.16, 7.20, 21.0.4, 23.14, 23.0.1, 23.0.5, 23.0.6, 24.13, 24.14, 24.15, 24.16, 24.17,
25.3, 25.4, 25.5, 25.0.1, 25.0.3, 26.0.1, 26.0.2, 26.0.4, 26.0.5, 27.3, 27.6, 27.0.2, 27.0.3, 27.0.4, 27.0.5,
27.0.7, 27.0.12, 27.0.15, 27.0.16, 27.0.18, 27.0.19, 27.0.22, 27.0.23 e 27.0.26.
Esprime parere non ostativo sull'emendamento 11.1 (testo 2), mentre l'esame resta sospeso sulle
proposte 11.7 (testo 2), 11.0.6, 11.0.13 e 11.0.14.".
 
            La Commissione approva.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(892) Felicia GAUDIANO ed altri.  -   Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro
sugli atti giudiziari
(Parere alla 6a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere
non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sul testo. Parere in parte non
ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.
 
La senatrice GALLICCHIO (M5S), in sostituzione della relatrice Conzatti, rammenta la condizione sul
testo richiesta dal Governo ai fini della valutazione non ostativa sul provvedimento.
 
La rappresentante del GOVERNO specifica come il termine dei sessanta giorni indicato nella
condizione proposta sul testo sia dovuto anche alla necessità di conformarsi a prescrizioni tipiche del
processo  tributario.
In merito agli emendamenti, formula un avviso non ostativo sulla proposta 1.1 e un avviso contrario
sugli emendamenti 1.2 e 1.2 (testo 2).
 
Alla luce del dibattito svoltosi, la senatrice GALLICCHIO (M5S), in sostituzione della relatrice
Conzatti, propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione programmazione
economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere
non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, alla sostituzione all'articolo 1
delle parole da: "Per gli atti dell'autorità giudiziaria" fino a: "soccombente" con le seguenti: "Per gli
atti dell'autorità giudiziaria che definiscono anche parzialmente giudizi civili, il pagamento
dell'imposta di registro grava sulle parti soccombenti e, in via sussidiaria, decorsi sessanta giorni dalla
notifica dell'avviso di liquidazione senza che l'imposta sia stata da queste ultime interamente assolta,
sulle parti vittoriose. In caso di soccombenza reciproca l'imposta grava solidalmente sulle parti in
causa.".
In merito agli emendamenti, esprime parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle
proposte 1.2 e 1.2 (testo 2).
Il parere è non ostativo sull'emendamento 1.1.".
 
Verificata la presenza del prescritto numero legale, la proposta di parere risulta approvata.
 
SCONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO  
           
Il PRESIDENTE avverte che la riunione dell'Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi, già convocata per oggi, mercoledì 25 maggio 2022, al termine della seduta plenaria, non avrà
luogo.

DDL S. 2574 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.4.2.2.2. 5ªCommissione permanente (Bilancio) - Seduta n. 561
(pom.) del 25/05/2022

Senato della Repubblica Pag. 168

https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32638
https://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32638


 
            La Commissione prende atto.
 
La seduta termina alle ore 14,30.
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1.4.2.2.3. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 562 (ant.) del 26/05/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

GIOVEDÌ 26 MAGGIO 2022
562ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore. 
                                                    
 
            La seduta inizia alle ore 10,10.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
 
(2574) Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n.
646, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giustizia , approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Vincenza Bruno Bossio e
Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo.
Parere non ostativo Esame degli emendamenti e rinvio ) 
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
 
Il relatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) illustra il seguente schema di parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo e acquisita
la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8, della legge di contabilità e finanza
pubblica, positivamente verificata, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
 
La sottosegretaria SARTORE esprime un avviso conforme.
 
            Non essendovi richieste di intervento, verificata la presenza del prescritto numero legale, la
proposta di parere è posta ai voti e approvata.
 
Il relatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) illustra, quindi, gli emendamenti relativi al
disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre acquisire conferma della
compatibilità con l'invarianza delle risorse disponibili a legislazione vigente delle proposte 1.4, 1.12,
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1.13, 1.14, 1.17 e 1.21. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
(2595) Deleghe al Governo per la riforma dell'ordinamento giudiziario e per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario militare, nonché disposizioni in materia ordinamentale, organizzativa
e disciplinare, di eleggibilità e ricollocamento in ruolo dei magistrati e di costituzione e
funzionamento del Consiglio superiore della magistratura , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 2a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo.
Parere non ostativo. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S), sulla base dell'aggiornamento della relazione tecnica,
positivamente verificata, nonché degli ulteriori elementi informativi forniti dal Governo, formula il
seguente schema di parere: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo e acquisita la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8,
della legge di contabilità, positivamente verificata,
preso atto, altresì, degli elementi istruttori forniti dal Governo, da cui risulta che:
-           con riferimento all'articolo 3, si assicura, riguardo all'istituzione del fascicolo del magistrato,
che gli adempimenti relativi alla raccolta di informazioni sul lavoro da questi svolto, ai fini della
valutazione del merito della professionalità, saranno fronteggiati con le risorse umane e strumentali già
previste a legislazione vigente, essendo tali attività espletate ordinariamente, trattandosi di compiti
istituzionali, che potranno essere garantiti anche telematicamente, utilizzando i dati qualitativi e
quantitativi già in possesso degli uffici, in modo da accelerare il procedimento di valutazione e darne
maggiore trasparenza;
-           per quanto concerne l'articolo 4, ed in particolare il comma 1, lettera a), che reca una nuova
disciplina per l'accesso al concorso in magistratura, si conferma la possibilità di fronteggiare le spese
per l'organizzazione delle procedure concorsuali in ragione di una platea di partecipanti più vasta
rispetto alla media dei partecipanti rilevata negli ultimi anni, considerato che si stima nella misura del
5 per cento l'incremento di spesa in attuazione delle nuove disposizioni, rispetto agli oneri sostenuti a
legislazione vigente (escluse le misure speciali adottate nel periodo emergenziale) rilevati in circa
1.291.000 euro, utilizzando le risorse già iscritte in bilancio a legislazione vigente, come integrate
dalle maggiori entrate derivanti dal versamento della quota di partecipazione al concorso nella misura
pro capite di euro 50;
-           con riferimento all'articolo 10, che reca una specifica disciplina dei corsi di formazione
finalizzati al conferimento degli incarichi semidirettivi per magistrati giudicanti e requirenti
organizzati dalla Scuola superiore della magistratura, si conferma che le relative attività formative
potranno essere espletate avvalendosi delle risorse previste a legislazione vigente, assegnate
annualmente alla Scuola, nel limite dello stanziamento di bilancio iscritto sul capitolo 1478 dello stato
di previsione del Ministero della giustizia;
-           con riferimento agli articoli 19 e 20, si ribadisce che, sul piano organizzativo o funzionale, non
sussistono criticità per le amministrazioni interessate, derivanti dal ricollocamento del personale di
magistratura alla cessazione di mandati elettivi o di incarichi di Governo, o effetti negativi per la
finanza pubblica, neppure indiretti, considerato peraltro che la prevista esiguità delle casistiche che
potranno presentarsi, anche in ragione della nuova disciplina introdotta dal provvedimento in esame,
non appare suscettibile di determinare fabbisogni aggiuntivi di organico per le amministrazioni di
origine né l'adozione di particolari misure organizzative;
-           con riferimento all'articolo 21, si ritiene che, attesa l'oggettiva impossibilità di quantificare
puntualmente l'evoluzione degli oneri nel corso degli anni in vista della possibile variazione del
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parametro del limite retributivo, gli effetti derivanti dal risparmio di spesa, così come stimati nella
relazione tecnica, risultano comunque ampiamente sufficienti, quanto meno in un'ottica decennale, a
garantire la copertura degli oneri derivanti dall'incremento del numero dei componenti del Consiglio
superiore della magistratura. Si conferma, inoltre, la piena sostenibilità delle spese per le necessarie
dotazioni strumentali, nonché l'adeguatezza del personale di segreteria in relazione all'aggiunta dei
nuovi membri del CSM, a valere delle risorse iscritte in bilancio;
-           per quanto concerne l'articolo 25, si conferma che la facoltà di riprogrammazione delle spese
correnti, che potranno, quindi, essere rimodulate in modo da coprire i costi derivanti dalle
collaborazioni esterne previste dal presente articolo, potrà avvenire nel limite delle risorse iscritte
annualmente in bilancio, senza la necessità di utilizzare le risorse dell'avanzo di amministrazione e
garantendo, altresì, l'invarianza delle risorse finanziarie già stanziate anche in presenza di contratti con
durata pluriennale, essendo tali istituti già ampiamente adottati nel corso degli anni da parte del CSM.
Relativamente al riconoscimento di indennità ai magistrati (segretario, vice e collaboratori), si assicura
poi che le stesse potranno essere erogate nel rispetto del limite retributivo previsto dall'articolo 13 del
decreto-legge n. 66 del 2014, nonché nel rispetto del principio di invarianza della spesa previsto per
l'erogazione di compensi di natura accessoria da attribuire al suddetto personale, escludendo in tal
modo nuovi effetti onerosi per la finanza pubblica;
-           in merito all'articolo 26, si conferma l'assenza di profili di onerosità recati dal suddetto articolo,
in quanto la copertura degli oneri per il conferimento di incarichi esterni potrà essere garantita
nell'ambito delle risorse finanziarie iscritte nel bilancio del CSM. Si prevede, infatti, la possibilità di
riprogrammare le spese correnti anche in relazione a contratti aventi durata pluriennale, per i quali
potrà essere garantita la disponibilità di risorse per il medesimo lasso temporale mediante
rimodulazione delle voci di bilancio, stabilite in funzione delle esigenze di migliore funzionalità del
CSM;
-           in merito all'articolo 27, si conferma l'assenza di profili di onerosità recati dal suddetto articolo,
in quanto la copertura degli oneri per il conferimento di incarichi esterni potrà essere garantita
nell'ambito delle risorse finanziarie iscritte nel bilancio del CSM. Si prevede, infatti, la possibilità di
riprogrammare le spese correnti anche in relazione a contratti aventi durata pluriennale, per i quali
potrà essere garantita la disponibilità di risorse per il medesimo lasso temporale mediante
rimodulazione delle voci di bilancio, stabilite in funzione delle esigenze di migliore funzionalità del
CSM;
-           per quanto concerne, poi, l'articolo 33, laddove riconosce il trattamento di missione per i
candidati estratti a sorte, si conferma che trattasi di casistiche che potranno verificarsi in casi estremi e
limitati, oltre alla circostanza che l'eventualità potrebbe manifestarsi riguardo ad un esiguo numero di
candidati estratti a sorte, il cui spostamento è riferito a circoscrizioni contigue, con trattamento di
missione, relativo al solo rimborso delle spese di trasferta che potrà effettuarsi nell'arco della stessa
giornata, senza necessità di pernottamenti;
-           con riguardo all'articolo 37, si conferma la correttezza del trattamento medio dei membri togati
come quantificato nella relazione tecnica allegata al provvedimento basata sulla scorta dei dati
finanziari del triennio 2016/2018, in quanto, pur tenendo conto dell'aggiornamento degli ultimi
rendiconti finanziari del CSM - rispetto a quelli utilizzati come fonte dei dati sui quali è stato calcolato
il risparmio di spesa - la sostanziale stabilità degli importi non incide in misura significativa sul
trattamento medio stimato, che non necessita quindi di ulteriore revisione,
 esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo.".
 
            La rappresentante del GOVERNO concorda con la proposta di parere formulata dalla relatrice.
 
            Nessuno chiedendo di intervenire, verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la
proposta di parere è posta in votazione e approvata.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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(2469) Legge annuale per il mercato e la concorrenza 2021
(Parere alla 10ª Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte
non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.
 
Il relatore DELL'OLIO (M5S) rappresenta la necessità di esaminare, in via preliminare, gli
emendamenti 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 e 6.7, nonché la proposta 12.14, che sono stati accantonati
presso la Commissione di merito in attesa del parere della Commissione bilancio.
In particolare ricorda che, sulle proposte da 6.1 a 6.7, è stata segnalata l'esigenza di valutare i profili
finanziari, mentre sono stati richiesti elementi informativi per valutare la portata finanziaria
dell'emendamento 12.14, che prevede l'adeguamento della pianificazione regionale e d'ambito, i piani
economico-finanziari e i contratti di servizio tra gli enti locali e i gestori.
 
La sottosegretaria SARTORE esprime un avviso contrario sugli analoghi emendamenti da 6.1 a 6.7
che, sopprimendo l'articolo 6, risultano in contrasto con gli obiettivi del Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza, con particolare riguardo alla componente M1C2-6 che, in materia di contratti di servizi
pubblici locali, è volta a rafforzare e diffondere il ricorso al principio della concorrenza.
Si pronuncia in senso contrario, per i profili finanziari, altresì sulla proposta 12.14.
 
Il RELATORE prospetta l'espressione di un parere contrario sugli emendamenti appena richiamati.
 
Il PRESIDENTE propone quindi di esaminare le restanti proposte emendative riferite agli articoli 3, 4,
5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 e 31, su cui risulta che la Commissione di merito ha proceduto ad
avviare l'esame.
 
La Commissione conviene.
 
Il RELATORE, innanzitutto, chiede l'avviso del Governo sugli emendamenti 3.17 (testo 2), 11.7 (testo
2), 12.21 (testo 2), 12.0.12 [già 27.0.30 (testo 2)] e 17.3 (testo 2), su cui la Commissione non ha
osservazioni da formulare.
 
La sottosegretaria SARTORE concorda con la valutazione non ostativa della Commissione sulle
proposte 3.17 (testo 2), 11.7 (testo 2), 12.21 (testo 2) e 12.0.12 [già 27.0.30 (testo 2)], mentre esprime
una valutazione contraria, per i profili finanziari, sull'emendamento 17.3 (testo 2).
 
Il RELATORE, dopo aver prospettato il recepimento dell'avviso del Governo sulle proposte appena
richiamate, propone quindi l'espressione di un parere contrario, per assenza di relazione tecnica, sui
restanti emendamenti accantonati riferiti agli articoli 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 e 31, che
non risultino ritirati presso la Commissione di merito.
 
Conviene la Commissione.
 
Il PRESIDENTE dispone quindi una breve sospensione per acquisire elementi informativi utili
all'organizzazione del prosieguo dei lavori.
 
La seduta, sospesa alle ore 10,35, è ripresa alle ore 10,55.
 
Il PRESIDENTE propone di procedere all'esame degli emendamenti riferiti alle disposizioni del
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provvedimento ancora da valutare, fatta eccezione per l'articolo 2, su cui si attende la presentazione di
una riformulazione concordata tra Gruppi parlamentari di maggioranza e Governo.
 
Il relatore DELL'OLIO (M5S) richiama quindi i rilievi formulati sugli emendamenti accantonati riferiti
agli articoli 13, 18, 29 e 32.
 
La rappresentante del GOVERNO esprime un avviso contrario, in assenza di relazione tecnica, su tutti
gli emendamenti accantonati riferiti agli articoli 13, 18, 29 e 32.
 
La senatrice GUIDOLIN (M5S), soffermandosi sulla portata normativa e sulle finalità perseguite
dall'emendamento 13.27 (testo 2), ritiene che la misura non comporti oneri per la finanza pubblica.
 
La sottosegretaria SARTORE rappresenta, al riguardo, che l'avviso è contrario in assenza di una
relazione tecnica che evidenzi la portata innovativa della proposta e che chiarisca gli eventuali riflessi
finanziari sul Servizio Sanitario Nazionale.
 
Il RELATORE prospetta quindi l'espressione di un parere contrario su tutte  le proposte accantonate
agli articoli appena richiamati, se non ritirate.
 
Il PRESIDENTE comunica che è stata appena trasmessa dalla Commissione di merito la
riformulazione 2.0.1000/1 (testo 2).
Dispone quindi la sospensione della seduta per consentire la valutazione dei profili finanziari della
proposta.
 
La Commissione prende atto.
 
La seduta, sospesa alle ore 11,20, è ripresa alle ore 13,40.
 
Il relatore DELL'OLIO (M5S) richiama sinteticamente le questioni poste sugli emendamenti riferiti
all'articolo 2.
In particolare, ricorda che sull'emendamento del Governo 2.0.1000, alla luce della relazione tecnica
positivamente verificata, non vi sono osservazioni da formulare. Chiede quindi l'avviso del Governo
sul subemendamento 2.0.1000/1 (testo 2).
 
La sottosegretaria SARTORE concorda con la valutazione non ostativa della Commissione sulla
proposta 2.0.1000. Inoltre, non ha osservazioni da formulare, per quanto di competenza, sul
subemendamento 2.0.1000/1 (testo 2).
Su tutti i restanti emendamenti e subemendamenti riferiti all'articolo 2 e segnalati dalla Commissione e
dal Governo, esprime un avviso contrario in assenza di relazione tecnica necessaria a verificarne gli
effetti finanziari, convenendo per il resto con l'assenza di osservazioni.
 
Non essendovi richieste di intervento, il relatore DELL'OLIO (M5S), alla luce delle indicazioni emerse
dal dibattito e dei chiarimenti forniti dal Governo, illustra la seguente proposta di parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti precedentemente
accantonati riferiti agli articoli 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 29, 31 e 32 del disegno
di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione sulle proposte 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 2.0.3, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15,
2.0.1, 2.0.2, 2.0.4, 2.0.5, 2.0.1000/1, 2.0.1000/2, 2.0.1000/3, 2.0.1000/4, 2.0.1000/5, 2.0.1000/6,
2.0.1000/7, 2.0.1000/7 (testo 2), 2.0.1000/8, 2.0.1000/9, 2.0.1000/10, 2.0.1000/11, 2.0.1000/12,
2.0.1000/13, 2.0.1000/14, 2.0.1000/16, 2.0.1000/17, 2.0.1000/18, 2.0.1000/19, 2.0.1000/20,
2.0.1000/21, 2.0.1000/22, 2.0.1000/23, 2.0.1000/24, 2.0.1000/25, 2.0.1000/26, 2.0.1000/27,
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2.0.1000/43, 2.0.1000/44, 2.0.1000/49, 2.0.1000/50, 2.0.1000/52, 2.0.1000/53, 2.0.1000/54,
2.0.1000/55, 2.0.1000/56, 2.0.1000/66, 2.0.1000/67, 2.0.1000/70, 2.0.1000/72, 2.0.1000/76,
2.0.1000/78, 2.0.1000/79, 2.0.1000/87, 2.0.1000/92, 2.0.1000/93, 2.0.1000/96, 2.0.1000/106,
2.0.1000/169, 2.0.1000/170, 2.0.1000/173, 2.0.1000/174, 2.0.1000/175, 2.0.1000/176, 2.0.1000/179,
2.0.1000/188, 2.0.1000/190, 2.0.1000/192, 2.0.1000/197, 2.0.1000/198, 2.0.1000/200, 2.0.1000/201,
2.0.1000/202, 2.0.1000/203, 2.0.1000/203 (testo 2), 2.0.1000/204, 2.0.1000/205, 2.0.1000/206,
2.0.1000/207, 2.0.1000/208, 2.0.1000/209, 2.0.1000/210, 2.0.1000/211, 2.0.1000/212, 2.0.1000/213,
2.0.1000/214, 2.0.1000/215, 2.0.1000/216, 2.0.1000/218, 2.0.1000/219, 2.0.1000/220, 2.0.1000/224,
2.0.1000/225, 2.0.1000/226, 2.0.1000/228, 2.0.1000/229, 2.0.1000/230, 2.0.1000/231, 2.0.1000/232,
2.0.1000/233, 2.0.1000/234, 2.0.1000/235, 2.0.1000/237, 2.0.1000/238, 2.0.1000/236, 2.0.1000/240,
2.0.1000/241, 2.0.1000/242, 2.0.1000/243, 2.0.1000/245, 2.0.1000/246, 2.0.1000/247, 2.0.1000/248,
2.0.1000/249, 2.0.1000/250, 2.0.1000/251, 2.0.1000/252, 2.0.1000/253, 2.0.1000/254, 2.0.1000/255,
2.0.1000/256, 2.0.1000/258, 2.0.1000/260, 2.0.1000/261, 2.0.1000/262, 3.5, 3.13, 3.0.5, 4.3, 5.3 5.4,
5.14, 5.15, 5.16, 5.17, 5.18 (testo 2), 5.27, 5.28, 5.30, 5.30 (testo 2), 5.31, 5.32, 5.33, 5.34, 5.35, 5.40,
5.44, 5.45, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8, 6.22, 6.23, 6.29, 6.30, 6.35, 6.36, 6.43, 6.44, 6.51, 6.52,
6.53, 6.54, 6.55, 6.56, 6.73, 6.74, 6.75, 6.76, 6.77, 6.78, 6.79, 6.80, 6.83, 6.86, 6.97, 6.98, 6.99, 6.100,
6.101, 6.102, 10.0.1, 10.0.4, 10.0.5, 11.0.6, 11.0.13, 11.0.14, 12.14, 12.0.7, 12.0.9, 12.0.10, 13.12,
13.27 (testo 2), 13.28, 13.29, 13.40, 13.42, 13.43, 13.45, 13.0.1, 13.0.2, 13.0.3, 13.0.4, 13.0.5 (testo 2),
13.0.6, 13.0.7, 15.6 (testo 2), 16.0.1, 16.0.2 (testo 2), 16.0.3, 16.0.4, 16.0.6 (testo 2), 17.0.2 (testo 2),
17.0.3, 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.5, 18.6, 18.7, 18.8, 18.12, 18.13, 18.14, 18.15, 18.16, 18.17, 18.18,
18.19, 18.20, 18.21 (testo 2), 18.27, 18.0.1, 18.0.7, 18.0.8, 18.0.9, 18.0.10, 18.0.14, 18.0.15, 18.0.16,
18.0.17, 18.0.18, 18.0.19, 18.0.20, 18.0.21, 18.0.22, 18.0.25, 18.0.26, 18.0.27, 18.0.28, 29.25, 29.26,
29.27, 29.28, 29.29, 29.30, 29.31, 31.0.1, 31.0.2, 32.2 (testo 2), 32.3 (testo 3), 32.8, 32.9, 32.0.1,
32.0.2, 32.0.3 e 32.0.4.
Esprime parere non ostativo sugli emendamenti 2.0.1000, 3.17 (testo 2), 11.7 (testo 2), 12.21 (testo 2)
e 12.0.12 [già 27.0.30 (testo 2)].
Il parere è altresì non ostativo sui restanti subemendamenti all'emendamento 2.0.1000, incluso il
2.0.1000/1 (testo 2).".
 
Con l'avviso conforme del Governo, la proposta di parere è messa ai voti e approvata.
 
La seduta termina alle ore 13,55.
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1.4.2.2.4. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 572 (pom.) del 21/06/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 21 GIUGNO 2022
572ª Seduta

 
Presidenza della Vice Presidente

RIVOLTA 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore. 
                                                                  
 
            La seduta inizia alle ore 14,20.
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1131) FERRAZZI ed altri.  -   Misure per la rigenerazione urbana  
(1302) Luisa ANGRISANI ed altri.  -   Modificazioni alla legge 6 ottobre 2017, n. 158, in materia di
sostegno e valorizzazione dei piccoli comuni e di riqualificazione e recupero dei centri storici dei
medesimi comuni  
(1943) Paola NUGNES.  -   Misure e strumenti per la rigenerazione urbana  
(1981) BRIZIARELLI ed altri.  -   Norme per la rigenerazione urbana  
(2292) Disposizioni in materia di conservazione, rigenerazione e residenzialità di centri, nuclei e
complessi edilizi storici  
(2297) Nadia GINETTI.  -   Misure per la tutela e la valorizzazione delle mura di cinta dei borghi e
dei centri storici e relative fortificazioni, torri e porte
(Parere alla 13a Commissione sul nuovo testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del
nuovo testo unificato e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 15 giugno.
 
La relatrice FAGGI (L-SP-PSd'Az) segnala l'esigenza, anche alla luce della complessità del
provvedimento, di svolgere un breve approfondimento sul contenuto della nota depositata dal
Governo, volta a superare le criticità finanziarie sul nuovo testo in esame, al fine di procedere, senza
alcun intento dilatorio, a predisporre e sottoporre alla Commissione una proposta di parere.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1921) RIPAMONTI e altri.  -   Disciplina della professione di guida turistica  
(2087) CROATTI.  -   Disciplina della professione di guida turistica
(Parere alla 10a Commissione sul nuovo testo unificato e sugli emendamenti. Esame del nuovo testo
unificato e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti. Richiesta di relazione tecnica)
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     La relatrice TESTOR (L-SP-PSd'Az) illustra il nuovo testo unificato dei disegni di legge in titolo,
segnalando, per quanto di competenza, considerato che la proposta in esame, all'articolo 13, reca una
clausola di invarianza finanziaria, che risulta necessario acquisire, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma
3, del Regolamento, la relazione tecnica che dimostri come le attività previste, tra cui quelle inerenti
esami di idoneità, formazione e tenuta dell'elenco nazionale, possano essere svolte con le risorse
disponibili a legislazione vigente.
 
            La sottosegretaria SARTORE concorda con l'esigenza di richiedere la predisposizione della
relazione tecnica.
 
            La Commissione conviene di richiedere al Governo, ai sensi dell'articolo 76-bis, comma 3, del
Regolamento, l'acquisizione di una relazione tecnica debitamente verificata.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni di attuazione del regolamento (UE) 2016/429
in materia di commercio, importazione e conservazione di animali della fauna selvatica ed
esotica e formazione per operatori e professionisti degli animali, anche al fine di ridurre il
rischio di focolai di zoonosi, nonché l'introduzione di norme penali volte a punire il commercio
illegale di specie protette ( n. 383 )
(Osservazioni alle Commissioni 12a e 13a riunite. Esame e rinvio)
 
     Il relatore MANCA (PD) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, in merito all'articolo 2, che occorre richiedere ulteriori elementi istruttori idonei a
confermare che le amministrazioni ivi indicate possano fare fronte alle nuove competenze in materia di
controllo sugli animali selvatici, avvalendosi delle sole risorse umane, finanziarie e strumentali già
disponibili a legislazione vigente.
Con riguardo all'articolo 6, chiede conferma che i compiti delle pubbliche amministrazioni di cui al
comma 3 (con particolare riferimento all'attività istruttoria e valutativa attribuita alle ASL), nonché
quelli correlati alle operazioni di identificazione e registrazione degli operatori, degli stabilimenti e
degli animali, siano sostanzialmente già previsti a legislazione vigente o, rispetto agli aspetti innovativi
della disciplina in esame, siano sostenibili a valere sulle risorse ordinariamente disponibili, fornendo
sul punto elementi quantitativi, sia pur di massima, sull'entità dell'aggravio degli adempimenti rispetto
alla situazione esistente.
Relativamente all'articolo 9,  osserva che la previsione di cui al comma 3 pone a carico degli operatori
soltanto la loro partecipazione alle attività formative, il che non sembra implicare necessariamente che
gli oneri per l'organizzazione e l'esecuzione di dette attività siano integralmente posti a carico degli
stessi. Sul punto,  richiede un chiarimento, onde escludere la possibilità che si registrino impatti
negativi sulla finanza pubblica.
Chiede poi elementi istruttori volti a confermare che le attribuzioni conferite alle ASL dall'articolo 10
siano compatibili con l'invarianza delle risorse disponibili a legislazione vigente.
Infine,  rappresenta che l'articolo 18 reca la clausola di invarianza finanziaria.
Per ulteriori approfondimenti e osservazioni, rinvia al dossier predisposto dai Servizi del bilancio del
Senato e della Camera dei deputati.
 
La rappresentante del GOVERNO mette a disposizione della Commissione una nota istruttoria recante
elementi di risposta.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), riportandosi a una nota di osservazioni sottoscritta anche da
altri senatori, formula una seria di considerazioni critiche sugli effetti economici e finanziari del
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provvedimento, con particolare riguardo agli articoli 9, 10, 13, 14 e 18, che richiedono, a sui avviso,
un supplemento di istruttoria.
           
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1785) Roberta PINOTTI ed altri.  -   Norme per la promozione dell'equilibrio di genere negli
organi costituzionali, nelle autorità indipendenti, negli organi delle società controllate da società a
controllo pubblico e nei comitati di consulenza del Governo
(Parere alla 1a Commissione sul nuovo testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 17 maggio.
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) illustra gli emendamenti riferiti al Nuovo testo 2 del disegno di
legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che non vi sono osservazioni da formulare.
            Sollecita quindi il Governo a dare risposta ai rilievi posti sul testo, segnalando che, a quanto
risulta,  presso la Commissione di merito si è raggiunta un'intesa che consentirebbe di procedere
rapidamente all'esame del provvedimento.
 
            La sottosegretaria SARTORE prende debitamente nota del sollecito, che riporterà agli uffici
del Ministero dell'economia e delle finanze.
           
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto legislativo recante adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni
del Titolo III, "Quadro di certificazione della cibersicurezza", del regolamento (UE) 2019/881
relativo all'ENISA, l'Agenzia dell'Unione europea per la cibersicurezza, e alla certificazione
della cibersicurezza per le tecnologie dell'informazione e della comunicazione e che abroga il
regolamento (UE) n. 526/2013 ("regolamento sulla cibersicurezza") ( n. 388 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 e dell'articoli 18, della legge
22 aprile 2021, n. 53. Esame e rinvio)
 
Il relatore Marco PELLEGRINI (M5S) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, sotto il
profilo finanziario, che l'articolo 14, comma 3, del provvedimento reca una clausola di invarianza
finanziaria e amministrativa, stabilendo che dall'attuazione del decreto, ad esclusione dell'articolo 4,
comma 3, non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica e l'Agenzia per
la cybersicurezza nazionale provvede con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a
legislazione vigente.
Per le attività individuate dall'articolo 4, comma 3, che l'Agenzia sarà chiamata a svolgere, quantificate
in 657.000 euro per l'anno 2022, 592.500 euro per l'anno 2023 e 637.000 euro a decorrere dal 2024, si
provvede alla copertura finanziaria mediante corrispondente riduzione del Fondo per il recepimento
della normativa europea di cui all'articolo 41-bis della legge n. 234 del 2012.
Per quanto di competenza, in relazione all'articolo 4, sulla designazione dell'autorità nazionale di
certificazione della cybersicurezza e lo svolgimento dei relativi compiti, con riguardo
all'autorizzazione di spesa prevista al comma 3, configurata come limite massimo di spesa, pur
considerando le indicazioni fornite dalla Relazione tecnica in merito alle singole voci di spesa previste,
ai fini della stima dei fabbisogni annui conseguenti per il funzionamento dell'Autorità, appare utile
soffermarsi sui criteri e le ipotesi assunte nella quantificazione degli oneri.
In tal senso, preliminarmente, osserva che se la norma indica varie finalità per l'autorizzazione di
spesa, alcune di queste non sono poi riportate nella tabella degli oneri della Relazione tecnica. In
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particolare, non si fa menzione della realizzazione e l'aggiornamento di laboratori interni,
dell'abilitazione di laboratori di prova ed esperti, della realizzazione e gestione di sistemi informativi
(si menziona soltanto l'acquisto e manutenzione di postazioni informatiche), dell'autorizzazione di
organismi di valutazione della conformità, del rinnovo e dell'estensione dell'Organismo di
Certificazione della Sicurezza Informatica di cui all'articolo 6, comma 1. A tale riguardo, occorre
acquisire elementi di chiarimento.
Con riferimento alla stima dei costi di missione espressamente previsti nell'ambito delle attività di
vigilanza svolte dell'agenzia presso le sedi dei soggetti vigilati di cui all'articolo 58, paragrafo 8, del
Regolamento (UE) 2019/881, nonché per le missioni internazionali nell'ambito delle attività di
cooperazione internazionale con la Commissione europea, ENISA, le altre autorità nazionali di
certificazione della cybersicurezza europee o organismi omologhi da paesi terzi, si chiede conferma
relativamente all'esclusione dalla stima in Relazione tecnica di nuovi o maggiori oneri anche per
missioni nazionali, atteso che la stessa Relazione assicura che alla copertura dei relativi fabbisogni
l'organismo potrà provvedere avvalendosi della sola dotazione ordinaria già prevista ai sensi della
legislazione vigente.
Poi, con riferimento alla stima degli oneri previsti per le missioni internazionali, pur considerando le
ipotesi assunte dalla Relazione tecnica, andrebbe spiegato il valore crescente nella frequenza delle
missioni per ciascun anno e quindi la congruità della copertura a decorrere dal 2024, nel senso di
escludere ulteriori aumenti nelle spese per missioni negli anni successivi. Inoltre, andrebbero precisati
i parametri retributivi indennitari considerati nella stima, per cui la Relazione tecnica si limita a
precisare la trasferta a Bruxelles della durata di due giorni (con due pernottamenti) di n.1/2 dipendenti
appartenenti all'Area manageriale e alte professionalità inquadrati nel segmento professionale
"Consigliere", tenuto conto della flessibilità nella disciplina dei trattamenti per il personale inviato in
missione prevista, in particolare, ai commi 3, 4 e 6 del richiamato articolo 111 del Regolamento del
personale dell'Agenzia.
Quanto ai costi di accreditamento, per cui la Relazione tecnica indica una stima di euro 15.000, IVA
inclusa, per il primo accreditamento ed euro 5.000, IVA inclusa, per ogni anno successivo per spese di
mantenimento/estensione dell'accreditamento, per gli oneri per gli anni 2022, 2023 e 2024 che
ammonterebbero, rispettivamente, a euro 15.000, 5.000 e 5.000, andrebbero comunque richieste
informazioni in merito ai parametri considerati nella stima dell'onere indicato in ragione annua.
Con riguardo, poi, alla stima dei costi di ricerca e formazione, ai fini del sostenimento delle attività di
ricerca e sviluppo di nuove metodologie di valutazione, di linee guida, strumenti e conoscenze, per cui
la Relazione tecnica ipotizza un investimento costante di euro 500.000 annui da impiegare per
finanziare progetti di ricerca e borse di studio, in collaborazione con enti universitari e di ricerca,
andrebbero richiesti elementi di conferma in merito all'adeguatezza dei fabbisogni annui previsti, in
relazione ai delicati compiti attribuiti all'organismo e in considerazione dell'accelerata evoluzione
prevedibile dei sistemi tecnologici e software nei prossimi anni.
In tal senso, quanto alla stima delle spese generali per l'avvio dell'organismo, posto che la Relazione
tecnica evidenzia che, tenuto conto delle capacità tecniche del servizio certificazione e vigilanza, le
stesse potranno trarre beneficio anche da altre iniziative di investimento assunte in ambito "perimetro",
asserendo la prudenzialità della stima, per il solo anno 2022, di una spesa una tantum di euro 100.000
per l'allestimento di spazi e locali, mentre per l'acquisto di postazioni informatiche e per la
manutenzione stima euro 20.000, euro 50.000 ed euro 80.000, rispettivamente, per gli anni 2022, 2023
e 2024, pervenendo ad una valutazione del fabbisogno per il triennio complessiva pari,
rispettivamente, a euro 120.000, euro 50.000 ed euro 80.000, andrebbe richiesto un supplemento di
informazioni in merito ai parametri considerati degli oneri per il citato investimento, fornendo
specifiche indicazioni sui criteri "unitari" considerati a tal fine.
In relazione all'articolo 5, recante la disciplina delle modalità di realizzazione dell'attività di vigilanza
del mercato in ambito nazionale, per i profili di quantificazione, andrebbe confermato che le attività
amministrative e di vigilanza facenti capo all'Autorità possano essere espletate nell'ambito delle sole
risorse umane e strumentali già previste a legislazione vigente.
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Parimenti, andrebbero richieste conferme in merito alla effettiva possibilità che le forme di
collaborazione di cui al comma 2 potranno trovare attuazione da parte dell'Autorità avvalendosi a tal
fine delle sole risorse umane e strumentali previste a legislazione vigente.
Sul comma 6, si chiede conferma che la stipula di apposite convenzioni o protocolli d'intesa con gli
organismi di accreditamento da parte dell'Agenzia per il sostegno e l'assistenza potrà aver luogo senza
oneri aggiuntivi per la finanza pubblica.
In relazione al comma 7, posto che la norma in esame prevede espressamente la facoltà per l'Agenzia
di ricorrere, per le attività di vigilanza sulla sicurezza informatica, anche ad esperti esterni o laboratori
di prova appositamente abilitati ed iscritti nell'elenco tenuto dall'Agenzia, andrebbe confermato che il
ricorso a esperti o laboratori possa aver luogo avvalendosi delle sole risorse umane e strumentali
previste a legislazione vigente.
In relazione all'articolo 8, in tema di accreditamento e autorizzazione degli organismi di valutazione
della conformità ed abilitazione dei laboratori di prova ed esperti dell'Agenzia, sul comma 4, per i
profili di quantificazione, andrebbe confermato che l'istituzione e l'aggiornamento degli elenchi di cui
si dispone l'istituzione (esperti e laboratori di prova) presso l'Agenzia possano essere svolte nell'ambito
delle risorse umane e strumentali previste a legislazione vigente, tenuto anche conto che, in base al
comma 5, solo gli oneri riconducibili all'attività istruttoria finalizzata al rilascio della dall'abilitazione,
nonché quelli relativi a spese per le eventuali attività di autorizzazione e gli eventuali successivi
aggiornamenti, sono posti a carico dell'esperto o dell'organismo di valutazione della conformità
richiedente l'abilitazione o l'autorizzazione. 
In relazione all'articolo 14, per i profili di copertura, sul comma 1, posto che alla compensazione degli
oneri specificamente previsti dall'articolo 4, comma 3, si provvede a valere sulla dotazione prevista in
bilancio in relazione al fondo per l'attuazione della normativa europea, andrebbero richieste conferme
in merito alle disponibilità ivi esistenti per il triennio 2022/2024 e a decorrere, libere da impegni già
perfezionati o in via di perfezionamento, nonché rassicurazioni in merito alla adeguatezza delle
rimanenti risorse a fronte del recepimento della normativa europea.
Quanto al comma 3, recante la clausola di invarianza finanziaria, va rammentato che il comma 6-bis 
dell'articolo 17 della legge di contabilità prescrive che in presenza di siffatte clausole, la Relazione
tecnica debba essere completa dell'illustrazione dei dati ed elementi informativi idonei a comprovarne
l'effettiva sostenibilità.
Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla Nota di lettura n. 309 dei Servizi del bilancio del Senato e
della Camera.
 
La rappresentante del GOVERNO consegna una nota istruttoria concernente i quesiti avanzati dal
relatore.
 
Il senatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) chiede delucidazioni sulla nozione di
accreditamento di cui all'articolo 4.
 
La sottosegretaria SARTORE, in relazione alla stima dei costi di accreditamento, rappresenta che i
parametri considerati appaiono congrui rispetto al modello tariffario pubblicamente disponibile sul sito
di Accredia, ancorché non applicabile statisticamente, essendo influenzato da diverse variabili da
valutare caso per caso.
Richiama inoltre quanto previsto al riguardo dalla relazione tecnica a corredo del provvedimento.
 
Al senatore DELL'OLIO (M5S), che chiede un ulteriore chiarimento sul numero dei soggetti
accreditati, fornisce ragguagli la rappresentante del GOVERNO.
 
Il RELATORE si riserva quindi di prendere visione della nota consegnata al fine di predisporre una
proposta di parere da sottoporre alla Commissione.
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            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2574) Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n.
646, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giustizia , approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Vincenza Bruno Bossio e
Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(Parere alla 2a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio ) 
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana del 25 maggio.
 
     Il relatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) richiama gli elementi già illustrati in
relazione agli emendamenti.
 
            La sottosegretaria SARTORE esprime un avviso contrario, per oneri non quantificati e non
coperti, sugli emendamenti 1.4, 1.12, 1.13, 1.14, 1.17 e 1.21, nonché sulla proposta 1.23, non segnalata
dalla Commissione, mentre non ha osservazioni da formulare, conformemente al relatore, sui restanti
emendamenti.
 
         La presidente RIVOLTA  richiama l'attenzione sulla portata dell'emendamento 1.23, segnalato
dal Governo, che non sembra presentare evidenti criticità dal punto di vista finanziario.
 
         La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az) chiede un breve rinvio dell'esame per approfondire i
profili finanziari delle proposte emendative.
 
Dopo l'intervento della rappresentante del GOVERNO, che segnala come il provvedimento sia stato
già approvato, in prima lettura, dalla Camera dei deputati, la PRESIDENTE, non essendovi obiezioni,
rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1419) Sonia FREGOLENT ed altri.  -   Disposizioni per la tutela dei lavoratori dalle maculopatie e
inserimento nei livelli essenziali di assistenza della maculopatia degenerativa miopica e senile
(Parere alla 11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 12 aprile.
 
     La presidente RIVOLTA  sollecita il Governo a trasmettere la relazione tecnica sul provvedimento
in titolo.
 
            La rappresentante del GOVERNO fa presente che il Ministero dell'economia e delle finanze è
in attesa della relazione tecnica da parte dell'amministrazione competente.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2229) Emanuele PELLEGRINI e altri.  -   Disposizioni in materia di compartecipazione da parte
dello Stato alle spese sostenute dagli enti locali per i minori collocati in comunità di tipo familiare o
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in istituti di assistenza
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 maggio.
 
La presidente RIVOLTA chiede al Governo ragguagli sull'istruttoria relativa al provvedimento in
titolo.
 
La sottosegretaria SARTORE risponde che, anche su questo provvedimento, la Ragioneria generale
dello Stato è in attesa della trasmissione della relazione tecnica da parte dell'amministrazione
competente.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1359) Raffaella Fiormaria MARIN ed altri.  -   Istituzione della Giornata in memoria delle vittime
dell'amianto e  assegnazione di un riconoscimento onorifico ai comuni maggiormente colpiti
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 17 maggio.
 
La senatrice FERRERO (L-SP-PSd'Az), in relazione al provvedimento in titolo, chiede al Governo se
sia stata predisposta la relazione tecnica.
 
La rappresentante del GOVERNO risponde che, anche in questo caso, l'amministrazione competente
non ha ancora trasmesso la relazione tecnica al Ministero dell'economia e delle finanze.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2009) Deputato LIUNI ed altri.  -   Disposizioni per la disciplina, la promozione e la valorizzazione
delle attività del settore florovivaistico , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame. Parere in parte non ostativo e in
parte condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Rinvio dell'esame dei restanti
emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 24 maggio. 
 
     La relatrice RIVOLTA richiama sinteticamente i rilievi già formulati sugli emendamenti riferiti al
provvedimento in titolo.
 
            La sottosegretaria SARTORE fa presente che il Governo non ha osservazioni da formulare, per
quanto di competenza, sulle proposte 9.100 e 11.100.
 
            La RELATRICE, con riguardo all'emendamento 9.100, rileva l'esigenza di specificare che
entrambe le modifiche recate dall'emendamento vanno apportate, al comma 5 dell'articolo 9, ovunque
ricorrano.
            In considerazione, poi, delle interlocuzioni in corso presso la Commissione di merito, reputa
opportuno rinviare l'espressione del parere sui restanti emendamenti ad una prossima seduta.
 
            La Commissione conviene.
 
Nessuno chiedendo di intervenire, la RELATRICE illustra la seguente proposta di parere: "La
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Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di
legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo sulla proposta 11.100.
Sull'emendamento 9.100, il parere non ostativo è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento dopo la parola: "sostituire" delle seguenti: ", ovunque ricorrano,".
L'esame resta sospeso sui restanti emendamenti.".
 
            Con l'avviso conforme del GOVERNO, posta ai voti, la proposta risulta approvata.        
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 15.
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1.4.2.2.5. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 580 (pom.) del 05/07/2022
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
BILANCIO    (5ª)

MARTEDÌ 5 LUGLIO 2022
580ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

PESCO 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore. 
                                                                             
 
            La seduta inizia alle ore 15,15.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(1377-A) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo in materia di coproduzione cinematografica tra il
Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica dominicana, con Allegato, fatto a
Roma il 14 febbraio 2019
(Parere all'Assemblea. Esame. Parere non ostativo)
 
     La relatrice GALLICCHIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di
competenza, considerato che la Commissione di merito ha recepito la riformulazione dell'articolo 3,
comma 1, richiesta da questa Commissione nel parere reso lo scorso 22 giugno, che non vi sono
osservazioni da formulare. 
 
            La rappresentante del GOVERNO si esprime in senso conforme alla relatrice.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di
parere non ostativo avanzata dalla relatrice.    
 
(2408) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di sede tra la Repubblica italiana e l'Ufficio europeo per
il sostegno all'asilo relativo allo stabilimento di un ufficio operativo in Roma, fatto a Roma il 22
novembre 2017, con Dichiarazione interpretativa congiunta fatta a Roma il 1° luglio 2021 e a La
Valletta il 13 luglio 2021
(Parere alla 3a Commissione. Esame. Parere non ostativo)
 
La relatrice MODENA (FIBP-UDC) illustra il disegno di legge in titolo, segnalando che il
provvedimento in esame non comporta nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica ed è corredato
di una relazione tecnica verificata positivamente. Per quanto di competenza, osserva che non vi sono
quindi osservazioni da formulare.
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La sottosegretaria SARTORE si esprime in senso conforme alla relatrice.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva la proposta di
parere non ostativo avanzata dalla relatrice.   
 
(2195) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e lo Stato
di Libia per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le
evasioni fiscali, fatta a Roma il 10 giugno 2009, con Scambio di Note emendativo fatto a Roma il 7 e
il 22 agosto 2014
(Parere alla 3a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore DELL'OLIO (M5S)  illustra il disegno di legge in titolo, segnalando, che il 
provvedimento è corredato di relazione tecnica, verificata positivamente, sulla base dei dati e delle
informazioni emerse dalle dichiarazioni annuali dei sostituti d'imposta modello 770 e modello CUD
per gli anni d'imposta 2018 e 2019.
La relazione tecnica stima minori entrate per complessivi 1.490.000 euro, dei quali 850.000 euro in
relazione alla tassazione dei dividendi (articolo 11 della Convenzione), 375.000 euro dai redditi da
professioni indipendenti (articolo 15), 250.000 euro dalla tassazione degli utili di capitale (articolo 14)
e 15.000 euro in relazione ai canoni (articolo 13).
L'onere per le minori entrate quantificato dalla relazione tecnica trova copertura mediante
corrispondente riduzione dell'accantonamento del Ministero degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, del fondo speciale di parte corrente, che risulta presentare la necessaria capienza.
Per quanto di competenza, in relazione all'articolo 3 del disegno di legge, deve valutarsi
l'aggiornamento della decorrenza dell'onere all'anno 2023 e occorre riformulare la clausola di
copertura con riferimento al bilancio triennale 2022-2024.
Per quanto riguarda i compensi, i rimborsi spese e le altre retribuzioni analoghe ricevute da un
residente di uno Stato contraente in qualità di amministratore unico o di membro del consiglio di
amministrazione di una società residente dell'altro Stato contraente, l'articolo 17 della Convenzione
sposta la tassazione nello stato di residenza della società erogante: di conseguenza, nel caso di soggetti
residenti in Italia che ricevono emolumenti da società residenti in Libia, il reddito sarà imponibile
nello Stato estero. La relazione tecnica osserva che la disposizione non limita il potere di tassazione al
solo stato di residenza della società e non inscrive effetti finanziari alla norma. Va osservato, al
riguardo, che anche nel caso di una eventuale tassazione concorrente italiana, verrebbe comunque
attribuito un credito di imposta per le tasse pagate in Libia, con conseguente perdita di gettito. Su tale
profilo appare necessario acquisire chiarimenti da parte del Governo.
Per quanto concerne l'articolo 5 della Convenzione, in tema di stabile organizzazione, il paragrafo 3
prevede un'eccezione agli standard dell'OCSE, rappresentata dal limite temporale di tre mesi necessari
a configurare un cantiere di costruzione quale stabile organizzazione: al riguardo, la relazione
illustrativa si limita ad asserire che il predetto limite è stato controbilanciato da regole di attribuzione
degli utili alla stabile organizzazione in linea con i principi di ripartizione dell'OCSE, nonché da una
clausola, inserita negli articoli relativi ai redditi di capitale (articoli 11, 12 e 13) che limita
l'applicabilità delle disposizioni domestiche libiche in materia di forza attrattiva della stabile
organizzazione. Appare necessario, al riguardo, acquisire dal Governo elementi integrativi della
relazione tecnica, al fine di dare dimostrazione che dall'applicazione delle disposizioni da ultimo
richiamate derivi la compensazione degli effetti finanziari.
 
La sottosegretaria SARTORE si riserva di fornire gli elementi di risposta.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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Schema di decreto ministeriale di approvazione del programma pluriennale di A/R n. SMD
40/2021, relativo alle capacità Comando e Controllo (C2) Multidominio della Difesa nell'ambito
del progetto Defence Information Infrastructure (DII) ( n. 395 )
(Osservazioni alla 4a Commissione. Esame e rinvio)
 
     Il relatore DAMIANI (FIBP-UDC) illustra lo schema di decreto in titolo, segnalando, con
riferimento alle finalità del programma, che lo Stato Maggiore della Difesa fa presente come esso,
articolato su più interventi riferiti all'adeguamento della capacità operativa di Comando e Controllo
(C2), sia finalizzato ad assicurare l'interoperabilità con gli standard NATO/Europei/Multinazionali
trasversalmente all'intero complesso dei domini operativi di intervento (terrestre, marittimo e avionico,
oltre che cibernetico), in ottica Federated Mission Networking. Tale progetto si innesta nel nuovo e più
ampio alveo della Defence Cloud, la nuova infrastruttura ubiquitaria, permeante, sicura ed accessibile
che dovrà unire in un continuum informativo il Comando e Controllo ed i dati operativi, godendo di
indiscussa superiorità nei sistemi di interconnessione di rete e di fruizione delle informazioni
connotate dal maggior grado di qualità e aggiornamento.  Del segmento di programma in questione si
prevede l'avvio nel corso 2023, per una durata complessiva di dodici anni, e la conclusione nel 2034.
L'onere previsionale complessivo del segmento di programma in esame è stimato in circa 198,8
milioni di euro. Tale spesa è completamente finanziata a valere sui capitoli del settore investimento del
bilancio ordinario del Ministero della difesa nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente,
di cui all'articolo 1, comma 14, della legge di bilancio 2020 (Cap. 7120-42).
L'impresa pluriennale si svilupperà secondo un cronoprogramma previsionale dei pagamenti, riportato
nella scheda tecnica allegata allo schema in esame, di carattere meramente indicativo, da attualizzarsi,
a valle del perfezionamento dell'iter negoziale, secondo l'effettiva esigenza di cassa. Lo Stato
Maggiore della Difesa fa presente che la ripartizione della spesa per ciascun esercizio potrà essere
temporalmente rimodulata in funzione dell'effettiva esigibilità contrattuale dei pagamenti, come
emergente dal completamento dell'attività tecnico-amministrativa. 
Il programma in esame è riportato nel Documento programmatico pluriennale della Difesa per il
triennio 2021-2023 tra le schede dei programmi maggiori di previsto avvio (p. 67). Secondo il DPP, il
programma è di previsto finanziamento sul bilancio del Ministero della difesa per mezzo delle risorse
recate da: capitoli "a fabbisogno", per complessivi 27,1 milioni di euro; risorse tratte dal fondo di cui
all'articolo 1, comma 140, della legge di bilancio 2017, per 141,1 milioni di euro; fondo di cui
all'articolo 1, comma 14, della legge di bilancio 2020, per 198,80 milioni di euro. Il programma ha,
secondo quanto riportato DPP, un fabbisogno previsionale di 1.278 milioni di euro, da aggiornarsi
costantemente in ragione della rapida evoluzione delle tecnologie coinvolte ed al momento è finanziata
una tranche di complessivi 367 milioni di euro distribuiti in 14 anni.
Per quanto di competenza, chiede innanzitutto elementi informativi sui profili finanziari dell'intero
programma, che non risultano reperibili nella scheda tecnica.
Andrebbe quindi valutata l'opportunità di specificare espressamente che l'esame parlamentare del
presente schema di decreto è circoscritto al descritto segmento del programma, rispetto al quale sono
state già individuate le relative risorse finanziarie. Gli ulteriori segmenti dovranno pertanto formare
oggetto di successivi schemi di decreto, da sottoporre anch'essi all'esame del Parlamento, una volta
reperite le necessarie risorse finanziarie.
Risulta inoltre necessario acquisire dal Governo una conferma circa l'effettiva sussistenza delle risorse
in oggetto e una rassicurazione in merito al fatto che l'utilizzo delle risorse in questione non sia
comunque suscettibile di pregiudicare precedenti impegni di spesa o di interferire con la realizzazione
di ulteriori interventi eventualmente già programmati a legislazione vigente a valere sulle risorse
medesime.
Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla relativa nota di documentazione del Senato e della Camera
dei deputati.
 
La rappresentante del GOVERNO mette a disposizione una nota istruttoria di risposta ai rilievi della
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Commissione.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2495) Disciplina dell'attività di relazioni istituzionali per la rappresentanza di interessi , approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Silvia Fregolent; Maria Anna Madia e Francesco Silvestri
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo. Parere non ostativo.
Esame emendamenti e rinvio) 
 
     Il relatore DELL'OLIO (M5S) illustra il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti,
segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, alla luce dei chiarimenti forniti e delle
modifiche intervenute presso l'altro ramo del Parlamento, che non si hanno osservazioni da formulare.
            In relazione agli emendamenti, non vi sono osservazioni da formulare sulle proposte riferite
agli articoli 1, 2 e 3.
            In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 4, occorre valutare i profili finanziari degli
analoghi emendamenti 4.3 e 4.4, che attribuiscono la gestione del Registro dei rappresentanti
d'interesse alla Presidenza del Consiglio dei ministri, nonché delle analoghe proposte 4.5 e 4.6, che
affidano il suddetto Registro al Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, in luogo dell'Autorità
garante della concorrenza e del mercato.
            Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 4.
            In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 5, occorre valutare la portata finanziaria degli
emendamenti 5.4 (analogo al 5.5), 5.6 (analogo al 5.7), e 5.8, nella parte in cui pongono l'onere
dell'aggiornamento del Registro, con riguardo all'agenda degli incontri, a carico del decisore pubblico
e non del rappresentante di interessi, come previsto dall'articolo 5 del testo.
            Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 5.
Non vi sono osservazioni da formulare sugli emendamenti riferiti agli articoli 6, 7, 8 e 9. 
In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 10, chiede conferma dell'assenza di oneri connessi
alla proposta 10.1, che rende obbligatoria, salvo eccezione motivata, l'indizione della procedura di
consultazione per tutti gli atti normativi e regolatori di carattere generale.
            Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti riferiti all'articolo 10.
Non vi sono osservazioni da formulare sugli emendamenti riferiti agli articoli 11 e 13.
 
            La rappresentante del GOVERNO concorda con il relatore circa la valutazione di nulla osta sul
testo del disegno di legge.
            In merito agli emendamenti, si riserva di fornire gli elementi di risposta.
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva un parere non
ostativo sul testo del disegno di legge.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
 
(2597) Disposizioni di revisione del modello di Forze armate interamente professionali, di proroga
del termine per la riduzione delle dotazioni dell'Esercito italiano, della Marina militare, escluso il
Corpo delle capitanerie di porto, e dell'Aeronautica militare, nonché in materia di avanzamento
degli ufficiali. Delega al Governo per la revisione dello strumento militare nazionale , approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
deputati Ferrari ed altri; Deidda ed altri; Giovanni Russo ed altri; Del Monaco ed altri; Del Monato ed
altri; Ferrari ed altri
(Parere alla 4ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame e rinvio) 
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     Il relatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) illustra il disegno di legge in titolo ed i
relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, in relazione al testo, che all'articolo 1 si
dispone la proroga al 2033 del termine già previsto dall'articolo 2207 del Codice dell'ordinamento
militare al 2024, ai fini della riduzione a 150.000 unità complessive dei contingenti organici delle tre
Forze armate (Esercito, Marina, escluso il Corpo delle capitanerie di porto, e Aeronautica). A tale
proposito, andrebbe fornito un quadro aggiornato del processo di riduzione degli organici attuato sino
ad oggi, nonché degli effetti di minor spesa già conseguiti, oltre che di quelli attesi in relazione al
completamento dell'attuazione della riforma nei termini già previsti dalla normativa vigente. Occorre
poi un chiarimento sul fatto che la relazione tecnica depositata presso la Camera dei deputati il 26
aprile 2004, a cui di seguito farà riferimento, asserisce che non vi sarebbero oneri a carico della
finanza pubblica dalla proroga dell'attuazione della riduzione. Va osservato, a tale proposito, che non
sono stati associati in via preventiva effetti scontati ai fini dei saldi di finanza pubblica, al momento
dell'approvazione della legge n. 244 del 2012, ma tuttavia si sarebbe dovuto scontare tali effetti in sede
di adozione dei decreti legislativi, con il conseguente aggiornamento delle previsioni tendenziali di
spesa.
Riguardo all'articolo 2, concernente la rimodulazione delle dotazioni organiche dei sottufficiali e dei
volontari, andrebbe fornita un'integrazione della relazione tecnica con l'indicazione dei fattori e
parametri retributivi distinti per le tre Forze Armate, al fine di verificare che sia stato utilizzato un dato
medio adeguato.
Con riferimento all'articolo 3, in tema di reclutamento, stato giuridico, avanzamento e impiego dei
volontari in ferma prefissata, andrebbe confermata l'assenza di effetti finanziari rispetto alla
legislazione vigente. In particolare, andrebbe chiarito se dalla modifica dell'articolo 704 della legge n.
66 del 2010, di cui al comma 1, lettera a), n. 11), possano scaturire diritti soggettivi legati
all'immissione nei ruoli dei volontari in servizio permanente, salva espressa rinuncia, senza tener conto
dei posti annualmente disponibili, come previsto invece a legislazione vigente. La modifica
dell'articolo 930 della medesima legge n. 66 del 2010, di cui al comma 1, lettera f), estende la platea di
personale che transita in modo automatico nelle qualifiche funzionali del personale civile del Ministero
della difesa. La stessa relazione tecnica afferma che col nuovo sistema si avrà un'immissione
automatica, mentre il sistema vigente prevede una graduatoria. Al riguardo, non sembra plausibile
l'affermazione della relazione tecnica per cui la neutralità finanziaria sarebbe garantita dalla procedura
di adozione di un decreto ministeriale. Evidenzia che la neutralità finanziaria deve essere garantita già
a livello legislativo, e comunque in assenza di ulteriori elementi sostanziali non è dal rinvio a un
decreto ministeriale che si può ricavare l'assenza di oneri.
Con riferimento all'articolo 5, recante disposizioni transitorie sulla disciplina dei volontari in ferma
prefissata, andrebbero chiarite le modalità di determinazione delle platee indicate nelle tabelle 10 e 12
della relazione tecnica, relative rispettivamente a VFP1 e VFP3 e ai Volontari in ferma prefissata del
Corpo delle capitanerie di porto.
Riguardo all'articolo 6, comma 2, in tema di importo del buono posto corrisposto ai volontari in ferma
prefissata, andrebbero confermati i parametri per il calcolo delle stime contemplate nella relazione
tecnica ed in particolare per la platea dei beneficiari presa in considerazione e per il computo delle
giornate lavorative.
Per quanto concerne l'articolo 8, recante disposizioni in materia di avanzamento degli ufficiali, con
riguardo al conferimento del grado superiore di generale di corpo d'armata ed equiparati ai maggiori
generali delle Armi e dei Corpi delle Forze Armate, di cui alla lettera b), rileva che la norma appare
suscettibile di determinare effetti onerosi non considerati, dal momento che i suddetti conferimenti
sono comunque disposti in "sovrannumero" rispetto alle relative dotazioni organiche. Andrebbe inoltre
confermata la congruità del numero degli avanzamenti previsti. Evidenzia poi una discrasia fra le
ipotesi assunte dalla relazione tecnica nella parte discorsiva e in quella tabellare, differenza che si
riflette in una diversa distribuzione temporale degli oneri per quanto riguarda il trattamento di fine
servizio (TFS) e in una periodica e costante sottostima dell'onere pensionistico, anche se contenuta.
Rappresenta poi che gli oneri per i trattamenti pensionistici relativi al 2026 e al 2027 appaiono
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sottostimati, con effetti che si riverberano sugli anni successivi, in quanto calcolati, su base unitaria,
assumendo una permanenza nel nuovo ruolo inferiore a quella che le stesse tabelle indicano. Inoltre,
andrebbe escluso che i soggetti che cesseranno dal servizio dopo più di 3 anni, maturino più di 40 anni
di servizio perché ciò porterebbe ad un incremento del TFS rispetto a quanto stimato.
Relativamente all'articolo 9, recante la delega legislativa per la revisione dello strumento militare
nazionale, per i profili di quantificazione, va premesso che la delega prevede richiama quanto previsto
dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del 2009. Tuttavia, sulla base degli elementi già
desumibili dal dettato normativo, nonché dalle indicazioni fornite dalla relazione tecnica, in
particolare, sulle lettere c), d) e g), recanti solo sommarie indicazioni in merito alle spese previste,
appaiono sin da ora configurabili effetti di maggior onere connessi all'esercizio della delega, per cui
chiede di fornire dati e informazioni riguardo al prevedibile impegno finanziario per le
Amministrazioni della Difesa, e sulle previste fonti di copertura finanziaria. Analoghi effetti di
onerosità appaiono connessi alle previsioni dei criteri direttivi di cui alle lettere a) ed f), che
richiamano la possibilità di istituire posizioni "soprannumerarie" sia nelle Forze Armate che nelle
pubbliche amministrazioni per il personale che vi transiti per inidoneità sopravvenuta al servizio
militare, nonché per le specifiche modalità di richiamo di 1.000 unità collocate in congedo in vari
profili di carriera delle Forze Armate, oltre che alla possibilità, per i medici militari e per il personale
militare delle professioni sanitarie, di esercitare l'attività libero professionale intramuraria.
Riguardo all'articolo 10, per i profili di copertura finanziaria, risulta necessario avere chiarimenti circa
la possibilità di individuare sin da ora le risorse finanziarie cui si intende attingere per finalità di
copertura dei relativi effetti, che la disposizione indica in relazione al fondo di parte corrente di cui
all'articolo 619 del Codice dell'ordinamento militare in relazione alla ristrutturazione delle Forze
Armate. Come già rilevato in relazione alla legge delega di revisione dello strumento militare n. 244
del 2012, va ribadito che prevedere che, con un mero decreto del Ministro della difesa, adottato di
concerto con quello dell'Economia e delle finanze, siano annualmente accertati i risparmi conseguiti
nel corso dell'esercizio finanziario e che i medesimi affluiscano in appositi fondi, uno di parte corrente
e uno di conto capitale, per la riallocazione all'interno delle voci di spesa delle Forze armate,
rappresenta una deroga al principio di unità del bilancio previsto all'articolo 24, comma 4, della legge
di contabilità e finanza pubblica. In ogni caso, andrebbe verificata la concreta fattibilità della copertura
degli oneri previsti dal provvedimento in esame di cui alla tabella 20 della relazione tecnica, a carico
del suddetto fondo di parte corrente, il quale sembrerebbe presentare disponibilità non perfettamente
adeguate, ciò anche alla luce del carattere "inderogabile" degli oneri in questione. Per chiarire le
criticità finanziarie sopra rilevate, richiede la predisposizione della relazione tecnica aggiornata, ai
sensi dell'articolo 17, comma 8, della legge n. 196 del 2009.
Per ulteriori osservazioni rinvia alla nota del servizio del bilancio n. 318.
In relazione alle proposte emendative, con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 3, chiede
conferma dell'assenza di oneri della proposta 3.3, in tema di efficacia delle graduatorie e collocamento
presso altre pubbliche amministrazioni. Appaiono suscettibili di determinare maggiori oneri le
proposte 3.6 e 3.10. Occorre valutare se l'emendamento 3.7, che innalza a 70 anni il limite di età per la
permanenza nella riserva di complemento, possa comportare ulteriori oneri a carico della finanza
pubblica. Richiede la relazione tecnica sulla proposta 3.0.1.
In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo 5, risulta necessario acquisire la relazione tecnica
sugli emendamenti 5.0.1 e 5.0.3. Comporta maggiori oneri la proposta 5.0.2.
Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
 
La sottosegretaria SARTORE consegna la relazione tecnica aggiornata, di cui all'articolo 17, comma 8,
della legge di contabilità e finanza pubblica, positivamente verificata.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2646) Conversione in legge del decreto-legge 16 giugno 2022, n. 68, recante disposizioni urgenti
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per la sicurezza e lo sviluppo delle infrastrutture, dei trasporti e della mobilità sostenibile, nonché in
materia di grandi eventi e per la funzionalità del Ministero delle infrastrutture e della mobilità
sostenibili
(Parere all'8ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Esame del testo e rinvio. Rinvio dell'esame
degli emendamenti)
 
     Il presidente PESCO (M5S), in qualità di relatore, illustra il disegno di legge in titolo, segnalando,
per quanto di competenza, con riferimento all'articolo 1, che  il Governo dovrebbe assicurare che dalla
semplificazione e accelerazione degli interventi per il Giubileo 2025, non derivi una diversa
rappresentazione degli effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica. Il Governo dovrebbe inoltre
assicurare la sostenibilità per Roma Capitale e la Città metropolitana di Roma Capitale degli oneri,
anche a valere sui loro rispettivi bilanci, relativi alle convenzioni con ANAS S.p.A.
L'articolo 2 prevede che le risorse versate dai soggetti controllati, eccedenti 3,184 milioni di euro
annui, relativi ai fabbisogni di finanziamento delle attività già facenti capo al Registro italiano dighe,
per le quali la relazione tecnica afferma che nell'ultimo triennio tali eccedenze sono state in parte non
riassegnate e in parte andate in economia. Si prevede che tali somme restino acquisite al bilancio dello
Stato, per essere destinate al fondo risorse decentrate del Ministero delle infrastrutture e della mobilità
sostenibili, per il riconoscimento di incentivi in favore di dipendenti di livello non dirigenziale, nel
limite di 800 mila euro annui e per spese di missione nel limite di 200 mila euro annui. Si tratta della
copertura di oneri nuovi, con entrate già previste a legislazione vigente, che negli anni scorsi hanno
costituito economie di bilancio o sono rimaste acquisite all'entrata senza essere riassegnate: sembra
pertanto configurarsi una copertura a bilancio che non appare in linea con la legge di contabilità.
Con riferimento all'articolo 3, osserva che la clausola di copertura di cui alla lettera b) del comma 4,
mediante l'utilizzo del fondo per la riassegnazione dei residui perenti di parte capitale, non appare in
linea con legge di contabilità, in quanto non viene meno l'obbligo dello Stato sottostante alla
riassegnazione in bilancio dei residui. Inoltre dovrebbe valutarsi la riformulazione della clausola di
copertura in termini di corrispondente riduzione dell'autorizzazione legislativa di spesa relativa al
fondo di parte capitale di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n.196.
Analoghe osservazioni vanno riferite all'articolo 4, comma 3, lettera b), per la copertura a carico del
fondo per la riassegnazione dei residui di parte capitale. 
In merito al comma 4 del medesimo articolo, e alla previsione che i canoni riferiti agli scarichi sono
introitati direttamente dal comune di Venezia, andrebbe chiarito se tale disposizione determini una
riduzione di entrate per l'Autorità per la Laguna di Venezia, con riflessi sui propri equilibri di bilancio.
In relazione alla possibilità di rimodulazione delle risorse prevista al comma 5, andrebbe valutato il
possibile impatto sugli effetti finanziari già scontati sui saldi.  
Per quanto riguarda l'articolo 5, osserva che la clausola di copertura di cui alla lettera a) del capoverso
7-quinquies del comma 1, mediante l'utilizzo del fondo per la riassegnazione dei residui perenti di
parte corrente, non appare in linea con la legge di contabilità, in quanto non viene meno l'obbligo dello
Stato sottostante la riassegnazione in bilancio dei residui. Inoltre, dovrebbe valutarsi la riformulazione
della clausola di copertura in termini di corrispondente riduzione dell'autorizzazione legislativa di
spesa relativa al fondo di parte corrente di cui all'articolo 34-ter, comma 5, della legge 31 dicembre
2009, n.196.
In merito alle semplificazioni e alle riduzioni di termini recate dall'articolo 6, in materia di trasporto
aereo, il Governo dovrebbe assicurare che tali disposizioni non determinino un profilo di spesa degli
interventi previsti a legislazione vigente differente rispetto a quello già scontato nei tendenziali.
Andrebbe inoltre confermata la sostenibilità a carico della Commissione tecnica PNRR-PNIEC, anche
della valutazione degli interventi in esame, così come di quelli di cui all'articolo 1 del presente decreto,
pur alla luce delle risorse destinate dall'articolo 12.
Per quanto concerne l'articolo 7, in materia di sicurezza e circolazione stradale e di infrastrutture
autostradali, osserva, in relazione al comma 4, che la quantificazione dell'incremento tariffario dei
pedaggi del 19 per cento operata dalla relazione tecnica è difforme da quella della relazione illustrativa
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che invece afferma che gli incrementi tariffari evitati dalla disposizione sono pari a circa il 24 per
cento dal momento che la relazione illustrativa tiene conto pure degli anni 2020 (+2,56 per cento) e
2021 (+2,56 per cento).
Inoltre, le due relazioni non tengono conto della sospensione tariffaria del primo semestre dell'anno
2022 che, in base a quanto riportato dalla relazione tecnica, dipende da una decisione unilaterale del
concessionario.
Va osservato che, considerando gli incrementi di cui riferisce la relazione illustrativa e il primo
semestre 2022, non sarebbe più garantita la compensazione degli effetti finanziari ed economici
conseguenti alla sospensione dell'incremento tariffario dal 1° luglio 2022 fino al 31 dicembre 2022
mediante la sospensione dei versamenti dei canoni all'ANAS previsti dal comma 2 dell'articolo 9-t
ricies semel del decreto-legge n. 123 del 2019.
Occorre altresì valutare, anche in considerazione dei procedimenti amministrativi pendenti a carico del
concessionario, se dalla ulteriore proroga della sospensione degli incrementi tariffari dei pedaggi
autostradali, possano derivare contenziosi tra le parti, con possibili oneri a carico della finanza
pubblica.                
In merito all'articolo 8, in materia di trasporto pubblico e regionale, osserva che la relazione tecnica
non consente di individuare quanta parte del finanziamento è destinata all'implementazione e sviluppo
della banca dati e quanto alle competenze attribuite all'Osservatorio: sul punto, al fine di valutare la
congruità delle risorse, appare opportuno acquisire chiarimenti da parte del Governo.
Con riferimento al comma 3, laddove si concede all'Osservatorio la facoltà di stipulare convenzioni,
occorre valutare l'opportunità di inserire una apposita clausola di invarianza finanziaria, atteso che la
relazione tecnica afferma che le convenzioni saranno effettuate nell'ambito delle risorse previste a
legislazione vigente, ma la norma non reca una espressa previsione in tal senso.
In riferimento ai commi da 9 a 11, in considerazione di quanto affermato dalla relazione tecnica con
riguardo all'esercizio del potere sostitutivo per la realizzazione delle attività manutentive omesse, in
danno dell'azienda di trasporto pubblico locale (TPL), andrebbe assicurato che tale potere sia esercitato
in maniera tale da consentire una perfetta compensazione, anche temporale, degli oneri sostenuti
dall'ente concedente.
Va osservato inoltre che la relazione tecnica non si sofferma sugli oneri per gli enti concedenti,
derivanti dall'obbligo di istituire una commissione tecnica composta da soggetti di comprovata
esperienza, né su quelli per l'acquisizione delle valutazioni in ordine alla possibilità di proseguire
l'esercizio del sistema di trasporto che la norma attribuisce alle risorse già disponibili a legislazione
vigente. Andrebbe quindi fornita una stima di tali costi e degli enti coinvolti nonché individuate le
risorse dei relativi bilanci che potranno essere destinate a tali finalità.
Per quanto concerne il comma 12, va osservato che gli effetti ascritti in termini di fabbisogno e
indebitamento netto relativi al finanziamento delle infrastrutture stradali sostenibili delle regioni,
province e città metropolitane, di cui all'articolo 1, comma 406, della legge n. 234 del 2021, non erano
allineati con quelli in termini di saldo netto da finanziare, nel senso che per le annualità 2022 e 2023 si
prevedeva un impatto in termini di fabbisogno e indebitamento netto pari all'80 per cento di quello
considerato ai fini del saldo netto da finanziare. La norma in esame, invece, nell'utilizzare le predette
risorse per altre finalità, ascrive su tutti e tre i saldi di finanza pubblica i medesimi effetti. Sul punto
appare dunque opportuno un chiarimento da parte del
Governo.                                                                
                                                                                                                                                                     
                                                                                                                                                                     
                                                                                                                                                                     
                                              
In relazione all'articolo 9, recante interventi urgenti per la funzionalità del Ministero delle
infrastrutture e della mobilità sostenibili, per quanto concerne i commi 2 e 4 appare necessario
acquisire dal Governo chiarimenti ed ulteriori elementi informativi, al fine di assicurare che rimangano
inalterati gli effetti sui saldi di finanza pubblica previsti dalla legge di bilancio per il
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2022.                                                                
Per quanto riguarda l'articolo 10, con riferimento ai commi 2 e 4, appare opportuno acquisire dal
Governo maggiori elementi di valutazione e di dettaglio al fine di poter valutare la congruità delle
quantificazioni proposte dalla relazione tecnica, per le autorizzazioni di spesa relative al Consiglio
superiore dei lavori pubblici e alla Commissione nazionale per il dibattito pubblico.
In relazione al comma 5, osserva che la clausola di copertura mediante l'utilizzo del fondo per la
riassegnazione dei residui perenti di parte corrente, non appare in linea con la legge di contabilità, in
quanto non viene meno l'obbligo dello Stato sottostante alla riassegnazione in bilancio dei residui.
Inoltre, si valuti la riformulazione della clausola di copertura in termini di corrispondente riduzione
dell'autorizzazione legislativa di spesa relativa al fondo di parte corrente di cui all'articolo 34-ter,
comma 5, della legge 31 dicembre 2009, n. n. 196.
Per ulteriori approfondimenti, rinvia alla nota del Servizio del bilancio n. 320.
 
La sottosegretaria SARTORE mette a disposizione una nota istruttoria di risposta ai rilievi della
Commissione.
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1785) Roberta PINOTTI ed altri.  -   Norme per la promozione dell'equilibrio di genere negli
organi costituzionali, nelle autorità indipendenti, negli organi delle società controllate da società a
controllo pubblico e nei comitati di consulenza del Governo
(Parere alla 1a Commissione sul nuovo testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame.
Parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sul testo. Parere in parte
non ostativo e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta antimeridiana del 29 giugno.
 
     La relatrice CONZATTI (IV-PSI) riepiloga la precedenti fasi dell'esame del nuovo testo del
provvedimento in titolo e dei relativi emendamenti.
 
            La sottosegretaria SARTORE concorda con la relatrice circa la necessità di inserire nel nuovo
testo un'apposita clausola d'invarianza finanziaria e amministrativa.
            In merito agli emendamenti, formula una valutazione non ostativa su tutte le proposte
emendative, fatta eccezione per la proposta 5.2, sulla quale esprime un avviso contrario, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, per assenza di relazione tecnica.
 
            La RELATRICE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La Commissione
programmazione economica, bilancio, esaminato il nuovo testo del disegno di legge in titolo, esprime,
per quanto di propria competenza, parere non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'inserimento, dopo l'articolo 5 del seguente: "Art. 5-bis (Disposizioni finanziarie) 1.  
Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica. Le amministrazioni interessate alla relativa attuazione vi provvedono con le sole risorse
umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente.".
In merito agli emendamenti, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo
81 della Costituzione, sulla proposta 5.2. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
 
            Verificata la presenza del prescritto numero legale, la Commissione approva.
 
(1921) RIPAMONTI e altri.  -   Disciplina della professione di guida turistica  
(2087) CROATTI.  -   Disciplina della professione di guida turistica
(Parere alla 10a Commissione sul nuovo testo unificato e sugli emendamenti. Seguito dell'esame del
testo unificato e rinvio. Rinvio dell'esame degli emendamenti)
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Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 giugno.
 
La sottosegretaria SARTORE mette a disposizione una nota del Governo recante una proposta di
modifica che, se recepita, consentirebbe l'espressione di un parere di nulla osta sul testo unificato.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(1419) Sonia FREGOLENT ed altri.  -   Disposizioni per la tutela dei lavoratori dalle maculopatie e
inserimento nei livelli essenziali di assistenza della maculopatia degenerativa miopica e senile
(Parere alla 11a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 giugno.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede se sia pervenuta la relazione tecnica richiesta sul
provvedimento in titolo.
 
La rappresentante del GOVERNO fa presente che la relazione tecnica non è ancora stata trasmessa
dall'amministrazione competente.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2229) Emanuele PELLEGRINI e altri.  -   Disposizioni in materia di compartecipazione da parte
dello Stato alle spese sostenute dagli enti locali per i minori collocati in comunità di tipo familiare o
in istituti di assistenza
(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 giugno.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) chiede se sia pervenuta la relazione tecnica sul disegno di legge
in titolo richiesta dalla Commissione.  
 
La sottosegretaria SARTORE fa presente che la relazione tecnica non è ancora pervenuta.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2633) Delega al Governo per il riordino della disciplina degli Istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, di cui al decreto legislativo 16 ottobre 2003, n. 288 , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 12ª Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 28 giugno.
 
            Il presidente PESCO, ricollegandosi alla nota istruttoria messa a disposizione nella seduta del
28 giugno, prospetta alla Commissione la possibilità di formulare un parere non ostativo con due
presupposti volti a fugare le perplessità di carattere finanziario sollevate dalla Ragioneria generale
dello Stato.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
(2185) CANDIANI ed altri.  -   Modifiche alla disciplina relativa alla Corte dei conti a tutela del
corretto riavvio del Paese
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(Parere alla 1a Commissione sul testo e sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta pomeridiana dell'11 maggio.
 
La relatrice GALLICCHIO (M5S) riepiloga gli emendamenti riferiti al nuovo testo del disegno di
legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che occorre verificare la sostenibilità della
clausola di invarianza finanziaria di cui all'emendamento 1.1. Occorre valutare, in relazione al parere
che sarà reso sul testo, la portata finanziaria della proposta 3.1, di cui va verificata anche la
sostenibilità della clausola di invarianza finanziaria. In merito alla proposta 3.1 (testo 2), chiede
conferma della compatibilità dell'emendamento con l'invarianza delle risorse finanziarie disponibili a
legislazione vigente. Occorre, altresì, acquisire conferma del carattere ordinamentale delle proposte
3.0.1 e 3.0.2. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti, ivi comprese le restanti
riformulazioni trasmesse fino al 27 giugno.
 
La sottosegretaria SARTORE mette a disposizione una nota della Ragioneria generale dello Stato sul
nuovo testo del provvedimento in titolo.
Incidentalmente, ricorda che, con riguardo a diverse sollecitazioni pervenute al Governo per la
conclusione di provvedimenti all'ordine del giorno delle Commissioni, il Ministero dell'economia e
delle finanze è chiamato, in base alla legge di contabilità e finanza pubblica, a verificare le relazioni
tecniche che, tuttavia, devono essere predisposte dai ministeri competenti.
In particolare, si è in attesa, per tredici provvedimenti, delle relative relazioni tecniche da parte delle
amministrazioni competenti; su altri tre disegni di legge, invece, la relazione tecnica è stata trasmessa
ed è in verifica. Soltanto in un caso, la relazione tecnica deve essere predisposta proprio dal Ministero
dell'economia e delle finanze.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato. 
 
(2574) Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e alla legge 13 settembre 1982, n.
646, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o
internati che non collaborano con la giustizia , approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Vincenza Bruno Bossio e
Magi; Ferraresi e altri; Delmastro Delle Vedove e altri; Paolini e altri
(Parere alla 2a Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non
ostativo e in parte condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione ) 
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 21 giugno.
 
Il relatore FANTETTI (Misto-IaC (I-C-EU-NdC (NC))) riepiloga le precedenti fasi di esame degli
emendamenti al disegno di legge in titolo.
 
La sottosegretaria SARTORE fa presente che, in base agli elementi istruttori trasmessi dal Ministero
della giustizia, è possibile esprimere una valutazione di nulla osta sugli emendamenti 1.4, 1.12, 1.17,
1.21 e 1.23.
In merito, invece, alle proposte emendative 1.13 e 1.14, la valutazione non ostativa è condizionata
all'inserimento di un'apposita clausola di neutralità finanziaria.
 
Il senatore DELL'OLIO (M5S) avanza perplessità circa la valutazione non ostativa sull'emendamento
1.17 che, a suo avviso, rappresenta un peggioramento, a livello finanziario, rispetto al testo del disegno
di legge.
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La rappresentante del GOVERNO fa presente che il Ministero dell'economia e delle finanze ha preso
atto delle rassicurazioni contenute nella relazione tecnica predisposta dal Ministero della giustizia, in
quanto gli adempimenti ivi previsti rientrano nell'attività ordinaria delle istituzioni competenti.
 
Alla luce del dibattito svoltosi, il RELATORE propone quindi l'espressione del seguente parere: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti riferiti al disegno di
legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, sulle proposte 1.13 e 1.14 parere non ostativo
condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, all'inserimento di una clausola di invarianza
finanziaria volta a prevedere che dall'attuazione delle suddette proposte non debbano derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica e che le amministrazioni interessate alla relativa
attuazione vi provvedano con le sole risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione
vigente. Il parere è non ostativo sui restanti emendamenti.".
 
La Commissione approva.
 
(2009) Deputato LIUNI ed altri.  -   Disposizioni per la disciplina, la promozione e la valorizzazione
delle attività del settore florovivaistico , approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 9a Commissione sugli emendamenti. Seguito dell'esame e rinvio)
 
Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 29 giugno.
 
La relatrice RIVOLTA (L-SP-PSd'Az) illustra gli emendamenti accantonati nella seduta del 29 giugno
scorso riferiti al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, in merito agli
emendamenti riferiti all'articolo 4, che occorre chiedere conferma del carattere ordinamentale della
proposta 4.5 (testo 2).
In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 5, occorre valutare la portata finanziaria della proposta
5.1 (testo 2).
In merito agli emendamenti riferiti all'articolo 7, appare suscettibile di determinare effetti onerosi la
proposta 7.100, istitutiva di un ufficio di livello dirigenziale non generale presso il Ministero delle
politiche agricole, per cui manca la quantificazione degli oneri. Richiede la relazione tecnica sulla
proposta 7.100 (testo 2).
 
La sottosegretaria SARTORE fa presente la necessità di acquisire la relazione tecnica sugli
emendamenti riformulati indicati dalla relatrice.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 16,05.
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Il presente fascicolo raccoglie i testi di tutti gli atti parlamentari relativi all'iter in Senato di un disegno di legge.
Esso e' ottenuto automaticamente a partire dai contenuti pubblicati dai competenti uffici sulla banca dati Progetti
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sull'iter del ddl, i testi stampati del progetto di legge (testo iniziale, eventuale relazione o testo-A, testo
approvato), e i resoconti sommari di Commissione e stenografici di Assemblea in cui il disegno di legge e' stato
trattato, sia nelle sedi di discussione di merito sia in eventuali dibattiti connessi (ad esempio sul calendario dei
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