

[image: Cover]




DDL S. 2098


[image: Cover]

Scriba




    [image: logo]ezione




"DDL S. 2098 - XVIII Leg."



             
            
              Disegni di legge
            

            
              Segui l'iter
            

            
              Atto Senato n. 2098
            

            
              XVIII Legislatura
            



             
            
              

            

            
              
                 Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile 
              

            

            
              

            

            
              Iter
            

            
              
10 novembre 2021:  in corso di esame in commissione
            

            
              
                
                  Successione delle letture parlamentari
                
                
                
                
                
                  	
                    S.2098
                  
                  	
                    in corso di esame in commissione
                  
                  	
                    10 novembre 2021
                  
                

              

            

            
              

            

            
              Iniziativa Parlamentare
            

            
              
Gianni Pittella
 (
PD
)
            

            
              

[bookmark: lnk1_new]Cofirmatari


            

            
              
Alessandro Alfieri
 (
PD
), 
Bruno Astorre
 (
PD
), 
Paola Boldrini
 (
PD
), 
Tommaso Cerno
 (
PD
), 
Monica Cirinna'
 (
PD
), 
Stefano Collina
 (
PD
), 
Vincenzo D'Arienzo
 (
PD
), 
Valeria Fedeli
 (
PD
), 
Andrea Ferrazzi
 (
PD
), 
Francesco Giacobbe
 (
PD
), 
Vanna Iori
 (
PD
), 
Daniele Manca
 (
PD
), 
Dario Parrini
 (
PD
), 
Roberta Pinotti
 (
PD
), 
Tatjana Rojc
 (
Eu-MAIE-CD
), 
Dario Stefano
 (
PD
), 
Vito Vattuone
 (
PD
), 
Francesco Verducci
 (
PD
)

              
Mauro Antonio Donato Laus
 (
PD
) (aggiunge firma in data 24 febbraio 2021) 
            

            
              Natura
            

            
               ordinaria 
            

            
              Presentazione
            

            
              Presentato in data 16 febbraio 2021; annunciato nella seduta n. 299 del 24 febbraio 2021.
            

            
              Classificazione TESEO
            

            
                TRANSAZIONE , AGEVOLAZIONI FISCALI , PAGAMENTO DI IMPOSTE  
            

            
              

[bookmark: lnk2_new]Articoli


            

            
               CESSIONE DI CREDITI (Art.2), OBBLIGO DI FORNIRE DATI NOTIZIE E INFORMAZIONI (Art.2), POSTA ELETTRONICA (Art.2), ATTI SCRITTI (Art.2), PAGAMENTO (Artt.2, 3, 8), SANZIONI AMMINISTRATIVE (Art.2), BANCA D' ITALIA E BANCHE CENTRALI (Art.2), MINISTERO DELL' INTERNO (Art.2), DECRETI MINISTERIALI (Art.2), MINISTERO DELL' ECONOMIA E DELLE FINANZE (Art.2), DONAZIONI E LIBERALITA' (Art.3), DIVIETI (Art.3), DILAZIONI E RATEIZZAZIONI (Art.4), IPOTECA (Art.4), DEDUZIONI E DETRAZIONI (Art.5) 
            

            
              Relatori
            

            
              Relatore alla Commissione (esterno) Sen. 
Maurizio Buccarella
 (Misto) (dato conto della nomina il 15 aprile 2021) . 
            

            
              Assegnazione
            

            
              Assegnato alla
6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)
 in sede redigente l'8 aprile 2021. Annuncio nella seduta n. 313 dell'8 aprile 2021. 

              Pareri delle commissioni 1ª (Aff. costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria)  
            

          



    [image: logo]ezione




"Testi"


    
      
        
          
            
              	
                Senato della Repubblica
              
              	
                XVIII LEGISLATURA
              
            

          
        

        
          N. 2098
        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              d'iniziativa dei senatori 
PITTELLA
, 
ALFIERI
, 
ASTORRE
, 
BOLDRINI
, 
CERNO
, 
CIRINNÀ
, 
COLLINA
, 
D'ARIENZO
, 
FEDELI
, 
FERRAZZI
, 
GIACOBBE
, 
IORI
, 
MANCA
, 
PARRINI
, 
PINOTTI
, 
ROJC
, 
STEFANO
, 
VATTUONE
, 
VERDUCCI
 e 
LAUS



            

            
              COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 16 FEBBRAIO 2021
            

          

          
            Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile
          

        

      

      
        
          Onorevoli Senatori. - Stando agli ultimi dati di settore, lo stock complessivo di crediti deteriorati, ovvero tutte quelle posizioni di credito per le quali vi sia problematicità nella loro restituzione da parte del debitore, in Italia ha raggiunto, nel 2020, i 340 miliardi di euro e nell'anno appena iniziato tale cifra potrebbe ancora salire e toccare il record storico di 441 miliardi nel 2022. Tale incremento è d'altronde correlato ad alcune scadenze imminenti, tra cui il venir meno delle moratorie fiscali e per i mutui, la ripresa della possibilità di licenziare e la fine della cassa integrazione straordinaria, a cui si aggiungono lo sblocco dei fallimenti e delle esecuzioni, oltre all'entrata in vigore del nuovo codice della crisi di impresa, della nuova definizione di default e del calendar provisioning. A pensarci bene le stime sono ottimistiche, la cifra potrebbe crescere a dismisura se non si interviene subito con interventi straordinari e a largo spettro di azione.

          Nell'ultimo triennio, spinte dalla pressione imposta dalla normativa europea al fine di ridurre la massa ingente di crediti deteriorati, le banche italiane sono state indotte a cedere massivamente questi crediti a fondi di investimento, in prevalenza, e a operatori specializzati. Ma, stando ai numeri, queste cessioni non sono servite a migliorare la qualità complessiva degli attivi bancari, tanto che oltre un terzo dello stock attuale ancora permane nei loro bilanci. Inoltre tali cessioni massive hanno obbligato i principali istituti di credito a ricapitalizzarsi per un valore che si aggira intorno ai 100 miliardi di euro, costo sopportato dagli azionisti a beneficio di coloro che li hanno acquistati, operatori in larga parte svincolati dalle norme di vigilanza bancaria. A ciò si aggiunga che le perdite, derivanti da queste operazioni, registrate nei bilanci bancari hanno avuto un impatto rilevante anche per l'Erario italiano per effetto della riduzione del reddito imponibile che ne è conseguito.

          Il problema pertanto non è stato risolto, semmai solo spostato in capo ad altri soggetti, e rischia di raggiungere cifre record aggravato dal venir meno degli effetti inevitabili delle misure di contenimento assunte nell'ultimo anno dal Governo italiano per contenere il persistere della pandemia di COVID-19.

          L'improvvisa riduzione del reddito disponibile delle famiglie conseguente a queste misure si traduce in una ulteriore difficoltà nel rimborso dei prestiti da parte dei privati. Dal lato delle imprese non va meglio tanto che la brusca contrazione delle vendite, per le chiusure obbligate dalle misure imposte, alla quale non corrisponde una analoga flessione dei costi per l'inelasticità di alcune voci di spesa, peggiora la liquidità di queste aggravandone, in molti casi in modo non recuperabile, la situazione finanziaria.

          A ciò si aggiunga che i servicer, ai quali tale situazione potrebbe giovare in termini di aumento degli asset gestiti, non sono realisticamente in grado di assorbire in un lasso di tempo breve questa massa di nuovi crediti problematici con conseguente ricaduta negativa per gli investitori e a cascata sui prezzi di mercato applicabili alle nuove cessioni di portafogli a cui dovranno necessariamente ricorrere gli istituti di credito. Ma anche le operazioni di cartolarizzazione perfezionatesi negli ultimi due anni non usciranno indenni dagli effetti dello scenario economico che si preannuncia a breve, soprattutto quelle realizzate con le garanzie pubbliche per le quali la contrazione dei tassi di recupero attesi si tramuterà in aggravio del debito pubblico, in una preoccupante spirale.

          È necessario, pertanto, attivare misure straordinarie adeguate a realizzare una efficace riduzione di tali partite anomale sia per la stabilità del sistema creditizio italiano che per il rilancio del sistema economico e produttivo nazionale, e soprattutto per la sopravvivenza di moltissime famiglie.

          Il presente disegno di legge, composto da otto articoli, mira a contenere, se non a risolvere, la problematica proponendo all'articolo 2 la possibilità riconosciuta al debitore di concordare con l'intermediario finanziario, verso cui ha un debito in sofferenza, o classificato come inadempienza probabile (i cosiddetti unlikely to pay - UTP), una transazione stragiudiziale per la restituzione a saldo e stralcio di quanto dovuto versando un importo non inferiore al valore netto di bilancio della propria esposizione. I commi in cui si esplica la norma descrivono nel dettaglio la procedura e le modalità di perfezionamento dell'accordo transattivo. La norma prevede inoltre la possibilità, entro tempistiche precise, che il debitore possa esdebitarsi pagando il medesimo prezzo concordato dal creditore cedente al cessionario. L'importanza di tale disposizione, e soprattutto la sua rilevanza economica e sociale, è facilmente intuibile considerando che questa soluzione eliminerebbe realisticamente il debito invece di spostarne il diritto di pretesa in capo ad altro soggetto. In altri termini il problema viene definitivamente a risolversi. In chiusura vi è un ulteriore comma che prende in considerazione lo specifico caso in cui il credito oggetto di accordo sia stato cartolarizzato in una operazione con garanzia statale sui titoli senior (Gacs) prevedendo che tale garanzia resti valida e efficace e vada ad aumentare la copertura dei crediti residui, nei limiti che il Ministero dell'economia e delle finanze andrà a fissare con apposito decreto.

          È anche previsto che il creditore non possa rifiutare la proposta qualora l'importo offerto coincida con il valore netto di bilancio dell'esposizione maggiorato del 10 per cento. L'accordo, a pena di nullità, deve prevedere espressamente la rinuncia da parte del creditore al maggior credito e a tutte le garanzie rilasciate dal debitore o da terzi garanti, al fine di garantire un effettivo fresh restart. D'altronde se « la banca di cui sono debitore per 100.000 euro vende il mio debito ad un fondo di investimento che glielo paga 10.000 euro perché non dovrebbe accettare che io le paghi la stessa cifra, o qualcosa in più, per liberarmi da quel debito per il quale la mia banca ha già stabilito di perdere 90.000 euro »?

          Il disegno di legge istituisce di fatto una forma di remissione del debito che consentirebbe a larga parte del ceto debitorio finanziario, che conta una platea di oltre 11 milioni di individui tra privati ed imprese, di essere riammessi nel circuito del credito, uscire dalla morsa delle esecuzioni immobiliari e far ripartire consumi e investimenti a beneficio del prodotto interno lordo e della ripresa economica del Paese. Si tratterebbe tra l'altro di una misura straordinaria e non più ripetibile, essendo limitata ai soli crediti classificati a sofferenza o unlikely to pay al 31 dicembre 2020, anche per evitare « arbitraggi » comportamentali sia dei creditori che dei debitori, che avrebbe il grande beneficio di rimettere il maggior numero possibile di debitori nella condizione di tornare a produrre reddito, consumare e pagare le tasse.

          All'articolo 2 è regolamentata espressamente la possibilità di cessione a terzi del credito con diritto in capo al debitore, obbligatoriamente informato dal creditore della offerta di acquisto, di proporre il pagamento del prezzo offerto dal cessionario con ciò esdebitandosi. Le tempistiche, tanto dell'obbligo di informativa al debitore che della possibilità riconosciuta a questi di proporre il rimborso, sono molto strette e non inficiano in alcun modo le trattative tra cedente e cessionario, che tra l'altro in media durano diversi mesi. Inoltre nei contratti di cessione è sempre prevista la possibilità, a favore del cessionario, di restituire entro un termine prefissato al cedente quelle posizioni che post cessione si siano rilevate qualitativamente diverse da quanto inizialmente dichiarato dal cedente con restituzione a questi della posizione e rimborso del prezzo. Pertanto tale previsione non ha alcun effetto sulla profittabilità o meno di una operazione di cessione, anzi la incentiva.

          L'articolo 4 norma specificatamente la possibilità, per i crediti ipotecari rimborsabili con pagamenti rateali e con durata superiore a due anni, che il debitore concordi il ripristino non novativo del contratto con una rateizzazione massima di venti anni limitando il debito residuo in linea capitale ad una somma non superiore al valore netto di bilancio al 31 dicembre 2020 maggiorato del 10 per cento.

          Per incentivare gli intermediari finanziari e gli operatori nel recupero crediti ad aderire alla proposta del debitore è prevista la integrale deducibilità fiscale delle perdite con una maggiorazione del 5 per cento. Parimenti non sono previste agevolazioni fiscali, con impossibilità di deduzione della perdita, nel caso in cui l'intermediario o l'operatore nel recupero crediti non aderisca all'istanza del debitore ovvero decida di cederlo a terzi. Tra l'altro all'articolo 6 è precisato che per i crediti per i quali sia stata proposta una transazione da parte del debitore e il creditore l'abbia rifiutata questi non potrà cedere il credito a terzi, nei tre anni successivi, per un importo inferiore al suo valore netto di bilancio, in modo da indurre gli intermediari a valutare la proposta di transazione con maggiore attenzione e apprezzamento.

          L'articolo 7, a titolo cautelativo per il creditore, contempla anche l'ipotesi in cui il debitore non ottemperi a quanto concordato transattivamente. In tal caso, l'accordo decade e il creditore ha diritto a pretendere l'intero importo del debito originario.

          In ultimo è prevista, all'avvenuto pagamento del debito, l'esdebitazione del debitore e la sua cancellazione automatica dalla Centrale dei rischi detenuta dalla Banca d'Italia, come tra l'altro già avviene di norma a seguito di definizione tanto a saldo dell'intero credito quanto a stralcio concordato dello stesso.

          I benefici dell'entrata in vigore di tale normativa, che come si è più volte rimarcato introduce una misura straordinaria e irripetibile, sono innumerevoli. Senza tale misura si rischia di perdere una reale opportunità per ridare stimolo all'economia reale e sgravare famiglie, imprese e banche da un peso divenuto troppo gravoso che rallenterà lo sviluppo del Sistema Italia e che invece se si avesse il coraggio di introdurre una norma come quella proposta la stessa potrebbe costituirne il volano.

          Questa impostazione è stata recentemente anche suggerita a livello europeo dalla BEUC (Associazione europea delle associazioni dei consumatori) e, a livello nazionale, dall'ANCE nell'audizione del 2 febbraio 2021 alla Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e finanziario.
        

      

      
        
          DISEGNO DI LEGGE
        

        
          
            Art. 1.
          

          
            (Definizioni e ambito di applicazione)
          

          
            
              1. Ai fini della presente legge sono considerate « posizioni deteriorate » i rapporti giuridici tra le banche o gli intermediari finanziari iscritti all'albo previsto dall'articolo 106 del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le società di cui alla legge 30 aprile 1999, n. 130, nonché le agenzie di recupero crediti di cui all'articolo 115 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, di seguito complessivamente denominati « creditori », da una parte, e i loro debitori, classificati a sofferenza o a inadempienza probabile secondo le vigenti disposizioni della Banca d'Italia e risultanti tali alla data del 31 dicembre 2020 presso la Centrale dei rischi della stessa Banca d'Italia, dall'altra parte.
            

          

        

        
          
            Art. 2.
          

          
            (Accordo transattivo)
          

          
            
              1. Qualora un creditore intenda cedere a terzi, in tutto o in parte, una posizione deteriorata di cui all'articolo 1, deve darne previa comunicazione scritta al debitore. Se questa comunicazione non avviene la cessione eventualmente perfezionata è inefficace.
            

          

          
            
              2. Il debitore, ricevuta la comunicazione di cui al comma 1, può richiedere al creditore, tramite lettera raccomandata con avviso di ricevimento o posta elettronica certificata o in altra forma scritta, nel termine dei successivi trenta giorni, di concordare una transazione stragiudiziale finalizzata al pagamento, a saldo e stralcio di quanto dovuto dal debitore, per un importo non inferiore al valore contabile netto dell'esposizione come risultante dall'ultimo bilancio approvato.
            

          

          
            
              3. Il creditore, decorso il termine di cui al comma 2, in assenza della richiesta di transazione stragiudiziale da parte del debitore, può procedere alla cessione a terzi, in tutto o in parte, del credito di cui all'articolo 1, sia singolarmente che nell'ambito di operazioni di cessione massiva. In tal caso il creditore, entro quindici giorni dall'accordo tra cedente e cessionario, è tenuto a comunicare per iscritto al debitore, pena l'inefficacia della cessione, il prezzo di cessione concordato con il cessionario. Il debitore che riceve la comunicazione di cui al presente comma ha diritto di pagare al creditore cedente l'equivalente del prezzo comunicatogli entro trenta giorni dalla comunicazione del medesimo. Il pagamento così avvenuto libera il debitore da tutte le sue obbligazioni verso il creditore e tutte le garanzie a suo tempo prestate cessano di avere efficacia.
            

          

          
            
              4. Il debitore può presentare al creditore l'istanza di cui al comma 2 anche in assenza della comunicazione di cui al comma 1.
            

          

          
            
              5. Il creditore è tenuto a dare risposta in forma scritta all'istanza del debitore di cui ai commi 2 o 4 entro trenta giorni dalla sua ricezione, comunicando il valore contabile netto del credito vantato verso il debitore. Il creditore non può rifiutare la proposta transattiva qualora l'importo offerto in pagamento dal debitore coincida con il valore netto di bilancio di ciascuno dei crediti maggiorato del 10 per cento.
            

          

          
            
              6. L'atto di transazione, a pena di nullità, deve essere sempre in forma scritta e prevedere l'espressa rinuncia del creditore al maggior credito e a tutte le garanzie personali e reali costituite sui beni del debitore o di terzi garanti, con efficacia a decorrere dalla data dell'effettivo pagamento a saldo previsto dall'accordo transattivo. Gli oneri per l'eventuale cancellazione di ipoteche, ai sensi del presente comma, sono totalmente a carico del debitore.
            

          

          
            
              7. Qualora il creditore non ottemperi, ovvero lo faccia in ritardo, all'istanza di cui ai commi 2 o 4, ovvero fornisca un'informazione non veritiera rispetto al valore contabile del credito di cui al comma 5, il medesimo è soggetto alle sanzioni stabilite dalla Banca d'Italia con proprio provvedimento o dal Ministero dell'interno per quanto di propria competenza.
            

          

          
            
              8. Qualora il credito oggetto dell'accordo rientri in una cartolarizzazione per la quale sia stata concessa la garanzia pubblica per le tranche senior, di cui al decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 aprile 2016, n. 49, la copertura della garanzia statale resta invariata e va ad aumentare la copertura dei crediti residui del portafoglio cartolarizzato entro i limiti fissati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.
            

          

        

        
          
            Art. 3.
          

          
            (Limiti agli atti dispositivi del debitore)
          

          
            
              1. Al debitore non è consentito, senza l'autorizzazione scritta del creditore, di effettuare atti dispositivi del proprio patrimonio mobiliare o immobiliare detenuto alla data dell'istanza di cui ai commi 2 o 4 dell'articolo 2 e fino al momento in cui non ha ultimato i pagamenti previsti nell'accordo transattivo di cui al medesimo articolo. Al creditore è consentito negare l'autorizzazione di cui al presente comma solo qualora l'atto dispositivo preannunciatogli dal debitore possa compromettere la sua capacità patrimoniale di onorare i pagamenti di cui all'accordo transattivo perfezionato. Il debitore, a sua volta, a fronte del diniego del creditore, può ricorrere al giudice ordinario con procedimento d'urgenza ai sensi dell'articolo 700 del codice di procedura civile.
            

          

        

        
          
            Art. 4.
          

          
            (Crediti ipotecari e ripristino non novativo)
          

          
            
              1. Per tutti i crediti di cui all'articolo 1, per i quali era contrattualmente previsto un pagamento rateale con durata residua superiore a due anni, il creditore e il debitore possono concordare, in alternativa alla transazione di cui all'articolo 2, il ripristino non novativo del contratto di finanziamento ipotecario con rateizzazione concordata non superiore a venti anni, limitando il debito residuo in linea capitale a una somma non superiore al valore netto di bilancio di detto credito al 31 dicembre 2020 aumentato del 10 per cento.
            

          

          
            
              2. Si applicano in ogni caso gli articoli 15 e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601.
            

          

        

        
          
            Art. 5.
          

          
            (Disposizioni in materia fiscale)
          

          
            
              1. Qualora il creditore non aderisca all'istanza di accordo transattivo proposta dal debitore ai sensi dell'articolo 2, eventuali perdite registrate sul relativo credito nei tre periodi d'imposta successivi non sono deducibili ai fini fiscali.
            

          

          
            
              2. Le maggiori perdite del creditore derivanti dall'accordo transattivo di cui all'articolo 2 sono interamente deducibili ai fini fiscali nell'esercizio in cui sono state effettivamente registrate, con una maggiorazione del 5 per cento.
            

          

          
            
              3. Qualora il credito oggetto della proposta di transazione rigettata sia ceduto a terzi, non è deducibile ai fini fiscali la perdita risultante dalla differenza tra il valore proposto dal debitore e l'eventuale minor prezzo di cessione realizzato sul relativo credito ceduto.
            

          

          
            
              4. La sopravvenienza attiva risultante dalla radiazione della quota di debito rinunciata in sede di transazione è esente da imposta sul reddito del debitore.
            

          

        

        
          
            Art. 6.
          

          
            (Cedibilità a terzi dei crediti

            e diritti del debitore)
          

          
            
              1. I crediti per i quali sia stata proposta da parte del debitore una transazione ai sensi degli articoli 2 e 4 rifiutata dal creditore, per i tre anni successivi alla stessa non potranno essere ceduti a terzi, a qualunque titolo, per un importo inferiore al loro valore netto del bilancio al 31 dicembre 2020.
            

          

        

        
          
            Art. 7.
          

          
            (Inadempimento del debitore)
          

          
            
              1. In tutti i casi in cui, in presenza di un accordo transattivo formalizzato tra creditore e debitore ai sensi della presente legge, il debitore non provvede al pagamento di quanto dovuto entro trenta giorni dalle singole scadenze previste dall'accordo transattivo o dal ripristinato finanziamento ipotecario, l'accordo transattivo decade e il creditore ha diritto di pretendere l'intero importo del debito originario, al netto dei pagamenti già effettuati dal debitore in attuazione dell'accordo che sono imputati a deconto del credito originario, e non si applica il divieto di cessione di cui all'articolo 6.
            

          

        

        
          
            Art. 8.
          

          
            (Esdebitazione e cancellazione

            dalla Centrale dei rischi)
          

          
            
              1. L'avvenuto pagamento del debito ai sensi della presente legge comporta l'automatica cancellazione della posizione in sofferenza del debitore segnalata nella Centrale dei rischi della Banca d'Italia.
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                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 248 (ant.)


                      10 giugno 2021
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.788, S.79, S.1287 

                    
                    	
                      
                        Sen. Dieter Steger (Aut (SVP-PATT, UV))  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 250 (ant.)


                      17 giugno 2021
                    
                    	
                      Sulla discussione congiunta dei ddl. Schema di testo unificato proposto dal relatore allegato al resoconto
                    
                    	
                      
                        Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 257 (pom.)


                      7 luglio 2021
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberta Toffanin (FIBP-UDC)  (come Presidente) 

                          Sen. Mauro Maria Marino (IV-PSI) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  in sede redigente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 258 (pom.)


                      13 luglio 2021
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.788, S.79, S.1287 

                    
                    	
                      
                        Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto, Liberi e Uguali-Ecosolidali)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Claudio Durigon (Governo Draghi-I) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 264 (ant.)


                      28 luglio 2021
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Gianni Pittella (PD) 

                          Sen. Maurizio Buccarella (Misto, Liberi e Uguali-Ecosolidali)  (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 281 (pom.)


                      13 ottobre 2021
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.788, S.79, S.1287 

                    
                    	
                      
                        Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro)  in sede redigente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 285 (pom.)


                      27 ottobre 2021
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.788, S.79, S.1287 

                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Buccarella (Misto, Liberi e Uguali-Ecosolidali)  (come relatore) 

                         Sottosegretario  per l' economia e finanze Maria Cecilia Guerra (Governo Draghi-I) 

                          Sen. Gianni Pittella (PD) 

                          Sen. Alberto Bagnai (L-SP-PSd'Az) 

                          Sen. Luciano D'Alfonso (PD)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 286 (pom.)


                      3 novembre 2021
                    
                    	
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 288 (pom.)


                      10 novembre 2021
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Buccarella (Misto, Liberi e Uguali-Ecosolidali)  (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
            

          



    [image: logo]ezione




"Resoconti sommari"



    [image: logo]ezione




"6^  Commissione permanente (Finanze e tesoro)"


      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 15 APRILE 2021
    

    
      233ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.       
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,05.
    

    
       
    

    
      SULL'INDAGINE CONOSCITIVA SULLA RIFORMA DELL'IRPEF  
    

    
       
    

    
           La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) rileva criticamente che l'Ufficio di Presidenza delle Commissioni Finanze e tesoro del Senato e Finanze della Camera svolto martedì scorso abbia affrontato argomenti di merito che dovrebbero essere rimessi alla discussione degli organi plenari, registrando anche l'esame di documenti messi a disposizione della Presidenza non omogenei tra Camera e Senato.
    

    
       
    

    
               Il presidente D'ALFONSO assicura la pronta trasmissione a tutti i componenti della Commissione Finanze di un documento preliminare e sintetico, che rappresenta esclusivamente un punto di discussione iniziale in esito alle numerose e rilevanti audizioni svolte congiuntamente dalle due Commissioni.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il senatore DE BERTOLDI (FdI) apprezza l'anticipo dell'orario di inizio delle Commissioni riunite 5ª e 6ª sul decreto-legge in accoglimento di una sua richiesta.
    

    
       
    

    
               Il presidente D'ALFONSO dà conto della diversa organizzazione dei lavori per la giornata odierna della Commissione motivata dall'esigenza di tener conto dei differenti impegni dei Gruppi parlamentari.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto legislativo recante recepimento degli articoli 2 e 3 della direttiva (UE) 2017/2455 che modifica la direttiva 2006/112/CE e la direttiva 2009/132/CE per quanto riguarda taluni obblighi in materia di imposta sul valore aggiunto per le prestazioni di servizi e le vendite a distanza di beni e della direttiva (UE) 2019/1995 che modifica la direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda le disposizioni relative alle vendite a distanza di beni e a talune cessioni nazionali di beni (

n. 248

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge 4 ottobre 2019, n. 117. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 30 marzo.
    

    
       
    

    
           La relatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni, il cui testo è pubblicato in allegato al resoconto.
    

    
       
    

    
               Intervengono in dichiarazione di voto i senatori PITTELLA (PD), BOTTICI (M5S), MONTANI (L-SP-PSd'Az) e MARINO (IV-PSI) i quali, a nome delle rispettive parti politiche preannunciano il voto favorevole, apprezzando la proposta formulata dalla relatrice.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) preannuncia il proprio voto di astensione.
    

    
       
    

    
                  Verificata la presenza del numero legale per deliberare, posta ai voti la proposta della senatrice Toffanin è approvata.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva
  
    

    
      
(2098)
 
PITTELLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile

    

    
      (Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 79, 788 e 1287, congiunzione con la discussione del disegno di legge n. 2098, e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 21 ottobre 2020.
    

    
       
    

    
           Il relatore BUCCARELLA (Misto) richiama brevemente i principali contenuti del disegno di legge n. 2098, facendo presente in premessa che i disegni di legge in titolo vanno comunque inseriti nella cornice problematica delle misure relative alla identificazione della condizione di default del cliente e della disciplina del calendar provisioning.
    

    
      Dopo aver ricordato le osservazioni emerse in fase istruttoria, sia positive che critiche, rispetto ai disegni di legge già avviati, osserva che il disegno di legge n. 2098 ha un'impostazione di carattere integrativo rispetto alla proposta del senatore Urso poiché interviene in una fase precedente alla cessione del credito, mentre invece il disegno di legge n.788 propone di disporre interventi dopo che la banca abbia ceduto,  singolarmente o massivamente,  il debito deteriorato.
    

    
                  Dopo aver dato analiticamente conto anche delle disposizioni procedurali del disegno di legge n. 2098 che hanno l'obiettivo di esdebitare il soggetto economico e farlo rientrare in possesso dei beni dati in garanzia, rimarca l'esigenza di affrontare celermente tutta la questione dei crediti deteriorati, anche per fronteggiare la prevedibile crescita di tali posizioni in sofferenza. Altro tema di grande rilievo è costituito dalla praticabilità d'interventi che incidono sui prezzi che si vanno a formare nel mercato dei crediti deteriorati, assicurando comunque il suo impegno, in qualità di relatore, a predisporre un testo unificato che possa affiancare in materia complementare i disegni di legge nn. 788 e 2098.
    

    
      Conclusivamente, propone di congiungere il suo esame con il seguito dell'esame dei disegni di legge nn. 79, 788 e 1287.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi il senatore PITTELLA (PD), che condivide e apprezza l'impostazione del relatore giudicando opportuna la continuazione del suo impegno - pur non più componente permanente della Commissione - condividendo anche la sollecitazione ad affrontare in tempi celeri la questione, pur nella consapevolezza che nel corso delle audizioni sono stati espressi rilievi critici in termini tecnici e di opportunità economica: tuttavia ritiene che rispetto ai milioni di operatori economici che hanno già subito o subiranno la durezza della crisi rispetto ai finanziamenti bancari, le forze politiche, pur valutando con appropriatezza e approfondimento tutte le osservazioni, non possono che farsi carico di tale drammatica situazione.
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI) dopo aver espresso apprezzamento per il lavoro fin qui svolto dal relatore e apprezzando l'idea di complementarietà tra le due proposte di legge, esprime il convincimento che la crisi indotta dalla pandemia è stata aggravata dalla decisione dei Governi che si sono succeduti di obbligare alla chiusura interi settori economici, alimentando indirettamente il crescere di condizioni finanziarie insostenibili.
    

    
      Pur dando atto al senatore Pittella di aver proposto un disegno di legge che affronta con lo stesso obiettivo la delicata questione, sottolinea che la proposta n. 788 incide sui profitti maturati in capo ai cessionari, mentre invece il senatore Pittella interviene prevedendo vincoli maggiori all'operatività delle banche. Tale impostazione, che lui reputa problematica, merita certamente un ulteriore approfondimento istruttorio coinvolgendo sia l'ABI che la Banca d'Italia.
    

    
       
    

    
      Il senatore LANNUTTI (Misto) rimarca che il disegno di legge n. 1287, a sua firma, non è stato finora preso in considerazione, pur affrontando la questione dei crediti deteriorati con lo specifico obiettivo di salvaguardare la proprietà immobiliare sottoposta a procedure esecutive. Rispetto alle drammatiche condizioni di molte famiglie e operatori economici non condivide l'enfasi sui rilievi tecnici avanzati dall'ABI o dalla Banca d'Italia. Rimarca infine che alcuni operatori privati utilizzano le informazioni sul merito del credito in maniera illecita.
    

    
       
    

    
      Interviene quindi il senatore PEROSINO (FIBP-UDC), il quale svolge una serie di considerazioni circa le proposte contenute nel disegno di legge n. 2098, condividendone l'abbinamento con le altre proposte già esaminate. Tuttavia, come il  senatore De Bertoldi, sollecita un ulteriore ciclo di audizioni, sottolineando che la problematica dei crediti deteriorati non può essere affrontata senza affrontare le specifiche criticità che affronta il sistema bancario, alle prese con l'emergenza nell'economia reale e con la redditività ridotta dalla circostanza condizione dei tassi zero. Ripercorrendo quindi l'articolato del disegno di legge ne mette in luce alcuni spunti positivi e si associa all'auspicio che l'iter possa essere concluso in tempi brevi.
    

    
       
    

    
      Il presidente D'ALFONSO, dopo aver dato conto della richiesta di autorizzazione a svolgere l'affare assegnato sulla classificazione della clientela da parte delle banche e sulla questione del calendar provisioning, preso atto dell'orientamento della Commissione, dispone la congiunzione del disegno di legge n. 2098 con gli altri e rinvia ad altra seduta il seguito della discussione congiunta.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 10.
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE 
    

    
      SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 248
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
    

    
      premesso che
    

    
      l'Atto definisce opportunamente una disciplina di semplificazione recependo sia le indicazioni recate dalla Legge di delegazione europea 2018 che le sopravvenute modifiche della Direttiva europea 2019/1995, in materia di obblighi IVA per le imprese impegnate nel settore dell'e-commerce transfrontaliero, garantendo condizioni di parità tra imprese UE e imprese non-UE;
    

    
      per le imprese di ridotte dimensioni, anche in grado di cogliere le opportunità offerte dalla crescita impetuosa del commercio elettronico, accelerata dalle conseguenze delle misure di contenimento della diffusione della pandemia Covid-19, appare opportuno ridurre gli oneri burocratici e di adempimenti, garantendo al contempo gettito fiscale per gli Stati membri;
    

    
      la identificazione di una soglia a livello unionale di 10.000 euro al di sotto della quale per prestazioni occasionali le prestazioni restano imponibili ai fini IVA nello Stato membro di stabilimento del prestatore; l'introduzione del regime speciale One Stop Shop per l'identificazione una sola volta ai fini IVA dei soggetti passivi; la definizione puntuale delle operazioni ai fini del regime speciale applicabile alle vendite a distanza intracomunitarie di beni e alle vendite a distanza di beni importati da territori e paesi terzi vanno nella giusta direzione di semplificazione;
    

    
      è stata introdotta una presunzione che attribuisce alle piattaforme elettroniche la qualifica di cessionari e rivenditori dei beni oggetto di vendita distanza;
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:   
    

    
      1.      In accordo con la direttiva (UE) 2017/2455 del Consiglio del 5 dicembre 2017 che modifica la direttiva 2006/112/CE e la direttiva 2009/132/CE, appare opportuno specificare che  i soggetti passivi che offrono ad imprese terze, - tramite l'uso di un'interfaccia elettronica quale un mercato virtuale, una piattaforma, un portale o mezzi analoghi - la vendita a distanza di beni sottoposti al meccanismo di inversione contabile di cui all'articolo 17, comma 6,  del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, lettere b) e c), sono considerati come gli stessi che per loro mezzo hanno ricevuto e ceduto detti beni e sostituti d'imposta per la sola imposta sul valore aggiunto, secondo i modi e i tempi di cui all'articolo 64 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modifiche e integrazioni. In tale modo si garantisce l'effettivo versamento dell'IVA da parte di società che vendono specifici beni (telefoni cellulari, console da gioco, tablet PC e laptop) soggetti al meccanismo dell'inversione contabile, per mezzo delle piattaforme online;
    

    
      2.      In considerazione delle previsioni di cui all'art. 17, comma 3, del DPR n. 633 del 1972, che attribuiscono al Rappresentante fiscale una responsabilità in solido con il rappresentato, relativamente agli obblighi derivanti dall'applicazione delle norme in materia di imposta sul valore aggiunto, e vista l'occasione della riorganizzazione di tutta la disciplina di settore, valuti il Governo l'opportunità di prevedere esplicitamente, nello stesso art. 17 del DPR n. 633 del 1972, che il Rappresentante fiscale sia obbligato alla sottoscrizione di una polizza fideiussoria o una fideiussione bancaria adeguate al volume di affari presunto  e per un adeguato periodo di tempo.
    

    
       
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 11 MAGGIO 2021
    

    
      238ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.            
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 18,10.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Schema di decreto ministeriale per l'individuazione delle manifestazioni da abbinare alle lotterie nazionali da effettuare nell'anno 2021 (

n. 252

)
    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 4 agosto 1955, n. 722. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) introduce il provvedimento, che individua per l'anno 2021 un'unica lotteria nazionale ad estrazione differita, la "Lotteria Italia", con eventuale abbinamento a trasmissioni televisive.
    

    
      Ricorda quindi, sulla base dei dati forniti dall'Agenzia delle dogane e dei monopoli, una diminuzione costante del numero dei biglietti venduti (da 8,8 milioni circa nel 2016 a 4,5 circa nel 2020), a testimonianza della crescente disaffezione del pubblico nei confronti di tale prodotto di gioco, così come delle spese totali per la gestione della lotteria, pari nel 2020 complessivamente a 4,5 milioni circa (circa 6,2 nel 2019 e 6,4 nel 2018), e dell'utile erariale, pari a circa 9,1 milioni (circa 13,6 milioni nel 2019 e circa 14,1 milioni nel 2018). Il risultato economico finale per l'anno 2020 è stato pari a circa 6.2 milioni (circa 11.7 nel 2019).
    

    
      In conclusione evidenzia che in occasione dell'esame dell'analogo schema di decreto relativo all'anno 2020, la Commissione, nell'esprimere parere favorevole, evidenziò la necessità di evitare che la pubblicità della Lotteria Italia fosse effettuata dalle emittenti televisive interessate agli abbinamenti in fasce orarie protette, soprattutto per quanto riguarda i minori. Osserva tuttavia che il Governo non sembra aver recepito tale osservazione, visto che il provvedimento non contiene alcuna indicazione al riguardo.
    

    
       
    

    
      Si apre il dibattito.
    

    
       
    

    
      La senatrice BOTTICI (M5S) chiede alla rappresentante del Governo come mai sia stata individuata una sola lotteria ad estrazione differita e se nella scelta abbiano inciso aspetti discrezionali da parte dell'amministrazione finanziaria.
    

    
       
    

    
      Il senatore FENU (M5S), pur condividendo l'osservazione contenuta nel parere dello scorso anno, segnala i costanti e maggiori rischi cui i minori sono esposti soprattutto sulla rete, dove con le tecnologie si spingono i più piccoli verso il gioco d'azzardo, e sollecita una discussione sul tema.
    

    
       
    

    
      Si associa il senatore PEROSINO (FIBP-UDC), che evidenzia la grande offerta di giochi in rete per i bambini.
    

    
      Nel merito, ipotizza che il progressivo calo dei biglietti venduti sia legato alla scarsa attrattività del tipo di gioco e che probabilmente sarebbe necessario l'abbinamento con un'importante trasmissione televisiva di appoggio per rilanciarne le sorti. In prospettiva immagina tuttavia che dovrà essere individuata un'offerta diversa e più moderna.
    

    
       
    

    
      Il senatore MARINO (IV-PSI) esprime preoccupazione per quanto dichiarato dal senatore Fenu e sollecita un approfondimento sul gioco e sulla ludopatia. Ritiene quindi che una eventuale riduzione dell'offerta di giochi legali provocherebbe una maggiore attrazione per quelli illegali, senza peraltro eliminare eventuali dipendenze patologiche.
    

    
      Ricorda infine quindi gli esiti non risolutivi del dibattito parlamentare della scorsa legislatura sul tema e il complicato intreccio di fonti normative sulla regolazione dei punti gioco.
    

    
       
    

    
      Il senatore LANNUTTI (Misto) caldeggia il varo di un testo unico in materia volto a separare la nozione di gioco d'azzardo (che lo Stato non dovrebbe mai organizzare) dal gioco legale e denuncia i forti costi sociali provocati dal settore, che spesso alimenta anche il fenomeno dell'usura.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) condivide le parole del senatore Marino e manifesta la solidarietà del proprio Gruppo agli operatori del gioco legale, che insieme a quelli della cultura, dello sport e degli eventi, hanno fortemente subito le conseguenze della crisi pandemica, a vantaggio del gioco clandestino e delle criminalità.
    

    
      Critica quindi le iniziative ideologiche del passato contro il gioco legale, tenuto conto che chi lo esercita per conto dello Stato, grazie a specifiche concessioni, fornisce anche il proprio contributo contro la ludopatia proprio perché obbliga i giocatori a rispettare le regole.
    

    
      Evidenzia poi la forte riduzione delle entrate derivanti dal gioco legale per le casse dello Stato a causa delle chiusure legate alla pandemia e invita a considerare il gioco come un vizio, del quale vanno evitati gli eccessi. 
    

    
      Si associa infine alla richiesta di condurre un approfondimento sul tema.
    

    
       
    

    
      La senatrice DRAGO (FdI) invita a considerare le conseguenze economiche e sociali del gioco d'azzardo ed evidenzia le molteplici competenze sul tema, che dovrebbero coinvolgere anche le Commissioni lavoro, sanità e istruzione.
    

    
      Apprezza quindi l'allarme lanciato dal senatore Fenu, anche se considera difficile un intervento specifico perché le diverse applicazioni sembrano studiate proprio per indurre dipendenza nei ragazzi. Lamenta tuttavia l'incoerenza di uno Stato che incassa dal gioco legale, anche lanciando nuove iniziative, e contemporaneamente deve preoccuparsi e prendersi cura di chi soffre di ludopatia.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (Misto) manifesta la propria contrarietà nei confronti di qualsiasi forma di gioco d'azzardo e, pur consapevole che le lotterie non rientrino in quella categoria, giudica troppo blando il parere espresso lo scorso anno. Segnala peraltro che tra i soggetti considerati fragili occorre includere non solo i minori, ma anche tutte le persone con deficit culturali o cognitivi o avanti con l'età.
    

    
      Pone dunque il più ampio tema dell'ammissibilità del gioco legale e invita a interrogarsi se sia moralmente lecito che lo Stato speculi su un fenomeno che porta con sé conseguenze economiche e sociali così gravi. Suggerisce quindi l'espressione di un parere contrario. 
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD) evidenzia l'ampiezza del dibattito svolto, che dovrà necessariamente tenere insieme sia il ruolo dello Stato nell'organizzare il gioco legale che di contrasto al gioco illecito, proseguendo con razionalità e senza posizioni preconcette la discussione tra le forze politiche.
    

    
      Auspica che il Governo vari una legge quadro sui giochi legali, in quanto strumento che potrà individuare le regole per tutelare lo Stato e il bene comune, e nel frattempo proroghi le concessioni in essere a favore di un settore che occupa circa 150.000 persone e che è stato fortemente penalizzato dalla pandemia e non ha usufruito di particolari forme di ristoro. 
    

    
       
    

    
                 La senatrice TOFFANIN (FIBP-UDC) ricorda in premessa che il gioco illegale ha potuto prosperare nell'ultimo anno sfruttando la chiusura imposta ai concessionari della raccolta scommesse e delle sale da gioco, ingigantendo i problemi legati al gioco compulsivo, all'infiltrazione criminale e alle ludopatie. Rispetto a tale quadro, tuttavia, non ritiene proponibile la fuoriuscita completa della mano pubblica dal settore del gioco poiché il sistema concessorio garantisce strumenti di tutela dei soggetti più fragili, oltre a sostenere un settore che contribuisce in maniera rilevante sia all'economia nazionale in termini di soggetti occupati che in termini di gettito. L'ampio dibattito sviluppatosi a margine del decreto in esame, del resto, conferma la grande attenzione delle forze politiche, ma consente anche di argomentare con appropriatezza la non condivisione di ipotesi di radicale eliminazione dell'intervento pubblico in materia. Conclude rilevando peraltro che le risorse derivanti dal gioco pubblico andrebbero sostituite incrementando il prelievo ovvero riducendo la spesa pubblica.
    

    
       
    

    
                 Interviene incidentalmente il senatore LANNUTTI (Misto), il quale dà conto dei dati più aggiornati circa il gettito del settore del gioco e i ricavi ascrivibili a circa 100.000 operatori concessionari.
    

    
       
    

    
                 Il senatore DI PIAZZA (M5S) sottolinea che il settore dei giochi è caratterizzato da numerose tipologie di giochi, tutti svolti in regimo concessorio, le cui caratteristiche consentono una classificazione rispetto alla pericolosità sociale. Infatti, oltre alle slot machine o ai giochi praticabili in rete (in cui prosperano organizzazioni criminali ed è più complesso organizzare la tutela dei soggetti più fragili) esistono anche giochi come la lotteria nazionale, alla quale non si ascrivono particolari problematiche di dipendenza. A suo parere, tali considerazioni fanno emergere la complessità dell'intero settore che meriterebbe quindi un'analisi più approfondita, in grado di evidenziare i diversi interessi in campo, rappresentati sia dalla tutela dei più fragili e il contrasto alle organizzazioni criminali sia dal sostegno agli operatori economici e da ultimo dalla garanzia del gettito erariale.
    

    
       
    

    
                  Interviene quindi il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, che fornisce alla senatrice Bottici il chiarimento circa le modalità di scelta dell'unica lotteria nazionale, rimarcandone comunque il forte collegamento con la pubblicità della stessa, in assenza della quale si mette a rischio anche il successo della manifestazione e la vendita dei biglietti.
    

    
       
    

    
                 Interviene incidentalmente la senatrice BOTTICI (M5S), la quale specifica che la sua richiesta si riferiva alle Lotterie Nazionali S.r.l., alla sua dirigenza e al ruolo del suo presidente.
    

    
       
    

    
                 Il presidente D'ALFONSO dichiara conclusa la discussione generale e rinvia alla seduta già fissata alle ore 9 di domani il seguito dell'esame.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva
  
    

    
      
(2098)
 
PITTELLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta sospesa nella seduta del 15 aprile.
    

    
       
    

    
      Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) preannuncia la presentazione di un testo unificato, volto a sintetizzare le proposte di legge di iniziativa dei senatori Urso e Pittella.
    

    
       
    

    
      Il presidente D'ALFONSO, riepilogando i lavori dell'Ufficio di Presidenza svolto in precedenza, preannuncia che le eventuali audizioni aggiuntive verranno programmate in riferimento al testo unificato, anche in connessione con la procedura informativa che sarà svolta in riferimento all'affare assegnato n. 793.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è, quindi, rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 19.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 10 GIUGNO 2021
    

    
      248ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      STEGER 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Durigon.                
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,10.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il presidente  STEGER constata la mancanza del numero legale per avviare l'esame in sede redigente.
    

    
      Ritiene quindi opportuno rinviare l'esame in sede redigente dei disegni di legge nn. 79, 788, 1287 e 2098, in materia di crediti deteriorati, ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,15.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      GIOVEDÌ 17 GIUGNO 2021
    

    
      250ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Durigon.                   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9.
    

    
       
    

    
      SINDACATO ISPETTIVO  
    

    
      Interrogazione
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario DURIGON risponde all'interrogazione 3-02497 del senatore Magorno e altri, chiarendo che la Banca d'Italia, sentita in ragione della competenza in materia, ha segnalato, preliminarmente, le diverse iniziative che sono state adottate in relazione all'emergenza epidemiologica. In particolare sono state fornite indicazioni a banche e intermediari finanziari finalizzate a improntare le comunicazioni con la clientela alla massima trasparenza. Inoltre è stato attivato un canale d'ascolto (help desk Covid numero verde 800196969) al quale i cittadini possono rivolgersi in caso di problemi nell'accesso alle misure sui finanziamenti a sostegno di famiglie e imprese ed effettuare segnalazioni relative alle relazioni con la propria banca. Per tale ultima iniziativa è previsto anche l'avvio di un monitoraggio sulle segnalazioni, i cui esiti sono pubblicati con cadenza periodica sul sito dell'Istituto (monitoraggio segnalazioni).
    

    
      La Banca d'Italia ha inoltre rappresentato che, in caso di problemi, il cliente di una banca o di un intermediario finanziario può innanzitutto rivolgersi direttamente agli intermediari stessi, presentando un reclamo. Il cliente, se non riceve risposta entro i termini previsti o non è soddisfatto, può scegliere, tra l'altro, di rivolgersi per la tutela dei propri diritti all'Arbitro bancario e finanziario (ABF) che, come noto, costituisce un sistema stragiudiziale di risoluzione delle controversie tra clienti e intermediari finanziari.
    

    
      Ciò premesso, l'Istituto di vigilanza ha comunicato di non disporre di informazioni relative al caso specifico segnalato nell'interrogazione. Tuttavia, Banca d'Italia ha evidenziato che, da informazioni reperibili sul sito del gruppo Intesa Sanpaolo, con riferimento alle azioni di sostegno alla clientela, il medesimo gruppo (inclusa la componente riferibile a UBI) ha concesso 832.500 moratorie per circa 101 miliardi e, in ottemperanza alla legge di bilancio per il 2021, ha prorogato massivamente al 30 giugno 2021 le moratorie rientranti nel perimetro definito dal legislatore.
    

    
      Infine, sempre in riferimento al caso segnalato dal senatore Magorno, sembrerebbe, non disponendosi di specifiche informazioni, che la fattispecie possa riferirsi all'adesione di un imprenditore al cosiddetto Fondo Gasparrini, (istituito dall'articolo 2, commi da 475 a 480, della legge n. 244 del 2007).
    

    
      Detto Fondo, come noto, consente ai titolari di un mutuo fino a 250.000 euro, contratto per l'acquisto della prima casa, di chiedere la sospensione del pagamento delle rate per non più di due volte e per un periodo massimo complessivo non superiore a diciotto mesi nel corso dell'esecuzione del contratto. In occasione dell'emergenza sanitaria da Covid-19, sulla base dell'articolo 54 del decreto "Cura Italia" (decreto-legge n. 18 del 2020) l'accesso alla misura, in vigore fino al 17 dicembre 2020, è stato esteso anche ai lavoratori autonomi e ai liberi professionisti, inclusi artigiani e commercianti, che hanno registrato, in un trimestre successivo al 21 febbraio 2020, una riduzione del fatturato.
    

    
      Nel ribadire di non disporre di completi elementi informativi in merito alla vicenda riportata (durata della sospensione, motivo della riattivazione del pagamento, eventuali criticità nell'utilizzo del fondo da parte della banca finanziatrice), rappresenta comunque che, in considerazione del protrarsi della situazione emergenziale, si sta attualmente valutando la possibilità di elaborare una proposta normativa di proroga dell'operatività del richiamato articolo 54 del decreto-legge 9 marzo 2020, n. 18, al fine di estendere ai lavoratori autonomi, ai liberi professionisti e agli imprenditori individuali l'accesso al Fondo Gasparrini fino al 31 dicembre 2021.
    

    
       
    

    
      Interviene in replica il senatore MAGORNO (IV-PSI), che si dichiara soddisfatto della risposta. Nel comunicare che la vicenda denunciata nell'atto di sindacato ispettivo si è poi risolta grazie anche alla collaborazione della banca coinvolta, denuncia tuttavia un problema più generale, che riguarda l'atteggiamento improntato al sospetto che alcuni istituti di credito tengono nei confronti degli imprenditori del Mezzogiorno, rendendo così più difficoltosi gli investimenti, che invece, per il rilancio dell'economia dopo la pandemia, andrebbero agevolati.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ringrazia il sottosegretario DURIGON per il suo contributo e dichiara concluso lo svolgimento dell'interrogazione all'ordine del giorno.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA DISCUSSIONE CONGIUNTA DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 79, 788, 1287 E 2098  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE ricorda che, nella seduta dell'11 maggio, il relatore Buccarella aveva preannunciato la presentazione di un testo unificato, volto a sintetizzare le proposte di legge di iniziativa dei senatori Urso e Pittella. Informa quindi che il relatore ha predisposto e presentato tale testo unificato, pubblicato in allegato, che si intende illustrato.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD), in considerazione della rilevanza dell'argomento trattato, chiede che al seguito dell'esame dei provvedimenti sui crediti deteriorati venga riconosciuta particolare priorità.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE assicura che nella programmazione dei lavori si terrà conto della richiesta, anche per fissare il termine degli emendamenti al testo unificato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA DISCUSSIONE DEL DOCUMENTO XXII, N. 32  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE avverte che sono stati presentati 35 emendamenti, pubblicati in allegato, che si intendono illustrati, e propone di riprendere l'esame del Documento in titolo nella seduta che verrà convocata per martedì 22, alle ore 13,15.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
            Il PRESIDENTE comunica che, con riferimento all'Atto n. 793, relativo alla "Classificazione della clientela da parte delle banche e sulla questione del calendar provisioning", l'audizione del dottor Andrea Enria, presidente del Consiglio di vigilanza della Banca centrale europea, si svolgerà martedì 6 luglio alle ore 14.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,15.
    

    
      SCHEMA DI TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL RELATORE SUI DISEGNI DI LEGGE
    

    
      N. 788, 79, 1287, 2098
    

    
       
    

    
      
        NT
      

      
        Il Relatore
      

      
        
ART. 1

      

      
        
(Definizioni e ambito di applicazione)

      

      
                1. Ai fini della presente legge sono considerate: "posizioni deteriorate" i rapporti giuridici tra le banche o gli  intermediari finanziari iscritti all'albo previsto dall'articolo 106 del Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, le società di cui alla legge 30 aprile 1999 n. 130 e le agenzie di recupero crediti di cui all'articolo 115 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, e al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, di seguito complessivamente denominati "creditori", e i loro debitori, classificati a sofferenza o a inadempienza probabile, secondo le vigenti disposizioni della Banca d'Italia e risultanti tali alla data del 31 dicembre 2020 presso la Centrale dei rischi della stessa Banca d'Italia.
      

      
                2. Le disposizioni della presente legge si applicano quando il titolare di una posizione deteriorata, classificata ai sensi del comma 1, sia una persona fisica, un professionista o un'impresa rientrante nella categoria delle microimprese ovvero delle piccole e medie imprese (PMI), ai sensi della Raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio 2003.
      

      
        ART. 2
      

      
        
(Accordo transattivo)
      

      
                1. Qualora un creditore intenda cedere a terzi, in tutto o in parte, una posizione deteriorata di cui all'articolo 1, deve darne previa comunicazione scritta al debitore, tramite lettera raccomandata con avviso di ricevimento o con posta elettronica certificata, con l'indicazione del valore contabile netto della predetta posizione, secondo l'ultimo bilancio approvato.
      

      
                2. La comunicazione di cui al comma 1 deve esporre in modo chiaro e comprensibile i diritti e gli obblighi derivanti dall'applicazione della presente legge.
      

      
                3. Se la comunicazione di cui al comma 1 non viene effettuata ovvero viene effettuata in violazione di quanto disposto ai commi 1 e 2, l'eventuale cessione della posizione deteriorata è da intendersi vietata ai sensi del comma 1 dell'articolo 1260 del codice civile. Qualora il creditore fornisca una informazione non veritiera rispetto al valore contabile netto dell'esposizione creditoria di cui al comma 1, il medesimo è soggetto alle sanzioni stabilite con propri provvedimenti, entro 60 giorni dall'entrata in vigore della presente legge, rispettivamente dalla Banca d'Italia e dal Ministro dell'interno per quanto di specifica competenza.
      

      
                4. Il debitore, ricevuta la comunicazione di cui al comma 1, può richiedere al creditore, tramite lettera raccomandata con avviso di ricevimento o con posta elettronica certificata, nel termine dei successivi 30 giorni, di concordare una transazione stragiudiziale finalizzata al pagamento, a saldo e stralcio, di quanto dovuto.
      

      
                5. Qualora l'offerta del debitore sia pari ad almeno il 90 per cento del valore contabile netto dell'esposizione debitoria come indicato nel comma 1, si applicano le disposizioni di cui agli articoli 5 e 6.
      

      
                6. Il creditore, decorso il termine di cui al comma 4, in assenza della richiesta di transazione stragiudiziale da parte del debitore, può procedere alla cessione a terzi, in tutto o in parte, del credito di cui all'articolo 1, sia singolarmente che nell'ambito di operazioni di cessione massiva.
      

      
                7. Il creditore è tenuto a dare risposta in forma scritta all'istanza del debitore di cui al comma 4 entro 30 giorni dalla sua ricezione.
      

      
                8. L'atto di transazione, a pena di nullità, deve essere sempre in forma scritta e prevedere la espressa rinuncia del creditore al maggior credito e a tutte le garanzie personali e reali costituite sui beni del debitore o di terzi garanti, con efficacia a decorrere dalla data dell'effettivo pagamento a saldo previsto dall'accordo transattivo. Gli oneri per l'eventuale cancellazione di ipoteche, ai sensi del presente comma, sono totalmente a carico del debitore.
      

      
                9. Qualora il credito oggetto dell'accordo rientri in una cartolarizzazione per la quale sia stata concessa garanzia pubblica (Gacs) per le tranche senior, di cui al decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, convertito con modificazioni dalla Legge 8 aprile 2016 n.49, la copertura della garanzia statale resta invariata e va ad aumentare la copertura dei crediti residui del portafoglio cartolarizzato, entro i limiti fissati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
        ART. 3
      

      
        
(Limiti agli atti dispositivi del debitore)

      

      
                1. Al debitore non è consentito, senza l'autorizzazione scritta del creditore, di effettuare atti dispositivi del proprio patrimonio mobiliare o immobiliare dallo stesso detenuto alla data dell'istanza di cui al comma 4 dell'articolo 2 e fino al momento in cui non ha ultimato i pagamenti previsti nell'accordo transattivo di cui al medesimo articolo.
      

      
                2. Al creditore è consentito negare l'autorizzazione di cui al comma 1 solo qualora l'atto dispositivo preannunciatogli dal debitore possa compromettere la sua capacità patrimoniale di onorare i pagamenti di cui all'accordo transattivo perfezionato.
      

      
                3. Il debitore, a sua volta, a fronte del diniego del creditore, può ricorrere al giudice ordinario con procedimento d'urgenza ai sensi dell'articolo 700 del codice di procedura civile.
      

      
        ART. 4
      

      
        
(Crediti ipotecari e ripristino non novativo)

      

      
                1. Per tutti i crediti ipotecari di cui all'articolo 1, per i quali era contrattualmente previsto un pagamento rateale con durata residua superiore a due anni, il creditore e il debitore possono concordare, in alternativa alla transazione di cui all'articolo 2, il ripristino non novativo del contratto di finanziamento ipotecario con rateizzazione concordata non superiore a venti anni, limitando il debito residuo in linea capitale a una somma non superiore al valore netto di bilancio di detto credito al 31 dicembre 2020, aumentato del 10 per cento.
      

      
                2. Si applicano in ogni caso gli articoli 15 e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 601.
      

      
        ART. 5
      

      
        
(Disposizioni in materia fiscale)
      

      
                1. Qualora il creditore non aderisca all'istanza di accordo transattivo proposta dal debitore ai sensi o dell'articolo 2 o dell'articolo 4, eventuali perdite registrate sul relativo credito nei tre periodi d'imposta successivi non sono deducibili ai fini fiscali se si tratta di crediti classificati a sofferenza.
      

      
                2. Le maggiori perdite del creditore derivanti dall'accordo transattivo di cui all'articolo 2 sono interamente deducibili ai fini fiscali nell'esercizio in cui sono state effettivamente registrate, con una maggiorazione del 5 per cento se si tratta di crediti classificati a sofferenza e del 7,5 per cento se si tratta di crediti classificati ad inadempienze probabili.
      

      
                3. La sopravvenienza attiva risultante dalla radiazione della quota di debito rinunciata in sede di transazione è esente da imposta sul reddito del debitore.
      

      
        ART. 6
      

      
        
(Cedibilità a terzi dei crediti e diritti del debitore)

      

      
                1. I crediti per i quali sia stata proposta da parte del debitore una transazione ai sensi degli articoli 2 e 4, rifiutata dal creditore, per i tre anni successivi alla stessa non potranno essere ceduti a terzi a qualunque titolo, per un importo inferiore al 90 per cento del valore netto di bilancio al 31 dicembre 2020.
      

      
        ART. 7
      

      
        
(Inadempimento del debitore)

      

      
                1.In tutti i casi in cui, in presenza di un accordo transattivo formalizzato tra creditore e debitore ai sensi della presente legge, il debitore non provvede al pagamento di quanto dovuto entro 30 giorni dalle singole scadenze previste dall'accordo transattivo o dal ripristinato finanziamento ipotecario, l'accordo transattivo decade e il creditore ha diritto di pretendere l'intero importo del debito originario, al netto dei pagamenti già effettuati dal debitore in attuazione dell'accordo che saranno imputati a deconto della creditoria originaria e non si applicano le limitazioni alle cessioni di cui all'articolo 6.
      

      
        ART. 8
      

      
        
(Diritti del debitore verso il creditore cessionario)

      

      
                1. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 2, in caso di cessione a terzi, in tutto o in parte, del credito di cui all'articolo 1, sia singolarmente che nell'ambito di operazioni di cessione massiva, il creditore cessionario, entro 30 giorni dal compimento degli adempimenti pubblicitari previsti dall'articolo 58, comma 2, del Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, è tenuto a comunicare al debitore, tramite lettera raccomandata con avviso di ricevimento o con posta elettronica certificata, il prezzo di acquisto della posizione deteriorata, nonché allegare idonea documentazione atta a comprovare la completezza e la veridicità di quanto dichiarato. In mancanza della predetta comunicazione, il creditore cessionario non può, a pena di nullità, avviare o proseguire azioni esecutive o cautelari sul patrimonio del debitore e dei suoi eventuali garanti, relativamente allo specifico credito ceduto. Qualora il creditore cessionario fornisca una informazione non veritiera rispetto al prezzo di acquisto della posizione deteriorata di cui al comma 1, il medesimo è soggetto alle sanzioni stabilite con propri provvedimenti, entro 60 giorni dall'entrata in vigore della presente legge, rispettivamente dalla Banca d'Italia e dal Ministro dell'interno per quanto di specifica competenza.
      

      
                2. Entro il termine di 30 giorni dalla comunicazione di cui al comma 1, il debitore può esercitare il diritto al riacquisto della posizione deteriorata, mediante comunicazione scritta a mezzo lettera raccomandata con avviso di ricevimento o con posta elettronica certificata, contenente l'impegno irrevocabile verso il cessionario al pagamento, a saldo e stralcio, del proprio debito, per un importo pari al prezzo della suddetta cessione aumentato del 20 per cento. Il pagamento dovrà essere effettuato, salvo diversa pattuizione, entro 90 giorni dalla comunicazione del debitore di cui al precedente comma.
      

      
        ART. 9
      

      
        
(Esdebitazione e Cancellazione dalla Centrale Rischi)

      

      
                1. L'avvenuto pagamento del debito ai sensi della presente legge comporta l'automatica cancellazione della posizione in default del debitore segnalata nella Centrale dei rischi della Banca d'Italia.
      

      
                2. Nella Centrale dei rischi della Banca d'Italia verrà segnalato per 5 anni che il debitore ha beneficiato di quanto previsto nella presente legge.
      

      
        ART. 10
      

      
        
(Norma transitoria)

      

      
                1.Per le cessioni già effettuate alla data di entrata in vigore della presente legge, la comunicazione di cui all'articolo 8, comma 1, deve essere effettuata entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge e il diritto di riacquisto di cui all'articolo 8, comma 2, può essere esercitato dal debitore nei successivi 30 giorni dalla comunicazione stessa.
      

    

    
      EMENDAMENTI AL DOC. XXII
    

    
      N. 32
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Endrizzi, Pesco, Di Piazza, Bottici
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole da: «del gioco pubblico in Italia» fino alla fine del comma, con le seguenti: «dei giochi leciti autorizzati ai sensi del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e sui fenomeni connessi, con particolare attenzione ai rischi e ai danni sociali, all'impoverimento delle famiglie, all'usura e all'infiltrazione criminale nelle reti autorizzate».
      

      
                Conseguentemente:
      

      
                a) all'articolo 3, comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
      

      
                «a-bis) la relazione tra il gioco d'azzardo e l'impoverimento delle famiglie, con particolare riguardo all'impatto sociale non solo sull'individuo ma anche sulla intera società;»;
      

      
                    b) al titolo, sostituire le parole: «pubblico in Italia e sul contrasto del gioco illegale» con le seguenti: «dei giochi leciti autorizzati ai sensi del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e sui fenomeni connessi».
      

    

    
      
        1.2 (testo 2)
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole : "settore del gioco pubblico in Italia e sul contrasto del gioco illegale" con le seguenti: "gioco illegale e sulle disfunzioni del gioco pubblico"
      

      
                Conseguentemente, al Titolo del Doc. XXII, n. 32, sostituire le parole: "settore del gioco pubblico in Italia e sul contrasto del gioco illegale" con le seguenti : "gioco illegale e sulle disfunzioni del gioco pubblico"
      

    

    
      
        1.2
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, sopprimere le seguenti parole:« settore del gioco pubblico in Italia e sul contrasto del»
      

      
                Conseguentemente, al Titolo del Doc. XXII, n. 32, sopprimere le seguenti parole:« settore del gioco pubblico in Italia e sul contrasto del»
      

    

    
      
        1.3
      

      
        Lannutti
      

      
        Al comma 1, sostituire le parole: «sul contrasto del gioco illegale» con le seguenti: « sul contrasto alla ludopatia ed al gioco illegale».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.1
      

      
        Di Piazza, Bottici
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente:
      

      
        «Art. 2
      

      
        (Composizione della Commissione)
      

      
                1. La Commissione è composta da venti senatori, nominati dal Presidente del Senato, in proporzione al numero dei componenti dei gruppi parlamentari, assicurando la presenza di un rappresentante per ciascun gruppo e favorendo comunque l'equilibrata rappresentanza di senatrici e senatori. Ciascun gruppo procede alla designazione dei propri rappresentanti.
      

      
                2. Il Presidente del Senato, entro dieci giorni dalla nomina dei componenti, convoca la Commissione per la costituzione dell'ufficio di presidenza.
      

      
                3. L'ufficio di presidenza, composto dal presidente, da due vicepresidenti e da due segretari, è eletto dai componenti della Commissione a scrutinio segreto. Nell'elezione del presidente, se nessun componente riporta la maggioranza assoluta dei voti, si procede al ballottaggio tra i due candidati che hanno ottenuto il maggior numero di voti. In caso di parità di voti è proclamato eletto o entra in ballottaggio il più anziano di età. Per l'elezione dei due vicepresidenti e dei due segretari, ciascun componente della Commissione scrive sulla scheda un solo nome. Sono eletti coloro che hanno ottenuto il maggior numero di voti e, in caso di parità, il più anziano di età.».
      

    

    
      
        2.2 (testo 2)
      

      
        Pesco, Endrizzi
      

      
        Apportare le seguenti modifiche:
      

      
                a) al comma 1:
      

      
                1) al primo periodo, sostituire le parole da: «in proporzione» fino alla fine del periodo con le seguenti: «su proposta dei gruppi parlamentari, in proporzione al numero dei rispettivi componenti, favorendo, per quanto possibile, un'equilibrata rappresentanza tra i generi e assicurando comunque la presenza di un rappresentante per ciascun gruppo»;
      

      
                    2) al secondo periodo, sostituire le parole da: «nomina il presidente della Commissione» fino alla fine del periodo con le seguenti: «convoca la Commissione affinché proceda all'elezione del presidente, di due vicepresidenti e di due segretari»;
      

      
             b) al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «Per l'elezione» inserire le seguenti: «del presidente,».
      

    

    
      
        2.2
      

      
        Pesco, Endrizzi
      

      
        Apportare le seguenti modifiche:
      

      
                a) al comma 1:
      

      
                1) al primo periodo, sostituire le parole da: «in proporzione» fino alla fine del periodo con le seguenti: «su proposta dei gruppi parlamentari, in proporzione al numero dei rispettivi componenti, garantendo, per quanto possibile, un'equilibrata rappresentanza tra i generi e assicurando comunque la presenza di un rappresentante per ciascun gruppo»;
      

      
                    2) al secondo periodo, sostituire le parole da: «nomina il presidente della Commissione» fino alla fine del periodo
con le seguenti: «convoca la Commissione affinché proceda all'elezione del presidente, di due vicepresidenti e di due segretari»;
      

      
                    2) al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «Per l'elezione» inserire le seguenti: «del presidente,».
      

    

    
      
        2.3
      

      
        Lannutti
      

      
        Apportare le seguenti modifiche:
      

      
                1) al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «nomina il presidente della Commissione scegliendolo al di fuori dei predetti componenti e convoca la Commissione affinché proceda all'elezione di due vicepresidenti e di due segretari» con le seguenti: «convoca la Commissione affinché proceda all'elezione del presidente, di due vicepresidenti e di due segretari»;
      

      
                    2) al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «Per l'elezione» inserire le seguenti: «del presidente».
      

    

    
      Art. 3
    

    
      
        3.1
      

      
        Pesco, Endrizzi
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera a) con le seguenti:
      

      
                «a) l'adeguatezza della normativa relativa all'assegnazione delle concessioni, nonché del sistema di aggiudicazione seguito, ai principi di imparzialità, legalità, trasparenza, pluralità ed efficienza della pubblica amministrazione;
      

      
                    a-bis) l'efficacia del sistema dei controlli attualmente previsto ai fini del rispetto della normativa da parte dei concessionari e degli altri soggetti privati legati alla gestione del gioco pubblico, nonché l'efficacia del relativo sistema sanzionatorio, anche con riferimento all'effetto deterrente delle sanzioni, alla loro effettiva irrogazione e al relativo incasso;».
      

    

    
      
        3.2
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole:« che attribuisce ogni strumento di regolazione e controllo al soggetto pubblico»
      

    

    
      
        3.3
      

      
        Turco
      

      
        Al comma 1, lettera a), sopprimere le seguenti parole: «che attribuisce ogni strumento di regolazione e controllo al soggetto pubblico».
      

    

    
      
        3.4
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Pesco, Bottici
      

      
        Al comma 1, sostituire le lettere b) e c) con le seguenti:
      

      
                «b) l'efficacia della disciplina pubblica in relazione alla tutela dei soggetti più deboli, al contrasto della diffusione e delle conseguenze negative, anche economiche, del disturbo da gioco d'azzardo (DGA), alla tutela della correttezza dell'offerta di gioco, nonché la compatibilità dei volumi di raccolta con la tutela sanitaria, sociale ed economica delle famiglie;
      

      
                    c) le dimensioni complessive del comparto, verificando che l'offerta corrisponda agli interessi tutelati di cui alla lettera b);».
      

    

    
      
        3.5
      

      
        Lannutti
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera b), con la seguente: «b) la tutela dei soggetti più deboli, il contrasto di fenomeni di dipendenza e ludopatia, la compatibilità del gettito erariale generato dal settore in relazione alla tutela dei soggetti più deboli ed al contrasto alla ludopatia;».
      

    

    
      
        3.6 (testo 2)
      

      
        Di Piazza, Bottici, Endrizzi
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                1)  sostituire la lettera b) con la seguente: «b) l'efficacia della disciplina pubblica in relazione alla tutela dei soggetti più deboli, al contrasto della diffusione del disturbo da gioco d'azzardo (DGA), alla gestione delle concessioni nonché alla tutela della correttezza dell'offerta di gioco e di rispetto della concorrenza tra gli operatori»; 
      

      
                2) alla lettera c), premettere le seguenti parole: «le dimensioni del gettito erariale e»;
      

      
                3) alla lettera d), sostituire la parola: «appropriatezza» con la seguente: «efficacia»;
      

      
               4) alla lettera g), sostituire le parole: «fenomeni di dipendenza» con le seguenti: «disturbo da gioco d'azzardo (DGA)»
      

    

    
      
        3.6
      

      
        Di Piazza, Bottici
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modifiche:
      

      
                1) alla lettera b) sostituire le parole: «la sostenibilità» con le seguenti: «l'efficacia»;
      

      
                    2) alla lettera d), sostituire la parola: «appropriatezza» con la seguente: «efficacia».
      

    

    
      
        3.7
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Pesco, Bottici
      

      
        Al comma 1, lettera b), sopprimere le seguenti parole: «, nonché alla preservazione del gettito erariale complessivo derivante dal settore».
      

    

    
      
        3.8
      

      
        Pesco, Endrizzi
      

      
        Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la seguente: «c-bis) i costi, la redditività, i margini di profitto dei concessionari e degli operatori della filiera in rapporto al gettito erariale generato, attraverso analisi economico-finanziarie e di mercato;».
      

    

    
      
        3.9
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera d), con la seguente:
      

      
                « d) l'efficacia dei poteri regolatori, di differente rango normativo, attribuiti ai Ministeri competenti, all'Agenzia delle dogane e dei monopoli, e agli enti territoriali; l'efficacia dell'azione amministrativa anche in relazione all'esecuzione delle concessioni pubbliche, non trascurando di verificare se vi siano sovrapposizioni e antinomie nell'azione di contrasto al gioco illegale;»
      

    

    
      
        3.10
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Bottici
      

      
        Al comma 1, lettera d), sopprimere le seguenti parole: «, analizzando eventuali sovrapposizioni e antinomie e».
      

    

    
      
        3.11
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Pesco, Bottici
      

      
        Al comma 1, sopprimere la lettera e).
      

    

    
      
        3.12 (testo 2)
      

      
        Pesco, Endrizzi
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente: «f) la presenza di imprese controllate direttamente o indirettamente da soggetti criminali e di fenomeni di illegalità ed elusione fiscale;».
      

    

    
      
        3.12
      

      
        Pesco, Endrizzi
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente: «f) l'incidenza di imprese controllate direttamente o indirettamente dalla criminalità organizzata, nonché di fenomeni di illegalità ed elusione fiscale, all'interno del comparto del gioco legale;».
      

    

    
      
        3.13
      

      
        Lannutti
      

      
        All'articolo, al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere la seguente: «f-bis) l'assenza o l'eventuale presenza di attività illegali legati alla gestione del gioco pubblico;».
      

    

    
      
        3.14 (testo 2)
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Bottici
      

      
        Al comma 1, lettera g), dopo le parole:  «azione pubblica di» aggiungere la seguente: «prevenzione,»
      

    

    
      
        3.14
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Bottici
      

      
        Al comma 1, sostituire la lettera g) con le seguenti:
      

      
                «g) l'efficacia dell'azione pubblica di prevenzione, cura e sostegno per i soggetti problematici o affetti da disturbo da gioco d'azzardo (DGA), con particolare riferimento alle attività svolte dagli enti territoriali e dai servizi sanitari;
      

      
                    g-bis) l'evoluzione storica, l'incidenza e le ripercussioni della progressiva produzione normativa di settore sull'incremento verticale dell'offerta, dei volumi di raccolta e, in generale, del fenomeno del gioco.».
      

    

    
      
        3.15
      

      
        Endrizzi, Di Piazza, Pesco, Bottici
      

      
        Dopo il comma 1, inserire il seguente:
      

      
                «1-bis. Al fine di non sovrapporre gli ambiti di inchiesta, di garantire il coordinamento delle rispettive attività e di assicurare una più ampia azione di approfondimento, per lo svolgimento dei compiti di cui al comma 1, lettere e) e f), la Commissione adotta le opportune intese con la Commissione bicamerale d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, istituita con legge 7 agosto 2018, n. 99, acquisendo i documenti e recependo le relazioni approvate.».
      

    

    
      
        3.16 (testo 2)
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Sostituire il comma 2, con il seguente:
      

      
                «2. La Commissione può individuare gli strumenti legislativi più adatti  a razionalizzare e implementare la disciplina vigente rispetto ai compiti di cui al comma 1, aggiornandola inoltre  alle trasformazioni del sistema, con particolare riferimento alle innovazioni tecnologiche e al gioco on line.»
      

    

    
      
        3.16
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Sostituire il comma 2, con il seguente:
      

      
                «2. La Commissione può individuare gli strumenti legislativi più adatti per razionalizzare e implementare la disciplina vigente in materia di gioco pubblico, aggiornandola alle trasformazioni del sistema, con particolare riferimento alle innovazioni tecnologiche e al gioco on line.»
      

    

    
      
        3.17
      

      
        Di Piazza, Endrizzi, Bottici
      

      
        Sostituire il comma 2 con il seguente:
      

      
                «2. La Commissione può individuare strumenti normativi idonei ad assicurare l'efficacia della disciplina di prevenzione del disturbo da gioco d'azzardo e l'efficacia del sistema di regolazione e controllo, con particolare riferimento al contrasto dell'infiltrazione da parte di soggetti o associazioni criminali nei circuiti autorizzati, alle trasformazioni del sistema, alle innovazioni tecnologiche e al gioco on line.»
      

    

    
      
        3.18
      

      
        Turco
      

      
        Al comma 2, sostituire la parola: «revisionare» con la seguente: «implementare».
      

    

    
      
        3.19
      

      
        Turco
      

      
        Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «e formulando indirizzi per la redazione di un testo unico delle leggi in materia di gioco».
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.1
      

      
        Di Piazza, Endrizzi, Bottici
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Con il regolamento interno di cui all'articolo 5 è stabilito il numero massimo di collaborazioni di cui può avvalersi la Commissione.»
      

    

    
      
        4.2
      

      
        Di Piazza, Bottici
      

      
        Dopo il comma 1, inserire i seguenti:
      

      
                «1-bis. La Commissione può richiedere agli organi e agli uffici della pubblica amministrazione copie di atti e di documenti da essi custoditi, prodotti o comunque acquisiti in materie attinenti all'inchiesta.
      

      
                1-ter. La Commissione può richiedere, nelle materie attinenti all'inchiesta, copie di atti e di documenti riguardanti procedimenti e inchieste in corso presso l'autorità giudiziaria o altri organi inquirenti, nonché copie di atti e di documenti relativi a indagini e inchieste parlamentari.
      

      
                1-quater. Sulle richieste di cui al comma 1-ter l'autorità giudiziaria provvede ai sensi dell'articolo 117 del codice di procedura penale.
      

      
                1-quinquies. La Commissione mantiene il segreto fino a quando gli atti e i documenti trasmessi in copia ai sensi del comma 1-ter sono coperti da segreto nei termini indicati dai soggetti che li hanno trasmessi.
      

      
                1-sexies. La Commissione stabilisce quali atti e documenti non devono essere divulgati, anche in relazione a esigenze attinenti ad altre istruttorie o inchieste in corso. Devono in ogni caso essere coperti dal segreto gli atti, le testimonianze e i documenti attinenti a procedimenti giudiziari nella fase delle indagini preliminari fino al termine delle stesse.
      

      
                1-septies. Per il segreto d'ufficio, professionale e bancario si applicano le norme vigenti in materia. È sempre opponibile il segreto tra difensore e parte processuale nell'ambito del mandato.»
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.1
      

      
        Di Piazza, Endrizzi, Bottici
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Ciascun componente può proporre la modifica delle norme regolamentari.»
      

    

    
      Art. 6
    

    
      
        6.1
      

      
        Castaldi
      

      
        Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sono ammesse relazioni di minoranza.».
      

    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 7 LUGLIO 2021
    

    
      257ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      TOFFANIN 
    

    
                     
    

    
       
    

    
      La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      La presidente TOFFANIN constata l'assenza del rappresentante del Governo, condizione di procedibilità per la discussione dei disegni di legge in sede redigente.
    

    
      Ritiene quindi opportuno rinviare l'esame in sede redigente dei disegni di legge nn. 79, 788, 1287 e 2098, in materia di crediti deteriorati, e dei disegni di legge nn. 1945, 1531, 1619 e 2014, sul tema dei crediti fiscali, ad altra seduta.
    

    
       
    

    
      Conviene la Commissione.
    

    
       
    

    
               La presidente  TOFFANIN informa che nella giornata di domani il rappresentante del Governo sarà invece presente.
    

    
       
    

    
               Il senatore  MARINO (IV-PSI) segnala l'opportunità di coordinare i lavori della Commissione con quelli dell'Assemblea, secondo il calendario approvato.
    

    
       
    

    
               La presidente  TOFFANIN si riserva di sottoporre la questione al presidente D'Alfonso e avverte che, in caso di sconvocazione della seduta di domani, i senatori ne riceveranno tempestiva comunicazione.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      SUGLI ASPETTI DI PRIVACY DELLA RIFORMA FISCALE  
    

    
       
    

    
           Il senatore  MARINO (IV-PSI) informa che nell'audizione odierna del Presidente dell'Autorità garante per la protezione dei dati personali, dottor Stanzione, presso la Commissione bicamerale di vigilanza sull'anagrafe tributaria, sono emersi aspetti legati alla politica di tutela della privacy in relazione alla  riforma fiscale: si tratta di questioni affrontate nel documento conclusivo dell'indagine conoscitiva, che potrebbero essere utili al Parlamento e al Governo nel prosieguo dei lavori sulla materia. Informa altresì che, dietro sua richiesta, la documentazione depositata dall'audito sarà trasmessa ai Presidenti delle Commissioni 6a e VI e al Governo stesso.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il senatore  FENU (M5S) condivide il richiamo delle osservazioni rispetto al documento conclusivo relativo all'indagine conoscitiva sulla riforma dell'imposta sul reddito delle persone fisiche e altri aspetti del sistema tributario. Si augura comunque che la documentazione depositata venga messa al più presto a disposizione dei commissari e del Governo.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) si associa alle considerazioni svolte.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      ESAME DI PROGETTI DI ATTI LEGISLATIVI E ALTRI ATTI DELL'UNIONE EUROPEA 
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni relativa a una strategia in materia di finanza digitale per l'UE (

n. COM(2020) 591 definitivo

) 
    

    
      Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni relativa a una strategia in materia di pagamenti al dettaglio per l'UE (

n. COM(2020) 592 definitivo

) 
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai mercati delle cripto-attività e che modifica la direttiva (UE) 2019/1937 (

n. COM(2020) 593 definitivo

) 
    

    
      Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ad un regime pilota per le infrastrutture di mercato basate sulla tecnologia di registro distribuito (

n. COM(2020) 594 definitivo

) 
    

    
      Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla resilienza operativa digitale per il settore finanziario e che modifica i regolamenti (CE) n. 1060/2009, (UE) n. 648/2012, (UE) n. 600/2014 e (UE) n. 909/2014 (

n. COM(2020) 595 definitivo

) 
    

    
      Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica le direttive 2006/43/EC, 2009/65/EC, 2009/138/EU, 2011/61/EU, EU/2013/36, 2014/65/EU, (EU) 2015/2366 and EU/2016/2341 (

n. COM(2020) 596 definitivo

)
    

    
      (Seguito dell'esame congiunto, ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto sospeso nella seduta del 9 giugno.
    

    
       
    

    
      Il senatore FENU (M5S), relatore sugli atti n. COM (2020) 594 definitivo, n. COM (2020) 595 definitivo (cosiddetta proposta "DORA" - Digital Operational Resilience Act) e n. COM (2020) 596 definitivo, propone di convocare in audizione alla ripresa dei lavori dopo la pausa estiva il ministro dell'economia Franco, al fine di confrontarsi con il Governo in vista dell'elaborazione della risoluzione.
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD), relatore sull'atto n. COM (2020) 591 definitivo e sull'atto n. COM (2020) 593 definitivo, si associa.
    

    
       
    

    
      La presidente  TOFFANIN si riserva di trasmettere tale richiesta al presidente D'Alfonso.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,50.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MARTEDÌ 13 LUGLIO 2021
    

    
      258ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene, ai sensi dell'articolo 47, comma 1-bis, del Regolamento, la professoressa Chiara Mosca.
    

    
      Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Durigon.     
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,30.
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICITA' DEI LAVORI  
    

    
       
    

    
           Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo a circuito interno e la trasmissione sul canale satellitare del Senato e diretta sulla web-tv, e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
    

    
                  Non essendovi osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
    

    
       
    

    
      PROCEDURE INFORMATIVE 
    

    
       
    

    
      Audizione della professoressa Chiara Mosca nell'ambito della proposta di nomina a componente della Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB)   
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  introduce l'audizione.
    

    
       
    

    
      La professoressa MOSCA ricorda in premessa i tratti salienti del proprio curriculum, con particolare riferimento alle esperienze universitarie e di ricerca, nonché alle pubblicazioni più recenti. Rispetto ai temi più salienti delle proprie ricerche fa riferimento  alla diffusione in alcuni Stati (storicamente in Francia, poi in Italia introdotto all'articolo 127-quinquies del Testo unico della finanza dal decreto-legge n. 91 del 2014, in Belgio e, da pochi mesi, in Spagna) dello strumento del voto maggiorato per gli azionisti "fedeli", il cui utilizzo è stato recentemente supportato nella risoluzione del Parlamento europeo sul governo societario sostenibile del 17 dicembre 2020 (come anche nel Final report del Technical expert stakeholder group incaricato dalla Commissione europea di individuare i possibili strumenti per agevolare l'accesso delle PMI ai mercati dei capitali, nonché nelle recenti Proposte di riforma concorrenziale predisposte dall'AGCM e trasmesse al Governo il 23 marzo 2021).
    

    
      Al premio per la fedeltà nel tempo degli azionisti, prosegue l'oratrice, si guarda quale meccanismo idoneo ad assicurare stabilità nella gestione e a perseguire una crescita economica di lungo termine e sostenibile. A fronte di tali assunzioni di principio i legislatori e le autorità di vigilanza sono e saranno chiamati, sempre più, a svolgere un lavoro complesso per incorporare tali nuove istanze, in modo funzionale e coerente, nel tessuto normativo e regolamentare esistente, bilanciando attenzione al mercato nazionale e concorrenza tra ordinamenti.
    

    
      L'istituto del voto maggiorato è stato oggetto di una sua pubblicazione del 2018 dal taglio empirico, ricercando nella struttura caratterizzante gli assetti proprietari delle società italiane le ragioni dell'ampia adozione di questo istituto. A suo parere, gli studi empirici costituiscono un imprescindibile strumento di analisi per valutare fino a che punto gli obiettivi di politica legislativa possano effettivamente condurre ai risultati auspicati nel contesto di mercato nel quale trovano applicazione.
    

    
      La grande sfida degli anni a venire riguarda l'impegno in termini di sostenibilità delle attività economiche, che si declina nell'attenzione, da parte di un numero crescente di operatori di mercato, ai temi ambientali, sociali e di governo societario (Environmental, Social and Governance, cosiddetto ESG). Come è storicamente avvenuto in altri ambiti della disciplina del mercato finanziario, il primo importante tassello risiede nel rafforzamento della trasparenza da parte delle imprese circa l'impatto della loro attività sull'ambiente e sul tessuto sociale.
    

    
      Rileva quindi l'importanza che le società, per il tramite dei loro consigli di amministrazione, siano in grado di dar conto agli azionisti, agli investitori potenziali e ad altre categorie di portatori di interessi delle esternalità negative derivanti dalla loro attività, dei rischi subiti, del contributo che esse sono in grado di offrire al miglioramento degli aspetti richiamati, nonché delle strategie poste in essere. Affinché tale comunicazione sia efficace è necessario individuare criteri di materialità delle informazioni da riportare nelle dichiarazioni non finanziarie (in questa direzione muove, in larga parte, la recente proposta di direttiva in materia di rendicontazione di sostenibilità - Corporate sustainability reporting directive (CSRD) - tesa alla revisione della direttiva sulle dichiarazioni non finanziarie - ossia la Direttiva 2014/95/UE, recepita nel nostro ordinamento dal decreto legislativo 30 dicembre 2016, n. 254).
    

    
      Numerose ricerche dimostrano il crescente interesse degli investitori istituzionali per le tematiche ambientali, sociali e di governo societario, ma non necessariamente solo di costoro, quale forza trainante affinché le imprese prestino sempre maggiore attenzione agli obiettivi di sostenibilità, per la tutela del pianeta e la salvaguardia delle generazioni future.
    

    
      L'accesso al mercato delle PMI, delle quali è costellato il tessuto imprenditoriale italiano, può innescare un fattore di crescita e di attenzione ai fattori ambientali, sociali e di governance anche da parte delle imprese di dimensioni minori. È importante che Borsa Italiana S.p.A. (che, oltre al principale mercato azionario regolamentato, gestisce l'AIM, che è un sistema multilaterale di negoziazione) possa continuare a guardare al tessuto imprenditoriale italiano per mantenere e sviluppare l'industria finanziaria del nostro Paese. A tale proposito, l'oratrice auspica che il recente trasferimento del controllo di Borsa Italiana S.p.A. al Gruppo Euronext consenta di sfruttare economie di scala, riconoscendo, al contempo, centralità al mercato italiano e un sufficiente livello di autonomia alla società di gestione.
    

    
      Richiama quindi un altro filone della propria attività di ricerca, quello relativo alla disciplina dei servizi di investimento. Il settore finanziario presenta caratteristiche peculiari rispetto ad altri settori economici nella misura in cui gli intermediari sono tenuti a perseguire, oltre all'interesse proprio secondo il fisiologico dispiegarsi dell'attività imprenditoriale, anche l'interesse dei loro clienti. La protezione accordata si fonda sul rispetto di regole di comportamento graduate per intensità a seconda delle esigenze di protezione degli investitori. Il rilievo sistemico dell'attività di intermediazione finanziaria, unitamente ai profili di protezione degli investitori, trova una sintesi essenziale nella disciplina della riserva di attività. Solo soggetti autorizzati e vigilati possono professionalmente prestare servizi di investimento alla clientela.
    

    
      Il tema è di estrema attualità alla luce del fenomeno FinTech. L'ingresso di nuove modalità di fruizione dei servizi (dalla consulenza automatizzata, alle piattaforme di crowdfunding, all'utilizzo di tecnologie a registro distribuito - DLT), potrebbe innescare un processo di disintermediazione che è da tempo all'attenzione dei regolatori e delle autorità. Sebbene la tecnologia sia di per sé un elemento neutrale rispetto alla natura dell'attività economica, la rapida evoluzione della stessa, che inevitabilmente comporta spersonalizzazione e delocalizzazione nella prestazione dei servizi, impone costante attenzione alle evoluzioni di mercato ed all'ingresso di nuovi operatori. La Consob ha istituito, da tempo, numerosi tavoli di lavoro su tali temi: ricorda di aver partecipato alla redazione del Quaderno Fintech in tema di digitalizzazione del servizio di consulenza, evidenziando che la consulenza automatizzata può mettere in discussione il paradigma della relazione tra intermediario e cliente e l'applicazione delle regole di comportamento a protezione degli investitori.
    

    
      Alla disciplina dei servizi di investimento è strettamente connesso il tema della tutela ma anche dell'incoraggiamento del risparmio (articolo 47 della Costituzione). La dimensione del risparmio delle famiglie rappresenta uno dei punti di forza del Paese. A suo parere agli investitori, quindi ai cittadini, devono essere rese accessibili strategie di diversificazione del portafoglio in grado di incoraggiare il risparmio (e, così, la pianificazione a lungo termine) e convogliarlo in attività produttive. Sotto tale profilo, notevoli passi sono stati fatti, soprattutto nel campo della trasparenza dei prodotti e dei costi, ma certamente il tema deve rimanere al centro dell'attenzione del regolatore.
    

    
      L'oratrice  ricorda poi di essersi occupata a lungo della disciplina degli abusi di mercato, tema cruciale per l'attività di vigilanza della Consob. Il regolamento europeo in questa materia (il n. 596 del 16 aprile 2014) costituisce l'esempio più evidente della scelta operata dal legislatore europeo di intervenire dettando norme comuni (il regolamento stesso, gli atti delegati, gli standard tecnici di implementazione e regolamentazione e il ricorso agli orientamenti emanati dall'ESMA) che non richiedono alcuna attività di recepimento sul piano nazionale, poiché di diretta applicazione negli Stati membri. Il Regolamento è inspirato al principio della simmetria informativa nei confronti del mercato, che impone agli emittenti di gestire con estrema cura le informazioni sensibili. La concreta applicazione del Regolamento, spesso fondato su norme soggette ad interpretazione, non è talvolta agevole, e lo sforzo interpretativo di volta in volta necessario rischia di minare l'obiettivo di massima armonizzazione delle norme. La Consob ha svolto in passato e dovrà continuare a svolgere una attenta vigilanza sul mercato della legalità dei comportamenti degli operatori economici, ma anche un ruolo di supporto agli emittenti nell'adempimento degli obblighi che ne discendono.
    

    
      Conclusivamente evidenzia che gli studi da lei condotti sono connessi, in massima parte, ai temi della trasparenza e della correttezza dei comportamenti e, dunque, alle materie che rientrano nelle competenze e nell'attività istituzionale della Consob, che nello svolgimento della sua attività deve contribuire alla salvaguardia della fiducia nel sistema, alla tutela degli investitori, e al rafforzamento della competitività del sistema finanziario (articolo 5, commi 1 e 3, del Testo unico della finanza) nonché all'efficienza e alla trasparenza del mercato del controllo societario e del mercato dei capitali (articolo 91 del Testo unico della finanza). La protezione degli investitori, obiettivo di primo piano nell'intera impalcatura della disciplina finanziaria, presuppone un mercato capace di valorizzare le eccellenze imprenditoriali. Tradizionalmente, nel sistema finanziario italiano, l'attività di trasferimento dalle unità in surplus a quelle in deficit è stata effettuata in parte preponderate dalle istituzioni creditizie. Tuttavia, la crescita dimensionale che le nostre imprese devono realizzare per competere in una economia globalizzata richiede la disponibilità di mercati finanziari efficienti. In un simile contesto, la capacità del mercato di attrarre imprese deve convivere con una rigorosa tutela degli investitori. Un mercato in grado di attrarre imprese meritevoli può incoraggiare il risparmio e dirigere il capitale verso attività produttive, che siano traino dell'innovazione e della crescita sostenibile.
    

    
       
    

    
               Il  PRESIDENTE  ringrazia la professoressa Mosca per il suo intervento e lascia la parola ai senatori per eventuali richieste di chiarimento.
    

    
       
    

    
               Il senatore  PEROSINO (FIBP-UDC) richiama le principali linee di intervento del PNRR e gli investimenti in digitalizzazione e green, manifestando tuttavia la preoccupazione che non si tenga conto, ai fini della ripresa economica e della restituzione dei debiti contratti, dell'importante contributo che potrebbe venire da alcuni settori produttivi, come nel caso del manifatturiero e delle produzioni tipiche. Chiede quindi se si possano conciliare le esigenze di sostenibilità ambientale con quelle dell'attività di impresa tradizionale.
    

    
       
    

    
      Il senatore  PITTELLA (PD) sollecita l'opinione della dottoressa Mosca su una serie di progetti di atti legislativi e altri atti dell'Unione europea in materia di finanza digitale all'esame della Commissione e chiede come sia possibile ridurre i rischi e amplificare i vantaggi dei nuovi strumenti finanziari a disposizione.
    

    
       
    

    
      Il senatore BAGNAI (L-SP-PSd'Az), dopo aver ricordato che la Consob è un organismo indipendente dal Governo, ma non certo dal Parlamento, evidenzia due aspetti politici, quello dell'Unione dei mercati dei capitali, che risulta assente nel dibattito pubblico, ma che pure merita particolare attenzione per le conseguenze che ne potrebbero derivare, e quello del rapporto tra l'ESG e i territori fragili dal punto di vista ambientale ed economico, che rischiano di essere penalizzati doppiamente per l'indirizzo che è stato dato a tale strumento di valutazione. 
    

    
       
    

    
      Il senatore  TURCO (M5S) in premessa domanda quale sia il rapporto tra rendicontazione di bilancio e bilancio di responsabilità sociale delle imprese. Infine segnala il tema del legame tra mondo delle imprese, con particolare riferimento alle PMI, e istituti bancari quanto alle fonti di finanziamento per l'attività imprenditoriale.
    

    
       
    

    
               Il senatore  FENU (M5S) segnala la problematica dell'accesso al credito per le PMI e chiede quali strumenti di finanziamento potranno essere individuati per resistere alla concorrenza del mercato globale.
    

    
       
    

    
               Il senatore LANNUTTI (Misto), dopo essersi associato alle considerazioni del senatore Bagnai sulle caratteristiche di indipendenza della Consob, ricorda gli innumerevoli procedimenti giudiziari e le sentenze che hanno riguardato tale organismo a causa delle condotte tenute in materia di tutela del mercato e dei consumatori. Chiede quindi alla professoressa Mosca quale sia il suo orientamento sulla tutela del risparmio.
    

    
       
    

    
               Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) segnala le diverse politiche fiscali che interessano i Paesi membri dell'Unione europea e sollecita la professoressa Mosca a chiarire la propria posizione sull'attività della Consob con riferimento alla tutela dell'interesse nazionale.
    

    
                 
    

    
               Il  PRESIDENTE  evidenzia che con l'audizione della professoressa Mosca e il successivo esame della proposta di nomina a componente della Consob la Commissione esplica le funzioni di indirizzo e controllo nei confronti del Governo. Giudica inoltre molto importante l'innesto di nuove professionalità ed esperienze all'interno della Consob, quali importanti risorse a supporto della sua attività.
    

    
                  Sottopone quindi alla professoressa Mosca la tematica sottesa al dossier Autostrade, che vede un cambio di assetto societario e una anomalia rilevante, ossia un piano economico-finanziario presentato solo dopo la sigla dell'accordo tra le parti. Tale esperienza ritiene rappresenti un ulteriore stimolo all'ambizione dell'ordinamento di introdurre una strategia  per l'educazione finanziaria che possa rendere più consapevole il comportamento dei cittadini nelle scelte di investimento.
    

    
      Dà quindi la parola alla professoressa Mosca per la replica.
    

    
       
    

    
      Nel rispondere ai quesiti posti, la professoressa Mosca si sofferma in prima istanza sulle questioni relative ai rischi per la struttura economica nazionale derivanti da una applicazione rigida della disciplina della sostenibilità ambientale, convenendo sull'esigenza di delineare un regime che tenga conto delle imprese operanti in determinati territori, ma, più in generale, e che tuteli le specificità della realtà economica nazionale.
    

    
                  Condivide la preoccupazione espressa dal senatore Pittella circa la delicatezza e complessità della regolamentazione in materia di cripto asset, specificando che la tecnica legislativa utilizzata dal legislatore comunitario prevede che le cripto attività qualificate come strumenti finanziari ricadano nella disciplina MiFid al fine di tutelare gli investitori, senza affievolire di converso le opportunità offerte dall'applicazione delle nuove  tecnologie. Trova inoltre condivisibile anche il richiamo del senatore Bagnai alla rilevanza della capital markets union, che peraltro va inquadrata quale strategia per rendere più efficiente l'allocazione delle risorse private anche verso le piccole e medie imprese. Per quanto riguarda invece la rendicontazione non finanziaria, fa presente al senatore Turco che anche tale tipologia di rendicontazione ha un impatto economico; analogamente il richiamo alla responsabilità sociale dell'impresa assume un valore peculiare, essendo un presidio giuridico che tutela non solo gli azionisti, ma tutti i soggetti a vario titolo interessati dall'attività produttiva.
    

    
                  Relativamente alla questione del finanziamento delle piccole e medie imprese, dopo aver fatto riferimento al ruolo del mercato AIM gestito da Borsa italiana, ne sottolinea l'importanza anche nella prospettiva della ricapitalizzazione delle aziende e della crescita dimensionale delle stesse. Circa i rilievi formulati dal senatore Lannutti sottolinea che la Commissione è un organo collegiale la cui indipendenza rispetto al Governo trova il naturale e istituzionale corollario nella responsabilità verso il Parlamento. Ritiene peraltro che la natura collegiale dell'organismo consenta anche una pluralità di competenze e professionalità, essa stessa garanzia di indipendenza, sancita, a sua volta dalla diversa durata dei mandati dei singoli commissari.
    

    
       
    

    
               Il presidente  D'ALFONSO  ringrazia la professoressa Mosca e congeda l'audita dichiarando conclusa la procedura informativa.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
    

    
       
    

    
      Proposta di nomina della professoressa Chiara Mosca a componente della Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB) (

n. 94

)
    

    
      (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, del decreto-legge 8 aprile 1974, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 giugno 1974, n. 216, e dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14. Esame. Parere favorevole) 
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  segnala che si è appena conclusa l'audizione della professoressa Mosca e, in qualità di relatore, propone di esprimere parere favorevole alla nomina della professoressa Mosca stessa a componente della Commissione nazionale per le società e la borsa (CONSOB).
    

    
       
    

    
      Il senatore LANNUTTI (Misto), dopo aver espresso forti perplessità sull'ipotesi di lasciare il tema dell'educazione finanziaria a soggetti esterni alle istituzioni scolastiche, dichiara il proprio voto contrario. 
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire in dichiarazione di voto, si passa alla votazione, a scrutinio segreto, sulla proposta di parere favorevole avanzata dal Presidente relatore. Partecipano alla votazione i senatori BAGNAI (L-SP-PSd'Az), BORGHESI (L-SP-PSd'Az), Laura BOTTICI (M5S), CRUCIOLI (Misto-l'A.c'è-LPC), D'ALFONSO (PD), DE BERTOLDI (FdI), DI PIAZZA (M5S), FENU (M5S), MARINO (IV-PSI), MONTANI (L-SP-PSd'Az), PEROSINO (FIBP-UDC), PITTELLA (PD), STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)), Roberta  TOFFANIN (FIBP-UDC) e TURCO (M5S).
    

    
       
    

    
       La proposta di parere favorevole risulta approvata con 11 voti favorevoli, 3 voti contrari, una scheda bianca e un voto di  astensione.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA
    

    
       
    

    
      
(2117)
 
COLLINA ed altri.
 
 -
  
Misure per la tutela e lo sviluppo dell'artigianato nella sua espressione territoriale, artistica e tradizionale

    

    
      (Parere alla 10ª Commissione. Esame e rinvio)
    

    
       
    

    
      Il relatore  DE BERTOLDI (FdI) illustra per le parti di competenza il provvedimento. In particolare si sofferma sull'articolo 3, che reca la disciplina dei canoni di locazione dei locali destinati all'esercizio dell'impresa artigiana nella sua espressione territoriale, artistica e tradizionale, di superficie fino a 600 metri quadrati e classificati nella categoria catastale C/3. I suddetti canoni potranno essere assoggettati al regime della cedolare secca, con l'aliquota del 10 per cento, in alternativa al regime ordinario vigente per la tassazione del reddito fondiario ai fini dell'imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF).
    

    
      L'articolo 6 riconosce, a beneficio delle imprese artigiane aventi vocazione artistica e tradizionale e che abbiano alle proprie dipendenze un numero di addetti pari o inferiore a nove, uno sgravio contributivo totale per l'intera durata del contratto di apprendistato professionalizzante. Inoltre, offre ai datori di lavoro delle imprese che esercitano attività di artigianato nella sua espressione territoriale, artistica e tradizionale, sempre con un numero di addetti pari o inferiore a nove, la possibilità di portare in deduzione dal reddito d'impresa un importo pari al 150 per cento - anziché al 100 per cento - dell'ammontare della retribuzione lorda corrisposta a ogni apprendista assunto con contratto di apprendistato professionalizzante. La maggiorazione di 50 punti percentuali si riduce proporzionalmente del 10 per cento a conclusione di ogni anno di apprendistato svolto.
    

    
      Infine, l'articolo 7 concerne i regimi fiscali applicabili alle cessioni di azienda e intende instaurare un regime di neutralità fiscale, ovvero di assenza di tassazione delle plusvalenze, che in quanto tale svolga una funzione agevolativa. Tale neutralità fiscale si avrà a due condizioni, stabilite dal comma 1: che effettivamente la cessione sia finalizzata all'esercizio di un'attività d'impresa operante nel settore dell'artigianato artistico e tradizionale e che l'azienda non venga ceduta nei tre anni successivi alla data di trasferimento. Inoltre, ai sensi del comma 2, la tassazione degli incrementi di valore emergenti in sede di trasferimento d'azienda a titolo oneroso può essere uniformata a quella attualmente prevista per i conferimenti d'azienda di cui all'articolo 176 del TUIR (decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986). Il comma 3 dispone che qualora non sia esercitata tale opzione, se l'aumento del patrimonio netto eccede il valore fiscalmente riconosciuto dell'azienda, la differenza verrà ricondotta alla categoria dei redditi di capitale e, in particolare, all'articolo 44, comma 1, lettera e), del TUIR. Il comma 4 dell'articolo 7 concerne l'imposizione indiretta. A tali fini, si applicano alle cessioni di azienda le vigenti disposizioni concernenti l'imposta di registro e la relativa tariffa, nonché l'imposta catastale.
    

    
       
    

    
      Il seguito dell'esame è rinviato.
    

    
        
(1131)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Misure per la rigenerazione urbana
  
    

    
      
(970)
 
Michela MONTEVECCHI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di tutela dei centri storici, dei nuclei e dei complessi edilizi storici
  
    

    
      
(985)
 
Nadia GINETTI ed altri.
 
 -
  
Misure per la tutela e la valorizzazione delle mura di cinta storiche e relative fortificazioni e torri, dei borghi e dei centri storici
  
    

    
      
(1302)
 
Luisa ANGRISANI ed altri.
 
 -
  
Modificazioni alla legge 6 ottobre 2017, n. 158, in materia di sostegno e valorizzazione dei piccoli comuni e di riqualificazione e recupero dei centri storici dei medesimi comuni
  
    

    
      
(1943)
 
Paola NUGNES.
 
 -
  
Misure e strumenti per la rigenerazione urbana
  
    

    
      
(1981)
 
BRIZIARELLI ed altri.
 
 -
  
Norme per la rigenerazione urbana

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 6 luglio.
    

    
       
    

    
      Il relatore  TURCO (M5S) si riserva di presentare in tempi brevi un nuovo schema di parere che tiene conto delle interlocuzioni avute con il Governo. Ritiene quindi possibile che l'iter si concluda già nelle prossime sedute.
    

    
       
    

    
      Il senatore  DE BERTOLDI (FdI) ritiene utile rinviare la votazione in attesa che la Commissione di merito definisca con maggiore precisione i testi in esame.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  comprende le esigenze manifestate, ma ricorda che Commissione esamina i provvedimenti in sede consultiva sugli aspetti di competenza.
    

    
       
    

    
      Si associa il relatore TURCO (M5S), che evidenzia come il parere che verrà posto in votazione, qualora approvato, potrebbe essere utile proprio ai lavori della Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva
  
    

    
      
(2098)
 
PITTELLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta dell'11 maggio.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  ricorda che in occasione della seduta del 17 giugno scorso il senatore Buccarella ha presentato un testo unificato, pubblicato in allegato al resoconto della stessa seduta, volto a sintetizzare le proposte di legge di iniziativa dei senatori Urso e Pittella.
    

    
       
    

    
      Il relatore  BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) richiama brevemente il contenuto del testo unificato - che cerca di tenere insieme le esigenze del mondo bancario, l'interesse dell'Erario e la tenuta del tessuto sociale ed economico del Paese -, che si augura possa trovare larga condivisione in Commissione.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  auspica un confronto a breve termine tra il relatore e il Governo che possa valorizzare il lavoro parlamentare svolto finora.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario DURIGON si dichiara disponibile al confronto con il relatore e con la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1945)
 
Sabrina RICCIARDI.
 
 -
  
Disposizioni per l'introduzione di nuovi strumenti di sostegno all'economia anche a seguito dell'attuale emergenza epidemiologica da COVID-19
  
    

    
      
(1531)
 
FENU ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 9 del decreto-legge 29 novembre 2008, n.185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, in materia di certificazione dei crediti fiscali
  
    

    
      
(1619)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Istituzione dei certificati di compensazione fiscale in forma dematerializzata
  
    

    
      
(2014)
 
Roberta TOFFANIN ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di certificazione e di compensazione dei crediti con la pubblica amministrazione

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 9 giugno.
    

    
       
    

    
      Il relatore  TURCO (M5S) ricorda che le audizioni sui provvedimenti in esame si svolgeranno alla ripresa dopo la pausa estiva. Sollecita quindi i Gruppi a trasmettere alla Presidenza i nominativi dei soggetti da audire così da poter predisporre il relativo calendario.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  ricorda che le richieste di audizione dovranno pervenire entro venerdì 16.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è rinviato.
    

    
                  La seduta termina alle ore 16.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 28 LUGLIO 2021
    

    
      264ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      TOFFANIN 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Alessandra Sartore.   
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 9,05.
    

    
       
    

    
        IN SEDE CONSULTIVA
    

    
       
    

    
      
(2308)
 
Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2020
  
    

    
      
(2309)
 
Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato per l'anno finanziario 2021

    

    
      (Parere alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame congiunto con esiti distinti. Pareri favorevoli)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
           La presidente TOFFANIN ringrazia la sottosegretaria Sartore per aver fornito i documenti richiesti, di cui al documento depositato.
    

    
       
    

    
      Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) ribadisce la proposta di esprimere un parere favorevole sul disegno di legge n. 2308.
    

    
       
    

    
      Previo accertamento della presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere favorevole del relatore è posta ai voti e approvata, dopo il preannuncio di voto di astensione dei Gruppi della Lega e di Fratelli d'Italia.  
    

    
       
    

    
      Il relatore STEGER (Aut (SVP-PATT, UV)) propone di esprimere un parere favorevole sul disegno di legge n. 2309.
    

    
       
    

    
      Nessuno chiedendo di intervenire in dichiarazione di voto, previo accertamento della presenza del prescritto numero di senatori, la proposta di parere favorevole del relatore, posta ai voti, è approvata.
    

    
       
    

    
      
(1131)
 
FERRAZZI ed altri.
 
 -
  
Misure per la rigenerazione urbana
  
    

    
      
(970)
 
Michela MONTEVECCHI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di tutela dei centri storici, dei nuclei e dei complessi edilizi storici
  
    

    
      
(985)
 
Nadia GINETTI ed altri.
 
 -
  
Misure per la tutela e la valorizzazione delle mura di cinta storiche e relative fortificazioni e torri, dei borghi e dei centri storici
  
    

    
      
(1302)
 
Luisa ANGRISANI ed altri.
 
 -
  
Modificazioni alla legge 6 ottobre 2017, n. 158, in materia di sostegno e valorizzazione dei piccoli comuni e di riqualificazione e recupero dei centri storici dei medesimi comuni
  
    

    
      
(1943)
 
Paola NUGNES.
 
 -
  
Misure e strumenti per la rigenerazione urbana
  
    

    
      
(1981)
 
BRIZIARELLI ed altri.
 
 -
  
Norme per la rigenerazione urbana

    

    
      (Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 13 luglio.
    

    
       
    

    
      Il relatore TURCO (M5S) presenta un nuovo schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato, che tiene conto anche dei rilievi formulati sugli aspetti di competenza dal Mef.
    

    
       
    

    
      Il senatore MONTANI (L-SP-PSd'Az) chiede un rinvio della votazione in attesa che la Commissione di merito definisca con maggiore precisione i testi in esame.
    

    
       
    

    
      Il relatore TURCO (M5S) fa presente che, pur nelle more della definizione dei testi, altre Commissioni hanno comunque approvato e trasmesso i loro pareri. Ritiene quindi opportuno che si proceda alla votazione quanto prima, anche perché il parere, qualora approvato, potrebbe essere utile proprio ai lavori della Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Alessandra SARTORE, senza entrare nel merito dell'organizzazione dei lavori della Commissione, si associa alle considerazioni del relatore circa l'importanza del parere, eventualmente approvato, per la Commissione di merito.
    

    
       
    

    
      Condivide il senatore FENU (M5S), che evidenzia che il parere viene espresso comunque sul testo originario e non su quelli eventualmente riformulati.
    

    
       
    

    
      La presidente TOFFANIN  propone che la votazione venga rinviata alla seduta di domani.
    

    
       
    

    
      Si associa il senatore LANNUTTI (Misto-Italia dei Valori), che preannuncia il proprio voto favorevole sullo schema di parere.
    

    
       
    

    
      La Commissione conviene sulla proposta della PRESIDENTE.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame congiunto è rinviato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(1708)
 
ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA
 
 -
  
Disposizioni concernenti l'istituzione delle zone franche montane in Sicilia

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 15 luglio.
    

    
       
    

    
      La  PRESIDENTE  informa che il relatore ha presentato quattro emendamenti, pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) chiarisce che le proposte di modifica tengono conto delle principali criticità e dei suggerimenti contenuti nella documentazione trasmessa dalla Ragioneria generale dello Stato e di cui ha dato conto il Presidente nella seduta del 15 luglio scorso.
    

    
      In particolare, l'emendamento 1.1 punta a definire con maggiore precisione i Comuni interessati dai benefici previsti dalla proposta legislativa in esame, includendovi solo quelli con riduzione tra il 2011 e il 2019 della popolazione in misura superiore al 5 per cento, reddito pro capite inferiore di oltre 3.000 euro a quello medio nazionale e Indice di vulnerabilità sociale e materiale (IVSM) superiore al valore medio nazionale.
    

    
      L'emendamento 2.1 riguarda le risorse da destinare alle piccole e microimprese che inizino entro il 1° gennaio una nuova attività economica nelle Zone franche montane. L'emendamento 4.1 è soppressivo dell'articolo 4, che prevede aliquote dell'imposta sul valore aggiunto agevolate e diversificate in relazione alla classificazione in micro, piccole, medie e grandi imprese. Infine, con l'emendamento 5.2 si prevede che le agevolazioni siano fruite nei limiti dei regolamenti europei in materia di aiuti di importanza minore, cosiddetti "de minimis", per non incorrere in violazioni in materia di aiuti di Stato e del diritto della concorrenza di matrice europea.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(1712)
 
SIRI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di utilizzo ed erogazione del rapporto di conto corrente

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 15 luglio.
    

    
       
    

    
      Il relatore PEROSINO (FIBP-UDC) informa che dal Gruppo della Lega sono pervenute osservazioni sull'emendamento 1.100 a sua firma, presentato nel corso della seduta del 15 luglio scorso, sulle quali sta conducendo ulteriori approfondimenti.
    

    
       
    

    
      La Commissione prende atto.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione sospesa nella seduta del 9 luglio 2020.
    

    
       
    

    
      Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) richiama le finalità del disegno di legge e i benefici che porterebbe in termini di riduzione del contenzioso civile e informa che sono ancora in corso interlocuzioni con il Governo sul testo e sugli emendamenti, anche per affrontare l'ipotesi del pagamento dell'imposta di registro in caso di soccombenza reciproca.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Alessandra SARTORE garantisce la massima collaborazione da parte degli organi governativi al fine di individuare una soluzione idonea alla prosecuzione dell'iter del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva
  
    

    
      
(2098)
 
PITTELLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 13 luglio.
    

    
       
    

    
      Su richiesta del senatore PITTELLA (PD), il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) informa che è in corso un'interlocuzione con il sottosegretario Durigon, in attesa di completare la fase istruttoria sugli aspetti finanziari.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 9,25.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      NUOVO SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1131, 970, 985, 1302, 1943 E 1981
    

    
       
    

    
       
    

    
      La 6a Commissione permanente, esaminati per le parti di competenza i provvedimenti in titolo e avuto riguardo in via indiretta alle disposizioni recate dallo schema di testo unificato, laddove riproduttive di disposizioni originariamente contenute nei disegni di legge, 
    

    
      premesso che:
    

    
      già la Conferenza delle Nazioni Unite del 2012 «Il futuro che vogliamo» (UN (2012), invitava i Governi nazionali a contrastare il degrado del suolo;
    

    
      con l'Agenda ONU 2030 per lo sviluppo sostenibile, nel quadro internazionale è stato previsto l'obiettivo di avere città e comunità sostenibili, con la finalità di rendere le città e gli insediamenti umani più duraturi;
    

    
      a livello europeo è attualmente in discussione la nuova strategia europea sul consumo di suolo;
    

    
      tenuto conto che il tema della rigenerazione urbana è tra gli ambiti individuati dal Piano nazionale per la ripresa e la resilienza (Missione 5) relativamente all'impiego delle risorse del Recovery Fund;
    

    
      considerata la rilevanza dei programmi di recupero e riqualificazione del patrimonio immobiliare e degli spazi su scala urbana, nonché dei temi relativi alla riduzione del consumo di suolo e alla salvaguardia di assetto del territorio, dell'ambiente e del paesaggio;
    

    
       
    

    
      esprime parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      -          valuti la Commissione di merito l'opportunità di prevedere, con riferimento alla ristrutturazione del patrimonio immobiliare pubblico, incluso quello dei centri storici e degli agglomerati urbani di valore storico, il parere dei relativi enti competenti in caso di edifici e aree appartenenti al demanio pubblico e al demanio militare;
    

    
      -          in tema di risorse derivanti dall'istituendo Fondo nazionale per la rigenerazione urbana, presso il MEF, si suggerisce di estendere le modalità di erogazione delle risorse, al fine di ricomprendere l'impiego delle risorse mediante la sottoscrizione di quote o azioni di OICR immobiliari;
    

    
      -          analogo suggerimento si formula per la partecipazione di soggetti privati facoltizzati a presentare alle amministrazioni locali proposte di intervento di rigenerazione urbana coinvolgendo investitori istituzionali quali gestori di Fondi immobiliari;
    

    
      -          in riferimento all'articolo 17, la Commissione invita a valutare con attenzione i riflessi della norma sull'autonomia negoziale della Cassa depositi e prestiti;
    

    
      -          in riferimento all'articolo 20, comma 3, si propone una riscrittura della disposizione che identifichi meglio e più puntualmente i soggetti che effettuano trasferimenti di immobili oggetto di interventi di rigenerazione urbana, cui applicare le agevolazioni fiscali previste;
    

    
      -          in relazione all'articolo 20, comma 8, si suggerisce di sopprimere le parole, "lo stesso possono fare le regioni con l'aliquota addizionale dell'imposta sul reddito delle persone fisiche", poiché la disposizione cui si fa indiretto riferimento disciplina le aliquote IMU, che è un'imposta di differente imponibile e quindi mal si concilia con la facoltà assegnata alle regioni per l'addizionale IRPEF;
    

    
      -          all'articolo 22, si suggerisce di sopprimere il riferimento all'IUC stante la non correttezza del riferimento; allo stesso articolo, data l'ampiezza e la latitudine delle agevolazioni previste, si suggerisce di introdurre una clausola inerente alla necessaria compatibilità delle agevolazioni con le norme europee sugli aiuti di Stato;
    

    
      -          in merito all'articolo 23, che prevede il cumulo degli incentivi con quelli già previsti a legislazione vigente per le ristrutturazioni edilizie ai fini energetici e antisismici, si suggerisce di introdurre una clausola per limitare il beneficio fruibile rispetto al costo effettivamente sostenuto;
    

    
      -          in riferimento all'articolo 24, commi 3 e 4, si fa presente che la fruibilità della detrazione prevista è automatica e pertanto non è coerente prevedere un limite di spesa: viceversa, se si intende confermare, per ragioni di copertura degli oneri, il limite di spesa, è opportuno modificare la tipologia di beneficio previsto;  al comma 7 dello stesso articolo appare opportuno prevedere che, in caso di cumulo delle agevolazioni per i coltivatori diretti e gli imprenditori agricoli, la detrazione spetta per la spesa effettivamente sostenuta dal contribuente e non per quella oggetto del contributo;
    

    
      -          consideri la possibilità di contemplare, nell'ambito delle attività di monitoraggio e valutazione degli interventi di rigenerazione urbana, anche l'informativa che le amministrazioni devono rivolgere ai cittadini in merito alle attività realizzate.
    

    
      -          valuti la Commissione di merito l'opportunità di trasformare le detrazioni fiscali previste dalla norma in oggetto in crediti d'imposta trasferibili e circolabili secondo le modalità riconosciute al beneficiario, compatibilmente alle valutazioni di ordine finanziario connesse alla suggerita trasformazione.
    

    
       
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1708
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
      

      
                a) sostituire le parole: «con una popolazione residente inferiore a 15.000 abitanti» con le seguenti: «con una popolazione residente, al 31 dicembre 2019, inferiore a 15.000 abitanti, che ha subito una riduzione di oltre il 5% rispetto al 2011»;
      

      
                    b) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, con reddito medio pro capite inferiore di oltre 3.000 euro rispetto alla media nazionale, come risultante dai dati ISTAT, tenuto conto dell'indice di vulnerabilità sociale e materiale.».
      

    

    
      Art. 2
    

    
      
        2.1
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Dopo il comma 1, aggiungere il seguente: «1-bis. Le piccole e microimprese che hanno iniziato o iniziano entro il 1 gennaio 2022 una nuova attività economica nelle zone franche montane, individuate secondo le modalità di cui all'articolo 1, possono fruire delle agevolazioni di cui all'articolo 3, nei limiti delle risorse del Fondo di cui all'articolo 6 a tal fine vincolante:».
      

      
                Conseguentemente all'articolo 5 sopprimere il comma 1.
      

    

    
      Art. 4
    

    
      
        4.1
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      Art. 5
    

    
      
        5.2
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Aggiungere, in fine, il seguente comma: «3-bis. Le piccole e le micro imprese di cui al comma 1, possono fruire delle agevolazioni della presente legge nel rispetto del Regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione del 18 dicembre 2013, del Regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione del 18 dicembre 2013 nonchè del Regolamento (UE) n. 717/2014 della Commissione del 27 giugno 2014, relativi all'applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea agli aiuti de minimis.»
      

    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 13 OTTOBRE 2021
    

    
      281ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,30.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il presidente  D'ALFONSO dà conto degli esiti dell'Ufficio di presidenza testé svoltosi informando che è stata programmata l'audizione del Direttore dell'Agenzia del demanio per affrontare le questioni gestionali e organizzative che interessano tale ente.
    

    
      Analoga procedura informativa vedrà coinvolto, in tempi diversi, il Direttore dell'Agenzia delle dogane, per esaminare le questioni che potranno porsi rispetto alla specifica attività di controllo e vigilanza sugli scambi commerciali con l'estero.
    

    
      E' stata inoltre accolta la proposta del senatore Perosino di richiedere un affare assegnato avente ad oggetto la verifica della riforma delle Banche di credito cooperativo, prevedendo altresì, in fase istruttoria, un breve ciclo di audizioni dei soggetti interessati, dell'Istituto di vigilanza e del MEF.
    

    
      Sempre in ambito bancario e finanziario, si è convenuto di procedere alla conclusione dell'affare assegnato n. 793 relativo alla classificazione della clientela da parte delle banche e sulla questione del calendar provisioning.
    

    
      E' stato sollecitato l'avvio dell'esame del disegno di legge n. 2188 del senatore Masini, da parte della senatrice Toffanin, e dei disegni di legge nn. 2157 e 2158    della senatrice Sbrollini sul credito sportivo, da parte del senatore Marino, ove assegnati.
    

    
      Per quanto riguarda l'attività legislativa in itinere, l'organo programmatorio ha convenuto di riprendere l'iter del disegno di legge n. 1708 in materia di zone franche montane, dei disegni di legge nn. 79 e connessi sui crediti deteriorati e del disegno di legge n. 892 riferito all'imposta di registro sugli atti giudiziari.
    

    
      Per quanto concerne i disegni di legge relativi alla certificazione dei crediti fiscali, è stata accolta la proposta di integrazione del ciclo di audizioni con i rappresentanti di Confindustria.
    

    
                  Il PRESIDENTE conclude ricordando che sulla materia della giustizia tributaria, oggetto di disegni di legge assegnati alle Commissioni 2ª e 6ª riunite il cui iter è già stato avviato, l'Ufficio di Presidenza ha concordato di avviare un approfondimento informale dei contenuti della relazione della Commissione interministeriale per la riforma della giustizia tributaria, in vista dell'iter parlamentare della riforma, in  merito alla quale la risoluzione approvata dalle Commissioni competenti di Camera e Senato in materia di riscossione ha già prefigurato un indirizzo.
    

    
       
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    

    
       
    

    
      Schema di atto aggiuntivo alla convenzione tra il Ministro dell'economia e delle finanze e il direttore dell'Agenzia delle entrate per la definizione dei servizi dovuti, delle risorse disponibili, delle strategie per la riscossione nonché delle modalità di verifica degli obiettivi e di vigilanza sull'ente Agenzia delle entrate-Riscossione, per il periodo 1° gennaio-31 dicembre 2021 (

n. 302

)
    

    
      (Parere al Ministro dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 1, comma 13-bis, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° dicembre 2016, n. 225. Esame e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Il relatore FENU (M5S) introduce il provvedimento, ricordando che l'articolo 1, comma 13, del decreto-legge n. 193 del 2016 stabilisce che annualmente è stipulato tra il Ministro dell'economia e delle finanze e il direttore dell'Agenzia delle entrate, presidente dell'Agenzia delle entrate-Riscossione, un Atto aggiuntivo alla Convenzione prevista dall'articolo 59 del decreto legislativo n. 300 del 1999. Con la richiamata Convenzione vengono individuati i servizi da erogare, le strategie per la riscossione, le risorse disponibili, gli obiettivi quantitativi da raggiungere, gli indicatori e le modalità di verifica del conseguimento degli obiettivi stessi, nonché le modalità di vigilanza sull'operato dell'ente Agenzia delle entrate-Riscossione da parte del Ministero dell'economia e delle finanze (MEF), anche in relazione alla garanzia della trasparenza, dell'imparzialità e della correttezza nell'applicazione delle norme di riscossione, con particolare riguardo ai rapporti con i contribuenti.
    

    
      In base al comma 13-bis del sopracitato articolo 1, lo schema dell'atto è trasmesso alle Camere ai fini dell'espressione dei pareri da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che sono resi entro trenta giorni dalla data di trasmissione. Le Commissioni possono chiedere al Presidente della rispettiva Camera di prorogare di venti giorni il termine per l'espressione del parere, qualora ciò si renda necessario per la complessità della materia. Decorso il termine previsto per l'espressione del parere o quello eventualmente prorogato, l'atto aggiuntivo può essere comunque stipulato.
    

    
      Lo schema di Atto aggiuntivo in esame individua le strategie in materia di riscossione per il periodo 1° gennaio 2021-31 dicembre 2021 e i suoi contenuti sono stati definiti in coerenza con le previsioni contenute nel Documento di economia e finanza 2021 e con le priorità indicate nell'Atto di indirizzo del Ministro dell'economia e delle finanze per il conseguimento degli obiettivi di politica fiscale 2021-2023 (adottato il 15 luglio 2021).
    

    
      Nella Relazione che accompagna il testo si evidenzia che, ai fini della stesura del documento, si è altresì tenuto conto delle disposizioni introdotte dai provvedimenti legislativi in materia di emergenza epidemiologica da Covid-19.
    

    
      Passa quindi all'esame del testo dello schema, evidenziando che l'articolo 1 reca le definizioni dei termini utilizzati nel testo, mentre l'articolo 2 specifica che, con l'Atto in esame, si dà attuazione alle previsioni dell'articolo 1 del decreto-legge 193 del 2016 che disciplina l'atto aggiuntivo alla convenzione. Il successivo articolo 3 stabilisce che l'Atto aggiuntivo regola per il periodo 1° gennaio 2021 - 31 dicembre 2021 i rapporti tra Ministero dell'economia e delle finanze, Agenzia delle entrate-Riscossione e Agenzia delle entrate. L'articolo 4 definisce gli impegni istituzionali dell'Agenzia delle entrate- riscossione. L'articolo 5 riguarda le risorse finanziarie a disposizione dell'Agenzia. L'articolo 6 dispone che il MEF-Dipartimento finanze si impegna a svolgere tutti gli adempimenti necessari per assegnare all'Agenzia le risorse stanziate sui pertinenti capitoli del bilancio dello Stato destinati all'erogazione di tutti i rimborsi e i compensi dovuti secondo quanto stabilito dalle disposizioni normative vigenti. L'articolo 7 fornisce delle indicazioni in materia di comunicazione istituzionale. L'articolo 8 riguarda i sistemi informativi. L'articolo 9 stabilisce che l'Agenzia conduce autonome indagini di customer satisfaction sui servizi erogati nei diversi canali e nei confronti della generalità dei contribuenti ovvero di specifiche tipologie. L'articolo 10 riguarda le modalità di esercizio della funzione di vigilanza. L'articolo 11 chiarisce che il Piano annuale (Allegato 1) individua, in relazione ai servizi dovuti, le strategie per la riscossione dei crediti affidati e le modalità organizzative per la gestione della funzione di riscossione, gli obiettivi quantitativi da raggiungere nonché i relativi indicatori. L'articolo 12 ricorda che l'Agenzia è sottoposta al monitoraggio costante dell'Agenzia delle entrate secondo principi di trasparenza e pubblicità. L'articolo 13 conferma che lo schema dell'Atto aggiuntivo in esame deve essere trasmesso alle Camere ai fini dell'espressione dei pareri da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari. L'articolo 14 prevede che il Ministro dell'economia e delle finanze e il direttore dell'Agenzia delle entrate possano concordare delle modifiche e delle integrazioni necessarie al presente Atto aggiuntivo. Infine, l'articolo 15 disciplina il procedimento utilizzabile per la risoluzione di eventuali controversie.
    

    
      Quanto agli Allegati, il primo contiene il Piano annuale dell'Agenzia per il 2021, mentre il secondo (Flussi informativi per il 2021) definisce le modalità di verifica del conseguimento degli obiettivi.
    

    
      Rammenta poi che, in occasione dell'espressione del parere favorevole sull'atto aggiuntivo alla convenzione dell'anno 2018, la Commissione aveva rilevato la necessità: "di valutare l'opportunità di introdurre, nell'atto aggiuntivo, un principio generale che consentisse, attraverso la completa messa a disposizione dell'agente della riscossione di dati selettivi ed aggiornati, di evitare errori, spesso causati dall'eccessivo utilizzo di strumenti massivi, nonché la ripetizione di procedure ridondanti per il medesimo carico debitorio; di valutare, nell'ottica di favorire e incrementare l'adempimento spontaneo, l'opportunità e la possibilità di definire, nell'ambito dell'atto aggiuntivo, la portata applicativa del divieto di proseguire determinate procedure di recupero coattivo (divieto previsto dall'articolo 6, comma 5, del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193), a fronte del pagamento della prima rata della definizione agevolata, chiarendo che, per effetto di tale divieto, le stesse procedure devono essere prontamente revocate, anziché sospese; di valutare l'opportunità e la possibilità di introdurre nell'atto aggiuntivo un chiarimento, analogo a quello sopra prospettato, relativamente al divieto di prosecuzione di determinate procedure esecutive a seguito del pagamento della prima rata dei provvedimenti di rateazione, emessi ai sensi dell'articolo 19 del decreto del Presidente della Repubblica n. 602 del 1973".
    

    
      Quanto all'atto aggiuntivo del 2019, la Commissione aveva osservato quanto segue: "poiché la riscossione rappresenta il punto finale del recupero di imposte successiva all'azione accertatrice degli enti impositori, solo un'azione coordinata e coerente di tutto il sistema della fiscalità consente di raggiungere i risultati prestabiliti, non solo per ampliare lo spontaneo assolvimento dell'obbligazione tributaria e dare strumenti semplici e non invasivi ai contribuenti per regolare i rapporti con il Fisco, ma anche per dotare le amministrazioni fiscali di strumenti (anche di carattere discrezionale e non automatici) finalizzati ad un corretto assolvimento dei compiti anche con finalità di recupero di imposte evase; nello specifico settore della riscossione la Commissione ritiene non opportuna una riduzione (ove ipotizzata) delle attività consulenziali direttamente o indirettamente a contatto con i contribuenti o loro delegati, trattandosi di una modalità strategica per raggiungere gli obiettivi di cui al punto 1; nello stesso comparto, la questione di fondo rimane la divaricazione certificata tra l'ammontare dei crediti ormai divenuti inesigibili e le somme effettivamente incassabili (la cifra totale del magazzino ruoli è di 934,4 miliardi di euro e l'effettivo magazzino residuo su cui poter presumibilmente svolgere azioni di recupero maggiormente efficaci è di 78,5 miliardi di euro); l'adozione di misure di favore per i contribuenti (riduzione del dovuto, rateizzazione, stralcio e rinunzia da parte dell'Erario) determinano effetti limitati in termini di volume complessivo, incidendo percentualmente sul magazzino totale per circa il 3,5 per cento; più in generale, per effettuare un'analisi parlamentare più compiuta sollecita il Governo a inoltrare al Parlamento entro il primo trimestre dell'esercizio finanziario il documento in titolo, con una tempistica più adeguata e con un focus particolare sull'adeguatezza delle misure che saranno previste nella manovra di bilancio per il 2020 e sul rapporto tra il contenzioso tributario e l'attività di riscossione, con l'indicazione delle percentuali di soccombenza dell'amministrazione, in ogni grado di giudizio, con particolare attenzione ai giudizi di legittimità.
    

    
       
    

    
      Si apre il dibattito.
    

    
       
    

    
      Il senatore DE BERTOLDI (FdI) chiede al Governo se e in quali termini abbia dato seguito alle osservazioni contenute nei pareri espressi dalla Commissione relativamente agli atti aggiuntivi del 2018 e del 2019 e come, nonostante le richieste passate, il documento in esame sia giunto all'esame del Parlamento solo nel terzo trimestre dell'anno. 
    

    
       
    

    
      Il senatore PEROSINO (FIBP-UDC), con riferimento al comma 3 dell'articolo 5, sollecita un chiarimento sui 300 milioni destinati all'Agenzia delle entrate-Riscossione per l'esercizio delle funzioni di riscossione nel territorio della Regione Siciliana.
    

    
      Richiama quindi il contenuto dell'Allegato 1, che contiene il Piano annuale dell'Agenzia per il 2021, il quale prevede un volume di incassi stimato di circa 7,180 miliardi di euro per il 2021 (6,4 nel 2020), 11,729 miliardi per il 2022 e 10,397 miliardi per il 2023, a conferma che il volume dei crediti non riscossi, a meno di un drastico intervento legislativo, è destinato ad aumentare.
    

    
      In conclusione, ribadisce l'opportunità, già manifestata in un precedente parere, che il documento in titolo venga trasmesso al Parlamento entro il primo trimestre dell'esercizio finanziario.
    

    
       
    

    
      Il presidente D'ALFONSO interviene nel merito ritenendo opportuno approfondire alcuni aspetti dell'operato dell'Agenzia delle entrate-Riscossione, focalizzando l'attenzione innanzitutto su un indicatore sintetico di efficienza che potrebbe essere individuato comparando gli incassi dell'Agenzia con il costo unitario, cercando in altri termini di individuare, per ogni cento euro incassati, la percentuale del costo dell'Agenzia; altro aspetto rilevante consiste nel comprendere quali sono i costi che l'Agenzia sopporta per il ricorso a consulenze esterne per gestire il contenzioso. Di tale ultima questione sottolinea la rilevanza in termini informativi, anche da acquisire al di fuori della procedura consultiva in titolo.
    

    
       
    

    
      Il senatore DI NICOLA (M5S), condivide la sollecitazione del presidente D'Alfonso e auspica che il Governo fornisca i dati relativi al costo delle consulenze esterne, disaggregati, con l'indicazione anche dei professionisti e gli studi legali che negli ultimi tre anni si sono occupati, su mandato dell'Agenzia delle entrate-Riscossione, del contenzioso tributario.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA assicura la massima disponibilità del Governo a soddisfare le richieste di approfondimento, riservandosi al contempo di valutarne la portata, tenuto conto della complessità degli elementi informativi sollecitati.
    

    
      Evidenzia, quanto all'intervento del Presidente, che il rapporto tra quanto riscosso e il costo delle relative procedure rischia di non essere indicativo ed esaustivo del livello di efficienza dell'Agenzia, che svolge anche altre attività, come quella relativa alla compliance dei contribuenti.
    

    
      In merito alla prima considerazione del senatore Perosino, evidenzia che lo stanziamento di 300 milioni a favore dell'Agenzia delle entrate-Riscossione si è reso necessario per garantire, senza soluzione di continuità, l'esercizio delle funzioni di riscossione nel territorio della Regione Siciliana, tenuto anche conto del subentro dell'Agenzia stessa a Riscossione Sicilia Spa.
    

    
      Riconosce quindi che non tutte le osservazioni contenute nei precedenti pareri sono stati recepite dal Governo, anche se numerose questioni che in passato sono emerse nell'esame del documento annuale in titolo sono affrontate con dovizia di informazioni e strumentazioni analitiche nella Relazione sull'andamento dei crediti non riscossi e negli stessi allegati alla Nota di aggiornamento del DEF.
    

    
      Quanto ai tempi di trasmissione dell'Atto in titolo, comprende e condivide le esigenze manifestate, ma invita a considerare che su tale tempistica ha influito l'insediamento del nuovo Governo. Assicura comunque l'impegno dell'Esecutivo a procedere più tempestivamente per il prossimo anno.
    

    
       
    

    
      Il presidente D'ALFONSO interviene nuovamente specificando che, una volta acquisita l'attendibilità del rapporto tra incassi e costi, la sua richiesta tende a evidenziare l'andamento nel corso del tempo di tale indicatore e se esso sia stato o meno influenzato dagli investimenti in dotazioni e in personale che il Parlamento e il Governo hanno deciso di effettuare per potenziare l'attività dell'Agenzia delle entrate-Riscossione. Sarebbe quindi opportuno, analizzato tale dato, verificare l'esistenza o meno di un obiettivo di recupero di efficienza volto a ridurre tale indicatore, in assenza del quale si dovrebbe prendere atto di una rigidità dei costi amministrativi che rappresenta esso stesso un problema.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, relativamente alle ulteriori precisazioni del Presidente, invita a considerare che l'Agenzia delle entrate-Riscossione non svolge la propria attività sulla base di indicazioni proprie, in quanto è sottoposta all'indirizzo e alla vigilanza del Ministro dell'Economia e delle Finanze ed è strumentale dell'Agenzia delle entrate.
    

    
          Le richieste avanzate sembrano dunque riguardare l'efficienza complessiva del sistema di riscossione e potrebbero richiedere tempi più ampi di quelli riservati all'esame dell'Atto in titolo. Assicura comunque il massimo impegno del Governo a fornire il maggior numero di elementi a breve.
    

    
       
    

    
                  Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,05.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 27 OTTOBRE 2021
    

    
      285ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 15,25.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 28 luglio.
    

    
                 
    

    
            Il PRESIDENTE ricorda che sono stati presentati emendamenti, pubblicati in allegato.
    

    
       
    

    
      Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) riepiloga le finalità del provvedimento e degli emendamenti presentati, tra i quali l'emendamento 1.2, a sua firma, che tenta di risolvere la situazione in cui la parte vincitrice in un giudizio si trova, di fatto, a pagare l'imposta di registro, salva la possibilità di rivalersi sul soccombente. In proposito, nel sottolineare come tale circostanza si traduca spesso in un processo ulteriormente defatigante, precisa che l'emendamento 1.2 mira ad introdurre un criterio di sussidiarietà in base al quale lo Stato si rivale, in prima battuta, sul soccombente e poi eventualmente sulla parte vincitrice. In conclusione, si domanda se ciò comporti un differimento delle entrate fiscali e manifesta disponibilità a valutare un'eventuale riformulazione che disciplini anche i casi in cui la soccombenza sia parziale.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, nel ricordare l'istruttoria svolta a suo tempo già sul testo originario, fa presente che ad oggi non sono pervenute indicazioni dalla Ragioneria generale dello Stato e dunque la Commissione bilancio non ha ancora reso il suo parere ed è stata richiesta la relazione tecnica. Riferisce comunque che potrebbero esservi incertezze sui tempi di recupero, in quanto non è previsto un termine di decadenza, e si dichiara disponibile ad approfondire ulteriormente le questioni sospese con gli organi competenti.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE riassume a sua volta i termini del dibattito, ferma restando l'inadeguatezza della disciplina vigente che prevede il pagamento in solido delle parti dell'imposta di registro. Nel ribadire le competenze della Commissione sul tema, prende atto delle affermazioni del Sottosegretario sulla esigenza di introdurre dei termini, anche nella prospettiva di non allontanare i cittadini dalla giurisdizione. Assicura dunque che solleciterà la Commissione bilancio, ai fini dell'espressione del parere, augurandosi che il Governo fornisca in quella sede i chiarimenti opportuni.
    

    
       
    

    
      Il senatore CRUCIOLI (Misto-l'A.c'è-LPC) s'interroga sulle ragioni che hanno portato a concepire la solidarietà del debito, ritenendo incongruo che, qualora il soccombente non paghi, debba provvedere la parte vincente. Si domanda pertanto se non sia preferibile la versione originaria del disegno di legge.
    

    
       
    

    
      Il senatore PEROSINO (FIBP-UDC) concorda con l'emendamento del relatore e sull'esigenza di restituire fiducia ai cittadini. In merito alle coperture, invita a verificare eventuali minori oneri in relazione allo smaltimento di pratiche in giacenza.
    

    
      Coglie poi l'occasione per segnalare come tra le cause della mancata proroga dei bonus si citino i maggiori costi, senza considerare che occorre calcolare anche le entrate generate proprio da tali bonus.
    

    
       
    

    
      Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) rammenta che l'imposta di registro riguarda il trasferimento della ricchezza e viene quantificata in base al tipo di giudizio.
    

    
      Riservandosi di approfondire un quesito del senatore CRUCIOLI (Misto-l'A.c'è-LPC) in merito alle cause di risarcimento danni, fa notare come non sia sufficiente porre l'onere solo al soccombente, in quanto si creerebbero difficoltà per l'Erario. Quanto ai tempi di recupero delle somme, puntualizza che già la legislazione vigente stabilisce sessanta giorni per il pagamento, salvo poi mettere in atto ulteriori strumenti.
    

    
       
    

    
      La sottosegretaria GUERRA, dopo aver ribadito che la Ragioneria non ha ancora espresso il parere, puntualizza che i tempi cui faceva riferimento riguardano il passaggio dell'onere di pagamento dal primo al secondo soggetto. Richiama peraltro l'istruttoria svolta dal Ministero della giustizia sulla disamina dei costi e rammenta pronunce della Consulta in materia.
    

    
       
    

    
      Il senatore DI NICOLA (M5S) si chiede se anche nei casi in cui la parte vincitrice sia completamente ristorata vi sia l'obbligo di pagare l'imposta di registro. Ritiene infatti che, pur incidendo sul trasferimento di ricchezza, vi sia un vizio di fondo nella impostazione attuale.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE concorda con la necessità di rivedere la legislazione vigente, tanto più che si tratta di un tema assai influente per la vita dei cittadini.
    

    
       
    

    
      Il senatore FENU (M5S) reputa utile un approfondimento sulle modalità con cui si procede alla registrazione delle sentenze negli altri Paesi europei.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prende atto di tale suggerimento e assicura che interloquirà con il Presidente della Commissione bilancio affinché il parere sia reso in tempi brevi.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva
  
    

    
      
(2098)
 
PITTELLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 28 luglio.
    

    
       
    

    
            Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) richiama brevemente l'iter dei provvedimenti in esame e ricorda che in occasione della seduta del 17 giugno scorso ha presentato un testo unificato, pubblicato in allegato al resoconto della stessa seduta, volto a sintetizzare le proposte di legge di iniziativa dei senatori Urso e Pittella. Ne ripercorre quindi i tratti salienti, ribadendo che l'intento è di tenere insieme le esigenze del mondo bancario, l'interesse dell'Erario e la tenuta del tessuto sociale ed economico del Paese. Ricorda quindi che il tema dei crediti deteriorati ha mantenuto la sua attualità nel tempo e sembra doversi aggravare anche a causa della crisi pandemica, coinvolgendo milioni di famiglie e di imprese. Si sofferma in particolare sull'ultimo comma dell'articolo 2, che riguarda l'eventualità in cui i crediti oggetto dell'accordo rientrino in una cartolarizzazione per la quale sia stata concessa garanzia pubblica (Gacs). 
    

    
      Riferisce in conclusione che le interlocuzioni con il Governo riprenderanno a breve e avverte che c'è ancora da svolgere la fase istruttoria sugli aspetti finanziari.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA informa che è già in possesso delle valutazioni e dei suggerimenti della Agenzia delle entrate e del Dipartimento delle finanze, mentre è in attesa dei dati da parte del Dipartimento del Tesoro e della Ragioneria generale dello Stato, soprattutto con riferimento all'articolo 5, che sembrerebbe comportare ingenti oneri. Assicura che si farà parte attiva per acquisire gli ulteriori elementi necessari alla prosecuzione dell'esame del testo e garantisce la massima disponibilità del Governo a un confronto, anche informale, con il relatore per l'individuazione delle necessarie soluzioni ai problemi emersi.
    

    
       
    

    
      Il senatore PITTELLA (PD) conferma l'apprezzamento per il testo unificato predisposto dal relatore, che considera un ottimo punto di equilibrio e una risposta adeguata a un grave problema che coinvolge milioni di famiglie italiane. Nel giudicare favorevolmente l'impegno del Governo al confronto, ritiene tuttavia che l'onere finanziario non possa costituire un pregiudizio all'approvazione del testo. Reputa infatti prima di tutto necessaria una assunzione di responsabilità esclusivamente politica sul tema, al fine di chiarire le posizioni in campo. In conclusione, confida in una rapida ripresa del confronto tra relatore e Governo che permetta di trovare un accordo soddisfacente per i soggetti coinvolti e, tra questi, soprattutto per le famiglie.
    

    
       
    

    
      Il senatore BAGNAI (L-SP-PSd'Az) ricorda che la sua parte politica avrebbe voluto affrontare il problema dell'accumulazione delle sofferenze bancarie addirittura prima della crisi provocata dalla pandemia, per accompagnare la ripresa. Col passare del tempo la questione si è poi addirittura aggravata, ma soprattutto sono emerse le resistenze all'individuazione di una soluzione, che solo formalmente sono finanziarie, perché in realtà hanno carattere politico, nel rispetto dell'approccio della vigilanza bancaria indicato dagli Accordi di Basilea. L'Unione europea intende così regolare l'alleggerimento dei bilanci bancari da queste sofferenze e favorire il mercato secondario.
    

    
      Invita quindi la Commissione a occuparsi delle cause delle difficoltà economiche, dell'approccio di Basilea, degli incentivi alle banche a disfarsi dei crediti deteriorati, possibilmente anche con l'audizione di esperti, e degli assetti del mercato secondario degli NPL. Ribadisce l'opportunità di audire il Ministro dell'economia e delle finanze in prossimità delle riunioni dell'Ecofin e sollecita una maggiore adesione del lavoro della Commissione alla produzione normativa europea e all'attualità, mantenendo sempre costante l'interlocuzione col Governo, anche per confermare un ruolo di controllo e indirizzo. Rileva infine con rammarico che su alcuni temi la Commissione si è mostrata subalterna rispetto ad altri organi parlamentari e alla Camera dei deputati, lasciando l'iniziativa a diversi organismi istituzionali.
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE prende atto delle esigenze manifestate e assicura che se ne farà portatore anche presso il Governo. Anticipa peraltro che la Commissione si occuperà a breve anche del tema delle banche di credito cooperativo.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione congiunta è rinviato.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 16,40.
    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 892
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      
        1.1
      

      
        Modena
      

      
        Sopprimere l'articolo.
      

    

    
      
        1.2
      

      
        IL RELATORE
      

      
        Sostituire l'articolo con il seguente: 
      

      
                «All'articolo 57, comma 1, del Testo Unico delle disposizioni concernenti l'imposta di registro, di cui al decreto del Presidente della Repubblica del 26 aprile 1986, n. 131, sono apportate le seguenti modifiche:
      

      
                a) Sopprimere le parole  «le parti in causa,»;
      

      
                b) aggiungere in fine il seguente periodo: «Per gli atti dell'Autorità Giudiziaria che definiscono anche parzialmente giudizi civili, il pagamento dell'imposta di registro grava sulle parti soccombenti e, in via sussidiaria, sulle parti vittoriose».
      

    



    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 3 NOVEMBRE 2021
    

    
      286ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.  
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,15.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE constata la mancanza del numero legale per procedere all'esame di tutti i punti all'ordine del giorno.
    

    
                  Apprezzate le circostanze, toglie quindi la seduta.
    

    
       
    

    
       
    

    
      SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    

    
       
    

    
      Il PRESIDENTE fa presente che nella seduta dell'Ufficio di Presidenza del 21 ottobre scorso, nell'ambito della discussione dei disegni di legge nn. 1945, 1531, 1619, 2014 e 2250, sono stati auditi i rappresentanti di CNA e Coldiretti, il cui intervento sarà pubblicato sulla pagina web della Commissione.
    

    
       
    

    
      Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 14,20.
    

  
      
    
      FINANZE E TESORO    (6ª)
    

    
      MERCOLEDÌ 10 NOVEMBRE 2021
    

    
      288ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      D'ALFONSO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per l'economia e le finanze Maria Cecilia Guerra.     
    

    
       
    

    
                  La seduta inizia alle ore 14,40.
    

    
       
    

    
      IN SEDE CONSULTIVA 
    

    
       
    

    
      
(2350)
 
Maria Cristina CANTU' ed altri.
 
 -
  
Interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore dei medici deceduti o che hanno riportato lesioni o infermità di tipo irreversibile a causa dell'infezione da SARS-CoV-2

    

    
      (Parere alla 12ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
    

    
       
    

    
                  Prosegue l'esame sospeso nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il relatore  MONTANI (L-SP-PSd'Az) presenta uno schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato, che tiene conto dell'andamento del dibattito.
    

    
       
    

    
               Il senatore DI NICOLA (M5S) suggerisce, quanto all'ultima osservazione, di aggiungere, in fine, le parole: "e meritevoli di analoghe misure di ristoro".
    

    
       
    

    
               Il senatore DE BERTOLDI (FdI), nel ribadire l'opportunità di estendere il periodo in cui si sono verificati gli eventi dannosi, propone di sostituire, alla seconda osservazione, le parole: ", almeno fino alla fine del 2021", con le altre: "che danno diritto al ristoro".
    

    
       
    

    
               Si associa il senatore PITTELLA (PD), che sottolinea come la misura debba essere legata solo alla esposizione al Covid, senza l'indicazione di una data precisa.
    

    
       
    

    
                  Il relatore accoglie le proposte avanzate e presenta un nuovo schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato.
    

    
       
    

    
                  Nessuno chiedendo di intervenire in dichiarazione di voto, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, il nuovo schema di parere favorevole con osservazioni del relatore, posto ai voti, è approvato.
    

    
       
    

    
      IN SEDE REDIGENTE 
    

    
       
    

    
      
(892)
 
Felicia GAUDIANO ed altri.
 
 -
  
Modifica all'articolo 57 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, in materia di pagamento dell'imposta di registro sugli atti giudiziari

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio) 
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione, sospesa nella seduta del 27 ottobre.
    

    
                 
    

    
           Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco), facendo seguito alla disponibilità già manifestata nel corso della seduta del 27 ottobre, preannuncia che riformulerà l'emendamento 1.2 al fine di disciplinare anche i casi in cui la soccombenza sia parziale.
    

    
       
    

    
               Il PRESIDENTE sottolinea che la vicenda è solo apparentemente minimale, perché in realtà evidenzia l'inadeguatezza della disciplina vigente, che rischia di allontanare i cittadini dalla giurisdizione, visto che, anche in caso di vittoria, sono spesso chiamati a rispondere, in sostituzione del soccombente, di alcune spese della giustizia. 
    

    
      Ringrazia quindi il relatore per il suo contributo e lo esorta a presentare al più presto la riformulazione annunciata.
    

    
                 
    

    
                  Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA riconosce che la proposta del relatore potrebbe contribuire a superare alcune delle obiezioni sollevate dagli organismi tecnici. Resta tuttavia ancora pendente la questione relativa al differimento delle entrate fiscali. In proposito suggerisce una serie di interlocuzioni informali al fine di individuare la soluzione più idonea.
    

    
       
    

    
               Il relatore BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) condivide la proposta della rappresentante del Governo e suggerisce di coinvolgere nel confronto anche l'Agenzia delle entrate, che potrebbe offrire degli spunti sulla base dell'attività svolta.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione è rinviato.
    

    
       
    

    
      
(79)
 
Loredana DE PETRIS.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la definizione delle sofferenze bancarie a carico di famiglie ed imprese
  
    

    
      
(788)
 
URSO ed altri.
 
 -
  
Disposizioni volte ad agevolare le prospettive di recupero dei crediti in sofferenza e a favorire e accelerare il ritorno in bonis del debitore ceduto
  
    

    
      
(1287)
 
LANNUTTI ed altri.
 
 -
  
Misure in materia di tutela della proprietà immobiliare sottoposta a procedura esecutiva
  
    

    
      
(2098)
 
PITTELLA ed altri.
 
 -
  
Disposizioni per favorire la transazione agevolata delle posizioni classificate come crediti a sofferenza o ad inadempienza probabile

    

    
      (Seguito della discussione congiunta e rinvio)
    

    
       
    

    
      Prosegue la discussione congiunta, sospesa nella seduta del 27 ottobre.
    

    
       
    

    
      Il relatore  BUCCARELLA (Misto-LeU-Eco) informa che le interlocuzioni con il Governo riprenderanno a breve, anche per individuare le eventuali modifiche da apportare al testo unificato presentato nel corso della seduta del 17 giugno scorso.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
      Il seguito della discussione congiunta è quindi rinviato.
    

    
       
    

    
       
    

    
      
(2188)
 
Barbara MASINI ed altri.
 
 -
  
Disposizioni in materia di IVA agevolata per l'acquisto di strumenti musicali e dei relativi accessori

    

    
      (Seguito della discussione e rinvio)
    

    
       
    

    
                  Prosegue la discussione, sospesa nella seduta di ieri.
    

    
       
    

    
      Il sottosegretario Maria Cecilia GUERRA, in risposta alla richiesta avanzata nell'ultima seduta dal senatore Bagnai, chiarisce come il Dipartimento delle finanze sia giunto alla quantificazione degli oneri del provvedimento: sulla base di una spesa delle famiglie per l'acquisto di strumenti musicali che ammonta a circa 540 milioni di euro all'anno, la riduzione dell'aliquota IVA dalla attuale al 5 per cento comporterebbe minori entrate su base annua per l'Erario per circa 91 milioni di euro. Avverte in conclusione che una valutazione definitiva e ufficiale di tali oneri sarà comunque possibile solo sulla base di una relazione tecnica validata dalla Ragioneria generale dello Stato.
    

    
       
    

    
           Il relatore  BAGNAI (L-SP-PSd'Az) ringrazia la rappresentante del Governo per gli elementi forniti, dai quali ritiene emerga la grande rilevanza del mercato degli strumenti musicali.
    

    
       
    

    
                  Il seguito della discussione è rinviato.
    

    
       
    

    
      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE  
    

    
       
    

    
           Il  PRESIDENTE  informa di aver predisposto, con riferimento all'Atto Senato n. 1708, recante disposizioni concernenti l'istituzione delle zone franche montane in Sicilia, la lettera indirizzata al presidente Musumeci di cui aveva anticipato i contenuti nella seduta precedente.
    

    
       
    

    
                  Prende atto la Commissione.
    

    
       
    

    
               Il senatore CRUCIOLI (Misto-l'A.c'è-LPC) elenca le varie iniziative parlamentari ed extraparlamentari inutilmente intraprese per avere visione dei documenti relativi alla cessione di Autostrade a Cassa depositi e prestiti e stigmatizza la mancanza di trasparenza che riguarda l'intera trattativa. Dopo aver ricordato i possibili costi dell'operazione per lo Stato, sollecita il Presidente a chiedere di rendere pubblici gli atti e poi di convocare il Ministro dell'economia in audizione per poter discutere della vicenda.
    

    
       
    

    
      Si associa il senatore LANNUTTI (Misto-IdV), che denuncia l'atteggiamento del Governo nei confronti delle istanze dei parlamentari e considererebbe una sconfitta per il Parlamento l'eventuale coinvolgimento delle magistrature contabile e penale. In conclusione, chiede l'audizione anche del Ministro delle infrastrutture e della mobilità sostenibili Giovannini.
    

    
       
    

    
      Il  PRESIDENTE  prende atto delle richieste avanzate e si riserva di promuovere le necessarie iniziative in tal senso.
    

    
       
    

    
                  La seduta termina alle ore 15,05.
    

    
       
    




      
    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2350
    

    
       
    

    
      La Commissione finanze e tesoro, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge recante "Interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore dei medici deceduti o che hanno riportato gravi lesioni o infermità di tipo irreversibile a causa dell'infezione da SARS-CoV-2",
    

    
      premesso
    

    
      che l'iniziativa legislativa si pone apprezzabilmente l'obiettivo di dare un concreto segnale di solidarietà e riconoscenza per i medici che hanno subito le conseguenze dell'esposizione al contagio da Covid -19 in ragione dell'attività svolta, soprattutto nei primi mesi di diffusione della pandemia, con spirito di abnegazione e sacrificio;
    

    
      che l'indennizzo proposto non ha carattere di ricompensa, ma di azione risarcitoria e di vicinanza per gli appartenenti alla categoria medica;
    

    
      che il giusto ristoro è erogato una tantum in via diretta agli eventi diritto dall'EMPAM, a sua volta fruitore di un credito di imposta corrispondente alle somme erogate,
    

    
      esprime parere favorevole nel presupposto che la misura del credito di imposta trovi capienza in compensazione delle somme dovute all'erario dall'Ente e si invita pertanto, in tale ipotesi, la Commissione di merito a valutare la possibilità di estendere, fermo restando la previsione degli oneri complessivi, l'utilizzo del credito di imposta anche per l'anno di imposta 2022;
    

    
      in ragione del protrarsi dello stato di emergenza appare opportuno valutare l'estensione temporale del periodo in cui si sono verificati gli eventi dannosi, almeno fino alla fine del 2021.
    

    
      Più in generale, nel ribadire la meritorietà dell'iniziativa, si invita la Commissione di merito a individuare, con gli strumenti regolamentari ritenuti più adeguati, (anche con analoghe e aggiuntive iniziative legislative) ulteriori categorie di lavoratori che hanno sofferto lesioni e danni per aver contratto il virus in ragione dell'attività svolta.
    



      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2350
    

    
       
    

    
      La Commissione finanze e tesoro, esaminato per le parti di competenza il disegno di legge recante "Interventi finalizzati a garantire un giusto ristoro in favore dei medici deceduti o che hanno riportato gravi lesioni o infermità di tipo irreversibile a causa dell'infezione da SARS-CoV-2",
    

    
      premesso
    

    
      che l'iniziativa legislativa si pone apprezzabilmente l'obiettivo di dare un concreto segnale di solidarietà e riconoscenza per i medici che hanno subito le conseguenze dell'esposizione al contagio da Covid -19 in ragione dell'attività svolta, soprattutto nei primi mesi di diffusione della pandemia, con spirito di abnegazione e sacrificio;
    

    
      che l'indennizzo proposto non ha carattere di ricompensa, ma di azione risarcitoria e di vicinanza per gli appartenenti alla categoria medica;
    

    
      che il giusto ristoro è erogato una tantum in via diretta agli eventi diritto dall'EMPAM, a sua volta fruitore di un credito di imposta corrispondente alle somme erogate,
    

    
      esprime parere favorevole nel presupposto che la misura del credito di imposta trovi capienza in compensazione delle somme dovute all'erario dall'Ente e si invita pertanto, in tale ipotesi, la Commissione di merito a valutare la possibilità di estendere, fermo restando la previsione degli oneri complessivi, l'utilizzo del credito di imposta anche per l'anno di imposta 2022;
    

    
      in ragione del protrarsi dello stato di emergenza appare opportuno valutare l'estensione temporale del periodo in cui si sono verificati gli eventi dannosi che danno diritto al ristoro.
    

    
      Più in generale, nel ribadire la meritorietà dell'iniziativa, si invita la Commissione di merito a individuare, con gli strumenti regolamentari ritenuti più adeguati, (anche con analoghe e aggiuntive iniziative legislative) ulteriori categorie di lavoratori che hanno sofferto lesioni e danni per aver contratto il virus in ragione dell'attività svolta e meritevoli di analoghe misure di ristoro.
    

  OPS/IMG/logo_senato_small.png





OPS/IMG/logo_senato.png
Senato
della Repubblica





OPS/IMG/logo_scriba.png
o)





